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BALOGH ELEMER

A MAGYAR TORTENETI
ALKOTMANY MINT TRADICIO
ES TAVLAT

Magyarorszagnak 1949-ig un. torténeti alkotmdnya volt, az 1949. évi XX.
torvénnyel becikkelyezett Alkotméany pedig formailag megnyitotta az utat
a kontinentalis orszagok tulnyomo tobbségében mar szazados hagyomannyal
rendelkez6 kartalis alkotmanyok felé. Egy ezer éve dllamma szervez6dott tarsa-
dalomnak természetesen volt tehat sok-sok szaz éve mar ‘alkotvanya, és amikor
szovjet mintara, idegen elvek szerint Uj alkotmany sziiletett, utélag visszapil-
lantva mar mondhatjuk: az is valamiképpen torténeti karaktert hordozott. Azt
a torténetiséget, amelyet a torténelem viharfelhdi sodortak f6lénk, s évtizedekig
folottiink tornyosultak. Az adaptalt sztalini alkotmany maga volt a torténetiség
— persze abban az ideoldgiai alapon importalt formdban, ahogyan az a szazad
koézepén, politikai és jogfoldrajzi helyzetiinkben masként nem is lehetett.

Egy jogtorténészt, egyetemi tanart, hajdanvolt alkotmanybiro6t, mintha haj-
jal kenegetnék, amikor a torténeti alkotmany fogalma felmeriil. Kevesen gon-
doltédk volna régebben, hogy hatélyos alkotmanyunk szévegébe épiilve, alkot-
manyjogunk szerves részét fogja majd képezni. Az Alaptorvény életbe lépése
idején még tagja voltam az Alkotmanybirdsagnak, s a nevezetes R cikk’ koriili
kezdeti elméleti diskurzusban aktivan részt vettem. A diszkusszid az dta is két
f6 teriileten folyik: az alkotmanybirdsagi judikatiraban, valamint a szakmai
kozgondolkodasban. Az eltelt mintegy 12 év soran, szamos konferencian fejtet-
tem ki allaspontomat és kozoltem tanulmanyokat. A fogalommal kapcsolatos

allaspontom lényege nem valtozott, de sok ponton arnyaltabb felfogast alakitot-
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tam ki. Az eddigi esztend6kben megfogant gondolataimat vettem most ujra el6,
igyekezvén egyfajta Osszegzést késziteni.

A torténeti alkotmany egy magyar jogtorténész szdmara elsésorban a koz-
jogi hagyomany sarokkovét jelenti. Kissé leegyszertisitve szokas volt a torvé-
nyek és a torvényes szokdsok osszességeként értelmezni, de ez sohasem jelentett
pontos taxaciot. Inkabb jogi kulturank egyik alapvonasat megjelenit6 fogalom-
ként tekintettek rd, amennyiben - formalis médon tekintve - a kartalis alkot-
manyok ellentéteként is értelmezheté volt. Mivel soha pontosan nem definialt,
foképp soha le nem zart jogi, féleg kozjogi normak alkottdk tartalmat, maga
volt a megtestesiilt rugalmassag, egyfajta id6tlenség lengte koriil. A kozhatalom
és az intézményesiilt jog rugalmasan banhatott vele, hiszen mindig utélag lehe-
tett egy intézményesiilt véltozast legitimdlni. A torténeti alkotmany maga volt
a tagan értelmezett alkotmanytorténelmiink. Sohasem egy alkotmanyos ’pilla-
natfelvételként’ kellett ratekinteni, hanem maga volt az élet, a dinamika, a valto-
z6 vilag. Olyan dinamikat testesitett meg, amely ugyanakkor szomjasan kereste
az allando6sagot, a stabilitast, mert igazi tekintélyt csakis az iddsiilt norma adha-
tott. Ehhez persze szerencsés, kontinuens torténelem kellett — ez a koriilmény
volt legkevésbé adott. A torténelmi léptékkel mérve gyorsan valtozoé vilagban
vilagitétornyokként emelkedtek ki azok a jogtorténelmi kuatfék, amelyek
igazodasi pontok lehettek. Megtarté er6ként nyujtottak segitséget a torténelem
viharaiban, s ha tovabb kellett lépni, pontosan be lehetett mérni, mihez képest
és milyen iranyban mozduljunk el.

Ugy latom, hogy a magyar alkotmdanytdrténetben a torténeti és a kartalis
alkotmany viszonya olyan elemeket is hordoz, amelyek mashol ennyire reflek-
taltan nem tornek felszinre. Arra gondolok, hogy esetiinkben a kartalis alkot-
many(ok) is letorolhetetleniil magukon viselik a torténelem jegyeit. Mas népek
esetében is felfedezhet6k ezek a motivumok, de az Alaptorvény szévegében exp-
licit médon 1ép elénk a tudatosan vdllalt torténelem. Nem gondolnank, mennyi-
re nagy dolog ez, mert a kartalis alkotmanyok egyik jellemzéje éppen az, hogy
megalkotoik altaldban leszamolnak a multtal, azzal szemben fogalmazzak meg
jovébe tekintd politikai-jogi programjukat. Az amerikai alkotmany (1787) egy
joforman torténelem nélkiili orszag szamara alkotott — maig hatalyos, 27 (1992)
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amendment' éltal némileg modositott, kiegészitett — alaptorvényt, az eurdpai
kontinensen a maga kordban feltétleniil mintaadé Franciaorszag pedig 1791.
évi els6, majd sorra kiadott tovabbi alkotmadnyai az ancien regime intézménye-
ivel és egész kulturajaval valé gyokeres leszamolas dokumentumai. A francidk
odaig mentek a sajat és eurdpai kulturdjuk megtagadasaban, hogy 4j idészami-
tast vezettek be, megtagadva ezzel a zsidd-keresztény, évezredes eurdpai tra-
diciét. Ehhez képest a torténeti alkotmanyok tarsadalmai vallaljak multjukat.
Ekként adott programot az j magyar alkotmany is.

Mostani dolgozatom mondanivaldja a cimben jelzett két teriiletet tekinti at:
a tradiciot illusztralandé harom magyar jogtudds gondolatait is felelevenitem,
a tavlatot illetéen pedig a magyar alkotmanybiraskodas elsé idészakaban fel-
szinre keriilt kérdésekre keresem a valaszt.

A tradicio

Az elsé nagyobb témakorben a torténeti alkotmanyrol kialakult, jobbara alkot-
manytorténeti kép konturjait szeretném megrajzolni. Ebben harom régi szege-
di, nagyszer(i életmiivel alkot6 jogaszprofesszor (Polner Odén, Bénis Gyorgy,

Szabd Jozsef) allaspontjit idézem meg, mintegy a téma illusztraldsara.

1 Az amerikai alkotmdny maga nem korldtozza, hogy mennyi id6 alatt kell az allamok ha-
romnegyedének a jovahagyast megadnia. A huszonhetedik alkotmanymaddositast (a kong-
resszus tagjainak fizetése) 1789-ben inditvanyoztak, és végiil tobb mint 200 évvel késobb,
1992-ben hagytdk csak jova. Szamos alkotmadnymddositasi inditvany tartalmaz olyan meg-
kotést, amely szerint az inditvany semmissé valik, ha egy bizonyos id6éhataron beliil nem
kapja meg a sziikséges szamu allam jovahagyasat. Példaul a kongresszus 1972-ben alkot-
manymodositast inditvanyozott a nék egyenjogusagrol. Az inditvany hét évben korlatoz-
ta a jovahagyashoz rendelkezésre 4ll6 id6t. Ezalatt csak 35 dllam ratifikédlta az inditvanyt,
amely igy maig nem valt részévé az alkotménynak.
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Alapvetés, a torténeti alkotmany fogalmi
megkozelitéshen

A ’Magyarorszag Alaptorvénye’ cimet visel6 Gj, 2012. januar elsejétdl hatalyos
alkotmanyunk kifejezett szavakkal megidézi, s6t egyfajta tampontként allitja
elénk a torténeti alkotmanyt. A jol ismert szakaszok szerint:

»Liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent Koro-
ndt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgat
és a nemzet egységét” (Nemzeti Hitvallas) ,Az Alaptorvény rendelkezé-
seit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-

mdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni” [ Alapvetés, R) cikk].

Egykori alkotmanybiréként ma is ugy latom, hogy a torténeti alkotmany ér-
telmezése sordn — a fentiek nyoman - arra a kérdésre is valaszt kell talalni,
hogy milyen normativ tartalmat hordoz hatalyos alkotmanyunk szévegében e
fogalom. Egyaltalan: megfogalmazhaté normativ alapon érvényes jogunkban
a torténeti alkotmany fogalma? Masként fogalmazva: van normativ hatalya mai
jogunkban, koz- vagy maganjogunkban a torténeti alkotmanynak? Sulyos kér-
dések, melyek megvalaszolasahoz mindenekel6tt a torténeti alkotmany miben-
létére kell kozelebbrol ravilagitani, fogalmi tisztazasra van sziikség.

A fogalmi megkozelités alatt f6leg torténeti-rendszertani kérdést értek. An-
nak a jol ismert viszonynak a tisztazasa visz elére, hogy mit mondhatunk a kar-
talis és a torténelmi alkotmany kapcsolatardl. Els6 és formalis megkozelitésbe
azt kell mondanunk, hogy a kett6 kizarja egymast. A kartalis alkotmanynak ui.
lényege az explicit, szabatos, stilusaban emelkedett megfogalmazasba oltozte-
tett és a teljesség igényével fellépd szabélyozas. Nyilvanvaldan jogi normaként
jelenik meg a jogforrasi rendszerben, amit az alkotmanybiraskodas rendszere
mindenhol, ahol van, nyilvanval6va is tesz. A modern kori alkotmanybirasko-
ddsnak az az arnyalt, kifinomult médszertannal dolgozé rendszere, ami vilag-
szerte jelen van, valészintileg soha ki nem alakult volna irott, formalis alkotma-

nyok nélkiil.
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A kartalis alkotmdny igényli az egzaktsdgot, egyfajta pillanatfelvétel kora-
nak jogi, s6t alkalmasint politikai viszonyairdl. Azt is mondhatnank, hogy ez
az alkotmanytipus egyszerre eredménye és indikatora is a modern kori - kon-
tinentalis jogi kultira rendszerszemléletének. Az nyilvan nem lehet véletlen,
hogy Eurdpaban a kelseni* alapokon felépiil6 alkotmanybiraskodas a kontinens
alkotmanyjogi kulturajaban vert el6szor gyokeret, a szigetorszagban, Anglia-
ban ez a kérdés egészen mas megkozelitésben szerepel. A romanizalt eurdpai
jogi tradicidra épiilé pandekta-tudomany, s a vele kapcsolatba hozhaté al-
kotmanyjogi gondolkodasbol, mint az absztrakcié melletti elkotelezettségbdl
természetszertleg sarjadt ki az igény az allamhatalmi struktara és f6bb mii-
kodési elveinek, tovabba az allampolgari jogoknak rendszerbe foglalt rogzité-
sére. Az az elvi igény nyert a kartélis alkotmanyokban megfogalmazast, hogy
tavlatosan ugyan, de mégis egy torténelmi ’pillanat’ allapotaban mutassa meg
az allami kozszervezet statikus és dinamikus rendszerét. Az pedig mindettél
szinte elvalaszthatatlan, hogy jogi normaba oOltoztetetten jelenjen meg kiilsé
formajaban; ezt honi alkotmanytorténetiinkben az 1949. évi XX. torvény fejez-
te ki, ami a jogi formalitast ugyan félreismerhetetlenné tette, de tartalmilag mar
szamtalan aggaly forrasa lett.’

Mindezzel szinte teljes ellentétben mutathatd be a torténeti vagy torténel-

mi* alkotmany.®> Ami a formalis alkotmanyokrol elmondhatd, az itt, ha nem

2 Hans Kelsen: (Praga/Bécs/Berkely, 1881-1973) Csehorszagban sziiletett, 3 éves koratol
Bécsben nevelkedd, ekként eredendden osztrak identitasd, de utobb az USA-ba tavozott,
amerikai jogaszként is szamon tartott jogtudds, elsésorban az dllamelmélet mivelSje. A 20.
szazad legfontosabb jogtuddsai kozott tartjak szamon, az alkotmanybiraskodas atyja.

3 Gondolok itt elsésorban arra a jol ismert koriilményre, hogy az 1989. évi alkotmanyrevizid
soran egy lényegében teljesen atirt, tartalmilag a modern polgari, alkotmanyos jogallam
standardjai szerint megszovegezett alkotmany sziiletett, am, mivel az magat ideiglenesnek
deklaralta, a becikkelyezés konkrét szamozottsagat nem valtoztattak meg.

4 NB. Az Alaptorvény ugyan a ’torténeti’ jelzot hasznélja, de ragozo nyelviink képes finom
arnyalatokban olyan jelentéstartalmakat is kozvetiteni, amire az indogerman nyelvek alta-
laban képtelenek. A ’torténelem’ szavunk mélyebb, gazdagabb ’torténetiséget, historikumot
fejez ki, ami indokoltta teszi a ’térténelmi alkotmdny’ sz6hasznalatot is. Az iskolai tantdrgy
neve sem véletleniil "Torténelem’ és nem *Torténet’ — utdbbi inkdbb epizddszert asszocici-
okat hordoz.

5  A’térténelmi alkotmany’ kifejezést Stipta Istvan hasznalja el6szeretettel, s fogalmanak pre-
ciz kifejtése is az 6 érdeme, vo. STIPTA ISTVAN: A torténelmi alkotmdny és a kozigazgatasi
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is éppen ellenkezdleg, de mint hidny édltalaban megallapithaté. Amit torténel-
mi alkotmanynak mondunk, az rendszerint mindaz, ami a kartalis alkotmany
hianyaban egy allamma szervezddott tarsadalom jogrendjét, annak konturjait
adja. Ilyen értelemben alkotmanyos rendje egy 15. szazadi dllamnak is volt, de
bizonyosan nem abban a reflektalt értelemben, ahogyan ma errél gondolko-
zunk. Itt nem pusztan arrol van szd, hogy régebbi korokban adtak-e ,,nevet egy
gyereknek”, hanem sokkal inkdbb annak a rendszerszemléletnek a hianyardl,
amely nem lévén, fel sem meriilt egy sor kozhatalmi intézmény egymashoz
mért analitikus viszonya, kapcsolatuk definidlasa etc.

Egyetlen példat emlitve: a hatalmi agaknak a modernkori alkotmanytan-
ban oly fontos szerepet jétszé elvélasztasa, mint aggaly, f6l sem meriilt. Eppen
ellenkezéleg, a kozhatalom gyakorldsanak kiilonb6z6 attributumai a legszoro-
sabb kapcsolatban alltak egymassal, amit éppenséggel kivanatosnak, de min-
denképpen természetesnek, és persze organikus eredettinek tekintettek. Majd
csak a 19. szazad folyaman, annak is a masodik felében érik meg hazankban
a felismerés, hogy a biréi hatalmat el kellene vélasztani a kozigazgatdsitdl.®
A tradicionalis magyar jogrendben igy aggilymentesen lehetett a nadorispan
mindharom kozhatalmi blokk elsé szamu reprezentansa: az orszaggytlésnek,
a helytartotanacsnak és a kirdlyi karianak.

Egyszer(, linearis idészemlélet talajan azt mondhatnank, hogy a kartalis
alkotmany minden Iényeges elemében haladottabb, a modern jogallam tamasz-
totta elvarasoknak jobban megfelel, mint torténeti parja. Valoban azt latjuk,
hogy a vilag fejlett tarsadalmainak jogrendje tulnyomorészt kartalis alkotmany
uralma alatt all. Olyan példat nem ismerek, hogy egy orszag mai vilagunkban
per definitionem kartalis és torténeti alkotmany szerint is éljen — egyszerre.
A tételes alkotmanyjog szintjén a kett6 nagyjabdl kizarja egymast. Kiillonosen

abban az esetben, ha az alkotmanyt jogi normativ erével felruhazottnak tekint-

biraskodas. FORVM Acta Jur. et Pol. Szeged, 2018, 305-329. STIPTA ISTVAN: A magyar tor-
ténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem. Budapest, Gondolat Kiado,
2020.

6  1869.éviIV. tc. A birdi hatalomrol, 1. §: ,,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonit-
tetik”
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juk” A helyzet ilyetén valé6 megitélését azonban lényegesen drnyalja a tény,
hogy a vilag sok orszagaban nincs 6nall6 alkotmanyos szervként folallitott al-
kotmanybirdsag, még ha allitjak is, hogy alkotmanybiraskodas ott is van.?

Ugy tlinik, hogy alkotménybirdsagok ott jottek létre és mitkddnek ma is,
ahol a chartalis alkotmdny teremtette jogi mili6 ezt életre hivta. Ha egy tarsada-
lomban a kozhatalom elemi igénye és a kdzgondolkodas elvarasa, hogy az dllam
mikodése a jog uralma ala rendelt legyen (rule of law), ott ez biztosan intézmé-
nyes format is olt. A tarsadalom életének, igy a kozhatalom miikodésének jogi
szabalyozottsaga eredendden az eurodpai kultura egyik meghatarozé vonasa.

Torténeti alkotmanyunk, barmit is értsiink alatta, bizonyosan nem jogré-
gészeti emlék, hanem olyan jogi intézményekben testet 61t6 tradicid, melynek
lényegéhez tartozik a valtozas elfogadasa, a kontinuitas, a jogfolytonossag mel-
letti szilard elkotelezettség — amellett, hogy szazadok megszentelte elvi tételek,
féleg a birdsagok itélkezs tevékenységében testet 61t szokasjog mellett egyfajta
szemléletet is jelent, s az e kettGsség jellemezte jogi kulturaban latom a torté-
neti alkotmany lényegét. Magam e kett6s tartalom dialektikdjaban szemlélem
és értelmezem torténeti alkotmanyunkat. Mads, egyszeriibb megfogalmazasban:
a magyar torténeti alkotmany igazi hungaricum, amennyiben a normativ ele-
mek, a sarkalatos torvények és a torvényes szokasok, a Kuria éltal reprezen-
talt él6, birdi/bird ,alkotta” jog (mint az alkotmany statikus komponensei)
és az id6beliség adta, a folytonos véltozasnak valé megfelelni akaras (az alkot-
many dinamikus komponensei) egyiittesen teszik.

A magyar torténeti alkotmany — amiként az angol is — nem pusztan a sarka-
latos torvények és a torvényes szokdsok sszessége volt. Az is. Am, ha pusztan
ennyibdl altana, akkor a chartalistdl csak az valasztja el, az a mennyiségi eltérés,
hogy egy évszazadok alatt 6sszeallott normaegyiittest tekintiink alkotmanynak,

amelynek katalégusdat azonban, ha nagyon akarnank, még taldn 6ssze is lehetne

7 Ez ma, b6 harmincévnyi alkotmanybirésagi multtal a hatunk mégott mar nem kérdés, de
az 1949. évi XX, torvénybe cikkelyezett alkotmany a maga eredeti koraban lényegében ki-
viil allt a jogforrasi hierarchian.

8  Fokéntaz angol, de még inkabb az USA példajat kovetd orszagokrdl van szo, ahol a legfelsd
birdsag élvez olyan kompetenciat, ami megfeleltethetd az alkotmanybirdskodas elemi krité-
riumainak.
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allitani. Tudjuk, tortént is ilyen probalkozas.’” A torténeti alkotmany lényegé-
hez azonban elvélaszthatatlanul hozza tartozik egy dinamikus mozzanat, mely
arra az emberi-tarsadalmi tapasztalatra épit, hogy idében éliink. A folytonos
valtozas, néha elére, néha hatra, mind nyomot hagy a jogrenden. Ezt pedig nem
lehet nem tudomasul venni. Raadasul régdota megkeriilhetetlen tény az a politi-
kai és jogfoldrajzi kornyezet, ami koriilveszi Magyarorszagot.

A torténeti alkotmany helyes értelmezése felfogdsom szerint tehat csakis
az emlitett két komponens egyidejii értelmezése talajan gondolhaté elé. Mivel
pedig a normativ jogi kornyezet meglehetdsen szilard és kifejezett, a torténeti
alkotmany principiumanak a szemléleti komponense kell, hogy el6térbe kertiil-
jon. Ez pedig a jogi kontinuitasban ragadhaté meg leginkabb, amely szamot
vet az iddbeliség altal teremtett valtozasokkal, s igy a mult jogi intézményei-
nek azokat az esszencialis elemeit ragadja meg, amelyek fogalmi kontinuitasba
hozhatdk a jelenkor tamasztotta alkotmanyos elvekkel és tételes jogi megfogal-
mazasokkal. Az tehat biztosan nem feleltetheté meg az Alaptorvény megfogal-
mazta kivanalomnak a torténeti alkotmany értelmezése terén, hogy pusztan
targyazonossag alapjan elékeressiik a Corpus Juris-bdl a relevans paragrafuso-
kat, s azokra, mint alkotmdnyos katfékre mutatunk ra.

Az Alaptorvény szovegében elénk 1ép6 ’torténeti alkotmany’ értelmezése
soran nem keriilhetjitk meg azt a kérdést, hogy vajon e korbe vonhatdk-e azok
a jogforrasok, amelyek bar 1949 utan keletkeztek, vagyis alkotmanytani szem-
pontbdl mar nem a torténeti alkotmany id6szakaban sziilettek, de az 1989/90.
évi alkotmanyrevizio el6ttiek. Szamtalan, mdig a magyar jogrend részét képe-
z6 nemzetkozi jogi jogforras mellett elég, ha csak a Polgari Torvénykonyvrol
52616 1959. évi IV. térvényt emlitem. A magyar jogtorténelem elsé maganjogi
kodexe vajon tekinthet6-e a magyar torténeti alkotmany ,,vivmanyanak™? Szi-
lard véleményem, hogy a valasz: nem; mégpedig azért, mert pro forma char-
talis alkotmany megléte idején fogadta el a magyar Orszaggytulés. A , torténeti

9  Vo. ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmdny. Magyarorszag 0si alkotmdnya. Budapest, Ma-
gyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, 2009.
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alkotmdnyunk vivmdnyai” gytjt6fogalom ala nem sorolhatunk be 1949 utan
keletkezett kutfoket.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy elsé és ma mar nem hatalyos, régi Polgari
Torvénykonyviink olyan idébeliséget hordoz, olyan stllyal képviselt mar a meg-
alkotasakor is régmultra visszatekintd, kiérlelt polgari — hozzateszem, nem csu-
pan a magyar, hanem a kontinentalis eurdpai jogfejlédés eredményeit is hor-
dozé - jogelveket, jogintézményeket, hogy a maganjogi intézménytorténetben
valé mély gyokerezettségét botorsag lenne vitatni. Témank szempontjabol te-
hat ugy latom, hagy a 'torténeti alkotmany’ jol ismert (bar gyakran pontatlanul
hasznalt) fogalma mellé oda kell allitanunk egy tjabbat, ami talan igy hangoz-
hatnék: alkotmanyunk 'torténeti dimenzi6ja. Ebben az éltalanosabb értelmezé-
si tartomanyban latom elhelyezhetének azokat a kiemelkedéen fontos kutfoket,
amelyek 1949 utani sziiletésiik okan ,torténeti alkotmdnyunk vivmdnyainak”
nem nevezhetdk, de vitathatatlan jogtorténeti bedgyazottsaguk okan valami-
képpen mégis — okkal - igényt formalhatnak a 'torténeti’ jelzore.

Felfogdsom szerint tehat nemcsak torténeti alkotmanyunk jogforrasairél
beszélhetiink, pontosabban: nemcsak torténeti alkotmanyunk van, hanem al-
kotmanyunknak létezik egy torténeti dimenziodja is, amelybe az elmult, sokat
emlegetett mintegy negyven esztendd is beleérthetd, minek soran bizony szii-
lettek batran vallalhatd, a legértékesebb jogtorténeti tradicidkban gyokerezd
torvények s mas jogi normak is. Ezek mind alkotmanyunk sok-sok évszazad-
ban mért idébeliségéhez tapadnak, torténeti beagyazottsaguk letagadhatatlan,
de nem mondhatd, hogy torténeti alkotmanyunk *vivmanyai’ kozé volnanak
sorolhatok. A Pp., a Ptk. vagy a Btk, ugyan nem vivmanyai torténeti alkotma-
nyunknak, de alkotmanyunk jogforrastani torténetiségének bélyegét letorolhe-
tetlentil magukon visel6, az id6 probajat kiallott kutféink.

Hatalyos alkotmanyunk uj elnevezése: Alaptorvény
Réviden szolni kell alkotmanyunk elnevezésérél is, hangsulyozottan jogtor-

téneti nézGpontbdl. Az Gj magyar alkotmany rendkiviili ambicidval késziilt,

és megszovegezOi elnevezésében is torténeti hangulatot kivintak megjeleniteni.
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Legalabbis egy jogtorténésznek ez jut eszébe az ‘Alaptorvény’ sz6 hallatdn, s
csak masodsorban az, hogy ez az 4j név a II. vilaghabora utani Németorszag
alkotmanya elnevezésének (Grundgesetz) a tiikorforditasaként is felfoghato. Ezt
a parhuzamot egyébként az a jol ismert tény is erdsiteni latszik, hogy a rend-
szervaltas utani magyar alkotmanyos berendezkedésre, de féleg az alkotmany-
biraskodasra kétségkiviil a legnagyobb hatast a nyugatnémet Alaptorvény fej-
tette ki — tegyiik hozza, méltan.

Az alaptorvény szoénak tehat kétségteleniil torténeti ,illata” van, de nem
hallgathatom el, hogy némi zavart is okozott megjelenése. Az alaptérvénynek
ui. a régi, alkalmasint a torténeti alkotmany régmult évszazadaiban lefoglalt
jelentéstartalma alakult ki. Alaptorvénynek (leges fundamentales, a kozépkor-
ban: leges cardinales) a sarkalatos torvényeket nevezték, de sohasem hasznaltak
az ‘alkotmany’ szavunk szinonimdjaként. A viszony a tobb-kevesebb aranyaban
irhato le. Az ismert — némileg leegyszer(isité — meghatarozas szerint torténe-
ti alkotmanyunk alaki jogforrasi tartalmat a sarkalatos torvények és a torvé-
nyes szokdsok egyiittesen alkottak. Ebben az értelemben a sarkalatos torvények
szinonimajanak szamitott az alaptorvény. Az alaptorvényekrdl ilyen mddon
rendre tobbes szamban széltak az altalanosabb megfogalmazasok: az 1827. évi
IIL. tc. az ,alaptorvényeknek érvényben valé megtartdsukrdl” szOlt. Az 1868. évi
XXX. tc. magamagat nevezi alaptorvénynek; 69. cikkelye mind Magyarorszag-
ra, mind horvat-szlavon-dalmat orszagokra vonatkozdlag kozosen kotelezd
alaptorvények létét konstitualta, s ugyane torvény 46. cikkelye nevezi alaptor-
vénynek az 1867. évi XIL. tc. et a kiegyezésrdl, tovabba a kozos allamiigyekrol
(1867. évi XIV., XV., XVI. tc.-kek).

A régi magyar kozjogi széhasznalat a chartalis alkotmanyra a 'rendszeres
alaptorvény’ elnevezést viszont gyakorta hasznélta. Ugy latom tehdt, hogy friss
alkotmanyunk "Alaptorvény’ elnevezése egy uj mindségu jelentéstartalommal
ruhazta fel a régtdl ismert, de rendre a sarkalatos torvények hasonmasaként ér-
tett ‘alaptorvény’ szavunkat. Nagy kezddbetiivel irva, az egykoron hasznalatos
‘rendszeres alaptorvény’ kifejezésiink rovidiilt alakjaként tekinthetiink hatalyos

alkotmanyunkra.
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A Szent Korona

Alkotmanyunk torténelmi dimenzidjaban ott van a megkeriilhetetlen Szent
Korona. Ez igazi hungaricum. A magyar alkotmanyjogban a monarchikus év-
szazadokban igazi szegletkd volt. Egyetlen mas orszagot sem ismerek, ahol egy
nevesitett és konkretizalt koronazasi jelvény ilyen privilégiumot élvezett volna,
vagy élvezne napjainkban. Hatdrozottan vallasi rajongas dvezte, és a magyar
politikai nemzet (barmit is értsiink most ez alatt) egyontetd allaspontja volt,
hogy legitim magyar uralkodé csak az lehet, akinek fejét érinti a Szent Ko-
rona. Igen, un. beavatasi korona volt, nem viseleti. A koronazasi ceremoniat
kovetéen elzarva Orizték. Nem muzeumi latvanyossag volt. Ezért helyeslem,
szimbolikus értelemben is, hogy nem a Nemzeti Mizeumban helyezték el, ha-
nem az Orszaghazban, amely a magyar alkotmanyossagi onértelmezésiinkben
a szuverenitasunk szive-lelke.

Sokat gondolkodtam azon, hogy a Mohacs utan a magyar kiralyi trénon
helyet foglalé osztrak uralkoddink a sziviikk mélyén mit gondoltak a magyar
Szent Koronarol? Alkotmanyjogi szerepe nyilvanvald, koztudomasu és egyér-
telmd volt: "kalapos™ kiralyunk, II. Jozsef bizonyos értelemben korrekt volt,
amikor szandékosan nem koronaztatta meg magat, igy nem kellett hitlevelet
kiadnia és korondzasi eskiit tennie. Ezen az tton indult meg Ferenc Jozsef is,
de a torténelem meghatralasra késztette: vajon milyen érzés toltotte el, amikor
fején érezte a magyarok Szent Koronajat? Ezt sohasem tudjuk mar meg, de azt
igen, hogy a magyar szabadsagharc vérbe fojtéja, az aradi h6sok kivégzdje a ko-
rondazas utan valésagos metamorfézison ment at: legitim magyar kiralyként lett
beldle "Ferenc Joska, aki sajnos élete vége felé még belevitte hazankat (is) egy
(vilag)haboruba, ahol semmit sem nyerhettiink, de sokat veszithettiink — és bi-
zony veszitettiink is...

Megmaradt azonban a Szent Korona, amely ma és mindorokre igazodasi
pont, s amelyre a mindenkori legitim kézhatalom mint megszentelt torténelmi

zélogunkra tekinthet.'

10 Vo. Irory1 Arnold: A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények torténete és miileird-
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Polner Odon

Polner Odon (1865-1961)'" a 20. szdzadi magyar kozjogtudomany kiemelkedd
alakja volt, aki nemcsak elméleti munkdssagaval, hanem egyetemi és kozéleti
szereplésével is jelentds hatast gyakorolt a magyar jogi gondolkodasra. Egyete-
mi oktatoként el6bb Budapesten, majd Pozsonyban, Pécsett, végiil Szegeden ta-
nitott, ahol a kozjogi tanszék vezetdjeként évtizedekig meghatarozo szerepldje
volt a jogaszképzésnek. Tudomanyos munkassaga sordan a kozjog szinte minden
agat érintette, a magyar parlamentarizmus, a végrehajté hatalom, a valasztéjog
és az allamjogi kérdések elmélyiilt elemzdje volt.

Fels6foku tanulmanyait a févarosi miiegyetemen kezdte meg, de egy félév
elteltével atiratkozott a budapesti egyetem jogi karara, és itt avattdk jogi doktor-
ra 1889-ben. Hivatali palydjat, a gyakorlati életben 1889. oktéber 30-an kezdte
meg a budapesti kiralyi torvényszéken mint joggyakornok. Emlékiratabdl tud-
juk, hogy igazi szakmai céljainak ugyanakkor az egyetemi tanarsagot tekintette.
Kozjogi érdeklodését és felkésziiltségét mar ekkor is bizonyitotta azzal, hogy
a budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem altal meghirdetett palyazatra
1890 elején palyatételt dolgozott ki Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszo-
nyarol, amelyért 200 Ft. megosztott palyadijjal jutalmaztdk. E munkajat sajat
koltségén 1891 nyaran ki is nyomatta.'?

Szilagyi Dezs6 minisztersége alatt 1891 augusztusaban a jarasbirdsagi
mikodés aldl felmentették, és tovabbi szolgalattételre az Igazsagligyi Minisz-
tériumba rendelték be. A minisztériumban tobb fontos térvényjavaslat és al-
lamkozi szerzédés el6készitésében vett részt, de emellett folytatta tudoményos
munkajat is. 1893-ban megirta és a Jogi Szemle elnevezésii uj folyoiratban meg
is jelentette ’A végrehajté hatalom a magyar alkotmanyban cimii muvét.

sa. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1886. ToTH Endre: A Magyar Szent Korona
és a korondzdsi jelvények. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2018.

11 Eletttjardl részletesen lasd: Kiss Barnabas: Polner Odén. FORVM Szeged, 2020/1. 587-605.

12 Lasd: PoLner Odén: Magyarorszdg és Ausztria kézjogi viszonya. Budapest, Singer és Wolf-
ner, 1891.

13 Lasd: PoLNer Odon: A végrehajté hatalom a magyar alkotmdnyban. Klny. a Jogi Szemle
1893. évfolyambol.
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Eletrajzaban ezt a munkajit az dsszes munkdi kozott a ’legmagasabb fokra
értékelte. Ez alapjan habilitalt 1895-ben és a magyar kozjog magantanara
lett a budapesti egyetemen. 1905-ben egyetemi rendkiviili tandrra nevezték
ki. 1908-ban lett az MTA levelezé tagja, és mint ilyen, az 1912-ben tartott
székfoglald értekezésében ismét Magyarorszag és Ausztria kapcsolatanak jogi
alapjaval foglalkozott. A munka nyomtatasban is megjelent Concha Gy6z6
egyetemi tandrsaganak negyven éves emlékére kiadott Unnepi Dolgozatokban.

Polner Odon 1923-ban - hogy kézelebb legyen sziil6helyéhez, Fiirjeshez
-, elfogadta a szegedi egyetem meghivasat, és itt a kdzjogi tanszékre keriilt. Ezt
a tisztséget 1935-ben bekovetkezett nyugdijazasaig 6 toltotte be. 1931-t6l nyug-
dijba vonulasaig tarsszerkeszt6je a szegedi kar tudomanyos kiadvanyanak (Acta
juridico-politica). 1935-t6l 1938-ig 6 volt az un. Didkvédé Iroda vezetd egyete-
mi tandra. Tudomanyos tevékenysége elismerésének csticspontjat az jelentette,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztotta. Székfoglald
eléadasatAz allamélet néhany f6bb kérdése’ cimmel tartotta, amely 1935-ben

nyomtatasban is megjelent.
Tudomanyos tevékenysége

Polner Odén tudomanyos publikécids tevékenysége igen gazdag és sokrétd.
Atfogo jellegli monografidi és tanulményai mellett jelentds részt vallalt torvé-
nyel6készité munkakban, torvénytervezetek véleményezésében. Ezeket a fel-
adatokat nagy szakmai precizitdssal és tudoményos igényességgel latta el. On-
alléan vagy kiilon nyomatban 73 tanulmany, 12 hirlapi cikk és a Magyar Jogi
Lexikon 1898-t4]1 1907-ig kiadott hat kétetében 70 cimszé megfogalmazdsa
maradt az utdkorra. Roviden Osszefoglalva a Polner professzor altal kutatott
témakat, a kovetkezd leltar készithet6:'* 1. Magyarorszag és Ausztria kozjogi
viszonya, 2. A végrehajt6 hatalom a magyar alkotmanyban, a kormany, a kor-
manyzas szervezete és funkcioi, 3. A valasztdjogi torvényhozas, a valasztéjog

természete és a valasztasi birdskodas, 4. A parlamenti jog kérdései, az orszagy-

14 Vo, Kiss Barnabas: Polner Odén. FORVM Szeged, 2020/1, 587-605.
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gyllés szervezete és funkcidi, tovabba az orszaggytilési tagsag feltételei, 5. A két
vilaghaborua kozotti kozjogi rend, a kozjogi provizdrium és a kiralykérdés meg-
oldasa Magyarorszagon, 6. A haboru esetén elrendelt kivételes hatalom kozjogi
vonatkozasai, 7. Nagy torténelmi személyiségek (Dedk Ferenc, Kossuth Lajos.
II. Rakdczi Ferenc), illetve a jeles kozjogaszok (Concha Gydz6, Ereky Istvan,
Ferdinandy Geysa, Nagy Erné) munkassaga.

A kozjogi dogmatizmus térhoditdsat reprezentalja Magyarorszagon Polner
1891-ben kiadott elsé tudomanyos munkaja: 'Magyarorszag és Ausztria kozjogi
viszonyardl:"”> Ebben a fiatal szerz6 — Buza Laszl6 szerint — eloszlatta a dog-
matikai mddszerrel szembeni bizalmatlansagot, és nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy annak alkalmazasa a magyar kozjogi irodalomban is kizarélagossa
véljon. Polner Odén a torténeti, politikai és jogi ismereteknek olyan hatalmas
tomegérol, olyan éles jogaszi gondolkodasrdl, és a jogdogmatikai mddszernek
olyan bravuros alkalmazasarol tett benne bizonysagot, hogy egyszerre legelsd
kozjogaszaink soraba emelkedett.'s

Polner Odén behatdan foglalkozott Magyarorszég és Ausztria kapcsolatét
illetden az Osszekottetés tartalmi kérdéseivel is, igy részletes vizsgalat ala vette
az un. kozos tigyeket. A kozos tigyekkel kapcsolatos dsszes cimszot 6 dolgozta
ki a Markus Dezs¢ éltal szerkesztett Magyar Jogi Lexikon 1904-ben kiadott V.
kotete szamara. Ezekben a kozleményekben mindvégig erételjesen hangsulyoz-
ta Magyarorszag csorbitatlan szuverenitdsat, onallo allamisagat. Azt allitotta,
hogy mind a kiiliigyek, mind a hadiigyek csak részben kozosek, vagy még sza-
batosabb megfogalmazasban csak ,kozos egyetértéssel intézenddk”. Magyaror-
szag és Ausztria kapcsolatat illetden Polner munkassagaban IV. Karoly tronra-
lépése 1916-ban hozta felszinre a tronoroklés kérdését. Emlékirata szerint maga
is aktivan kivette részét a koronazast el6készitd munkalatokban, mint kozjogi
szakértd. Ezek soran feladatként jelentkezett a kiralyi hitlevél és eskii szovegé-
nek megfogalmazasa, a kirdly cimzésének’ szabatos megallapitdsa, és a korona-

zasnal résztvevé méltosagok jogallasanak a meghatarozasa.

15 POLNER (1891) i. m.
16 V&. Buza Lészl6: Polner Odén, a tudés. In: Polner Odoén Emlékkonyv Szeged, Egyetemi
Luther Szovetség, 1935. 1. k. 5-6.
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A valasztdjog elméletére vonatkozéd munkai mellett tobb torvényt, illetve
torvény-javaslatot is tudomanyos biralat targyava tett, és véleményét tobbnyire
publikalta is. Igy tobbek kozott véleményezte az 1918. évi valasztojogi torvény-
javaslatot, amely — Polner megjegyzései kovetkeztében is — sok lényeges mo-
dositassal, mint az 1918. évi XVIL. tc. keriilt a torvénytarba, de végiil hatalyba
sem lépett.

Polner Odén ellenezte az ardnyos valasztdsi rendszert. Ezt a nézetét nyo-
matékositotta a "Valasztojog és parlamenti kormanyzas’ cimi cikkében, amely
a Jogtudomanyi Kozlony 1934. évi 23. szamaban latott napvilagot. Polner sze-
rint ardnyos valasztasi rendszer mellett a kozérdek egészen hattérbe szorul,
hogy helyet adjon a kizardlagos partérdekbdl valé kiizdelemnek. A képvisel6-
ket tulajdonképpen nem a valasztok valasztjak, hanem partvezetdségek nevezik
ki. Az aranyos valasztasi rendszer szerinte rendkiviil megneheziti a parlamenti
kormanyzas lehet6ségét is.

Polner professzor munkassaganak fontos teriilete volt a parlamenti jog is.
Még budapesti egyetemi magantandr koraban, 1902-ben irta a "Tanulmanyok
a magyar parlamenti jog korébdl’ cimt miivét."” A terjedelmes munka harom
t6 fejezetbdl all: a) Az orszaggytlés mint allamszerv, b) Az orszaggytilési tag-
sag feltételei, c) Az orszaggytilési tagsaggal jaro hatdsag és annak megsziiné-
se. Alapveto tétele az a professzornak, hogy az orszaggytilés az allami szervek
rendszerében egy szerv, amelynek két része van. Polner - a kiilf6ldi irodalom

jellemz06 allaspontjaval szemben - hitet tett amellett,

»hogy a magyar orszaggytlés nem két szervnek az egylittes elnevezé-
se, hanem egy szerv, amelynek két egymastdl fliggetlen része van, de
melyek mégis csak egy egésznek részei. Az orszaggytlésnek két haza

a képvisel6haz és a férendihdz, mint két rész alkotja egyiitt az orszagy-
» 18

gytlést”.

17 Porner Odén: Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog korébdl. Budapest, Singer és Wolfner,
1902.
18 POLNER (1902) i. m. 6-7.
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Polner allaspontja a torténeti alkotmanyrol

A tudomanyos igényesség és a szakmai korrektség talajan 4llva Polner Odon
az akkor éppen aktualis hatalmi tényez6kkel szemben is mindig kiallt a ma-
gyar torténeti alkotmanyossag, a nemzeti 6nallosag és a parlamentarizmus ér-
tékei mellett. J6 példa erre az az alkotmanyjogi értekezlet 1922 februarjaban,
ahol Horthy, Bethlen, Klebelsberg beliigyminiszter és Tomcsanyi igazsagiigyi
miniszter jelenlétében is batran képviselte szakmai meggy6z6dését a kormany
allaspontjaval szemben, amely szerint a valasztoéjogot rendelettel szabalyozni
nem lehet.

Polner egész kozjogi munkassaga arra az alapvetésre tamaszkodott, hogy
a magyar alkotmany természete szerint torténeti karakter(, a magyar torté-
nelem iddbeliségébe agyazott, és csak annak folytonossagabol, illetve sorsfor-
duldinak értelmezésébdl érthetd meg. Az alkotmanynak a folyé idében valo
szemlélése, a kontinuitas gondolata olyan horizontot jelentett, amelyen a nagy
sorsfordulok csak epizddok voltak, s a paradigmavaltasok is beleilleszthet6k
a szazadok multaval mind hatalmasabbra nové alkotmany képletébe.

Kiilonosen jelentés volt a 19. szdzad kézepének jogi forradalma, amikor
az aprilisi torvények az addigi rendi alkotmany szamos bastyajat dontotték le.
Polner Odon "Az 1848. évi aprilisi torvények’ cim, sokdig kiadatlan el6adasa-
ban' a torténeti alkotmanyossag eredményeként tekint a nevezetes torvény-
cikkek altal életre hivott intézményekre. Polner szerint az dprilisi torvények
részint a magyar alkotmanyossag kontinuitasat szemléltetik, részint a francia
forradalmak jelszavait (szabadsag, egyenléség, testvériség) igyekeztek a magyar
jogforrasi rendbe atiiltetni.

A Trianon utani magyar kozjog egyik legizgalmasabb problémajat a jog-
folytonossag kérdése jelentette. Természetes, hogy ennek taglalasa kézponti
helyet foglalt el szegedi egyetemi eldaddsainak® anyagdban is. Alldspontja

19 Lasd: SCHWEITZER Gébor — SZENTE Zoltan: (szerk.): ,, A torténeti alkotmdny (...) jogtorté-
netbe vdltott at” Jogtudésok kiadatlan munkdi Magyarorszdg torténeti alkotmdnydrol és al-
kotmdnytorténetérdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 2024. 22-35.

20 VO. Magyar alkotmdnyjog cimii irdsat. In: SCHWEITZER — SZENTE i. m. 36-49.
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szerint a ténylegesen megszakadt jogfolytonossagot is képes orvosolni a szo-
kasjog, bar az iddsiilés érvényességi idGtartamardl hallgat. Az allamforma nala
magatol értetédéen a monarchia, amelynek ezeréves multja megingathatatlan
legitimal6 erdvel bir. A kirdlyvalasztast illetéen Polner a szabad kiralyvalasz-
tok kozé tartozott. Ervelésének egyedi vondsa, hogy a kiralyi szék betdltésének
madjat nem I'V. Karoly nevezetes eckartsaui nyilatkozata, és nem is az 1920. évi
L. tc. alapjan fogalmazta meg, hanem sokkal inkabb az 1921. évi XLVIL. tc. ren-
delkezése nyoman, amely a kirdlysag 6si allamformajanak fenntartdsa mellett
tort landzsat, s kinyilvanitotta, hogy hatdlyat vesztette minden olyan jogszabaly
(igy a Pragmatica Sanctio is), amely a Habsburg —-haz trénoroklési igényét ga-
rantalta. Mindezek nyoman tehat a kiralyvalasztas joga a nemzetre szallt vissza.

A Nemzetgytilés legitimitasat is elfogadta Polner, mert a nemzet hallgatéla-
gos hozzajarulasat latta abban, hogy a valasztasok rendben, ellenkezések nélkiil
zajlottak le. Ennek folyomanyaként pedig a Nemzetgytilés altal hozott rendel-
kezések is maradéktalanul torvényesnek mindsiiltek, ,véglegesen és szervesen”
beépiiltek a torténeti alkotmanyba.

Bonis Gyorgy

A 20. szazad legkiemelked6bb medievista jogtorténésze, Bonis Gyorgy (1914
1985) a Kolozsvarra 1940-ben visszatért szegedi jogi kar mar oda kinevezett
tanara volt, akinek kolozsvari mikodése elvalaszthatatlanul kapcsolddott a tri-
anoni traumabol eszmél6 jogi és politikai gondolkoddshoz. Mint jogtorténész
magatol értetédden fogadta el a magyar alkotmany torténelmi dimenzidban
értelmezett intézményrendszerét.

Iskolait Budapesten, mindvégig eminensen végezte, igy sub auspiciis Guber-
natoris szerzett jogi diplomat 1936. oktdber 22-én.*' A jogi népszokas-gyujtésbe
is belekostolt ezid6 tajt Gyorily Istvan (1884-1939) mellett, akinek korai halala
megakadalyozta a tovabbi egytittmi{ikodést. Hamarosan a kultuszminisztérium-

ba keriilt, ahové Stolpa Jozsef dllamtitkar egy sub auspiciis doktort keresett. Pusz-

21  Eletutjarol részletesen lasd: BALoGH Elemér: Bonis Gyorgy: FORVM Szeged 2020/1. 107-125.
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tai Janos osztalytanacsos mellett feladata a kultusztarca jogszabalyainak gytjtése
lett; itt ismerkedett meg Martonyi Janossal, aki késobb egyetemi kollégdja lett.

Ot esztendét toltott Bonis az egyetemmel Kolozsvarott. Fékollégiumot
és szeminariumot tartott, els6 tandrsegédje Gyallay Pap Domokos assziszta-
lasaval. Gyakori latogatdja volt a levéltarnak, ahol megismerkedett Kelemen
Lajossal. Szintén a kolozsvari esztendéknek koszonhette az ismeretséget és ba-
ratsagot Jako Zsigmonddal. A nyari vakacidkban folytatta jogszokas-gytijtését.
Nagy segitségére volt masodik tanarsegédje, Tarkany Sztics Ernd, aki kés6bb is
ht maradt ehhez a kutatasi teriilethez. A szovjet front kozeledtével a kar min-
den tagja (Buza Laszl6 kivételével*?) elhagyta Kolozsvart, s a foévaros felé vet-
ték az iranyt: ,,Budapesten tovabb jdtszottuk a kolozsviri egyetemet. Dékdnnd
Tiiry Sandort tette meg az atmeneti rektor”” 1945 marciusdban indult vissza
csaladjaval kalandos kortilmények kozott Kolozsvarra; ott hamarosan letartoz-
tattak, s vagy tiz napot toltott fogsagban, ahol: , Takarét nem kaptam, de jo tdr-
sasdgba keriiltem: féispanok, polgdrmesterek voltak egyiitt. Kirakés madzsonggal
toltottiik az id6t™** Felesége és volt tanarsegédje, Gyallay Domokos kozben-
jarasara az igazsagiligy-miniszter szabadlabra helyezte. Két napra ra azonban
kitoloncoltak Erdélybdl, és egyenesen Szegedre utazva jelentkezett Martonyi
Janos dékannal, majd megkezdte nyilvanos rendes tanarként a munkat.

Bonis Gyorgyot az 1956. évi forradalomban villalt szerepe miatt a hatalom
eltavolitotta a tanszékrol. Csalddjaval Budapestre koltozott, és élete hatra 1évo
részét a fovarosban élte le, ahol kutatdi aktivitdsdnak lendilete mit sem veszi-
tett. A kozépkori magyar és eurdpai jogtorténelmet targyald, maig maradando
monografidit ekkor alkotta meg. Az egyetemi katedratdl azonban o6rokre elta-
volitottak...

Rehabilitacidja tobb lépésben zajlott. 1963-ban kapott egy efféle iratot,

tanszékét azonban nem kapta vissza. Professzori, alkalmasint tanszékvezet6i

22 Vo.RuszoLy Jozsef: Buza Laszl6 nyolcvanéves. Tiszatdj, 19 1965. 354-357.

23 Bonis Gyorgy: Pdlydm emlékezete. 1983. Kozreadja: Ruszoly Jézsef, killonnyomat a Szegedi
Mihely 46. évf. 3-4. szamabdl, Szeged, 2007. 115.

24 BONis (2007) i. m. 121.; Err6l a meghurcoltatasrol olvashatunk egy kitliné tanulményban:
VERESS Eméd: Jogtorténeti mélyfurdsok az egykori roman Securitate aktaiban 2. A ,habo-
rus blinds” Bonis Gyorgy jogaszprofesszor. Erdélyi Jogélet, 2024/2. 7-30.
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székének visszaszerzésére tobb, irasban is rank maradt folyamodvanyt intézett,
illetékesnek gondolt személyekhez — eredményteleniil. Valédi rehabilitacioja-
ra csak haldla utén keriilt sor, a szintén toérténelminek nevezhetd fordulat ide-
jén. Ruszoly Jozsef professzor javaslatara post mortem professor emeritus cimet

adomdnyozott szdmadra az egyetem.
Tudomanyos tevéekenysége

Bonis Gyorgy tudomanyos érdeklédése hamar, mar egyetemista koraban a jog-
torténet felé fordult, amiben dontd szerepe volt mesterének, a kor kivalé jogtor-
ténészének, Eckhart Ferencnek. Mds kival tanarai is voltak, mint Angyal Pal,
Szladits Karoly, Modr Gyula, de az 6 szeminariumdban készitette els6, tudoma-
nyos igénnyel késziilt munkait. Tudomanyos életmiive igazan szerteagazo volt,
de mind mennyiségi, mind szinvonalbeli, tovabba a nemzetkézi tudomanyos
kozvélemény el6tt is legismertebb munkai a magyar és az eurdpai kozépkor jo-
gintézményeinek kutatdsiaban koncentralédott. Megihlette Max Weber torténe-
lem-szociologiai latasmaddja, Helmut Coing eurépai dimenziéban gondolkodd,
rendszerszemléletl jogtorténeti munkassaga, de mindvégig megmaradt szuve-
rén magyar jogtorténésznek.

Kiemelést érdemel Bénis Gyorgy eurdpai horizontu jogtorténeti latasmaod-
jaban az angolszasz jog iranti erds érdeklddése. Az 6sztondijasként Londonban
eltoltott esztendé maradandd élményt jelentett szamara; az angol jog torténeti
szelleme erds hatast gyakorolt tudomanyos felfogasara. A fiatal Bonis tudoma-
nyos érdeklédése még kereste a nagy témakat, de amihez nyult, ott mindig tu-
dott maradandét alkotni.
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A magyar nemzeti jog autonémiaja

Az ifju és lelkesiilt Bonis Gyorgy munkassaganak egy aprd szeletét jelentette
az a tanulmanya®, amely jol mutatja, mit gondolt, tanitott arrdl a magyar al-
kotmanyrol, amelynek torténetisége a 2. vilaghaboru el6tt még vita targyat sem
képezte, amikor a jog torténetisége még nem csupan vivmanyok  formajaban,
hanem eleven és teljes valdsagaban volt jelen a magyar kozjogban.

A fiatal kolozsvari professzor ezt irta a torvények és a nemzet lelki alkata
kozotti kapcsolatrol:

»Torvény és lélek nem allanak olyan messze egymadstol, mint elsé pillanat-
ra vélnék. A torvény, dltaldban a jog, rendesen valami magasztos, folot-
tiink allo hatalomnak tiinik fel el6ttiink, mely beleszol életiink legbelsébb
iigyeibe is, de lelki szempontokra nem néz. Mert dltaldnos rendezésre
torekszik, kegyetlenséggel vidoljuk. Pedig ha a jog nem is viselheti kii-
lon-kiilon mindnydjunk gondjdt, mégis a miénk, nagy Osszefiiggéseiben
jellemz6 a nemzetre, amelynek életét rendezi.®

Bonis erés meggy6zddése volt, hogy a torvények és jog, amennyiben egy
nemzet szuverén alkotasai, ugy tiikrozik annak vilagnézetét, értékrendjét,
és ezek a normak hatékonyak is csak ebben az dsszefiiggésben lehetnek.

A kolozsvari egyetem jogtorténeti katedrajat frissen elfoglalt tudés a ma-
gyar alkotmdny és a magyar jog torténeti apologetikdjat még nem tartotta
feladatanak, de az els¢ vilaghabora utan felborult sokszazados magyar jogi
és politikai rend stabilizalasa terén fontos feladatokat latott és jogtorténészként
felel3sségének is tekintette, hogy az idegen jogi hatasoknak a magyar jogi kul-
tarara gyakorolt er6zidjat kijelentse és elemzés targyava tegye.

Bonis mar fiatalon vilagosan latta, hogy a kiegyezés utani rohamos tem-

poju fejlédés részeként hazankba aramlott kiilhoni (féleg osztrak/német) jog

25  BON1s Gyorgy: A torténeti alkotmany. Hitel, Kolozsvar, 1944. junius.
26  BON1s Gyorgy: Magyar torvény — magyar lélek. Hitel, Kolozsvar, 1942, oktéber. 1.
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dogmatikailag és részletszabalyaiban is joval fejlettebb volt ugyan a hazai jog-
ndl, sok tekintetben nagy sziikség is volt rd, de mégis csak idegen volt. Nem
a magyar jogi kultira autondm fejlédésének volt a terméke. Az idegen f6ldon
kisarjadt jogi megoldasok atvétele nagy dvatossagot, megfontoltsagot igényelt
mindig is. Az idegenbdl szarmazott jogi szabalyok adaptacidja egyben a nem-
zeti alkotmany probakave is. A kozépkorban is szamos jogintézmény "kopogta-
tott’ az ajtonkon, de csak a szuverén nemzeti szokds sziir6jén atjutottak nyertek
bebocsatast. Ez a folyamat gyorsult fel nehezen ellenérizhetd mértékben a 19.
szazad masodik felében.

A kozépkort kutato jogtorténész szamara azok a szazadok igazodasi pontot,
mércét is jelentettek. Nemcsak azért, mert a nemzeti szuverenitadsunk megkér-
déjelezhetetlen, ekként az alkotott és alkalmazott jog evidens médon nemzeti
volt, hanem azért is, mert a kozépkorban a kozpontilag alkotott (kiralyi) torvé-
nyek még nem voltak az élet egyeduralkod6 normai. Sét.

»Mai differencidlt életiinkben mdr szinte lehetetlen elképzelni, milyen volt
a kozépkori ember joga. A szokds nemcsak egyenrangti volt a torvénnyel, de
azon messze feliilemelkedett; a szokdst nemcsak a kisszamu kirdlyi birésad-
gok jelentették ki, hanem nagy vondsaiban a nemzeti koztudatban élt, rész-

leteiben a varmegyék, vdrosi és foldesiiri székek gyakorlata alakitotta.”™

A szokasjog dominans szerepét azért hangsulyozza Bonis, mert ez egyfaj-
ta kontroll-funkciot is jelentett. A nemzet jogi akarata csak azt a jogot ismert
el, talalta - modern szoval - alkotmanyosnak, amelyet a gyakorlat elfogadott
és gyakran szazadokon at, valtozatlan formaban alkalmazott is.

A magyar jogforrasi rendszerben persze fontos helyet kaptak kiemelked6
uralkodok torvényei is. Szent Istvan, Nagy Lajos, Matyas kiraly tavlatos per-
spektivaban megalkotott torvényei erds hatast fejtettek ki a magyar jogra, tar-
talmukba pedig szamos kiilfoldi (féleg egyhazjogi) elemek is beleszovodtek.

A szokasjog és a torvény idedlis esetben egymast erdsitette:

27 BONIs (1942)i. m. 1.
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Werbdczy Istvian »Magyarorszdg szokdsjogdnak hdrmaskonyve« cimmel
terjeszti javaslatdt a kirdly és a rendek elé, s a magyar jogot dsszefogla-
16 nagy miivében a szokds cime alatt sokszor oldalakon dt kovetkeznek
az idézett torvények. A szokdsjogi fejlodés adta meg a magyar jog folyto-

nossdgat.”

Bonis Gyorgy torténettudomanyi hitvallasanak egyik kulcsfogalma a foly-
tonossag eszméje a magyar jogban. A folytonossdg dialektikus fogalom: egy-
szerre jelenti a kiprobalt értékek és a jé gyakorlat megdrzését, ugyanakkor nem
zarkozik el mereven az Uj értékek befogadasa el6l. A magyar alkotmany bé
ezerévnyi torténelembe agyazottsaga alapos tanulsagok tarhaza, amely azonban
figyelmes szemléletet és gondos tanulmanyozast kovetel. A fiatal Bonis idézett
tanulmanyaban a nemzeti lélek és a jog fejlédéstorténeti kapcsolatan topreng:

~amikor a nemzeti jogéletben a szokds az uralkodé, a jog és lélek kozt
a kapcsolat szorosabb, mint a torvény egyeduralma idején. Innen van
a kozépkor szdzadaiban kialakult régi jogunk nemzeti jellege: a maga
egészében nem tudjuk mds nemzetek jogrendszereihez hasonlitani, sem
idegen intézmények dltal megérteni™

A magyar torténelem, benne a jog torténetének nagy vesztesége, hogy a ko-
zépkorban haboritatlanul fejl6d6 hazai kultdra majdnem halalos sebet kapott
a torokdulas szazadaiban. A szatmadri béke utan lassan, de mddszeresen ujja-
éptld orszag jogélete, mint a Planum Tabulare cimi dontvénygytijtemény is
mutatja, nagyrészt meg tudott maradni a hagyomanyszabta rend talajan. A 18.
szazadban azonban madr egy uj vilagrend volt régéta kibontakozoban, az id6
pedig egyre nagyobb tempdban haladt elére. Bonis egész életmiivén végigvonul
az a rezignacid, amivel torténelmiinkrél gondolkodott:

28 BON1s (1942) i m. 2.
29  Uo.
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~nekiink nem adatott meg a fokozatos fejlesztés lehetésége; harcolnunk
kellett, amikor szerencsésebb nemzetek békésen kereshették az 1ij sziik-
ségletek 1j utjait. Legjobb szellemeink vezetésével legnagyobb nemzeti
mozgalmunk torvényhozdsa végzett helyre nem hozhato pusztitdst régi
jogunk testében. Az Osiség, tirbériség és a kirdlyi adomdnyrendszer eltor-
lése korszeriiekké, de él6 multunk egy nagy darabjdval szegényebbekké
tett minket.”

Stlyos szavak ezek, a szinte végzetszertien bekovetkezo, elszenvedni kényte-
len valtozasok felismerése (jog)torténetiinkben, s marad a kérdés: lehetett volna
masként is? Ha nem, mi a teend a jovére nézve? Mi a jogtorténész feleldssége?

A Bonis szamdra oly kedves kozépkorban szamottevd, féleg strukturalis
és intézményesiilt deficit még nem mutathaté ki. Gazdasagi, tarsadalmi, egy-
hazi rendszeriink és ezek szerkezete nagyjabol megfelelt a nyugati mintaknak
és szinvonalnak. A nagy attorést az 1848. évi torvényeink, majd kiilonosen
a kiegyezés utani felgyorsult kodifikdcié hozta el. Idegen talajon kifejlédott,
mondhatni vilagszinvonald osztrak-német jog keriilt implementalasra, de siet-
ve hozza kell tennem, hogy az adaptaci6é a nemzeti jog szemléleti kritikdjanak
erds kontrollja mellett ment végbe. Es nem is mindeniitt, hiszen a legfontosabb
és leghatalmasabb jogteriilet, a maganjog matériaja az egész polgari korunkban
nem kapott érvényes és hatdlyos torvénykonyvi jogforrast. Bonis szamara a jo-
zan magyar jogi gondolkodas és praxis szazados hagyomanya elég garancia volt
arra, hogy szilard és folytonos megujulasra kész legyen a magyar jogélet.

A torténetiségbe agyazott alkotmanyos jogfolytonossagot megtartd erének,
az imponalo jogegységet igazi magyar attributumnak tartotta Bonis: ,, A magyar
jogdsz nagy biiszkesége, hogy a Kdrpdtok medencéjében sohasem voltak szamot-
tevd kiilon jogteriiletek, s még az orszdg szétdaraboldsdban is Osszetarté eréként
miikodott a Hdrmaskonyv.” Bonis elGszeretettel hagyatkozott Grosschmid

Béni gondolataira, amikor a magyar jog sajatossagait, egyediségét értékelte:

30 BONi1s (1942) i. m. 3.
31 Uo.5.
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»a romain és angolon kiviil alig van még egy dllamisdg, mely annyira
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyira benséleg egybeforrt s oly jel-
legzetesen kidomborodo koz- és magdnjogi intézményvildgot volna képes
felmutatni, mint a mi °48 elétti dllamrendszeriink... Ezt uigy is ki lehet
fejezni, hogy a régi magyar dllam- és intézményalkotds az intézményi in-
dividualitds - proprium ius — bizonyos fokdt tiikrozi vissza, mindt nem

akdrmely nemzet képes felmutatni.”

Maga igy Osszegzi gondolatait: ,, Az dtvett intézmények és szabdlyok akkor
valnak magyarokkd, ha illenek a mindenkori magyar tdrsadalom dllapotihoz

és a mindenkori magyar észjards elveihez.”?* Ehhez nincs mit hozzatenni.
A magyar tortéeneti alkotmany

Bonis szamara az alkotmany magyarsag-jellege alapkérdés, allaspontja szerint
pedig ebben a torténetiséggel vald szakadatlan kapcsolat a legfébb indika-
tor: ,,Alkotmanyunk magyarsaganak probakove [...]: mennyi kapcsolata van
multunk hagyomanyaival, tehat mennyire igazan torténeti”** Torténelmiink
a maga teljességében épitette fel az alkotmanyt: ,, Mi ugy érezziik, hogy alkotmad-
nyunkat nem valamely faji szellem dllando tulajdonsdgai teszik magyarrd, ha-
nem multunk kiizdelmei kovécsoltak azza, s annyiban a sajatunk, amennyiben
nehéz és viszontagsagos magyar szazadok hagyatéka.?

Ebben a fiatalkori remekmiivében Bénis sorra veszi az imént emlitett ha-
gyatékot. A legfontosabb pillér az erés kiralyi hatalom megléte, méghozza

a kezdetektSl. A magyar allamisag kezdeti szazadait a keresztény kulturaba ol-

32 GROSSCHMID Béni: A forditd térvénycsindlds kritikdja. In: Magdnjogi tanulmdnyok, terve-
zetek és kisebb dolgozatok: f6ként az 6rokiési, kereskedelmi és a csalddi jog korébdl: a ,Magyar
Igazsdgiigy”™-ben és mdsutt megjelent, tovabbd némely kéziratban maradt dolgozatok gyfijte-
ménye. Budapest, 1901. 1. k. 552.

33  BONis (1942) i m. 11.

34 BONIs (1944) i. m. 333.

35  Uo. 333-334. p.
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tott, de még a sztyeppe-vilagbdl magunkkal hozott eszme és gyakorlat, sajato-
san csaladinak nevezhet6 karakter jellemezte:

~Ezt a kort a kirdly személyének kiemelkedo szerepe jellemzi. Az dllam
szerkezete a kirdlytol fiiggé népelemeken épiil fel. Nem az vjkori alattva-
16, vagy a modern dllampolgdr képzete illik ebbe a néhdny évszdzadba,
hanem valami melegebb, személyszertibb kapcsolat. A piispokok, ispanok,
kiilfoldrél jott elokeld vitézek, de a kozrendii harcosok, sét a szabadsdgot
nélkiilozo szolgdk is a kirdly hivei, sét csalddtagjai. Ezt a nagy kozosséget,
mely a késébbi dllam feladatait latja el, mdr az Intelmek a kirdly palotd-
janak, tehdt hdazanépének, az oklevelek nyelve pedig kirdlyi haznak, vagy
familidnak nevezi.™

Ez a kor, nagyjbol az Arpadok szdzadai, az un. személyes kiralysdg kora.

A szinte monolit hatalmi konstrukciot a 13. szazadtdl lassan felvaltot-
ta a rendi strukturak kialakuldsa. A kozhatalom szerkezeti valtozasa eurd-
pai folyamatokhoz illeszkedd jelenség, a hatalom pluralizalédasa nalunk is
bekovetkezett, aminek azonban ara volt: ,,[...] mihelyt valamelyik osztdly sza-
badsagot kap, csokken a hatalom: a libertas névekedése a potestas fogyatkozdsa
is”?7 A magyar kozépkor végén, Matyas kiraly idején létrejott a rendi allam,
amelyben az erds uralkoddi akarat érvényesiilése mellett is, egyre inkabb a hi-
vatalszertien miikodé intézmények veszik at a kozligyek intézését, a régi kiralyi
szimbolumok pedig immadr a rendi orszagot (regnum) jelentik. Werbdczy Ist-
van a korszak legvégén megalkotott hatalmas mivében allamtani gondolatokat,
tételeket is megfogalmazott; igy rogzitette a kirdly és a rendek egymasra utalt
hatalmi dualizmusat: kirallya csak a nemesség, nemessé csak a kiraly tehet. Ez
is torténelmi magyar alkotmany egyik pillére volt hosszu szazadokon 4t.

A francia forradalom torténéseitdl elvalaszthatatlan kapcsolatban all6 19.

szazadi eszmék és gyakorlat mar az alkotmanyosan korlatozott kiralyi hatalom.

36 Uo. 334.
37 Uo. 335.
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Az uralkodé személyében még felelétlen, de minden kozjogi aktusa miniszteri
ellenjegyzéshez kozott (rex regnat, sed non gubernat): a miniszterek politikai
és féleg jogi feleldssége pedig mar a népképviseleti parlamentek, esetiinkben:
az orszaggy(lés iranyaban all fenn. Ujabb gyokeres fordulat 4llott be az elsé
vilaghaborut kovetd években: , Az 1920. évi L. tc. immadr nyiltan megvallotta,
hogy az dllami szuverénitds egyediil a nemzetgyiilést illeti, s ez kiilséleg is meg-
nyilatkozott a kormdnyzénak a torvények kihirdetésére (nem szentesitésére!)
vonatkozo kitelességében.® Egyes monarchikus jogokat (fékegyuri jog, ne-
mesités) a kormanyzé egyaltalan nem gyakorolhatta. A Horthy Miklés szemé-
lyében megtestesiilt kormanyzoi status kozjogi hangulataban sokat megdrzott
az egykori monarchikus eszmébdl, hiszen felismerte az orszag pedig elfogadta,
hogy a kiralysag eszméjének er6s nemzetmegtarto6 ereje van.

Bonis Gyorgy 1944-ben még ugy latta, ugy hitte, hogy az orszag monarchi-
kus tradicioja elég erés ahhoz, hogy a jovében is szolgilhassa a nemzet alkot-

manyos rendjét:

»l...] a magyar alkotmdnytorténetben megnyilatkozé erds ragaszkodds
a kiraly személyéhez és a kiralysag intézményéhez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a logikailag kovetkezd utolsé lépést jogunk aligha fogja megtenni,

hanem inkabb megerésiti az dllamfének egykor oly dicsdséges statusdt.”

Tudjuk, a mi térténelmiink nem ennek a viziénak a jegyében alakult. Hi-
aba volt a magyar apostoli kirdlysag Eurdpa egyik legszilardabb monarchidja,
ahol fel sem meriilhetett, hogy az aktualis politikai er6k perbe fogjak, elitéljék
és kivégezzék az uralkodot (Anglia, Franciaorszag), a jogi realitdsnak egészen
Uj utakat kellett keresnie. Municiét azonban a magyar alkotmdanytorténelem

bdségesen felhalmozott — maig merithetiink beldle.

38 Uo. 337.
39  Uo. 338.
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Szabo Jozsef

A jogtudomanyi palydn nagy reményekkel induld, de kisiklott életiiton haladé
Szabd Jozsef (1919-1992) éppen megért a rendszervaltast. A hodmezévasarhe-
lyi reformatus gimndziumban kitiintetéssel érettségizett (1927), majd az 1921-
ben Szegedre koltozott kolozsvari egyetem jogi karan tanult tovabb, ahol sum-
ma cum laude jog- és allamtudomanyi doktoratust szerzett (1932).*° 1933
6szét6l a bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijasa lett. Itt tokéletesitette angol
és franca nyelvtudasat, s megtanult olaszul is. Bécsbdl visszatérve, 1934-ben
a szegedi egyetem nemzetjkozi jogi, kozjogi és jogbolcseleti tanszék osztondi-
jas gyakornokaként jelent meg elsé konyve: Danzig nemzetkozi jogi helyzete
cimmel. Az 1940-ben Kolozsvarra visszakoltoz6 jogi karon habilitalt (1941), s
1944-ig magantanarként ugyanott tanitott is. Ekkor publikalta legjelentésebb
jogelméleti munkait: A jogaszi gondolkodas bolcselete; A jogtudomany helye
az emberi gondolkodasban.

1947-t6l ismét Szegeden talaljuk, a magyar alkotmanyjogi tanszéken.
1950-ben azutan tobb tanartarsaval egytitt (mint Bibo Istvan) indokolds nélkiil
az egyetem ,,rendelkezési allomanydba” helyezték. Kiilfoldre probalt sz6kni, de
az AVH meghiusitotta kisérletét, és bortonbe keriilt. Szabadulasa utan hossza
id6n at fizikai munkabol, utébb nyelvtanitasbdl, forditasbol* tett szert jove-
delemre. A rendszervaltast kovet6en nagy érdeklddéssel fordult a gyorsan for-
mal6do kozjogi viszonyok felé. Az egyetem rehabilitalta és professor emeritus
cimmel tuntette ki (1990).

40  VO. SzZABADFALVI Jozsef: A jogfilozéfus Szabd Jozsef. In: REVEsz Béla: (szerk.): ,Most
megint Europdban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv. (A Polay Elemér Alapitvany konyv-
tara 50), Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014. 53-55.

41  Jémagam efféle tevékenysége sordn ismertem meg személyesen, az 1980-as évek masodik
felében. Mivel a szegedi jogi karon az idésebb professzorok koziil kevesen tudtak angolul, 6
véllalt szakmai forditdsokat szimukra (példaul Pélay Elemérnek, Both Odonnek).
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Szabo Jozsef alkotmany-képe

Kell-e egyaltalan alkotmanybirdsag vagy sziikséges-e alkotmanybiraskodas? -
kérdezte Szabo Jozsef. A két kérdés nem ugyanazt a tartalmat fedi, viszonyuk
megitélésére azonban a vélasz féleg attdl fiigg, hogy a kartélis vagy a torténe-
ti alkotmanyt fogadjuk-e el érvényes iranytinek. Ezen a ponton kapcsolod-
nék Szabd Jozsef felfogasanak, kozjogi torténelemszemléletének bemutatasa-
hoz. Az 6 alakja és az altala képviselt alkotmanytani doktrina jol illusztralja
a tradicionalis magyar kozjogi gondolkodast. Azt a gondolkodast, amely a hazai
tarsadalmi, jogi hagyomanyokra épiil6, autoném alkotmanyos berendezkedés
mellett tort landzsat, s amely igy a torténeti alkotmany talajan allott.
Mindenekel6tt tudnivald, hogy Szabé professzor az autondm magyar alkot-

manyos rend, sajatos kozjogi tradicionk szenvedélyes apologétaja volt.

»Magyarorszagon a német jog betdrése, vagyis 1867 eldtt nem tettek
kiilonbséget a koz- és magdnjogok védelme kozott. Igaz, hogy az orszdg
viszonyai kezdetlegesek voltak. Feudalizmus volt. Rendiség volt. Egyen-
létlenség volt ember és ember kozott [...] Sok minden rossz elmondhato
tehdt errdl az dllami szervezetrdl, csak egy nem: hogy a kozjogok védel-
mét elhanyagolta volna. Annyira nem hanyagolta el, hogy torténelmének
legjellegzetesebb vondsa éppen a kozjogokért, s ezeken keresztiil a kozos-
ség, a magyar nép életlehetdségéért vivott késhegyig mend kiizdelem sajat
uralkodohdzainkkal, elsésorban a Habsburgokkal szemben.”**

A bécsi udvar reformokat siirgetd politikdja rendszerint az eredményessé-
get célozta, amivel mi a szabadsagra épitd jog politikdjat allitottuk szembe.

Szabo Jozsef alkotmanyfelfogasanak arkhimédészi pontja volt a kozjogi
biraskodasrol vallott allaspontja. Ennek lényege, hogy a biréi joghatésagnak
a tarsadalmi élet minden teriiletére, a kozjogi jogviszonyokban keletkezé jog-

42 SzaBO Jozsef: Demokrdcia és kozjogi birdskodds. Budapest, Hernddi Konyvkiadd, 1946.
136-137.
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vitdk megitélésére is ki kell terjednie. A mar emlitett 1869. évi IV. tc. teremtette
alkotmanyos reform szétvalasztott két allamhatalmi tombot:

~Ez a szétvdlasztds természetesen nem jelenti azt, hogy a birésagok koz-
jogi tigyekben ezutdn ne itélkezhetnének. Eppen ellenkezéleg; a hatalmak
elvilasztisanak érvényesiilésérdl csak akkor lehet sz6, ha mindennemi
birdaskoddst a rendes birésagok végeznek, s a kozigazgatds nem lehet biro
a sajdt iigyeiben.”

A kozjogi biraskodas volt Szabé Jozsef fogalmi gondolkodasaban a legétfo-
gobb rendszer, amelynek intézményi fejlddéstorténetét idézett mivében szépen
megrajzolta. Nem tekintette hibatlannak, de a demokratikus modern jogallam
felé mutato fontos eredménynek tartotta a Kozigazgatasi Birdsag folallitasat.

A magyar jogi tradiciéval is igazoltnak latta Szabo Jozsef a Kuriaval lénye-
gében egyenrangu fels6birosagok 1étét. Els6sorban tidvozli az 1884-ben mi-
kodését megkezdd pénziigyi kozigazgatasi birésagot, amely 13 évi mtikodés
utan beleolvadt az 1897-ben folallé Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagba.*
Ez a birdsag egyetlen foku, a kozigazgatasi hatésagok hatdrozatai elleni perek
tigyében érdemben itélkezd, fiiggetlen birdsag lett, amelynek elnoke, masodel-
noke, tanacselnokei és itélobirai a kuriai birdkkal egyenranguak.

Kozjogi intézményvédelmiinkrél gondolkodva Szabo Jozsef nagy szimpat-
iaval idézi azokat a szerzoket, akik az osztrak-német jog tilnyomo szerepével
szemben inkabb az angolszasz jogi kulttra intézményeire iranyitottak a figyel-
met. Ebben az értelemben emliti Groschmid Bénit:*

»A mai angolban t6bb van szerinte régi jogunkbol, mint a mi mai jogin-
tézményeinkben. Ennek oka, hogy életiinket nemcsak hogy a nyugati kul-
turdhoz alkalmaztuk (kultiur-planetizmus), hanem ennek intézményeit

43 SzaBO (1946) i. m. 141.

44 Vo. StipTA (2017) i. m. STIPTA (2019) i. m.

45 V6. GROSCHMID Béni: Werbdczy és az angol jog. (A Magyar Jogaszegylet Deak Ferenc Iro-
dalmi Bizottsaganak kiadvanyai. Harmadik évfolyam). Budapest, Franklin, 1928. 57.
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egyetlen mdsik ndcio kozvetitésével, mdasodkézbdl vettiik dt (second hand
civilisation; kultur-satellitizmus).”*°

A kozigazgatasi biraskodas kialakult intézményi formajaval elégedetlen
szerz6khoz csatlakozva Szabo Jozsef is az angolszasz-olasz orientaciot tartot-
ta helyesebbnek a ,,despotikus, francia-porosz eredett kozigazgatasi birosagi
rendszer” helyett.

Megallapithaté, hogy Szab¢é Jozsef alkotmany-fogalma leginkabb a magyar
torténeti alkotmany elfogadasaval jellemezhetd. Ennek bels6 érveit jogtorténeti
hagyomanyainkbdl meritette, kiilsé tamasztékként pedig az angolszasz-rémai,
majd a belga mintdk nyoman kifejlédott mas kisebb orszagok példait hasznalta.
Helyesen allapitja meg egyik méltatdja, Szabadfalvi Jozsef:

»[...] a kozjogi birdskodds dsszehasonlito jogi vizsgdlatdt bemutato |...]
konyve a Demokrdcia és kozjogi birdskodds, mely angolszdsz és kordabbi
magyar példakra hivatkozva az egységes birdsdgi szervezetrendszeren be-
liili kozjogi birdskodds mellett foglal dlldst.™

A nagy kérdés, amire a valaszt kereste, ez volt: miként biztosithat6 a lehetd
legteljesebb mértékben a kozjogok birdi védelme? Monografidjaban a legtobb
meghatdrozo6 jogallam jellemz6 intézményeit attekintette, abbdl a szempontbol
vizsgalddva, hogy mennyiben teljesiil az allam intézményei feletti biroi ellendrzés.

Az USA jogrendjét e tekintetben majdnem hibatlannak talalta:

»[...] az Egyesiilt Allamok jogrendje teljes mértékben biztositia a kiézjo-
gok fiiggetlen biréi védelmét részint tagdllamai, részint a szovetség rendes
birésdgai utjan, melyek elé vita esetén a kizigazgatdsi hatdsdagok hatdro-
zatai is szinte kivétel nélkiil felvihetok.®

46  SzABO (1946) i. m. 161.

47  SzZABADFALVI JOzsef: Szabd Jozsef. A jogbilcselet vonzdsdban. Vilogatott tanulmdnyok. (Pru-
dentia Turis 13), Miskolc, Bibor Kiado, 1999. 209.

48  SzABO (1946) i. m. 41.
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Az amerikai rendszerben kiemelt helyet kap a szovetségi alkotmdnnyal el-
lentétes torvények alkalmazasanak megtagadasa, kiilonosen a nevezetes Mar-
bury c. Madison eset (1803) 6ta. A Supreme Court Osszetett hataskorében
kiemelendé a jogegység feletti dontés joga, s nem mellékesen ez a forum a leg-
felsébb hataskori birosag. A kozalkalmazottak (ideértve a katonakat is) hivatali
miukodésiikért a rendes birdsagok el6tt ugyantgy perelhet6k, mint Angliaban.
Az angol rendszerrel dsszevetve az amerikai még tokéletesebb annyiban, hogy
mig ott a kiraly és a parlament mentes a bir6i marasztalas aldl, emitt a kong-
resszus nem mentes, mert az altala hozott torvények alkotmanyellenessége
megallapithato.

Ausztria példajan szemlélteti, mintegy izlelgeti el8szor, milyen kozjogi sze-
repet jatszhat egy sui generis alkotmanybirdsag. Szabé Jozsef ugy allitja be ezt
az intézményt, mint amely egy kiilon szakbirdsag, tehat nem altalaban véve
az alkotmanyos jogrend legfébb 6re, hanem csupan egy specialis birdsag a tob-
bi mellett. Igaz persze, hogy ez az els6 kontinentalis alkotmanybirosag még
nem ekvivalens a maival, de hataskorébe tartozott mar akkor is a toérvények
alkotmanyossaganak vizsgalata, miniszterek elleni politikai vadak elbirala-
sa, valamint taxative meghatarozott kozjogi biraskodasi tigyek egy csoportja.
Nemzeti alkotmdnyos jogrendiink iranti vonzalma és az ezzel szamtalan tekin-
tetben rokonnak gondolt angolszasz kozjogi megoldasok felé huzo szemlélete
véleményem szerint nem kell6 stllyal értékelte az osztrak-német kozjogi mo-

dell intézményeit. Persze, konny( ezt mondani 2026-ban...
Kell-e egyaltalan alkotmanybirosag?

Bar a rendszerviéltast kovetéen hamarosan bekovetkezett halala megakadalyoz-
ta, hogy a magyar Alkotmanybirdsag kozjogi pozicidjat, a jogallamban betoltott
szerepét megfontoltan tanulmanyozhassa és értékelhesse, kétségtelen, hogy e
targyban sziiletett irasaiban hatarozottan ellenezte az 6nallé alkotmanybirosag
folallitasat. Ennek legfébb oka azonban nem valamiféle ellenséges érziilet volt,

hanem leginkabb az a megfontolas, hogy az alkotmanybirdsag folosleges — ha
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folall az a hén Ohajtott, kiteljesedett hataskort kozigazgatasi birdsag, amelynek
hagyomanya nalunk adott volt.

»A Kozigazgatdsi Birdsag visszadllitdsdra feltétleniil sziikségiink van,
mert alanyi kozjogaink ugyaniigy igénylik a fiiggetlen és jogképzett bi-
résdgok dltali védelmet, mint alanyi polgdri jogaink. [...] Az Alkotmdny-
birésdg feldllitasa pedig éppen akkor, amikor a parlamentarizmusra
akarunk visszatérni, nemcsak felesleges, hanem egyenesen beleiitkozik
a kormadnynak abba az iinnepélyes igéretébe, hogy tijra a parlamentariz-
must akarja visszadllitani

Szabo Jozsef parlamentarizmusrdl vallott felfogasaval szoges ellentétben
allt az a kompetencia, hogy egy kiils6, akar biroi szerv, megsemmisithessen egy
torvényt. A parlamentarizmus

»lényege pedig nemcsak a harom alapveté hatalmi dg (torvényhozds -
végrehajtds — birdskodds) szétvdlasztdsa, hanem az is, hogy a nép dltal
kozvetleniil valasztott orszaggyiilés vdlasztdsaba és miikodésébe a mdsik
két hatalmi dag [...] semmiképp nem szélhat bele°

Mar azt is tilzdsnak talalta, hogy az AB a még ki nem hirdetett torvények
folott kontrollt gyakorolhatott, de tévesen allitotta, hogy ,,az uij alkotmdnybiré-
sdgi torvény [...] a mar kihirdetett torvények birdi feliilbirdldsat nem engedélyez-
te™' Tényszerlien, az Abtv. 40. § kezdett6] megengedte az alkotmanyellenes
norma megsemmisitését. A kivald tudds talan az Alkotmanyjogi Tanacsra gon-
dolhatott, amely ezzel a kasszatdrius joggal valoban nem rendelkezett.>

49  SzaBO Jozsef: A torvényhozas, kozjogi birdskodas és kultdra tovabbi reformja. In: SzABS
Jozsef: Ki a kdoszbdl, vissza Eurépdba. Eletrajzi, jogbélcseleti, alkotmdnyjogi és jogpublicisz-
tikai irdsok. Budapest, Krater Mihely Egyesiilet, 1993. 127.

50 SzABO (1993)i. m. 128.

51 SzaB6 (1993) i m. 134.

52 Lasd az 1989. évi XXXII. torvény altaldnos indokoldsat: ,,2. Hazdnkban az alkotmdnyvé-
delem specidlis szerveként 1984 6ta mitkodik az Alkotmdnyjogi Tandcs, amelynek hatdskire
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Szabo Jozsef valasza tehdat egyértelmtinek tiinik: nem akart 6nall6 alkot-
manybirdsagot, kiilondsen nem olyant, amely az orszaggytlés alkotta torvé-
nyek megsemmisitésének jogéval folruhézott. Allhatatosan kitartott a hatalmi
agak megosztasanak radikalis értelmezése mellett, amelybe nem fért bele egy
kiils6, még ha birdi szervnek is juttatott afféle jogkor, amely megsemmisitheti
a torvényhozo szerv dontését.

A tavlat

Az évek haladtaval egyre inkabb ugy latom, hogy az Alaptérvényben emlitett
torténeti alkotmany életszertiségét, valodi relevanciajat és érdemi, normativ
tartalmat els6ésorban az Alkotmanybirésagnak kell megadnia. Ez komoly fele-
16sséget és feladatot is jelent, hiszen a ,,rendes” birdsagok elé is oda van allitva
az R cikk] de a torténeti jellegli jogi normak érvényességérdl az alkotmanyossag
legf6bb Orének kell allast foglalnia. A magyar torténeti alkotmany intézményi,

jogtorrasi 6sszetevéinek interpretacioja az Alkotmanybirdsag eminens feladata.
Biraskodas — alkotmanybiraskodas, az Alaptorvény szerint

A biraskodas csakis legitim kutf6k alkalmazasanak talajan fejtheti ki mtikodé-
sét. Harom tézisbe foglaltan igyekszem megragadni a torténetiség szoba johetd
relevans elemeit. Hairom szempontot kinalok megfontolasra, amelyek kijelolik
felfogasom szerint a modern itélkezési gyakorlatban szamba vehet torténeti
intézmények alkotmany-konform helyét.

csupdn a normakontrollt foglalja magdban. E szerv munkdjdt miikodése sordn tobb jogos
kritika érte. Részben a hatdskori korldtok (pl. Orszdggytilés dltal alkotott jogszaballyal szem-
beni intézkedésre a hatdskore nem terjed ki), az eljdrdst inditvinyozok viszonylag sziik kore,
tovabbd az Alkotmdnyjogi Tandcs személyi Osszetétele, valamint e szerv miikodését befolydso-
16 tarsadalmi, politikai viszonyok miatt az Alkotmdnyjogi Tandcs ennek az egyetlen hatdskori
feladatanak sem tudott maradéktalanul eleget tenni. Az alkotmdnyossdg és a torvényesség mi-
nél hatékonyabb védelme, a hatalmi dgak elvilasztdsa és kolcsonds egyensiilydnak megterem-
tése érdekében valt sziikségessé egy 1ij, az Alkotmdnyjogi Tandcs hatdskorénél joval szélesebb
hatdskorrel rendelkezd szerv, az Alkotmdnybirdsag létrehozdsa.”
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1. Jogtorténeti intézményeknek, jogforrasoknak lehet egyfajta decorum szerepe
a judikataraban. Itt legalabb kétféle mindségre gondolok. Jogi szovegeinkben
eddig is helyet kaptak régi, féleg az antik romai jog fogalomkészletébol szarma-
z6 kifejezések, termini technici. Féleg igaz ez az egyetemi oktatds mellett a tudo-
manyos irasok nyelvére, de a birdsagi széhasznalatban sem volt tilalmazott pl.
a res iudicata emlegetése. Ebben a tekintetben a magyar alkotmanybiraskodas
a kezdetektdl j6 példaval jart elol, amikor dontéseinek idobeli hatalyat ex tunc,
ex nunc vagy pro futuro allapitotta meg, belsé hasznalatra szant, a hatarozat-
tervezetekben zardjelbe tett szovegrészeket pro domo megjegyzéssel inicialt,
a blintetjogot a jogérvényesités terén mint ultima ratio emlitette, és még hosz-
szan folytathatndm a sort. Ezek a latin nyelvi szakkifejezések magukért beszél-
nek: kifejezik az érvényes magyar jogi szaknyelv mély és idében tavoli multra
visszatekintd elkotelezettségét a romai jogi kultira® mellett.

De nemcsak az antik jogi kultura volt latin nyelvii: a magyar is az volt nagy-
jabol 1848-ig. Jokai Mor vagy Eotvos Jozsef miiveit alapos jogi-latin tudas nélkiil

olvasni még csak-csak lehet, de érteni alig... Vajon ki érti ma ezt a mondatot:

»Az, ki birdkat dehonestal, infamis.

Igen. sz6lt kozbe a baré, — infamisnak declaraljuk.

- Statdridlis uton?

- Statarialis titon vagy mdskép, az nekem mindegy - folytatd az el6bbi -
aki biré vagy torvényszék ellen igy beszél, az infamis, benn dll a corpus
jurisban, nincs kétség, és pedig egészen helyesen van. Torvénykezési rend-
szertinket dehonestdlni szornytiség!

Est ad horripilationem! - kidltott kozbe Zdtonyi.”

Majd kicsit késobb: ,,— A hely szentségét vegye figyelembe, mi itt statari-

alis sedria vagyunk.™*

53 V0. BrOsz Robert — POLaY Elemér: Rémai jog. 2. kiadds, Budapest, Tankonyvkiadd, 1976.
27-34.; FOLDI Andras - Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi. 24. atdolgozott
és bovitett kiadas, Budapest, Oktatdsi Hivatal, 2020. 8-13.

54  EOTVOS Jozsef: A falu jegyzdje. 13. kiadas. Budapest, Révai kiadas, é.n. IL. k. 57 és 95.

424



A MAGYAR TORTENETI ALKOTMANY MINT TRADICIO ES TAVLAT

Csak ugy sorjaznak a magyarazat utan kialt6 latin és magyar jogi szakkife-
jezések. Egy jogtorténésznek persze gyonyoriség olvasni. ..

Egy tovabbi, kiilon kérdés lenne annak vizsgalata, hogy a tradicionalis, régi
magyar jogi fogalomkészlet miként van jelen napjaink szaknyelvében. Két pél-
dat emlitenék csupdn: "igazsagszolgaltatas’ szavunk elsésorban nem az igazsag
filozofiai, mordlis jelentéstartalmat hordozza, hanem annak a mar jo ideje fe-
ledésbe meriilt egykori szOhaszndlatnak az emlékét 6rzi, amikor ,jog' szavunk
még nem volt dltalanosan elterjedve, és helyette az "igaz’ sz6t s ragozott alakjait
hasznaltuk. Csak egy példa: A pesti egyetem professzora, Frank Ignac hires,
Osszefoglalé muve ezt a cimet viselte: A kozigazsag torvénye Magyarhonban’
(1848). Itt a jogtorténeti etimoldgia segiti az eligazodast. A latin "ius’ sz6 a ma-
gyarban is hasznalatos volt a jogi kozbeszédben, amit pl. a ,,jussom van valami-
hez” fordulat hordozott, s ezt alkalmasint ma is mondjuk.

De emlithetem az ,itél6tabla’ mint birdsagi forum megnevezését is. Nem
mindenki tudja, hogy a latin tabula sz6 mar nagyon régen megmagyarosodott
alakjarol van szo6, amely nem annyira az iskolas emlékeket idézé és ott a falon
fiiggblegesen 16g6 tablara, hanem az éppenséggel vizszintes asztallapra utal,
mely a kozépkor végén lassan meggyokeresedd irasbeli igazsagszolgaltatas nél-
kiilozhetetlen instrumentumaként szolgalt. Ebbéli funkcidjat rogzitette az or-
szaggytlés két kamarajanak (tabula statuum et ordinum, tabula magnatum)
szintén ’tabla’ szdval jelolt elnevezése is, amely a szobeliséget lassan folvalto,
az irasbeli eszkozoket rendszeresen hasznal6 intézményiink nevében 1848-ig (a
férendi tabla esetében a férendihazi reformig: 1885. évi VII. tc.) fonnmaradt.”

A historizalas egy masik esete lehet egy régi kelet(i, formalisan mar rég nem
hatalyos jogforras mintegy példakénti felemlitése. Ezt tette az Alkotmanybiro-
sag a 935/B/1997. AB hatdrozatban:

»Megjegyezheté még, hogy a kodifikdlt magyar tdrsasagi jog Gt. el6tti,
XIX. szazadig visszanyulé hagyomdnyai sem a szubjektiv hatarido sza-

55  Cf. Fels6tdbla, In: PomoGyYI1 Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszétdr. Budapest,
Mérték Kiadd, 2008. 295-297.
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mitdsi mod irdanydba mutatnak, épp ellenkezdleg: az 1875. évi 37. tc. (Ke-
reskedelmi torvény) vonatkozo szabdlya sem a tudomdsszerzéstol, hanem
a ‘torvényszéki bemutatdstol’ rendelte a hatdrid6 szamitdsdat.”

Ebben a helyzetben egy régmult jogforras szabalyozasi megoldasa csak
illusztracio arra nézve, hogy a hatarozat altal alkalmazott jogi megoldas he-
lyességét szemléltetesse. Az efféle példak sorat is hosszan lehetne folytatni. Ugy
mondhatnam, hogy a jogi intelligencia, a jogi miiveltség id6beli mélységébdl
el6hivott reminiszcenciakrdl van szd, melyek egy szoban forgé dictum hiteles-

ségének érzetét erdsitik.

2. Masodik tézisem a kérdés iitGerére tapint: meddig mehetiink el a jogtorté-
neti forrasok alkalmazasa terén? Bar az Alaptorvény tiikrében folytatott alkot-
manybirosagi munka e tekintetben még az elején tart, az eddigi tapasztalatunk
elegenddnek latszik egy szemléleti tampont 6vatos megfogalmazasara. Ennek
lényegét gy fogalmazndm meg, hogy a hatarozati dontés egyik érveként biz-
tosan felhasznalhato olyan torténeti kutfé, amely egy modern jogallami jogin-
tézmény fejlédéstorténete dogmatikailag egyenes elézményének tekinthetd.
Itt intézménytorténetileg és némileg leegyszer(sitve az 1848. évi aprilisi tor-
vényekkel meginduld, a liberalis nemzeti jogallam jogkiterjeszté programjat
megvalositd katfokre kell elsésorban gondolni.

Ezt a megoldast alkalmazta az Alkotmanybirdsag egy 2012. évi dontésében,

amikor igy fogalmazott:

»A magyar torténeti alkotmdny konszoliddlt értelmezésének minimu-
mdhoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a 19. szdzadban végbement
polgari dtalakuldst konstitudlé torvények a torténeti alkotmany részét
képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmények
utdn - azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern
jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptorvény mintegy ablakot nyit
kozjogunk torténeti dimenzidjara, rdiranyitja a figyelmet azokra

az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiill mai kozjogi
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viszonyaink és dltaldban jogi kultirank gyokér nélkiiliek lennének”
[33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat 74-75].

A hatarozat a torténeti alkotmany vivmanyaként hivatkozik az 1869. évi bi-

résagi torvényre, mely igen pontosan meghatérozta a birdi fiiggetlenség lényegét.

3. Harmadik tézisem mintegy folytatdsa, kiegészitése az iméntinek. Ugy vélem,
hogy egy birdsagi, rendes vagy alkotmanybirdsagi dontés sem épiilhet kizaro-
lag jogtorténeti, tételesen mar nem hatalyos jogforrasra vagy valamely, pusz-
tan szokasjogi normara. Ez ugyanis ellentmondana a chartalis alkotmannyal
a csucsan lényegében zart rendszert alkotod jogforrasi paradigmanknak. Ahhoz
az altalam vallott elvnek mondana ellent, miszerint nem létezhet egyidejiileg

irott és iratlan, chartalis és torténeti alkotmany.

Jogtorténeti kutfok az Alkotmanybirdsag Alaptorvény
elotti judikaturajaban

Jogintézményeink torténetiségét az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény élet-
be lépte el6tti gyakorlataban sem tévesztette szem el8l. A nagyobb horderejii
tigyek targyalasakor - a szobeli vita sordn szinte mindig el6keriiltek, és - a re-
levans jogtorténeti elézmények rendre beépiiltek a hatdrozatokba. Ugy latom
tehat, hogy amit uj alkotmanyunk a , torténeti alkotmdny vivmanyai” posztula-
tummal kifejezésre juttat, az lényegében azt a szemléleti modot hangsulyozza,
ami a torténeti alkotmany felfogasom szerint is legfontosabb eleme, és ami mar
az AB korai judikaturdjaban is jelen volt. Az alabbiakban a biintet6jog és az al-
kotmanyjog tételes joganyagdhoz tartozé néhany jellemzé példan keresztiil
mutatom be a jogtorténeti aspektus szerepét és jelenlétét az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban. Olyan jogforrasok kapnak itt szerepet, amelyek a magyar jogi
felsGoktatasban fokollégiumi targyak keretében bukkannak fol, s a hallgatok
tanulmdnyaik soran nemcsak a jogtorténeti stidiumok anyaganak részeként

taldlkoznak veliik, hanem azok természetesen az adott tételes jogi targyak ala-
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pozasahoz hozza tartoznak. Az egyetemi professzié szerepének vizsgalata itt

nem f6ladat, de fontossagara szeretnék utalni.”®
Biintet6 anyagi jog

Els6ként a kozosség elleni izgatas biintetdjogi tényallasat emelem ki, amely
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban nyert, mindjart az Alkotmanybirésag mii-
kodésének kezdetén egy veretes hatarozatban kifejtést. A széban forgd, biinte-
tendo tényallas diszpozicidja hatarainak megvonasanal a jogalkotdi cél kezdet-
tél az volt, hogy megallapitast nyerjen: hol ér véget a szdlas szabadsaga, és hol
kezdédik a biintetdjogilag szankcionalt magatartas. A szabélyozas genezisét
felidézve ezt olvassuk a hatarozatban:

»A magyar biintetétorvénykonyvrél szolo 1878. évi V. torvénycikknek
(a tovabbiakban: Csemegi Kodex) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
tényallas szempontjabol relevans rendelkezése szerint biintetendé az,
aki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, széval, vagy aki nyomtatvany,
irat, képes abrazolas terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa altal
valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytloletre a masik
ellen izgat [172. § (2) bekezdés]. Az allami és tarsadalmi rend
hatélyosabb védelmérdl szold 1921. évi III. torvénycikk vétség miatt
biintetni rendelte azt, ,,aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazo kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kovet el (8. §).

Egy madsik, a koztdrsasigi elndk inditvinya nyomdn sziiletett dontés
[18/2004. (V. 25.) AB hatarozat] megerdsitette a korabbi allaspontot, és érvelé-
sében Ujolag utalt a szabdlyozastorténeti el6zményekre:

»Az Alkotmanybirdsdag a kozosség elleni izgatds biintetdjogi ténydlldsd-
nak jogtorténeti alakuldsit az Abh.1.-ben mdr tanulmdnyozta, és meg-

56 VO.NaGy 2012, 83-96.
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dllapitotta, hogy az 1878. évi V. torvénycikktdl (a tovdabbiakban: Cse-
megi Kodex) az 1961. évi V. torvény hatalybalépéséig a blincselekmény
elkovetési magatartdsa a gytloletre izgatds volt, majd ezt kovetéen
valtozott a gytlolet keltésére alkalmas cselekmény elkovetésére, és csak
az 1989. évi XXV. torvény vezette be az uszitas fogalmat. Ez utobbi
jogszabaly az allam elleni biincselekmények koziil kiemelte az izgatast,
és a koznyugalom elleni biincselekmények kozott — a biintetjogi
felel6sséget 1ényegesen korlatozva - a kozosség elleni izgatds uj
tényallasat fogalmazta meg. A biintetdjogi feleldsség korlatozasat
egyrészt a védendd jogi targyak korének szilikitése, masrészt a nagy

nyilvanossag alaptényallasi elemmé tétele eredményezte”

Egy tovabbi, szintén a biintetSjog teriiletére tartozo tényallas, a rémbhir-
terjesztés’ alkotmanyossagi vizsgalata is arra inditotta az Alkotmanybirdsagot
[18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat], hogy visszapillantson a multba.

»Az Alkotmdnybirésdg dlldspontjdnak kialakitdsdhoz dttekintette a biin-
cselekmény torténeti elézményeit és elemezte a biincselekmény dogmati-
kai tartalmat.

A rémbhirterjesztést érintd jogi szabdlyozds torténete alapvetéen a biin-
tetdjogi felelGsség szélesedésérdl szol, a ténydlldsi elemek bovitése, majd
egyre dltalanosabb megfogalmazasa utjan. Az 1879. évi XL, torvénycikk-
be (a tovdbbiakban: Kbtk.) iktatott kihdgdsi biintetd torvénykonyvben
meghatdrozott vészhirterjesztést (Kbtk. 40. §) és a sajtorol szolo 1914.
évi XIV. torvénycikkben meghatdrozott sajtovétséget (24. § 7. pont) kii-
lonbozé torvényekben a védett jogtargyak béviilése kovette (hadviselés,
a gazdasagi és hitelélet rendje, az dllamhdztartds egyensiilya, a kozrend
és a koznyugalom, az orszag kiilpolitikai érdeke) az 1930-as években. Ez
folytatédott 1946-ban és 1947-ben a demokratikus dllamrend és a koz-
tdrsasdg biintetéjogi védelme érdekében.”
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A rémbhirek alkotmanyossagi megitélésének tovabbi arnyalasat hozta maga-
val a 20/2006. (V. 31.) AB hatédrozat. Utalt a fentebb emlitett korabbi decizidra,
s annak megéllapitasait fenntartva, tovabbi jogtorténeti forrashelyek részleteit
hivta fel. Ebbél a hatarozatbdl bévebben idézek:

»(...) a rémhirterjesztés ténydlldsa dltal védett jogi targyak kore a biin-
cselekménynek az 1879. évi XL. torvénycikkbe iktatott kihdgdsi biinteté
torvénykonyvbe (a tovibbiakban: Kbtk.) torténd bevezetése utdin foko-
zatosan boviilt. Ennek soran a védett jogi targyak kiozé a honvédelem,
a hadviselés érdekei is bekertiltek.

A honvédelem érdekeit is sért6 vészhirterjesztés ténydllasa mellett részben
a Kbtk.-t megel6z6, részben az annak hatdlybalépését koveten megsziiletd
katonai biinteté torvénykonyvek specidlis ténydlldsok keretében is szankci-
ondltak a vészhirterjesztés elkovetési magatartdsaival jelentds hasonlésdgot
mutato (esetenként tartalmilag megegyezd), am mads jogi és elkovetési tar-
gyakat veszélyeztetd ténydlldsokat. A viltozé megfogalmazasii rendelkezé-
sek kozos lényege az volt, hogy biintetni rendeltek specidlis katonai koriilmeé-
nyek kozott vagy hadi helyzetben tanusitott olyan cselekményeket, amelyek
a katondktdl elvdrhato, a katonai eskiijiik szerint taniisitando magatartds-
ra, s ezen keresztiil a hadi események alakuldsdra kozvetleniil kedvezitlen
kihatdssal voltak. Tényalldsi elemként rendszerint szerepelt még célzat vagy
eredmény is, ennek hianydban pedig az elkovetési targyak és magatartd-
sok sziikitése hatdrolta be a ténydllds alkalmazhatésdgat. A szdamba johetd
szankciok - a katonai életviszonyok sajatossdagaihoz is igazodva - a cselek-
mény tényleges tdrgyi sulydt és kovetkezményeit figyelembe véve differenci-
dlt biintetés kiszabdsdt tették lehetéve.

Az osztrik hadsereg elsé katonai biintetd torvénykonyvét 25 éves elGké-
sziilet és folyamatos érdemi munka utdn elismert jogtudésok dltal kibo-
csdtott alkalmassdgi vélemény birtokdban 1. Ferenc Jozsef csdszdr 1855.
janudr 15-én szentesitette. A kozos hadseregre vonatkozéan ez a jogsza-
balyi szoveg keriilt kihirdetésre az 1868. évi XL. torvénycikkel (a tovab-
biakban: Ktbtk.1.). Hatdlydt az 1868. évi XLL., illetve az 1881. évi III,
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tovibba az 1886. évi XX. torvénycikkek kiterjesztették a magyar kirdlyi
honvédségre, a csenddrségre s a népfelkelésre.

A Ktbtk.1. 7. pontja gydvasdg cimszo alatt harci helyzettdl fiiggetleniil
rendelte biintetni azon harczos allomanybeli egyén’ magatartdsat, »aki
bar csak szavak vagy jelek altal is oly érziiletet taniisitott, mely mdsokban
batortalansagnak eléidézésre alkalmasa«. Az aulkalmas magatartdsokat’
a 7. pont IX. alpontja pontosan koriilirta. A katonai biinteté torvény-
konyvrél szolo 1930. évi I1. torvénycikk (a tovabbiakban: Ktbtk.2.) szank-
ciondlta a gydvasdag biintettét. A biincselekményt elkovette: »aki ellensé-
geskedés alkalmadval csiiggeteg szavakat ejt, vagy kedvezitlen hadihireket
terjeszt, s e cselekmények valamelyikével mdsnak batortalansagat vagy
ennek veszélyét idézi eld.« A cselekmény gondatlan vdltozata is biinteten-
donek szamitott (107. § 3. pont, 108. § 3. pont, 109. §, 110. §). A kato-
nai biinteté torvénykonyv (sic!) életbeléptetésérdl és annak a kozonséges
biintetd torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsdrol
és kiegészitésérdl szolo 1930. évi II1. torvénycikk 80. §-a a Ktbtk.2.-ben
foglalt magatartdson til, szubszididrius cselekményként biintetni rendel-
te a haborti idején a hadviseléssel kapcsolatban elkovetett vészhir terjesz-
tését is” [ABH 2006, 315, 317-319.]

A fentebbi idézetek meggy6zGen bizonyitjak, hogy az Alkotmanybirosag
egy biintet6jogi tényallas alkotmanyossagi vizsgalatakor joszerivel az Gsszes
jogforrastani eldzményeket attekintette, éspedig a szorosan vett magyar kutfék
mellett még azt az idegen (osztrak) csaszari torvényt is, amely a neoabszolutiz-
mus idején a magyar alkotmanyjogi felfogas szerint érvénytelen jogforrasnak
szamitott, de amelyet az alkotmanyos rend helyreéllitasat kovet6en szabalyosan
elfogadtak és becikkelyeztek a magyar torvénytarba. Ez az aprosag arra is ramu-
tat, hogy a magyar Alkotmanybirdsag a torténeti forrasok felidézése alkalmaval
is tigyelt arra a distinkcidra, hogy az egykort magyar kozjogi felfogas szerint
egy jogi norma alkotmdnyosan érvényesnek szamitott-e. Talan megkockaztat-
haté a kijelentés, hogy a széban forgd hatarozatot jegyz6 alkotmanybirak ezzel

az imént jelzett idézettel is hitet tettek amellett, hogy a neoabszolutizmus id6-
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szaka alkotmanyjogi szempontbol, ha tetszik: a torténeti alkotmany felfogasa
szerint egyfajta kozjogi interregnum volt, melynek idején sziiletett, jellemz6en
Bécsbdl érkezd jogforrasokat csak az 1867 utan megalkotott, adekvat térvények
legitimaltak.

Biinteto eljarasjog

Torténeti hangulatu kifejezést hasznalva, a biinteté perjog teriiletére atlép-
ve egy olyan jogintézmény vizsgalata kapcsan keriiltek elé torténeti argu-
mentumok, amely sok évszazados multra tekint vissza. Az az &si igény, hogy
jogvitakat biré elé lehessen vinni, aki koteles itélni, mar az Aranybullaban is
megfogalmazddott, mégpedig abban a formaban, hogy a kiralyi szerviensek
igyes-bajos dolgaikkal a kiraly (akadalyoztatasa esetén a nador) elé jarulhas-
sanak, aki ,torvényt lat rdajuk”>” A késébbi szazadok fényesen igazoltak a 13.
szazadi posztulatumot: Magyarorszagon a nemesi jog kivaltsagolt tagjait csak
torvényes biroi ut betartasaval lehetett felel6sségre vonni, perbe csak idézni le-
hetett (Harmaskonyv, 1. 9.), s végs6 soron peres tigyeiket a kiraly elé vihették
— aki helyett persze a kozépkortdl kezdve rendesen valamelyik nagybird jart el.
Rendi jogunkban tehat koran kialakult és megszilardult a térvényes biréhoz
valé jog, ami nemcsak rendenként jelentett mas-mas jogi megoldast, hanem
meég jogfoldrajzi jelentdsége is volt.*®

A biintet8eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 17. § (9) bekezdését meg-
semmisitd dontéshez [166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat] parhuzamos indoko-

57 V6. BALOGH Elemér: Az eurdpai jogtorténelem fésodrdban: a magyar Aranybulla. In: ME-
ZEY Barna: (szerk.): Az Aranybulla a joghistoridban (Jogi kultirdnk 6roksége 1), Budapest,
Ma4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2022. 38-42.

58 A szakirodalomban jél ismert tény, hogy kodifikélatlan biintetjogunkban egészen elté-
16, de az egyes teriiletekre szignifikdnsan jellemz¢ itélkezési gyakorlat alakult ki. A 16lopas
esetén példdul az alfldi megyékben rendesen "k6tél’ jart, mig a felvidéki varosokban ezért
altalaban csak pénzbiintetés. V6. Hajpu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszdagon a XVIII.
szdzad utolsé harmaddban. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1985.

432



A MAGYAR TORTENETI ALKOTMANY MINT TRADICIO ES TAVLAT

last™ fliztem, amelyben a kovetkezok olvashatok annak kapcsan, hogy torvényes
birajatol senki nem vonhatd el:

~Ezt az elvet koveti egyébként a kései rendi kor magyarorszdgi biintetd
torvénykezési gyakorlatat is kodifikdlé, a biinvadi perrendtartdsrdl szol6
1896:XXXIII. torvénycikk 29. §-a. Eszerint: »A kir. curia a felek barmelyi-
kének inditvanya alapjan, vagy a birésdag el6terjesztésére, a koronaiigyész
meghallgatdsa utdn, az illetékes helyett hasonlé hatdskorii mds birésdgot
kiild ki: 1. ha az illetékes birésdg kizdrds okdabdl (64-66. §) nem jarhat el,
vagy 2. ha az illetékes birdsdgtol, vagy az e mellett kozremiikodésre hi-
vatott eskiidtektdl részrehajlatlan eljards és hatdrozat nem vdrhaté. Mds
birésdgot kiildhet ki a kir. curia a koronaiigyész inditvanya alapjin akkor
is, ha ezt a kozbéke vagy a kozbiztonsdg érdekében sziikségesnek ldtja.«
(Magyar Torvénytdar, Franklin Tdrsulat, Budapest, 1897, 1986. évi tor-
vényczikkek, 137.)

A régi ’jogallami’ felfogds szerint is tehdt a biréi hatalom rendszerének
intaktnak kell maradnia, amit azonban nem sért, ha a biiniildozés szer-
vezetének legfobb kozjogi reprezentdnsa, a koronaiigyész javaslatdra,
annak méltanyolhaté érvei hatdsdra a kirdlyi Kiria mds eljaro birdsa-
got jelol ki. Ennek is torvényben definidlt okdt kellett adni, ami ez volt:
a kozbéke vagy kiozbiztonsdg érdeke. Ez modern viszonyaink mellett lehet
a gyors és hatékony biiniildozéshez fliz6d6 jogdllami kozérdek, aminek
alapjat az elhtiz6do perek valosziniisitése adja.” (ABH 2011, 583-584.)

59  N.B. A magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlatban kezdettél jelen van a féhatérozathoz fizétt
kiilon vélemények csatolasanak joga, amely nemcsak az érintett birak személyes szakmai
allaspontjanak hivatalos megjelenitési lehetésége (egyben jelzése annak, hogy miként sza-
vaztak az adott ligyben), hanem az AB precedensrendszerének is latens bazisaul szolgal,
hiszen nem ritkan kiillonvélemény valt egy késébb megvaltozott alkotmanybirdsagi allas-
pont alapjava. [Vo. Sélyom Lészlo killonvéleménye az Gn. ‘személyi szamos’ hatarozattal
kapcsolatban: 2/1991. (II. 18.) AB hatdrozat és a 15/1991. (IV, 13.) AB hatarozat.] Ennek
fényében magatol értetéddnek tekintem, hogy jelen dolgozatomban a vizsgélt alkotmény-
birosagi hatarozatok f6szovege mellett a hozzéjuk csatolt parhuzamos indokolasokat és kii-
lonvéleményeket is kutfének tekintem.
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Alkotmanyjog

Az Orszaggytlés jogkoreit érinté fontos kérdésben, az Orszaggytlés tigyrendje,

illetve hazszabalya targyaban hozott alkotmanybirdsagi dontésnek (688/B/2002

AB hatarozat) is volt historikus kapaszkoddja:

»Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy 1848-ig Magyarorszdgon nem
voltak a mai értelemben vett hdazszabdlyok, az eljdrds soran a preceden-
sek és a gyakorlat szolgdltak irdnyadéul. Az 1848. évi IV. torvénycikk
mondta ki az orszdggyiilés jogat sajat tigyrendjének megalkotdsdra.’™
(ABH 2009, 1559, 1564.)

A 4/2006. (II. 15.) AB hatdrozat a kiilonbo6z6 targyu torvények koltségveté-

si torvényben valé modositasanak alkotmanyellenességérdl szolt. Ehhez fiizott

Bragyova Andras parhuzamos indokolast, amelyben ezt olvassuk:

»A koltségvetési torvény alkotmdnybiztositék szerepe az idé muldsdval
visszaszorult, de az 1848. évi IV. torvénycikk az 1867. évi X. torvény-
cikkel médositott 6. §-a® még igy fogja fel. A koltségvetési torvény
azért politikai alkotmanybiztositék, mert a koltségvetés jovahagyasa
a Kormany és a tobbi allami szerv felhatalmazasa (appropridcié) - ha-

gyomdnyosan az adok beszedésére, ma gyakorlatilag a kiaddsok teljesi-

60

61

15. § Az el6bbi §§-ban emlitett szabdlyokon kiviil, a legkiozelebbi évi iilésben legelsébben is
mindenik tabla magdanak rendszabdlyokat készit, mellyekben a tandcskozds és szavazds mod-
ja és rendje, s dltaldban véve a tdbla beliigye, meg fog hatdroztatni, de mellyeknek a szorosabb
értelemben vett tandcskozdsi rendet illetd része, csak az évi tilések végével, s csak a torvényja-
vaslatok tdrgyaldsdnak bevégzése utdn, fog modosittathatni” Magyar Torvénytar, 1836-1868.
évi torvényczikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1896. 223. A hivatkozott alkotmanybird-
sagi hatarozat lel6helye: ABH 2009, 1559, 1564.

»Az 1847/8. évi IV. t. a. 6. §S-a kovetkezdkép modosittatik: Minthogy az évi koltségvetésnek
orszdaggyiilésileg torténendd megdllapitdsa mindig csak egy évre terjed, s tijabb megallapitds s
megajdnlds nélkiil adot kivetni s behajtani nem lehet: [...] az orszdggyiilés még azon év foly-
tdn, és pedig oly id6ben dsszehivandd, hogy mind a befejezett szdmaddsok, mind a jové évi
koltségvetés az évnek végeig orszdggyiilésileg targyaltathassanak.” Magyar Torvénytar, 1836-
1868. évi torvényczikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1896. 333.
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tésére — és igy enélkiil a Kormdny alkotmdnyon kiviil dll (exlex). Azaz
a koltségvetési torvény biztositja a Kormdny fiiggését a képviseleti szerv-
t6l, s ezzel annak jogait. A koltségvetési torvény e funkcidja az alkotmd-
nyos monarchidban alakult ki, és a parlamentdris kormdnyzati rendszer-
ben megvidltozott. Ez utébbiban, ahol a parlament és a Kormdny kozotti
politikai egyetértés ("bizalom’) eldfeltétel, a kiltségvetési torvény és par-
lamenti megvitatdsanak f6 alkotmanyos-politikai értelme a kormdny-
zat parlamenti ellendrzésének biztositdsa, és a koltségvetési — alapveté
gazdasagi és politikai — dontések nyilvdanos megvitatdsa. A koltségvetési
torvény f6 politikai szerepe a kormdnytobbség és a Kormdny kozotti bi-
zalom bizonyitdsa, egyben a parlamenti tobbség kormdnyzoképességének
igazoldsa.™?

Alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara keriilt sor egy fontos, az or-
szaggytlési képviselok jogallasat érintd dontésben [34/2004. (IX. 28.) AB ha-
tarozat], amely kimondta: a képviseldi feleldsségmentesség kiterjed az érté-
kitéletet kifejez6, adott esetben a képviseltarsak iranydban megfogalmazott

véleménynyilvanitasra.

»Magyarorszdagon a mentelmi jog érvényesiilését hosszu ideig a tandcs-
kozdsi szabadsdg és a salvus conductus (a képviselok Orszdggyiilésen
valé szabad megjelenése) jogintézménye biztositotta. A mentelmi jog té-
teles jogi szabdlyozdsdra el6szor 1867-ben kertilt sor, bdr az 1867. évi
XII. tc. 47-48. §-ai csak az Orszdggyiilés kozos iigyek targyaldsdra ki-
kiildott bizottsdga tagjainak a mentelmi jogdt szabdlyoztik. A mentelmi
jog fejlédésének egyik fontos dllomdsa az ugyanezen év november 18-dn
sziiletett hdazhatdrozat, amely hosszii idére meghatdrozta a mentelmi jog
tartalmadt. A magyar kézjogban mdig hatéan a mentelmi jog forrdsaként
és magyardzataként érvényesiilé hdzhatdrozat biztositotta a parlamenti
szoldsszabadsdgot, megdllapitva, hogy »amit az orszaggyiilési tag, mint

62  ABH 2006,128-129.
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olyan, a hdzban és a hdzon kiviil mond vagy tesz, azért csak az orszagy-
gytilés, és pedig annak azon hdza dltal vonathatik feleletre, melyhez tar-
tozik«, és, hogy a képviselG egyéb cselekményei miatt csak a hdz eldzetes
hozzdjaruldsdval indulhat eljards. A mentelmi jog szokdsjogi szabdlyai
az 1920:1. tc. 3. § (1) bekezdése alapjin a Nemzetgyiilés tagjaira is al-
kalmazanddk, az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérdl
sz0l6 1945: X1, tc. 2. § (1) bekezdése pedig »a nemzetgyiilés tagjai részé-
re ugyanazt a mentelmi jogot biztositja, mint amindben az orszdggytilés
tagjai részesiilnek«.

Az 1946. évi nemzetgyiilési Hazszabdly 1. §-a az 1945:X1. tc.-re vissza-
utalva garantalta a mentelmi jog anyagi szabdlyait, szabdlyozta a men-
telmi eljdrds fontosabb kérdéseit, tovabbd ondllé mentelmi bizottsdgot
létesitett (47. §).°

Az orszaggytilési képviselok mentelmi joganak kérdése kapcsan az idézett
hatarozat részletesebben a polgari korban sziiletett torvényeket és hazszabalyo-
kat citalja, de azzal, hogy hasznalja a salvus conductus kifejezést, visszautal e
fontos kozjogi jogintézmény kozépkorra visszanyuld, de mindenképpen a ren-
di korban kiteljesed6 szabalyozasara, egyaltalan: 1étére. A latin elnevezés sze-
repeltetése egy AB hatarozatban mar 6nmagaban maga a megtestesiilt jogi his-
torizmus, hiszen vildgosan utal arra az ismert magyar kozjogi tradiciéra, hogy
1844-ig hazankban a hivatalos nyelv a latin volt.* A salvus conductus megne-
vezést pedig gyakorta hasznaltak orszagunkban - de jéval 1848 el6tt...%

Amiodta parlament (rendi gytlés, torvényhozo testiilet) 1étezik, megkertiil-
hetetlen probléma a megszolalasok idébeliségének kezelése. A szobeliség, hogy

ti. él6szoval lehessen a vitakban érvelni pro és contra, az intézmény lényegé-

63  ABH 2004, 495-496.

64 Lasd az 1844. évill. tcz. A magyar nyelv és nemzetiségrol: , A torvényczikkek valamint mdr
a jelen orszaggyiilésen is egyediil magyar nyelven alkottattak és erésittettek meg: 1igy ezentuil
is mind alkottatni, mind kirdlyi kegyelmes jévahagydssal megerdsittetni egyediil magyar nyel-
ven fognak.” (2. §) A kilenc szakaszbdl dllo torvény az oktatds és a hivatalos nyelvhaszndlat
minden fontos teriiletén elGirta a magyar nyelv kotelezd hasznalatat.

65 Ejogintézmény torténetérél lasd BALOGH 1996.
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hez tartozik. Mivel azonban e testiiletek mindenkor nagy létszamuak voltak,
a beszédek idStartamanak valamind szabalyozasa mindenekel6tt gyakorlati-
as okokbdl volt elengedhetetlen. Konnyen beldthaté azonban, hogy a teljesen
parttalan beszédhosszok lehet6sége egyszersmind garancialis kérdéseket is fel-
vet, hiszen a politikai ellenfelek kozotti verbalis kiizdelemben elvi jelent6séget
kap, hogy ki mennyi ideig beszélhet. A 12/2006. (IV. 24.) AB hatédrozat a par-
lamenti beszédid6 korlatozasa (klottir) kapcsan mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapitott meg a felszélalasi id6 garancialis szabalyainak
hidnya miatt.

A hatdrozat viszonylag részletesen felidézi a magyar szabalyozastorténet re-
levans fejezeteit, éspedig nem csupan a polgari korit, hanem a rendszervaltast
megel6z6 évtizedekét is. Ez a mozzanat azért is tanulsagos, mert alkotmanyunk
torténetiségének egyik nagyon nehezen kezelhet6 kérdését jelenti az Alaptor-
vény preambulumanak kijelentése, miszerint: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi
kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvd-
nitjuk érvénytelenségét.” Nyilvanvald, hogy az 1949-cel kezd6dé6 4j alkotmanyos
korszak évtizedei alatt hozott valamennyi jogforras nem dobhaté ki az ablakon
(amire természetesen nem is keriilt sor), de az egyes kutfék alkotmanyossagi
vizsgalatakor alapos torténeti-dogmatikai mérlegelésre van sziikség.

A relevans AB hatarozat hosszan idézte a jogtorténeti el6zményeket.

»A probléma a magyar szabdlyozds-torténetben széles korii elézmények-
kel rendelkezik |[...] Az Alkotmdnybirésdg ezért elséként — vdzlatosan
- a hazai kizjogtorténeti hdtteret, illetve egyes kiilfoldi orszdgok parla-
mentjeire vonatkozo szabdlyozdst tekintette dt.

1.1. A parlamenti beszédid6 szabdlyozdsdval Osszefiiggd kérdések mdr
az 1848-as, elsé irott magyar hdzszabdlyban is fellelheték. A Képviseld-
hdz Rendszabdlyai megfogalmaztik a tobbszori felszélalds (,a tdrgy
alapelvéhez és lényegéhez egyszernél tobbszor szolni nem lehet”), illetve
a beszédolvasds tilalmdt. E tilalmakat aztin a késébbi hdzszabdlyok is
atvették. A hdzszabdlyt érintéen a dualizmus kordnak egyik kozponti té-
mdja épp a beszédidé szabdlyozdsdnak kérdése volt. A parlamenti vitdk
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ellenére a hdzszabdlyban a szdzadforduléig a beszédidé semmilyen szd-
mottevd korldtozdsdra nem keriilt sor. A magyar hdzszabaly-torténetben
az 1875-0s hdzszabaly-revizié irta el6 elsé izben, hogy az elndk a targytol
eltér képvisel6tol — az erre valé figyelmeztetés utdn — megvonhatja a szot,
mdsrészt azt, hogy a megkezdett beszédet az iilés folyamata alatt be is kell
fejezni (a kovetkezd iilésen folytatni tilos). Kimondta azonban, hogy: »A
szolasra felirottak koziil azon tag, kire az iilés meghatarozott idejének
vége elott egy oranegyeddel keriil sor, joggal bir vagy az iilés idejének
meghosszabbitasat kérni, hogy beszédét elmondhassa vagy az iilésnek
befejezését kérni, egész beszédének a kovetkezd tlésre halaszthatdsa
végett (...)« (Képviselohaz Hazszabalyai 1875. 142. §, a késébbiekben:
A Képviseléhaz Hazszabalyai 1899. 163. §). E szabadly tehat nem
a beszédidé hosszat korlatozta, hanem ellenkezéleg: a beszédido
legrovidebb (méltanyolhato) idejének egy oranegyedet’ ismert el.

A dualizmus kordnak utolsé dtfogo hdzszabdly-revizidjara 1913-ban
keriilt sor. E hdzszabdly sem tartalmazott dltaldnos idébeli korldtozdst
az egyes képviseldi felszélaldsokat illetéen (s erre nem is adott felhatal-
mazadst). Ugyanakkor tobb helyen (a torvényjavaslatok érdemi targya-
lasat nem érintd, alapvetden tigyrendi tipusu kérdésekben) maximadlta
a felszélalok szamat (pl. a részletes vita egyes szakaszainak Osszekapcso-
lasa, targydban maximum 4 képviselé nyilvinithat véleményt), de a fel-
szolalds fészabalyként tovdbbra is idohatdr nélkiili volt. (A Képviselohdz
Hdazszabdlyai 1913. 202. §.) Az egyes képviseldi felszolaldsok idejét is
érintd korlatozdst egy esetben, a koltségvetés targyaldsdra vonatkozéan
dallapitott meg. E szerint az éves koltségvetés tdargyaldsa 20. iilésnapjinak
végén az elnok - tekintet nélkiil a még jelentkezd szonokokra - lezdrhatta
a vitdt, s a koltségvetés éppen targyalds alatt all6 részérdl (a hozzdtartozo
modositdasokkal egyiitt) elrendelhette a szavazdst (klotiir). Ha az elnok
e jogintézménnyel élt, a koltségvetés 20. nap utani (tovabbi) tdargyaldsa
sordn a szonokok legfeljebb fél ora hosszat beszélhettek. (A Képvisel6hdz
Hdzszabalyai 1913. 230-233. §.) Ezzel a szaballyal - de hangstilyozando,
hogy kifejezetten csak a koltségvetési vitdra vonatkozéan — elGszor jelenik
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meg a magyar hdzszabdly-torténetben az egyes képviseldi felszélaldsok
idétartamadnak limitdldsa.

1.2. Az 1924-es Nemzetgyfilési Hizszabdlyban a beszédid6t érinté 1ij eld-
irdsok kétiranytiak. Egyrészt — az 1913-as hdzszabdlyban csupdn a kolt-
ségvetést érinté — klotlir intézményét valamennyi torvényjavaslatra le-
hetévé tette (enyhe formdja miatt azonban a torvényjavaslatok alapos
megtdrgyaldsdt nem gatolta). Mdsrészt — amellett, hogy az dltaldnos vi-
taban mindenki id6korldtok nélkiil szélhatott — meghatdrozta a részletes
vita idejét. A Nemzetgyiilés Hazszabdlyai (1924.) 212. § (2) bekezdése
szerint: »A részletes tdrgyalds sordn 15 percnél tovdbb egy felszélalds sem
tarthat. Az illetd képviseld kérheti azonban, hogy beszédét az dltala ha-
tdrozottan megjelolendd idépontig folytathassa.« [A 15 perces felszolaldsi
idélimit — néhany kivételtdl eltekintve — iranyado volt az tigyrendi felsz6-
ldsokra is — ldsd a 212. § (3) bekezdését.]

A parlamenti beszédido dltalanos és részletes vitdt egyardnt érinté szabd-
lyozdsdra az 1928-as hdzszabdly-revizioban keriilt sor. E hdzszabaly 149.
§ (1) bekezdése szerint: »Az dltaldnos vita sordn - amennyiben a hdz-
szabdlyok mdsként nem rendelkeznek — 1 6ra hosszdndl tovabb egy fel-
szolalds sem tarthat, az illetd felszolalé azonban egy izben kérheti, hogy
beszédét az dltala megjelolt idépontig — de legfeljebb még 1 6ra hosszdig
- folytathassa.« A részletes vitdt illetéen megmaradt a kordbbi 15 perces
eléirds azzal, hogy a hosszabbitds maximum 1ijabb 15 perc lehetett [150.
§ (1) bekezdés]. Az 1928-as hdzszabdly - a hdzszabdly-torténetben eddig
nem alkalmazott modon - a bizottsdgi munkdban is idémeghatdrozdssal
élt, igy az ott folyé dltaldnos vita sordn 15 percet, a részletes vitdban 10
percet engedélyezett az egyes képviseloknek, ami kétszer 15, illetve egyszer
10 perccel novelhetd volt [49. § (2) bekezdés].

A kovetkezd, az 1939-es képvisel6hdzi hdzszabdly a beszédiddre vonatko-
20 szabalyozdst tovabb részletezte (s egyben tovabb korldtozta). A vezér-
szonoki intézmény bevezetésével a vezérszonoknak az dltaldnos vitdban
1 6ra hosszat, a tobbi szonoknak 30 percet engedélyezett, amely legfeljebb
60, illetve 30 perccel meghosszabbithato volt. [A Képvisel6hdz Hazszabd-
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lyai 147. § (1) bekezdés] Megsziintette viszont a részletes plendris vitdt.
A 150. § (1) bekezdése kimondta: »A torvényjavaslatoknak a bizottsdagok
daltal megallapitott és elfogadott egyes S-airdl a Haz vita nélkiil oly médon
dont, hogy az eléadok ismertetik [...] a bizottsdg dltal eszkozolt valtoz-
tatdsokat s ezutdn az elnok a §-okat egyenként szavazds ald bocsdtja.«
Az 1939-es hdzszabdly pontosan meghatdrozta a bizottsagi munkdban
felszolald képviselok iddkeretét is, e szerint a felszolaldsok 15 percig tart-
hatnak, amely 10 perccel meghosszabbithaté volt. A bizottsdgi részletes
vita soran ugyanazon szakaszhoz egy képviselé maximum hdromszor
szolhatott, de az uijabb hozzdszdldsok mdr csak 5-5 percesek lehettek (49.
§). Az 1939-es hdzszabdly a parlamenti felszolalds valamennyi formdjara
(dltaldban 10 vagy 15 perces) kiilon idékorldtot dllapitott meg.

Az 1946-0s - haboru utdni demokratikus — parlament 1ij Hazszabdlya (a
plendris iilési beszédidd szabdlyozdsa tekintetében) leginkdbb az 1928-as
hdzszabdlyra hasonlitott. A beszédidé dltaldnos vita esetén maximum 1
ora volt, amelyet meg lehetett hosszabbitani tovabbi 1 draval. A részletes
vita sordn a képviseloknek 15 perc dllt rendelkezésére, amely még 15 perccel
meghosszabbithato volt. [A Nemzetgyiilés Hizszabdlyai 1946. 76. § (3) be-
kezdés, 84. §.] A bizottsagi munkdt érintéen az 1946-os hdzszabdly - a lé-
nyegét illetéen - fenntartotta az 1939-ben bevezetett megolddst, azzal, hogy
az dltaldnos vita esetén 30, részletes vitdban pedig 10 perces felszolaldsi idét
biztositott az egyes képviselknek [37. § (1) bekezdés, 38. § (2) bekezdés].
Ez az id6 a képvisel6 kérésére, erre vonatkozo szavazds utdn, ugyanennyi-
vel novelhet6 volt. Végiil az 1946-o0s hdzszabdly - hasonloan az 1939-eshez
—idbkeretet dllapitott meg a napirend el6tti és egyéb parlamenti felszélalds
tekintetében is.

A polgdri kori magyar hazszabdly-torténet eddigi dttekintése azt tiikrozi,
hogy a beszédidé és azon beliil az egyes képviseldi felszolaldsok idétar-
tamanak meghatdrozdsa viszonylag késén kertil be a hdzszabdlyokba,
azaz a beszédidd hosszii ideig nem keriil érdemi korldtozds ald (s ezt
kovetden is csak fokozatosan: eldszor a részletes vitdt, aztin az dltald-
nos vitdt, majd a bizottsdgi felszélaldsokat érintéen). Amikor viszont
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a korlatozdsok megjelentek — egyébirdnt a korabeli nyugati mintikhoz
képest is késébb -, a hdzszabdlyok pontosan meghatdrozott, elére lathato
és kiszamithato rendelkezéseket tartalmaztak. Megdllapithato tehdt, hogy
a magyar hdzszabdly-torténetben a képviselGi felszélaldsok idejének limi-
taldsa hdzszabdlyi rendezést igényld kérdés volt.

1.3. A rendszervdltozdst megel6zéen az Orszdaggyiilés tigyrendjérdl szolo
9/1985-1990. szdmii OGY hatdrozatot az 1/1989. (I. 24.) OGY hatdrozat
médositotta, és tette kozzé az tigyrend egységes szovegét. A nem sokkal
késobb elfogadott 8/1989. (VI. 8.) OGY hatdrozat mdr nem az iigyrend,
hanem »az Orszdggyiilés Hazszabdlyainak mddositdsardl és egységes szo-
vegérdl« rendelkezik. A parlamenti beszédidot érintéen viszont mindkét
orszdggytilési hatdrozat azt a szabdlyt tartalmazta, hogy az elnok vagy
barmely képviseld javaslatdara a hozzdszéldsok iddtartamadt az Orszdgy-
gytilés meghatdrozhatja [8/1989. (VI. 8.) OGY hatdrozat 47. § (1) be-
kezdés] azzal, hogy intézményesitette az tin. kétperces hozzdszoldst [vita
kozben, kordbbi felszolaldssal kapcsolatos észrevétel céljabdl — 8/1989.
(VL. 8.) OGY hatdrozat 44. § (3) bekezdés]. A bizottsdgi munka sordn fel-
szolalo képvisel6 beszédidejére azonban még a fentiekhez hasonlo utaldst
sem tartalmaz egyik OGY hatdrozat sem. A 8/1989. (VI. 8.) OGY hatd-
rozat az 1994-es hdzszabaly elfogaddsdig kilenc izben modosult. A par-
lamenti beszédiddt érdemben érintd 1ij rendelkezéseket csak a jelen iigy
targydt képezd 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat dllapitott meg” [ABH
2006, 234, 238-241.]

A koztarsasagi elnokrol torténd titkos szavazas alkotmanyossaganak meg-
itélésérol foglalt allast a 9/2008. (I. 31.) AB hatarozat. A II. vilaghaborut kovetd
esztenddk egyik legfontosabb jogforrasat idézte meg az Alkotmanybirdsag egy
olyan formula (,Az alkotmdnybirésidg megjegyzi...”) keretében, amikor jelezni
kivanja, hogy szerepébdl mintegy ’kiszol, mert fontosnak tart valamely koriil-
ményt, tényt, szempontot tudatni, amely a legszorosabb értelemben talan nem

tartozik hozza a hatarozathoz, de funkcidja, hogy megvilagitsa a decisio pon-
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tosabb tartalmat, egyben betekintést enged az AB hatarozatok meghozatalat
6vez0 szobeli vitak érvanyagéba is.

»A vezetd tisztségviselok eskiitételi kotelezettségiiket az eskiiszoveg el-
monddsaval és az eskiiokmdny aldirdsaval teljesitik. A vezetd tisztségvi-
sel6k eskiijének szovegérdl - fiiggetleniil attol, hogy eskiitételi kotelezett-
ségiik az Alkotmanyon, térvényen, vagy kizarélag a Hazszabdlyon alapul
- a Hazszabaly 4. szamii melléklete rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az 1946. évi L. tc., amely a koztdr-
sasdgi elnok eskii-, illetve fogadalom-tételi kotelezettségérdl rendelkezett,
az dllamféi eskii, illetve fogadalom szovegét is szabdlyozta. A hatdlyos Al-
kotmdny - ellentétben a magyar kézjogi hagyomdnyokkal és mds eurdpai
dallamok alkotmdnydval - csupdn a koztdrsasdagi elnok eskiitételi kotele-
zettségérdl rendelkezik, az eskii szovegérdl nem.” [ABH 2008, 156, 162.]

Szintén a koztarsasagi elnok jogallasat érintette egy masik hatdrozat
[62/2003. (XII. 5.) AB hatdrozat], amely az elnoki vét6 jogintézménye kapcsan
hivatkozott ugyancsak az 1946. évi 1. torvényre.

»Az Alkotmdny 26. §-a szerinti dllamf6i jogkor, melynek alapjan a kiz-
tarsasagi elnok a torvénnyel vald egyet nem értését fejezheti ki, egysé-
ges és egyszer alkalmazhaté jogositvanyt jelent. Mind az Alkotmdny 26.
§-anak értelmezésébdl, mind a koztdrsasdgi elnok alkotmdnyos helyze-
tébdl - de a hasonlo kiilfoldi, illetve korabbi magyar alkotmdnyos sza-
balyokra (pl. a koztarsasdgi dllamformdt bevezets, a Magyarorszdg
dallamformadjarol szolo 1946. évi I. torvénycikk 9. §-dra) tekintettel is —
megallapithatd, hogy az dllamfének ez a torvényhozdst ellendrzé jogkore
egységes és egyszer gyakorolhato.” [ABH 2003, 637, 651.]
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Kozigazgatasi jog

Egy izig-vérig jogtorténeti vonatkozdsokat hordozo jogintézmény, az eskii, koze-
lebbrdl a koztisztviseldi eskii targyaban hozott 47/2009. (IV. 21.) AB hatérozat is
fontosnak tartotta, hogy az eskii fontossagat torténetileg is megalapozza:

»~Magyarorszdagon az 1946. évi I. torvénycikk 6. §-a rendelkezett arrél,
hogy a koztdrsasdgi elnok a Nemzetgytilés el6tt »eskiit vagy fogadalmat
tesz», amelyben kinyilvanitja, hogy »Magyarorszdghoz és annak Alkot-
mdnydhoz hii« lesz. Az eskii »eskiiszom az él6 Istenre« szovegrészt tartal-
mazta, a fogadalom pedig a »becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom«
szovegrészt.” | ...]

A tobbségi hatdrozat az un. ,dsszehasonlito teherpréba” alkotmanyos-
sagi tesztjének az alkalmazdsaval arra a megallapitasra jutott, hogy a Ktv.
koztisztviseldi eskiit szabalyozo rendelkezése nem alkotmanyellenes, az emlitett
teszt alkalmazasanak eredményeként nem lehet arra a megallapitasra jutni,
hogy alkotmanyosan indokolt az eskii Ktv.-ben szabalyozott és valamennyi
koztisztviselore egyarant kotelezd rendelkezései alol kivételt tenni az emlitett
inditvanyozok vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6désére tekintettel.”

A hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben ezzel szemben ugy foglaltam
allast, hogy

»Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak a kiztisztvisel6i eskiitételt
szabdlyozo rendelkezés alkotmdnyellenességének megallapitisdra irdnyu-
16 inditvanyt elutasité dontésével dsszefiiggésben — az Abtv. 49. § (1) be-
kezdésének elsé fordulata alapjin - hivatalbdl eljdrva meg kellett volna
dllapitania: mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenes helyzet jott
létre annak kovetkeztében, hogy a koztisztviselok jogdlldsdrdl szolo 1992.
évi XXIII. torvény nem teremt lehetéséget arra, hogy a kizszolgalati jog-
viszony érvényes létrejottéhez sziikséges fogadalomtételre alternativ mé-
don, az eskii’ mellett mds kifejezés haszndlatdval is sor keriilhessen. |...]
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A vizsgalt esetben az ulternativ magatartdst’ biztosito kivételes szabd-
lyozas hidnyzik. A Ktv. kogens torvényi rendelkezése (a koztisztvisel6i
jogviszony létrejottéhez, illetve fennmaradasahoz le kell tenni az eskiit)
és a nazarénus hitelvii inditvanyoz6 szamara kotelez6 érvényu vallasi
el6iras (az eskil’ sz6 kiejtésének a tilalma) konfliktusba keriil. Hianyzik
a torvényi szabalyozasbodl az ’alternativ magatartas’ lehet6ségének
torvényalkoto altali biztositasa, amely feloldhatna a konfliktust. Ezaltal
az érintett dllampolgar kényszert valasztas elé keriil:

- vagy elfogadja, hogy a kiézhivatal viseléshez eskiit kell tennie, és megsze-
gi a valldsi el6irdst (leteszi az eskiit),

- vagy megtartja a szamdra kotelezé valldsi szabdlyt, dm lemond a koz-
hivatal viselésrél (nem teszi le az eskiit).

Allaspontom szerint a vizsgalt esetben az Abtv. 49. § (1) bekezdésében
foglalt mulasztdasban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség egyik konjunk-
tiv torvényi eldfeltétele, a szabdlyozdsi hidgny egyértelmiien megdllapithato:
nincs ,,alternativ magatartdst” lehet6vé tevd, olyan torvényi szabdly, amely
ebben az élethelyzetben feloldand a fent jelzett konfliktust. Véleményem
szerint az emlitett szabdlyozdsi hiany az Alkotmdny 60. § (1) bekezdésé-
ben és 70. § (6) bekezdésében szabdlyozott alkotmdnyos alapjogok olyan
konfliktusdt idézi el6, amely alkotmdnyellenes helyzetet teremt. |...]
Nézetem szerint ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy torté-
netileg egy szakralis gyokerti intézményrdl van szo, amelyet az dllam egy
vilagi jogviszony (kozhivatal) létrejottének, illetve fennmaraddsinak a fel-
tételéiil hatdrozott meg. A tobbségi hatdrozat a kifogdsolt szabdlyozdsban
szerepld eskiit szekularizdlt, szakrdlis eredetét elvesztett (vildgi) intézmény-
ként kezeli, és azt az dllam (a torvényalkoto) oldalardl vizsgdlva jut el arra
a kovetkeztetésre, hogy annak nincs az Alkotmdny 60. § (1) bekezdésében
szabdlyozott alkotmdnyos alapjogot érinté vonatkozdsa. |[...]

Véleményem szerint tehdt az Osszehasonlito teherproba’ alkotmdnyos
tesztje alapjdn a jelen tigyben az Alkotmdnybirésdgnak hivatalbol meg
kellett volna dllapitania, hogy a torvényalkoto alkotmdnyellenes hely-
zetet idézett el6 azzal, hogy nem biztositott az érintett dllampolgdrok
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szamdra olyan ,alternativ magatartdst”, amely a vizsgdlt élethelyzetben
az emlitett alapjogok konfliktusanak a felolddasdt lehetévé tette volna.
Az Alkotmdnybirésdgnak ezért hatdridé tiizésével kitelezni kellett volna
a torvényalkotot olyan torvényi szabdlyozds kialakitdsdra, amely lehetévé
teszi az dllampolgarok érintett csoportja szamdra az dllam dltal elvart,
ugyanakkor a lelkiismereti meggy6zddésiikkel nem ellentétes magatartds
tanisitdsdt.”

Az onkormanyzatok hataskorét érinté egyik fontos alkotmanybirdsagi
dontéshez [23/2000. (V1. 28.) AB hatdarozat] flizétt killonvéleményt Harmathy
Attila. Alldspontjénak kifejtése azért is tanulsagos, mert jél mutatja, hogy a jo-
gintézmények torténetiségének felidézésekor nem csupan a tételes jog forrdsait,
hanem a jogirodalom mértékadoé kutfit is szem el6tt tartjak az alkotmanybi-
rak. A jogirodalom meghivatkozasa azonban kétségteleniil inkabb a kiilonvéle-
mények, parhuzamos indokolasok miifajahoz tartozik.

»3. Az onkormdnyzati tigy hatdrvonalainak megvondsa hosszu idé ota
vitatott. Az 1848. évi alkotmdnyjogi reformok utdn az 1870. évi XLIL
torvénycikkel indult meg a torvényhatosagok jogalldsdanak, szabdlyren-
delet-alkotasi joganak szabdlyozdsa. A magyar kozjogi irodalom a sza-
balyrendeletek alkotdsdnak kérdését az onkormdnyzati autonémidnak
a kormanyfeliigyelethez valo viszonydt vizsgalta elsédlegesen. A vonatko-
26 torvényi rendelkezés alapjin is megdllapithatd, hogy az onkormdny-
zatok dltalaban a sajat beliigyeiket szabdlyozhattik szabdlyrendelettel
(eltekintve a specidlis torvényi felhatalmazdsoktol). Nem volt kizdrtnak
tekinthetd, hogy a kozérdekii viszonyokon tul a szabdlyozds kiterjedjen
a lakossdag magdanérdekii viszonyaira is, de egyértelmii volt, hogy a sza-
balyrendelet nem lehetett ellentétes torvénnyel, kormdnyrendelettel,
orszdgos szokdsjoggal (Kmety Kdroly, A magyar kiozigazgatdsi jog kézi-
konyve, 1902, 89-93.; Tomcsdnyi Méric, A magyar kozigazgatdsi jog ala-
pintézményei, 1926, 323-325.; Magyary Zoltdn, Magyar kozigazgatds,
1942, 52-53, 268, 308.).
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A maganjog oldalardl a szabdlyrendeletekkel kapcsolatban nem az on-
kormdnyzati autonémidnak a kormanyfeliigyelettel szemben valo védel-
mét dllitottdk el6térbe, hanem a rendeletalkotds tartalmi korldtjat. A jog-
egység kovetelményébdl kiindulva elképzelhetetlennek tartottak, hogy
a torvényhatésagok kozigazgatdsi teriiletenként eltéréen szabdlyozzdik
a magdnjogot. Kivételesen olyan esetkorben lattak lehetségesnek a helyi
szabalyozdst, ahol a megoldds helyi szokdsokhoz igazodott (Grosschmid
Béni, Jogszabélytan, 1905. 895-896.; Szladits Karoly, A magyar
maganjog vazlata, 1933, 35-36.)” [ABH 2000, 134, 138-139.]

Az igazsagszolgaltatas

Az Alkotmanybirésagnak a rendes igazsagszolgaltatdshoz, annak intézmény-
rendszeréhez valé viszonya értheté modon kiemelkedd fontossagu. Ez a viszony
részint a kérdéses, részint a kényes jelzékkel illethetd. Szabo Jozsef professzor
emlitett szakmai hitvallasa szerint alkotmdanybirésagra lényegében nincs is
sziikség, mert minden tarsadalmi, jogilag megfogalmazhaté konfliktushelyzet
feloldasara a rendes birdsagok hivatottak, amely funkciét maradéktalanul ké-
pesek is betolteni. A (jog)politikai vitak szintere pedig a demokratikusan folal-
litott torvényhozd testiilet (orszaggytlés).
Hazankbanazonbanarendszervaltastkovetéen akelsenidnuskozjogi modell
vert gyokeret, minek nyoman az igazsagszolgaltatas csucsszerve, a Legfelsobb
Birdsag/Kuria szintjéhez kozeli pozicidban elhelyezett Alkotmanybirosag
kertilt felallitasra. Utobbi dolga természetesen nem a rendes birdsagi/kuriai
hatarozatok, dontések feliilbiralata volt, de az alkotméanyossagi szempontot
igényl6 kérdések megvalaszolasara az AB igényt formalt. Amikor azutan sor
keriilt a 3/2004. BJE jogegységi hatarozat megsemmisitésére [42/2005. (XI.
14.) AB hatarozat], az argumentumokban ismét hangsulyt kaptak a torténeti

el6zmények. Kiilonosen 4ll ez Harmathy Attila kiillonvéleményére.

»2. Az Alkotmdny 45 - 47. §-at médosito torvény javaslatihoz flizott
indokolds azt hangsilyozta, hogy a Legfelsébb Birésdg a jogalkalmazds
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egységét biztosito tevékenysége korében a jogegységi hatdrozatokkal vitds
elvi kérdéseknek a megvalaszoldsdt segiti el6. A jogegységi hatdrozat a ko-
zelmulthoz viszonyitva 1ij jogintézmény, de a magyar jog mdr kordbban
alkalmazta azt, tehdt a jogegységi hatdrozatrol szolo szabdly beiktatdsdndl
a magyar jogfejlédés hagyomdnyaihoz vald visszatérésrél van szo.

A Kiiria dltal hozott jogegységi hatdrozatokra vonatkozo szabdlyokat a pol-
gari perrendtartdsrol szolo 1911. évi L. torvénycikket életbe léptetd 1912. évi
LIV. torvénycikk hatdrozta meg. A torvénycikk 70. §-a alapjdn »az igazsdg-
szolgaltatds egyontetiiségének megovdsa végett a vitds elvi kérdést« dontotte
el a jogegységi tandcs. A 75. § szerint a jogegységi hatdrozatot a birésdgok
kotelesek voltak kovetni. A kir. itélotablak és kir. fGiigyészségek szervezésérdl
52016 1890. évi XXV. torvénycikk 13. §-a szerint biintetdiigyekben a Kiiria
teljes iilése hozott a jogegység megovdsa érdekében hatdrozatot, ha az itél6-
tabldk ellentétes hatdrozatokat hoztak, és a Kiiridnak ezt a hatdrozatdt
az itélétabldk kotelesek voltak kovetni (ezt a rendelkezést fejlesztette tovibb
a biinvddi perrendtartdsrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk modositdsa
és kiegészitése targydban megalkotott 1907. évi XVIII. torvénycikk 3. §-a).
A masodik vilaghdboru el6tti jogszabdlyok alapjan is azt lehet megallapi-
tani, hogy a jogegységi hatdrozat a jogszabadlyok értelmezésénél felmeriilo
problémdk megoldasat, az egységes jogalkalmazds biztositdsat szolgalta,
nem 1j szabdlyok megalkotdsdt.” [ABH 2005, 504, 529.]

Immar az Alaptorvény életbe 1éptét kovetden sziiletett meg az a na-
gyon fontos dontés [33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat], amely a biréi nyug-
dij kérdésében megfogalmazott allaspontjat — legalabb részben - Kkifeje-
zetten jogtorténeti bazisra alapozta. A biréi hivatal ugyan a jog legrégebbi
torténeti intézményeinek egyike, de iranymutaté és mértéktarté mddon
az Alkotmanybirdsag kielégitének talalta a magyar polgari kor idészakanak
érintett tételes jogi kutféit megidézni; azokat, amelyek a maguk idejében is
mar nagyon hosszu, de kevéssé explicit format 61t6 multra tekintettek vissza,
s melyektdl az eltelt id6 alatt az uralkodé magyar jogi kozfelfogas sohasem
tavolodott el:
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»A jelen iigyben legaldbb két ilyen torténeti kutfé nem keriilheté meg:
az 1869:1V. és az 1871:IX. tc.-ek. A birdk fuggetlen itélkezésének
biztositasa felé vezetd folyamat a biréi elmozdithatatlansag rogzitésével
- az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas elkiillonitésével - vette
kezdetét hazankban. A bir6i hatalomgyakorlasarol szolé 1869. évi
IV. torvénycikk a kovetkezOket tartalmazta: az igazsagszolgaltatas
a kozigazgatastol elkiilonittetik, igy sem a kozigazgatdsi, sem a biréi ha-
tésdgok nem avatkozhatnak egymds hatdskorébe (1. §); a hivatdsos bi-
rakat az igazsagiigyminiszter ellenjegyzése mellett a kirdly nevezte ki (3.
§). A torvényesen kinevezett biré a torvényben meghatdrozott eseteken
és modon kiviil hivatalabdl el nem mozdithato (15. §), dthelyezni pedig
- mds birésdghoz vagy mds hivatalhoz dttenni vagy akdr el6léptetni —
csak a torvényben meghatdrozott esetekben, ezeken kiviil pedig csak sajdt
akaratdval lehet (16. §). Ezek a rendelkezések tartalmaztdk azokat a leg-
fontosabb elemeket, amelyek a biri fiiggetlenséget garantdlni hivatottak;
személyi oldalon a kinevezés és a felmentés, a hivatalbdl valo elmozditds
vagy az dthelyezés, és az el6remenetel szabdlyai; szervezetileg pedig a ha-
tdskori elkiilonités.

A biréi hatalom gyakorldsdrol sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk 17. §-a ki-
mondta azt is, hogy a bird, miutdn 70-ik évét betoltotte, nyugalomba lép,
kivéve, ha az igazsdgiigyminister dltal hivataldnak folytatdsdra felszolit-
tatik és szolgdlni kivan. A torvény magyardzata szerint a biré ezenkiviil
csak azon esetben helyezhetdé nyugalomba, ha testi vagy szellemi fogyat-
kozds miatt hivatalos kitelessége teljesitésére tobbé nem képes. A nyug-
dijrendszert a birdkra nézve kiilon torvény hatirozza meg’ A biréi
hivatalviselés fels6 korhatarat a magyar jogtorténetben addig nem
szabalyoz6 rendelkezés egyszerre fejezte ki a birdi stallum irdnti teljes
torténeti tiszteletet és a polgari jogallam szemlélete altal erésen igényelt
hatarozott és konkrét normatartalmat. A 70. életév a 19. szazadban
az ember aktiv szellemi teljesitképességének tapasztalati felsé hatéra

volt, amely napjainkban inkabb még feljebb is tolodott.
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Az 1871:IX. tc. (egyebek mellett) a birdk nyugdijazdsat targyalta. Eb-
ben a jogalkoto részint megismeételte az el6bb idézett torvényben foglal-
takat, részint (két fejezetben) részletesen szabdlyozta a biré személyes
stdtusjogadt érinté iddleges korldtokat (athelyezhetéség mas birosaghoz)
és a nyugdijaztatds feltételrendszerét. Kitetszik e torvénybdl is
az a jogalkotoi alazat, amely a birdi hivatal visel6i, 1869 éta immar egy
o6nallo ‘lladalmi’ stdtus betoltdi irant megnyilvanult. Ez a torvényhozoi
attitiid is biztosan torténelmi alkotmdnyunk vivmdnyaként értékelheto.
A biréi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdro-
an vivmdny. Az Alkotmdnybirésdg ezért megdllapitja, hogy a biréi fiig-
getlenség és az ebbil eredé elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alap-
torvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkotmdny vivmdnyai kozé is
tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptérvény eldirdsa alapjdn,
amely mindenkire kotelezo, és amelyet az Alaptorvény mds szabdlyai le-
hetséges tartalmdnak feltardasakor alkalmazni kell.”

Maganjog

Mivel a polgari jog, torténetibb hangulatd, 1ényegében megegyezé tartalmu ki-
fejezéssel élve: a maganjog a civil életviszonyok szinte teljes korét atfogja, ter-
mészetes, hogy az Alkotmdnybirosag judikaturajaban is tekintélyes hanyadot
tesznek ki az e korben hozott dontések. Az aldabbiakban anyagi jogi és eljaras-
jogi példakat egyarant emlitek a jogtorténeti katfGket megidéz6 hatarozatok
kozil.

Hazassagi jog
Az azonos nemi személyek szamara létesitett jogintézmény, a bejegyzett élet-
térsi kapcsolat (BEK) alkotmanyosségat elbiralé dontéshez [154/2008. (XIL. 17.)

AB hatarozat] ftizott Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményt, mely

témank szempontjabdl figyelmet érdemel. Az 1j jogintézményt a hazassaghoz
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kellett mérni, ezért az alkotmdnyossagi vizsgalat soran a hazassag tdmaddasaval’
kapcsolatban felmeriilt érvek a kozéppontban alltak.

»A hdzassdg védelmének alkotmdnyjogilag harom alapformaja
kiilonithet6 el. Az elsé szerint a hazassag alkotmanyos védelme
a hazassag, mint jogintézmény létezését biztositja: a torvényhozé a hd-
zassdg intézményét nem sziintetheti meg.

A mdsodik esetben a védelem erdsebb: a hdzassdg védelme a hdzassdg
preferdlasat jelenti. Ez kizdrja, hogy a jog a hdzassdggal egyenértékiinek
tekintse a hdzassdghoz hasonlo egyiittélési formdkat. Az egyenértékiiség
itt a jogi hatdsok és status azonossdgat vagy erés hasonlatossagat jelenti.
A hdzassdg ilyen védelme nem tekinti alkotmdnyellenesnek a hdzassag-
hoz valamennyire hasonlé (de hdzassdgkotés nélkiili) parkapcsolatokat,
ha jogilag nem azonosak a hdzassdggal.

A harmadik, legerésebb védelem a hdzassdg jogi kizdrélagossdgdval védi
a hdzassag intézményét. Ez volt a torvényhozok dltaldnos felfogdsa a 19.
szdzadban és j6 ideig a 20. szdzadban is — mdr ahol elvdlasztottdk az egy-
hazi és a polgari hdzassdgot (mint Magyarorszdagon az 1895. oktober
1. napjan hatdlyba lépett 1894. évi XXXI. torvénycikk 6ta). A magyar
jogrendszer is elvileg 1977-ig (a Ptk. akkori 578. §-a beiktatdsdig), ezt
vallotta, bdr a biréi gyakorlat joval kordbban elismerte a kiilonben egyre
terjedd hdzassdag nélkiili parkapcsolatok polgari jogi hatdsait. 1973-ban
a Polgdri Kollégium 94. szamu dlldsfoglaldsdban, amelyet késébb a 369.
szamu alldsfoglalds médositott, a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy az élettdrsi jogviszony csaladi jellegii tarsadalmi viszony, amelyben
az élettarsak vagyoni viszonyai — gazdasdgi ismérvei alapjan - leginkdbb
a polgdri jogi tdrsasdg elemeit tartalmazzdk. Megallapitotta tovibbd,
hogy az élettirsak egyiittélése alatt, illetve a kozos gazdasdgi tevékeny-
ség végzése révén szerzett vagyon kozos tulajdonba keriil. A Ptk. 1977-es
modositdsa (1977. évi IV. torvény) a PK 94. szamui dlldsfoglaldst torvényi
szintre emelte az 578. § (a késébbi 578/G. §) beiktatdsdval, amely defini-
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dlta az élettdrsi kapcsolat fogalmdt és rendezte a felek vagyoni viszonyadt.”
[ABH 2008, 1203, 1236-1237.]

Mig a fentebb emlitett BEK-hatdrozat a hazassag egy rivalis’ jogintézmé-
nyének alkotmanyossagat biralta el, egy masik [22/1998. (V1. 9.) AB hatarozat]
— joval korabban - a hdzastarsak vagyonjogi jogallasanak egy vitatott kérdé-
sében (kiilonvagyon) dontott. Bar a Csjt. jogforrasi tekintélye megingathatat-
lan és béven elégséges is volt, mégis emlitésre keriilt a polgari kor e targyban
legfontosabb torvénye is. Mi tobb, az indokolasban feltiinik a nevezetes Mtj.
is, mely egy alkotmanyossagi szempontu vizsgalat soran kiilonosen figyelemre
mélto, hiszen formalisan soha életbe nem lépett jogforrasrdl van sz6. Témank
szempontjabdl azonban ez a szerepeltetés éppenséggel kiemelked6 jelentdséget
hordoz, hiszen torténeti alkotmanyunk egyik nagyon fontos jogforrasi vetiile-
tével dllunk szemben. Mivel a kodifikaciot koncepcionalisan nélkiilozni képes
torténeti alkotmany rendszerében a ’torvényes szokasok’ is legitim kutfének
mindsiiltek, igy az Mtj. is de facto polgari torvénykonyv tekintélyét élvezve,
a konzekvens birdi jogalkalmazas utjan természetesen részét alkotta az egykoru

magyar jogforrasi rendszernek.

»1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Csjt. hatdlybalépését meg-
elézéen a hazastdrsak vagyoni viszonyait rendezd torvényi, illetdleg egyéb
tételesjogi szabdlyok egyaltaldban nem, illetéleg csak részlegesen voltak.
A hdzassdgi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk csak a hdzassdgi,
un. koteléki jogot szabdlyozta, és a volt rendi megkiilonboztetésekbdl
eredd egyes hdzassdgi vagyonjogi és oroklési jogi szabdlyok hatdlydnak
megsziintetésérdl szolo 1946. évi XII. torvénycikk is csak a nemesek,
a honordciorok, valamint a jdszkun férjek kiilonleges jogdlldsdt biztosito
és hdzastdrsi vagyonjogi jogdlldsukat privilegizdld kordbbi torvényi ren-
delkezéseket helyezte hatdlyon kiviil.

A hazastarsak vagyonjogi jogallasait a Polgari Torvénykonyv
kiilonbozd tervezetei, az 1928. évi Magyar Maganjogi Torvényjavaslat,
illetéleg az ezek nyoman kialakult biréi gyakorlat szokdsjogi — biroéi
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jogi — uton rendezte. Eszerint a hdzassagi vagyonjog alapja az un.
szerzeményi kozosség volt, amelynek keretében a hazastarsak
a hazassagi életkozosség fennallasa alatt gyakorlatilag, harmadik
személyek iranyaban megtartottak vagyoni kiilonallasukat, a hazastarsi
életkozosség megsziinése utan pedig a hazassag fennélldsa alatt szerzett
meglevé vagyonukat — a kiillonvagyonok és a harmadik személyek
iranyaban fennall6 tartozdsok levondsa utdn - fele-fele ardnyban
voltak jogosultak szétosztani. A vagyonelosztas soran a hazastarsak
egymassal szembeni kovetelése kotelmi jogi alapu volt.

Az uin. kozszerzemény mégis a Csjt. elétti magyar hdzassagi vagyonjog
legeredetibb és legfontosabb intézménye volt, mert ennek tovibbi lénye-
gi eleme szerint: a hdzassdg megkitésével a hdzastirsak kozott szerze-
ményi kozosség keletkezett, amelynél fogva a hdzassdg megsziinésekor
mindegyik hdzastdrsat kolcsondsen a fele része illette meg annak, ami
a vagyonukban kézszerzeménynek mindsiilt. Kozszerzeménynek pedig
az a tiszta vagyonérték volt tekinthetd, amely mindegyik hdzastdrsnak
a szerzeményi koz0sség megsziintekor meglevé vagyondban kiilonvagyo-
nanak és adoéssdaganak levondsa utdn fennmaradt. A hdzassagi életko-
z0sség fenndlldsa alatt a kozszerzeményre nézve azonban dologi hatdly1
vagyonkozisség a hdzastdrsak kozott nem keletkezett. A kordbbi hdzas-
sdgi vagyonjog szerint tehdt dologi hatdlya csak a kiilonvagyonnak volt,
amely elsésorban a hdzastdrs hdazassdagkotésekor megvolt, illetéleg a hd-
zastdrsi életkozosség fenndlldsa alatt harmadik személyektdl ingyenesen
szerzett vagy oroklott vagyontargyak tekintetében dllt fenn.
Mindazonaltal az dllandé biréi gyakorlat a hdzastdrs kiilonvagyondnak
ismerte el azt a vagyont is, amelyet hdzastdrsatol az életkozosség fenn-
dllasa alatt ajandékul kapott. A Polgdrijogi Hatdrozatok Tara cimii hi-
vatalos kiadvinyban kozzétett 418. szamu kir. Kiiriai hatdrozat szerint
’(...) a hazastars kiilonvagyondnak tekintendé és mint kiilonvagyon koz-
szerzeményi megosztds ald nem esik az az ingatlan, amelyet a hdzassig
tartalma alatt hazastdrsatél ajandékozds cimén kapott”. A 419. szamii
kir. Kuriai hatdrozat pedig kimondta: ,Jogszabdly, hogy a kiilonva-
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gyont a hdzastdrsak dsszvagyondbdl ki kell adni és csak ami megmarad,
az a kozszerzemény. A hdzastdrsak dltal kozosen szerzett vagyon azon
részére, melyet az egyik hdzastdrs késébb a mdsiknak ajandékozott, az
ajandékozo kozszerzeményi jogosultsiga elenyészik és tobbé mdr nem
érvényesithetd. Végiil a 417. szamui kir. Kuriai hatdrozat arrdl rendel-
kezett, hogy a hdzastirsak a kozszerzeményi vagyont kozos megdllapo-
dassal - szerzédéssel — mdr a hdzassdg tartalma alatt is megoszthattak,
vagy egyébként a kozszerzeménnyel kapcsolatos vagyonjogi helyzetiiket
megdllapoddsukkal rendezhették, csupan ez ‘nem jarhatott azoknak a hi-
telez6knek a sérelmével, akiknek a kovetelése a hdzastdrsak szerz8dését
megel6zden keletkezett’.

A Csjt. el6tti magyar hdzassigi vagyonjog eszerint egyfeldl elismerte
a hdzassdgi szerzédés intézményét, amely szerzédésben a hdzastdrsak
vagyoni viszonyaikat az életkozosség fenndlldsa idejére — harmadik sze-
mélyek mdr fenndllo kovetelésének sérelme nélkiil - megallapoddssal sza-
badon rendezhették, mdsfeldl a kiilonvagyon korébe utalta azt a vagyont
is, amelyet az életkozosség fenndlldsa alatt az egyik hdzastdrs a mdsik
hazastdrsnak ajandékozott, végiil az uin. szerzeményi kozosséget nem do-
logi hatdllyal, hanem kotelmi jogi alapon szabdlyozta, és ennek keretében
feljogositotta a hdazastdarsakat, hogy az életkozosség megszakaddsat ko-
vetben a kozszerzeményi vagyon fele részét egymdssal szemben kitelmi
jogcimen koveteljék.” [ABH 1998. 173, 176-178.]

Tarsasagi jog

A civiljog egy ujabb teriiletén, a tarsasagi jogban is talalt az Alkotmanybiré-
sag olyan torténeti forrast, melynek rendelkezését fontosnak tartotta felidézni.
A 935/B/1997. AB hatérozatban foglalt vizsgalat kozéppontjaban a tarsasagi ha-
tarozatok birdsag el6tt valé megtamadasara nyitva allo hatarid6 kérdése allott.
A nevezetes jogforras, a Kereskedelmi torvény jogtorténeti rangjat jelzi, hogy
a gyokeresen mas gazdasagi, tulajdoni viszonyok talajan allé szocializmus évti-
zedei alatt is hatdlyban maradtak bizonyos rendelkezései.
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~Megjegyezheté még, hogy a kodifikdlt magyar tdrsasdgi jog Gt. elétti,
XIX. szazadig visszanyilé hagyomdnyai sem a szubjektiv hatdrido sza-
mitdsi mod irdanydba mutatnak, épp ellenkezdleg: az 1875. évi 37. tc. (Ke-
reskedelmi torvény) vonatkozo szabdlya sem a tudomdsszerzéstol, hanem

a »torvényszéki bemutatdstol« rendelte a hatdridd szamitdsat.”

Polgéari eljarasjog

Az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozataban [1/1994. (I. 7.) AB hatédrozat]
alkotmanyellenesnek taldlta és megsemmisitette az tigyész éltalanos keresetin-
ditasi, fellépési, fellebbezési és a jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyulo altala-
nos inditvanyozasi jogat. Mint oly gyakran, az Alkotmanybirésag a hatarozat
indokolasaban mintegy attekintette az intézmény fejlodéstorténetét, kezdve

a polgari kortol.

»Az iigyész polgdri eljarasban valo kozremiikodése a kozérdek érvényesi-
tésére mds eurdpai orszdgok jogrendszerében is ismert és az torténetileg
nem idegen a magyar jogrendszertdl sem. A kiralyi iigyész perbeli koz-
remiikodését - bizonyos sziik korben - a hdzassdagi jogrol szolé 1894. évi
XXXI. tc. (Ht.) honositotta meg, a polgari perrendtartdsrdl szolo 1911. évi
I tc. (Plész-féle Pp.) pedig kozérdekti perbeli kozremiikodését a hdzassdgi,
»a gyermek torvényességének megtamaddsi«, a kiskorusdggal és az atyai
hatalommal kapcsolatos, tovabbd a gondnoksdg ald helyezési perekben
kiszélesitette. Ez utobbi esetekben az tin. drvaszéki iigyész keresetinditdsi
joggal rendelkezett.

Az iigyész polgdri perbeli szerepét és dltaldnos polgdri eljardsbeli jogdl-
lasat illetéen — alapvetben a szovjet jog mintdjdra — a szocialista polgdri
eljgrds szabdlyozdsa donté fordulatot hozott. A szocialista rendelkezési
elvvel nem volt dsszeegyeztethetd az eljardsban kozvetleniil érdekelt, tin.
materidlis fél keresetinditdsi monopdliuma és a torvényhozds az iigyészt
mind a keresetinditdst, mind a perbeli fellépést tekintve egészen széles
korii jogositvanyokkal ruhdzta fel.
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Az 1952. évi Pp. - a centralizdlt szocialista allamberendezkedésnek
megfelelden — az iigyésznek dltaldnossagban is tin. ,szocialista torvényes-
ség Ori” funkciot tulajdonitott és ez szamdra a polgdri peres és nemperes
eljardasok tekintetében torvényességi feliigyeleti jogkort biztositott a biré-
sdg munkdjat illetéen is.

A Pp. vonatkozé rendelkezései 1972-ben ujraszabalyozasra keriiltek,
a moédositds azonban vdltozatlanul hagyta az iigyész részvételének dl-
taldnos jellegét, noha beiktatta azt a megszorité rendelkezést, amelynek
értelmében az iigyész kozremiikodésre csak fontos dllami vagy tdarsadalmi
érdekbdl, illetéleg akkor keriilhet sor, ha a jogosult jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes.” [ABH 1994, 29, 33-34.]

Mulasztasban megnyilvanulo  alkotmdnyellenességet dllapitott meg
a 13/2008. (II. 21.) AB hatdrozat a hagyatéki eljdrds rendeleti szinti
szabdlyozdsa miatt. Az indokoldsban ritkabban emlitett régi jogforrdsok
is el6keriiltek. ,,A hagyatéki eljardst eredetileg az 6rokosodési eljarasrol
sz0l6 1894. évi XVI. torvénycikk, illetve az ennek modositasarol szold
1927. éviIV. torvénycikk szabélyozta. Ezeket a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény hatalybaléptetése folytan sziikséges
rendelkezések targyaban megnevezési, 105/1952. (XII. 28.) MT
rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) 58. §-a helyezte hatalyon kiviil,
s alkotott helyettiik 4j szabalyokat (46-56. §-ok). A He.* megalkotd-
sdra a polgdri perrendtartds egyes rendelkezéseinek modositdsdrdl szolo
1957. évi VIII. torvény (I1. Ppn.) hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrol szo-
16 1958. évi 5. tvr. — eredeti - 21. §-a hatalmazta fel az igazsagiigyminisz-
tert, hatdlyon kiviil helyezve egyben az MT rendelet tobb, ide vonatkozo
rendelkezését” [ABH 2008, 178, 185-186.]

66 A hagyatéki eljardsrol sz6l6 6/1958 (VII. 4.) IM rendelet (He.)
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