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BOA REGISSA,
A SZABIR HUNOK
RENDITHETETLEN URALKODONOJE!

SOLYOM MARK

KIVONAT: Az egyetlen név szerint ismert késé okori sztyeppei uralkodénd, a
szabir hun Boa (Bwa) regissa nevét, illetve az asszony életével kapcsolatos torté-
nelmi eseményeket minddssze négy kozépkori gorog forrasbol tudjuk rekonst-
rudlni. 565 koriil I6annés Malalas Vildgkronikdja (Chronographia XVIIL.13),
690 koriil I6annés Nikiu piispok Krénikdja (Chronica 90.61-65), a IX. szazad
elején Theophanés Confessor Vildgkrénikdja (Chronographia AM 6020), illetve
a XI. szazad végén Kedrénos Compendium Historiarum (Cedr. 1.644) cim(
munkaja szamol be az 520-as években élt, a Keletromai (Bizanci) Birodalom-
mal szovetséges 6zvegy uralkodond harcairol a szaszanida perzsak hun szovet-
ségesei ellen. Munkam els6 felében - a szabir nép torténetének rovid attekin-
tése utan — a sztyeppei fejedelemasszony életének ismert eseményeit targyalom,
majd Osszehasonlitom Boéat az eréskezi szkita uralkodéndk archetipusaval, a
Hérodotos altal bemutatott (Hdt. .204-216) masszagéta Tomyrisszel. Boa élete
annak fényében is érdekes, hogy a De Administrando Imperio hires szoveghelye
(DAI XXXVIII) szerint a hétmagyar torzsszovetségnek is tagjai voltak szabir
néptoredékek, ,rendithetetlen szavirdok” (caBaptot dopalot).

1 Késziilt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH, OTKA PD_21
137992 (Marcellinus comes és a sztyeppe nomddjai. Hadtorténet [375-568 AD]) kutatasi prog-
ram keretében. A projekt Marcellinus comes Krénikdjanak a forditasara és kommentdldsara,
illetve a Keletromai (Bizanci) Birodalom és az 6torok nyelvii sztyeppei népek 375 és 568
kozotti katonai Gsszecsapdasainak a feldolgozasara vallalkozik.
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KULCSSZAVAK: Boa regissa, Béaréx, VI. szazad, szabir hunok, rémai-per-
zsa haboruk, Iustinianos csaszar (Kr. u. 527-565), 1. Kawad szaszanida perzsa
nagykiraly (Kr. u. 488-531), Tomyris, sabartoi asphaloi

Mark Solyom
Boa regissa, the steadfast khatun of the Sabir Huns

ABSTRACT: The only Late Antique khatun (female khagan) known by name
was the Sabir Hun Boa (Bwa). The historical events related to her life can be
reconstructed from only four medieval Greek sources. The World Chronicle
of John Malalas (Chronographia XVIII.13) from around 565, the Chronicle of
Bishop John of Nikiu (Chronica 90.61-65) from around 690, the World Chron-
icle of Theophanes the Confessor (Chronographia AM 6020) from the early
9th century, and the Compendium Historiarum of George Kedrenos (Cedr.
1.644) from the late 11th century all report on the struggles of the widowed
khatun, who lived in the 520s and was allied with the Eastern Roman (Byz-
antine) Empire against the Hunnic auxiliaries of the Sassanid Persians. In the
first part of my work - after a brief overview of the history of the Sabir people -
I discuss the known events of the life of the Sabir Hun khatun, then I compare
Boa with the archetype of the strong-willed Scythian rulers, the Massagetae
Tomyris presented by Herodotus (Hdt. 1.204-216). Boa’s life is also interesting
because, according to the famous passage in De Administrando Imperio (DAI
XXXVIII), the seven Hungarian tribal confederation also included Sabir frag-

ments, ,steadfast Savards” (c&faptor &opadow).
KEYWORDS: Boa regissa, Boarex, 6th century, Sabir Huns, Roman-Persian

wars, Emperor Iustinian (527-565 AD), King of Kings Kawad I (488-531 AD),
Tomyris, sabartoi asphaloi
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A szabir hun nép torténete

A szabir (sabir, savir)* torzsszovetség a Kr. u. VI. szdzadban jatszott kiemel-
kedd szerepet Kelet-Eurdpa torténelmében, de Biborbansziiletett Konstantin
keletromai (bizanci) csaszar De Administrando Imperio cim(i munkdjanak hires
szoveghelye alapjan feltételezhetd, hogy egyes szabir toredékek — immaron a
hétmagyar torzsszovetség kotelékében — egészen a IX. szazadig megdrizték
identitasukat.’ De kik is voltak a szabirok? Korabban a torténészek a Hérodotos

2 Németh Gyula szerint az 6torok nyelvbél levezethetd szabir elnevezés ,,utrdl letérd, eltévedd,
tévelygd, bolyongd” jelentésti. Németh 1930, 189. Golden is emliti Németh hipotézisét: Gol-
den 1992, 104.

3 DAIXXXVIIL ,;Ott 10 1@V Tovpkwv €8vog mAnaiov T Xafapiag o makadv v Katoikn-
ow Eoyev eig TOV TOTOV TOV €movopaldpevov Aefedia and Tig Tod TpdTov Poefddov adTtdv
énwvopiag, 601G foéBodog To pev TG kKAoews dvopa AgPediag mpoonyopedeto, T 8¢ Tiig
afiag, g kal oi howmol pet” avTtov, PoéBodog ékaleito. Ev TouTw odv 1@ TOTW, TQ TIpoppn-
0évtt AePediq, motapdg ¢oty péwv XiSpae, 6 kai Xtyythovg énovopaldpevos. Odk EAéyovTo
8¢ 1@ t61e XpHvw Todpkot, AAAd EdBaptol dogalot £k Tvog aitiag énwvoudfovro. Kai oi
uev Tobpkot yeveal Urijpxov éntd, dpxovta 6¢ eig avTog €ite 810V, eite AANITPIOV TTOTE OVK
gkToavTo, AAN’ vTtiipxov €v avtoig BoéBodol Tives, v mp@tog BoéBodog fv 6 TpoppnBeig
AePediag” / ,A tirkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett maganak lakohelyet, azon a
helyen, melyet elsé vajdajuk nevérdl Levédianak neveznek, amely vajdat tulajdonnéven Le-
vedinek, méltésaganal fogva pedig, miként az utdna vald tobbit is, vajdanak hivtak. Ezen a
helyen, az imént emlitett Levédidban folyik a Chidmas folyd, melyet Chingilusnak is nevez-
nek. De abban az idében nem tiirkoknek mondtak 6ket, hanem valamilyen okbdl sabartoi
asphaloinak neveztek. A tiirkok hét torzsbdl allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem
felettitk soha nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik koziil az elsé vajda
volt az el6bb emlitett Levedi” (Moravcsik Gyula ford.)

A sabartoi asphaloi gorog kifejezést altalaban rendithetetlen szavdrdoknak, azaz rendithetet-
len szabiroknak forditja a torténettudomany, akadnak azonban ellenvetések is a forditas
helyességével kapcsolatban. A szavarti-szabir megfeleltetés mellett foglalt allast tobbek ko-
z6tt Czeglédy Karoly, Holbling Tamas, Kristé Gyula és Moravcsik Gyula, mig az azonositas
ellen érvelt Benkd Lorand, Harmatta Janos, Moor Elemér és Rona-Tas Andrés. A kérdés
bonyolultsagat jol jelzi, hogy Németh Gyula turkoldgus professzor A honfoglalé magyarsdag
kialakuldsa cimt konyvének els6 kiaddsaban még a szabarti-szabir megfeleltetés mellett,
masodik kiaddsdban azonban mar ellene fogalmazott meg éllitasokat (Németh 1930, 183.,
illetve Németh 1991, 131.). A problémanak rendkiviil kiterjedt szakirodalma van, tovabbi
informaciokért a teljesség igénye nélkiil lasd Benkd 2009; Bollok-B. Szabd 2017, 347-377;
B. Szab6-Bollok 2018, 479-542; Czeglédy 1959, 373-385; Harmatta 1997, 129; Holbling
2010, 143-150; Juhasz 2020, 21; Kerényi 2019a, 77-100; Kerényi 2019b, 20-35; Krist6 1980,
100-115; Kristd 1996, 46; Mo6r 1971, 961-965; Moravcsik 1984, 43; Pritsak 1976, 17-30;
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altal emlitett saspeir (cdomelpeg) népet,* a Klaudios Ptolemaios-féle sauaroit
(ocavapou),® illetve az Ammianus Marcellinus torténeti munkajaban feltiind
sapir® torzset is Osszefiiggésbe hoztak a szabirokkal, az azonositasokat azonban
a modern kutatok mdr elvetik, mivel a korai forrdsokban mindhidrom emli-
tett torzsszovetség a Kaukazus térségében vagy a hegységtdl északra tiinik fel,”
Priskos rhétor egyik szoveghelye szerint azonban, amely a szabirok legkorabbi,
kétségtelenil hiteles emlitésének tekinthetd, a torzsszovetség 463 koriil nem a
Kaukézus térségébdl, hanem Belsd-Azsiabol tizi Eurdpéba a kiilonboz8 ogur
klanokat, tehat a saragurokat, az urogokat, illetve az onogurokat.?

A szabirok eredetérdl, szarmazasarol, nyelvérdl szamtalan kiilonféle hipo-
tézist allitottak mar fel a kutatdk, a legtobb torténész és nyelvész azonban alta-
laban a bizonytalansagot hangsulyozza munkajaban a kérdéssel kapcsolatban.’
Artamonov Nyugat-Szibéria ugor nyelvli populdcidjaval hozza kapcsolatba

Roéna-Tas 1997, 221-223 és 242; Szadeczky-Kardoss 1977, 277-282; Szoll6sy 2000, 75-82;
Toru 2019, 436-455; Uhrman 2010, 52-75; Uhrman 2011, 41-75; Ungvary 1999, 5-11;
Vékony 2002, 182; Zimonyi 2014, 108-109.

4  Hdt.1.104. (Kr. e. V. szazad) ,,A Maietisz-mocsartol a Phaszisz folyoig és Kolkhiszig egy jo
gyaloglé harminc nap alatt érhet el. Kolkhisztdl a médekhez mar nem nehéz eljutni, mert
csak egyetlen nép - a szaszpeirok — lakik kozottiik, s 6ket elhagyvan maris Médiaba érke-
ziink” (Murakézi Gyula ford.).

5 Ptol. I11.5.10. (Kr. u. II. szazad).

6  Amm. XXIL8. (Kr. u. IV. szdzad). ,,Ettd] fogva az egész tengerpart, a Halys folyotol kezdve,
toretlen egyenes vonalban hiazodik, s egy nyil hurjahoz hasonlithato, amely az ij két végéhez
van erésitve. E vidékek szomszédsagaban élnek a dahdk, a legvitézebbek valamennyi harcias
nép koziil, tovabba a chalybusok, akik el¢szor banyasztak és dolgoztak fol a vasat. A tavolabbi
vidékeken laknak a byzarok, sapirok, mossynoecusok, macronok és philyrek. Ezekkel a né-
pekkel alig-alig vannak kapcsolataink, ezért nemigen ismerjiik ket.” (Szepesy Gyula ford.).

7 Czeglédy 1959, 381. A legtovabb a Ptolemaios térképén emlitett torzsszovetség szabirokkal
val6 azonositdsa tartotta magat a tudomanyban, az azonositast példaul a hires magyar szar-
mazasu sztyeppekutatd, Sinor Dénes is elfogadta (Sinor 1948, 21.).

8  Prisk. exc. 30. ,,A saragurok, urogok és az onogurok ugyanebben az idében menesztettek
kovetséget a keletromaiakhoz. Ezek a népek elhagytak lakohelyiiket, amikor a sabirok meg-
tdmadtdk Oket, akiket viszont az avarok tildoztek el. Azonban az avarok is foldonfutéva
lettek a tengerparton laké népek miatt” (Katé Péter és Lindner Gyula ford.) - Az avarok 463
koriil bizonyosan Belss-Azsidban éltek.

9 Golden 1992, 104-105. (,,Sabir origins and ethno-linguistic affiliations, as we have seen, are
uncertain”) Golden 2013, 51. (,,The early history of the Sabirs remains problematic”) Vasary
2003, 131. (,,A szavirokrdl semmi kozelebbit nem tudunk, valahonnan keletrdl, taldn az Ili
foly6 és Dzsungdria vidékérdl érkezhettek?”)
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Oket,'® Szemerényi Oszvald és Moor Elemér irdni eredettinek tartja a neviiket,"
mig Omeljan Pritsak hipotézise szerint azokkal a protomongol nyelvi hszian-
bei (##E) csoportokkal azonosithaté a torzsszovetség, amelyek a IV. szazad
folyaman a vezérkldnuk, a Mu-jung/Murong (3R%) torzs vezetésével, a mai
Mongolia teriiletérdl vandoroltak nyugatra, az Irtis foly6 vidékére. Pritsak pub-
likdcidjaban a Mu-jung/Murong elnevezést a magyar népnévvel is kapcsolatba
hozta, elképzelése azonban csak kevés kovetore taldlt, tobbnyire elutasitottak
a torténészek.'” A legtobb kutatd 6torok (koztorok) nyelvii torzsszovetségnek
tartja a szabirokat, az allitast pedig altalaban az ismert szabir vezet6k torokos
hangzasu neveivel tamasztjak ala.”” Egyes nyelvészek szerint a torzsszovetség
onelnevezése parhuzamba dllithaté Szibéria nevével is,'* amennyiben pedig el-
fogadjuk ezt a hipotézist, akkor az eredetileg feltételezhet6en vegyes osszetételd,
dm késdbb eltorokosodott szabir nép etnogenezisét Kozép-Azsia és Dél-Szibé-
ria, azaz a sztyeppedvezet és a tajga hatarvidékére kell lokalizalnunk, oda, ahol
finnugor, 6t6rok, illetve irani nyelvii torzsek is éltek a IV-V. szazadban. Mivel a
kés6 dkori, illetve a kozépkori gorog-romai forrasok szamos esetben szabir hu-
noknak vagy kiils6 hunoknak nevezik a torzsszovetséget,'” véleményem szerint
felvethetd, hogy a hunok Eurépédba vandorldsa, tehat 375 utan a kazah sztyep-
pén maradt khionita (fehér) hunok egyes toredékei talan ugyancsak beolvad-
tak a szabir torzsszovetségbe, igy ezt a vegyes Osszetétell, valdszintleg finn-

10 Artamonov 1962, 65.

11 Czeglédy 1959, 383; Minchen-Helfen 1973, 440.

12 Pritsak 1976, 28-30. (A hszianbei-szabir feltételezett azonossagot ugyanakkor példaul Hyun
Jin Kim is emliti munkdjaban: Kim 2016, 132.)

13 Czeglédy 1959, 383; Golden 2013, 55; Németh 1930, 190-192.

14  Golden 1990, 259; Harmatta 1992, 257-258 és 266; Németh 1930, 183-186; Németh 1991,
149-150; Patkanoft 1900, 258-277; Sinor 1990, 200.

15 Id8rendben haladva: Marcellinus Chron. AD 515.5. ,hunok”; Procop. De bell. 1.15. ,,hunok
is voltak veliik, a szabirnak nevezett fajtabdl”; Tord. Get. 37. ,Ezektdl tavolabb, a Pontus
tenger felett teriil el a bulgares lakohelye, akiket a mi vétségeink tettek igen ismertté. Itt
hajtott ki két helyen, mintegy a legbatrabb nemzetnek, a hunoknak a terebélyes torzsfaja, a
népek veszedelme. Ugyanis az egyiket altziagirusoknak, a masikat savirusoknak hivjak.”
(Kiss Magdolna ford.); Mal. Chron. XVIII.13. ,szabeir hunok”; Agath. Hist. IV.13.7. ,,szabir
hunok”; Theoph. Sim. VII.8.3. ,A barszélt, az onogur, a szabir és ezeken kiviil néhany mas
hun nép [...]” (Olajos Teréz ford.); I6an. Nik. 90.61. ,kiilsé hunok”; Theoph. Chron. AM
6020. ,,szabér hunok”; Cedr. 1.644. ,,a hunok szabérnak nevezett nemzetségéb6l”
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ugor, irani, 6t6rok és talan protomongol nyelvii csoportokat is magaba olvaszt6
sztyeppei formaciot - a legtobb kutaté megallapitasaval ellentétben’s - jogosan
nevezik hunnak a korabeli forrasok.

A szabirok Priskos rhétor idejében, 463 koriil tzik nyugatra a kiilonb6z6
ogur torzseket, 6k maguk azonban csak 503/506 koriil tiinnek fel el6szor a Volga
foly6 vidékénél, Eurépaban.'” A VI. szazad els6 felében a szabir torzsszovetség,
amely tehat a Kaszpi-tenger északnyugati partvidékének fiives sztyeppevidékét
lakta, a térség legerésebb katonai nagyhatalmanak szamitott.” A korabeli for-
rasok alapjan a szabir uralkodok szazezer embernek'® parancsoltak, és huszezer
f6s sereget™ voltak képesek kiallitani, s6t Prokopios szerint ostromszerkezetek
készitésében, hadmérnoki ismeretekben is meglepden jartasnak bizonyultak,
a lazikai haboruban, Petra erédjének az ostromanal kifejlesztettek ugyanis egy
ujfajta faltord kost.! A VI. szdzad rdmai-perzsa konfliktusaiban, az ibér habo-

16  Tobbek kozott Sinor Dénes és Hyun Jin Kim is megkiilonbozteti a szabirokat a hunoktol,
tehat mindkét kutat6 csupan archaizalasnak tartja a gorog-romai forrasok visszatérd ,,szabir
hun” elnevezését. Kim a szabirokat inkabb hszianbeieknek, az dzsiai hunok (hsziungnuk)
legnagyobb ellenfeleinek véli, ugyanakkor elismeri, hogy nagyon szoros volt a V1. szazadban
a szabir-hun kapcsolat, mivel a pontusi hunokat és a kaukdzusi hunokat a szabirok teriiletei
valasztottak csak el ekkoriban egymastol, azaz a szabirok eurdpai megjelenésiik utan
kétoldali hun szomszédsagban éltek. (Sinor 1990, 200; Kim 2016, 132, 136, 138, ,,erroneously
called Huns” és 159.) A IV-V. szazadi szabir-khionita (fehér) hun kapcsolatokrdl nincsenek
forrasaink, ugyanakkor a két torzsszovetség a foldrajzi szerz6k adatai alapjan ugyancsak
szomszédos volt egymassal.

17 Zimonyi az 503. évi benyomulas mellett foglal allast. (Zimonyi 2014, 20.) Golden és Kim
ezzel szemben 506 koriilre datdlja a szabirok megjelenését a Volga deltdjanak kornyékén
(Golden 2013, 51; Kim 2016, 136.).

18 Az els6 Kaukdzuson keresztiil vezetett nagyszabdsu szabir tdimadas Theophanés Confessor
torténeti munkaja szerint 515/516-ban érte Armenidt, illetve a Keletromai (Bizanci) Biro-
dalmat. (Theoph. Conf. Chron. AM 6008)

19 Mal. Chron. XVIIL.13; Theoph. Conf. Chron. AM 6020; Cedr. 1.644.

20 A htszezer katonanak parancsnokl6 hun vezetét, a romai-perzsa haboruk soran kétkulacsos
politikat folytaté Zilgibist/Zilgbit, akit I. Kawad szaszanida perzsa nagykiraly 522-ben kivé-
geztetett, hol kaukazusi hun (Méanchen-Helfen 1973, 422 és 442; PLRE Vol. II., 1203-1204.),
hol pedig szabir hun (Mango-Scott 1997, 255.) uralkodoénak tartja a szakirodalom (Mal.
Chron. XVIIL.10; I6an. Nikiu 90.42-45; Chron. Pasch. AD 522; Theoph. Conf. Chron. AM
6013.). A szabir uralkodénd, Boa regissa 527/528-ban le tudott gyézni csapataival egy ugyan-
csak huszezer f6s ellenséges sereget (Mal. Chron. XVIIL.13; I6an. Nikiu 90.61-65; Theoph.
Conf. Chron. AM 6020; Cedr. 1.644.).

21  Procop. De bell. VIII.11.28-34.
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ruban (526-532),% a lazikai haboruban (540-561),? illetve II. Iustinos, II. Ti-
berios és Maurikios csaszarok perzsaellenes harcaiban (572-591)** a szabirok
is részt vettek mind a rémai, mind a szaszanida perzsa oldalon harcolva, habar
altaldban inkabb a rémaiak mellett, a csaszarok szovetségeseiként téinnek fel az
Osszecsapasokat megorokitd gorog-rémai forrasokban. A kelet-eurdpai sztyep-
pevidék szabir hegemonidjanak 558/559-ben a nyugat felé nyomuld avarok vet-
nek véget,” majd az avar hoditas utdn hamarosan, 570 koriil a Nyugati Tirk
Kaganatus fennhatdsaga ald keriilnek a szabir torzsek,® ugyanakkor tudjuk,
hogy egyes toredékeik elmenekiiltek a hoditok eldl, atkeltek a Kaukazus hagodin,
majd beolvadtak a helyi 6rmény lakossagba.”” 630 koriil, miutan nyugaton
Konstantinapoly sikertelen ostromanak (626) hatasara az avarok, mig keleten a
Tang-dinasztia kinai csdszaraival hadakozd tiirkok hatalma lehanyatlott, Kuvrat
onogur-bolgér kan létrehozta a kelet-eurdpai sztyeppevidéket egy emberdltén
keresztiil uralé allamat, Magna Bulgariat, amelynek valdszintleg a szabir tor-
zsek is a részét képezték.”® Az onogur-bolgar uralkodo haldla utan, 665 koriil
a Kaukazustol északra elteriil6 térségben megsziiletik a Kazar Kaganatus, az 4j
kelet-eurépai nagyhatalom torzsei kozott pedig ott talaljuk a szabirokat is,” s6t

22 Sélyom 2021, 170-179. (Az ibér hdbort fontosabb forrasai idérendben: Marcellinus Chron.
AD 529, AD 533; Procop. De bell. 1.11-23; Tord. Rom. 364, 366; Mal. Chron. XVIL.9-10, 20.
XVIIIL4-5, 10, 13, 16, 26, 30, 32, 34, 36, 44, 50, 53-54, 56, 58, 60-61, 65-66, 68-70, 72, 76;
Ps.-Zach. Chron. VIIL.5-6, IX.1-8; Evagr. Hist. Eccl. IV.12-13; Chron. Pasch. AD 528; I6an.
Nikiu 90.42, 90.52-65, 90.79-80, 92.19-20; Phot. Bibl. 23a-24a; Theoph. Conf. Chron. AM
6013, AM 6015, AM 6016, AM 6020, AM 6021, AM 6022, AM 6023; al-Tabari Tarikh 883—
888, 890; Zo6n. XIV.5; Mich. Syr. Chron. 92, 96-97.)

23 Sélyom 2021, 180-190.

24 Sélyom 2021, 191-203.

25 Pohl 2018, xiii. és 21-25. (Walter Pohl az 559. évet emliti.); Zimonyi 2014, 146. (Zimonyi
Istvan az 558. évet emliti.)

26  Golden 1992, 128; Pohl 2018, xiv; Zimonyi 2014, 146.

27 A sevordik néptoredékrdl van sz6 (Harmatta 1997, 128-129; Zimonyi 2014, 109.). Neviik
854 6ta szerepel az 6rmény forrasokban (Kerényi 2019a, 80.).

28  Egyes szabir toredékek Magna Bulgaria bukasa (665 koriil) utan a bolgar torzsek kotelékében
északra huzodtak, és részt vettek a volgai Bolgarorszag megszervezésében is. Az egyik fontos
volgai bolgar telepiilés neve Suwar, ami a szabirok nevével mutat kapcsolatot, de a csuvas
nép elnevezését is egyes kutatok Suwar varosanak, illetve a szabiroknak a nevébdl vezetik le
etimoldgiailag (Golden 1992, 253-258, 396-397; Zimonyi 1990, 42-45.).

29  Golden 1992, 233-244. ,In attempting to reconstruct Khazar origins, it seems most likely
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egy arab torténetiro, al-Mas ‘adi gyakorlatilag egyenldéségjelet tesz a kazar és a
szabir nép kozé, amikor azt allitja, hogy a kaganatus vezetd torzsszovetségének
torok neve a szabir, mig perzsa/arab neve a kazar.”® A szabirok tehata VII. és a
X. szazad kozott a Kazar Kaganatus egyik vezetd etnikumat jelentették, s a IX.
szazadban ott talaljuk egyes toredékeiket a hétmagyar kotelékében is. Elképzel-
hetd, hogy a harom kabar torzzsel egyiitt csatlakoztak a hétmagyarhoz.

Boa regissa

A szabir torténelem egyik legjelentdsebb alakja egy asszony, Boa regissa’! volt,
aki valamikor a VI. szazad els6 felében, a szabir aranykor (503/506-558/559)
idején uralkodott népe felett. Az uralkodoné életének eseményeit minddssze
négy kozépkori gorog nyelvii forras alapjan lehet rekonstrualni, amelyek id6-
rendben a kovetkezok:

o I6annés Malalas: Xpovoypagia / Chronographia XVIIIL.13. [565 koriil
irédott]

o I6annés Nikiu: Xpovixd / Chronica 90.61-65. [690 koriil irédott]

 Theophanés Confessor: Xpovoypagia / Chronographia AM 6020 [815
koriil irodott]

» Kedrénos: Xovoyn Toropiwv / Compendium Historiarum 1.644. [1060
koriul irddott].

Boa és szabirjai az 526 és 532 kozott megvivott romai-perzsa ibér (vagy hi-
beriai) hdboru kapcsan keriiltek a gorog-romai torténetirok figyelmének

that with the Tiirk conquest of the region, the previously dominant Sabir union was reorga-
nized and the Khazars emerged at their head”

30 Zimonyi 2014, 146. ,,Torokiil sabirnak, perzsaul hazarannak nevezik 6ket. Ok a letelepiilt
torokok egyik fajtdja, neviik arab alakja al-hazar” (Zimonyi Istvan ford.)

31 PLRE Vol. 1L, 234. (Boa).
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kozéppontjaba. Miel6tt Boa életének egyes eseményeit a forrasok alapjan at-
tekintenénk, roviden szolni kell magardl a haborus konfliktusrdl is, hiszen a
torténetirok csak a rémai-perzsa Osszecsapasokkal Osszefliggésben irnak a
sztyeppei uralkoddasszony tetteirdl, tehat az ominézus haboru okainak, alaku-
lasanak és végkimenetelének az ismerete nélkiil a szabir fejedelemasszony élete
is csak kevésbé attekinthetd.*

I. Tzath lazikai uralkodd 522-ben a rémai csaszartol kapott koronat, meg-
keresztelkedett, feleségiil vett egy elokelé romai asszonyt, s kilizte orszagabol
a zoroasztrianus magusokat, amely incidens komoly fesziiltséget eredménye-
zett a keletromai és a szaszanida perzsa udvar kozott.”® A két szembenalld bi-
rodalom egy hun vezetét, Zilgibist/Zilgbit** is bevont a késziil6dé fegyveres
konfliktusba, aki azonban el6bb a romai, majd a perzsa szovetséget arulta el, igy
aztan kétkulacsos politikaja miatt I. Kawad nagykiraly kivégeztette. Zilgibisz-
szel/Zilgbivel kapcsolatban érdekesség, hogy Malalas és a Chronicon Paschale
szerint hiszezer katondnak parancsnokolt,” épp ugyanannyi embernek, mint
ot-hat évvel késébb Boa regissa hun ellenségei, Glom és Styrax. A romai-perzsa
ellenségeskedés 526-ban a szomszédos Ibéria (Hiberia) kaukazusi klienskiraly-
sagara is atterjedt, ahol a keresztény vallasu Gurganés kiraly szembeszegiilt a
szaszanida nagykirallyal és Konstantinapolyban perzsaellenes szévetséget ko-
tott. Kitort a haboru a két birodalom kozott, a perzsak pedig Boés vezér vezeté-
sével elfoglaltak Ibériat, ahonnan Gurganés I. Tzath lazikai udvaraba menekiilt.
A perzsak 527/528-ban betortek Lazikaba is, ahol a kezdeti sikerek utan azon-
ban donté vereséget szenvedtek Petros magister militum keletromai csapataitdl,
és kénytelenek voltak kivonulni a Fekete-tenger partjainal elteriilé allambdl.*

32 Azibér haboru legfontosabb torténeti forrasait a 22. ldbjegyzetben felsoroltam.

33 A Chronicon Paschale 522-re (Chron. Pasch. AD 522), mig Theophanés Confessor 522/523-
ra (Theoph. Conf. Chron. AM 6015) datélja az incidenst. Lazika (Colchis) egy félfiiggetlen
klienskiralysag volt a Fekete-tenger keleti partjainal, a Kaukdzus labanal, s korabban perzsa
érdekszféraba tartozott.

34  PLRE Vol. I1,, 1203-1204. (Zi\yiBic/ZikyP1) Zilgibisszel/Zilgbivel kapcsolatban lasd még a
20. 1abjegyzetet.

35  Mal. Chron. XVI11.10; Chron. Pasch. AD 522.

36 Harom keletromai magister militumra, Belisariosra, Kerykosra és Irenaeosra is vereséget
mértek a szdszanida perzsa csapatok a Petrostol elszenvedett dontd vereség el6tt. Malalas
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A lazikai harcok idején mind a rémaiak, mind a perzsak igyekeztek mozgosi-
tani Kaukazuson tuli sztyeppei szovetségeseiket. Iustinianos csaszar (uralk. Kr.
u. 527-565) a szabir hunok uralkodo6asszonyahoz, Béa regissdhoz, mig I. Kawad
nagykiraly (uralk. Kr. u. 488-531) a kaukazusi hunok torzsféihez, Glomhoz és
Styraxhoz fordult katonai segitségért. A szabir hunok és a perzsa sereget fel-
menteni igyekvd kaukazusi hunok 6sszecsapasabol végiil a szabirok kertiiltek ki
gyOztesen. Boa ezutan megerdsitette szovetségét a romaiakkal.””

528 masodik felében, a lazikai rémai gyézelem utdn a kaukazusi frontrél
a mezopotamiai frontra, az Eufratesz folyo mellé helyez6dott at a konfliktus.
Az ibér habort e masodik szakaszabol ot csata kiemelendd, a Thannurisndl,
majd Minduosnal kivivott pyrrhosi perzsa gy6zelmek (528), az Antiochia ko-
zelében eldontetleniil végz6d6 dsszecsapas (528), a Dara melletti fényes romai
gyozelem (529), illetve a Callinicumnal, nagyszombaton kivivott perzsa siker
(530). A felek azonban végiil nem birtak egymassal, igy aztan 530-ban megin-
dultak a béketargyalasok, majd I. Kawad nagykiraly halala utan, 532-ben a két
birodalom ,,6rok békét” (pax perpetua) kotott egymassal. Visszaallt az 526 elotti
status quo, Lazika romai, Ibéria pedig perzsa érdekszféraba keriilt, kotelezték
tovabba Iustinianos csaszart szaztiz kentenarion, azaz tizenegyezer font (3602,5
kg) arany jovatétel megfizetésére.”

Boa regissa, a szabir hun uralkodéné tehat 527/528-ban, romai oldalon
kapcsolodott be az ibér haboruba. A pontos évszamot csupan Theophanés
Confessor munkdja alapjan tudjuk rekonstrualni, a tobbi forras, amely emliti
Boa szerepét a konfliktusban, egyaltalan nem datélja az eseményt. Theophanés
az alexandriai vilagéra, vagyis az Anno Mundi (AM) keltezési szisztéma szerint
szamitotta az id6t, igy Chronographidjanak 6020. éve, vagyis a vilag teremtése
utani 6020. esztendd a mai idészamitas szerint 527. marcius 19-t61 528. marcius

Belisarios helyett - talan propagandisztikus okokbdl — Gildericet emliti. Az 527/528. évi
lazikai 6sszecsapasok kapcsan lasd Mal. Chron. XVIIIL.4; Chron. Pasch. AD 528 és Theoph.
Conf. Chron. AM 6020.
37  Mal. Chron. XVIIL.13; I6an. Nikiu 90.61-65; Theoph. Conf. Chron. AM 6020; Cedr. 1.644.
38  Sdélyom 2021, 172-177.
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18-ig tartott.” Boa regissa a IX. szazadi vilagkronika szerint ebben az idéinter-
vallumban vivta tehat harcait.

A szabir uralkodoéné neve eltéré az egyes forrasokban. Malalasndl és
I6annés Nikiundl a Boa (Bwa), Theophanés Confessornal a Béaréx (Bwapr|§),
mig Kedrénosndl a Baréx (Bapn§) elnevezést olvashatjuk, minden bizonnyal
azonban Boanak hivtdk a vezet6t, hiszen egyrészt a két legkorabbi forras is igy
nevezi a szabir fejedelemasszonyt, masrészt a pn§ végzédésben - ahogy Sinor
Dénes megallapitotta’ — taldn a german reiks vagy a latin rex tisztségnév rej-
tezik.*' Ha Theophanés és Kedrénos romlott névhagyomanyat is meg akarjuk
Orizni, akkor célszert a szabir uralkodéndre latinosan Bda regissaként (vagy
gorogosen Boa rhégissaként) utalni, habar egészen bizonyos, hogy az 6térok
nyelvet beszél6 sztyeppei fejedelemasszony nem a kiralyné cimet viselte. Talan
khatun volt a tisztségének a neve.*

Boa népét Malalas ,,szabeir hunnak”, I6annés Nikiu piispok ,kiilsé hun-
nak”, Theophanés Confessor pedig ,szabér hunnak” hivja, mig Kedrénos
szerint ,a hunok szabérnak nevezett nemzetségéb6l” szarmazott az uralko-
ddasszony. Habar a legtobb modern tudos a szabirok hun nevét archaizalas-
nak tartja csupan,” I6annés Nikiu ,kiilsé hun” elnevezése véleményem sze-
rint arra utalhat, hogy a szabirok az eur6pai megjelenésiik, azaz 503/506 el6tt
kiillonboz6 khionita (fehér) hun torzstoredékeket is magukba olvasztottak a
kazah sztyeppéken. Erdemes Hyun Jin Kim azon érvelését is megfontolni,
amely szerint a Theophylaktos Simokattés** el6tt alkoto6 torténetirok nem ar-

39  Mango-Scott 1997, Ixiii-Ixxii. és Bryer 2008, 32-33. Theophanés Confessor szamitasi rend-
szere szerint Isten Kr. e. 5494. marcius 19-én teremtette a vildgot.

40  Sinor 1948, 25-29. Habéar Malalas is rhégissdnak, kiralyn6nek titulalja Béat (Mal. Chron.
XVIII.13.), Mianchen-Helfen ennek ellenére sem ért egyet konyvében Sinor megallapitasaval
(Manchen-Helfen 1973, 414.).

41  Habér Malalas a V1. szazadban Béa rhégissdnak nevezi az uralkodonét, Németh Gyula mégis
Theophanés Confessor IX. szazadi, romlott Béaréx névalakjat probalja értelmezni. Németh
szerint a név elsé fele az oszmanli boy, azaz ,,parancsnok, ur, vezér” szora, mig masodik fele
a torok aryk, azaz ,tiszta, szép, erényes” szora utal. E hibdsnak tiin6 hipotézis szerint a Bo-
aréx név ,Erényes vezért” jelentene (Németh 1930, 190-191.).

42 A khatun széval kapcsolatban lasd Clauson 1972, 602-603. (xa:tun).

43 Lasd a 16. labjegyzetet.

44 630 koriil alkotott.
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chaizaltak, amikor hunnak neveztek egy torzsszovetséget.*> Malalas 565 koriil
hivja a szabirokat hunoknak.

Ismerjitk Béa 527/528-ban mar halott férjének a nevét is. A szabirok egy-
kori kaganjat Malalas Blachnak (BAdy), I6annés Nikiu és Theophanés Confessor
Balachnak (BaAdy), mig Kedrénos Malachnak (Mady) nevezi.*® Az uralkodo-
asszony 0zvegységét mind a négy forras emliti. B(a)lach/Malach neve Németh
Gyula szerint az oszmanli malak sz6bol vezethet6 le etimologiailag, amelynek
jelentése ,bivalyborju” Az allatnevek, s6t az édllatok kicsinyeinek a nevei gya-
korta valnak személynevekké torok nyelvteriileten.”” A Balach név egyébként
mind a mai napig el6fordul Kozép-Azsiaban.* Malalas és I6annés Nikiu emliti
tovabba Boa csaladjaval kapcsolatban, hogy az asszonynak két kisfia is sziiletett
elhunyt férjétdl, a fiuk neveit ugyanakkor nem kozlik a forrasok.

Boa regissa kiils6 és belsé tulajdonsagairdl két torténeti munka tuddsit csu-
pan. Malalas férfiakat megszégyenité testfelépitéstinek és rendkiviil bolcsnek
irja le a szabir uralkoddasszonyt, mig I6annés Nikiu a khatun bolcsességét és
szigorusagat magasztalja. Elképzelhetd természetesen, hogy toposzokrdl van
csupan szo, elvégre Iustinianos csaszar legfontosabb sztyeppei szovetségesérol
irnak pozitivan a gérog nyelvii forrasok, tehat a torténetiroknak érdekiikben allt
felmagasztalni a vezet6t, am Boa haborus sikerei, gy gondolom, alatdmasztjak
a kronikak altal emlitett tulajdonsagokat. Kijelentheté tovabba, hogy Béa kivalo
realpolitikus is volt. A fejedelemasszony a szabir aranykor (503/506-558/559)
idején vezette az eurdpai sztyeppevidék legnagyobb erejii torzsszovetségét, és
jo kapcsolatokat épitett ki a korszak vilagtorténeti szempontbdl is legnagyobb

45 Kim 2016, 134. ,This clearly indicates firstly that the Utigurs and Kutrigurs were Huns and
secondly that both the Avars and the Romans regarded the contemporary Kutrigurs and
Utigurs to be Huns not in an anachronistic sense, but in reality. That the Avars and Huns,
both steppe peoples, are mentioned as distinct groups also shows that Menander is here not
using the name Hun in a generic sense for nomad (that would only really begin with The-
ophylact Simocatta in the seventh century who calls both the Avars and the Turks Huns).”

46  PLRE Vol. IIL, 233. (BAdy)

47  Németh 1930, 191-192.

48  Egy 2007-ben elhunyt pakisztani fegyveres vezetét példaul Balach Marrinak hivtak: https://
www.hindustantimes.com/world/pakistan-rebel-group-leader-balach-marri-killed/sto-
ry-OmdOKnk6xBvQ2uGwzxeTQM.html (Utols6 letoltés: 2022.02.01.).
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formatumu vezetdjével, a Romai Birodalmat néhany év alatt Gjraegyesito, a ko-
rabeli vilag leghatalmasabb templomat (a Hagia Sophiat) felépitd, a rémai jogot
kodifikaltaté Iustinianos csaszarral. Tustinianos pedig, habar hatalmas ural-
kodé volt, az ibér haboru elsd, Kaukazus labainal lezajlott szakaszat (526-528)

csak Boa szabirjainak a segitségével tudta sikeresen megvivni.

Az uralkodéné . . - Csaladi . S
Szarmazdsa Férje . Tulajdonsagai
neve allapota
S7ve termetében és
Malalas Bda szabeir hun Blach ZVegy bolcsességében
két kisfiaval | _,
férfias
léannés . o O6zvegy . R
Nikiu Bda kilsé hun Balach Két Kisfidval bdlcs, szigoru
Theophanés Bdaréx szabér hun Balach | 6zvegy -
Confessor
a hunok szabér-
Kedrénos Baréx nak nevezett Malach | 6zvegy -
nemzetségébdl

1. tablazat. Boa regissa személye a kdzépkori forrasokban

Boa 527/528. évi nagy csatajardl és a szembenallo felek erejérél mind a négy ko-
zépkori forras tudosit. Megtudjuk az uralkodoéasszony népérél, hogy szazezer
emberbdl allt,* amelyet a khatun hatalmanak érzékeltetése miatt emelnek ki a
gorog-romai torténetirdk. Iustinianos csodas ajandékokkal allitotta maga mellé
Boéat az ibér habortuban: Malalas ezzel kapcsolatban uralkodéi oltozékeket
(taldn brokatokat?), eziist edényeket és pénzt emlit. Az ellenség, akikkel a sza-
bir hun csapatok szembeszalltak, az I. Kawad szaszanida perzsa nagykirallyal
szovetséges kaukazusi hun uralkodok alakulatai voltak. A két kaukazusi hun
sztyeppei vezetd nevét tobbféle alakban hagyomanyozzak az utékorra a forra-
sok: Malalas szerint Glom és Tyranx, I6annés Nikiu szerint Aglanos és Astera,
Theophanés Confessor szerint Glonés és Styrax, mig Kedrénos szerint Gloés és

49 A szam, kereksége miatt, lehet csupan toposz is.
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Styrax volt a neviik.*® Iéannés Nikiu névvaltozatai furcsak,” a legrégebbi név-
alakoknak pedig - a stemmat elemezve — a Glom és a Styrax valtozatok tln-
nek. Tudjuk, hogy a szdszanida perzsa uralkod6 Lazikdban harcol6 csapataihoz
csatlakozni igyekvd, Boa altal legy6zott kaukazusi hun sereget htiszezer ember
(lovasijasz) alkotta, amely adat azt is val6szintsiti, hogy az uralkoddasszony is
legalébb ekkora hadnak parancsnokolt. Erdekesség, hogy Ibn Rusta és Gardizi,
tehat a Gayhani-hagyomany a IX. szazadi hétmagyar torzsszovetség hadere-
jével kapcsolatban ugyancsak huszezer fés seregnagysagot hagyomanyoz az
utékorra.”* Ha kombinaljuk a Boa regissa népérdl, Glom és Styrax seregeinek
nagysagardl, illetve a hétmagyar lovasairdl szolé szamadatokat, akkor akar a
honfoglalé magyar nép nagysagaval kapcsolatban is vonhatunk le kévetkezte-
téseket a forrasokbol.”® A huszezer lovas mindenesetre nagyon nagy seregnek
szamitott a korszakban, Iustinianos csaszar hadvezére, Belisarios magister mili-
tum per Orientem példaul 533-534-ben - a keletromai flotta legénységét lesza-
mitva - tizennyolcezer katonaval dontétte meg a Vandal Kiralysagot, és csatolta
vissza Eszak-Afrikat a Keletromai Birodalom fennhatéséga ald.>

50 PLRE Vol. IIL, 538 (T\wp) és 1346 (Tvpav).

51 Idannés Nikiunal egy ,,A-” el6képzd jarul a kaukazusi hun hadvezérek neveihez. Talan egy
6torok/hun toldalék félreértése lehetett az oka az igy megalkotott hibas névalakoknak.

52 Gyorfly 2002, 86. ,, A magyarok pedig a tiirkok egyik fajtaja. Fénokiik hiszezer lovassal vonul
(lovagol) ki” (Czeglédy Karoly ford.).

53  Haaszazezer ember felett uralkod6 szabir hun khatun ki tudott allitani egy akkora sereget,
amely le tudott gy6zni egy huszezer f6s kaukdzusi hun hadat, akkor valészintsithetéen a
huszezer lovast kidllitani képes hétmagyar torzsszovetség sem éllhatott szdzezer embernél
tobbdl. Kristé Gyula, aki Boa torténetét nem hasznalta fel a kalkulacioihoz, csak a huszezer
magyar lovasrdl sz6l6 adatot, ugyancsak koriilbeliil szazezer fényi honfoglaldval kalkulal
(Kristé 2007, 73.).

54  Procop. De bell. II1.11. és Hughes 2009, 86-87. Belisarios tizezer keletrémai gyalogosnak,
Otezer keletromai lovasnak, illetve koriilbelill hAromezer nem romai katonanak (koztik
hatszaz hunnak) parancsnokolt Afrikéban.
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Bda népének Az ellenség seregeinek

. Bda hun ellenfelei X
nagysaga nagysaga
Malalas 100 000 ember | Glém & Tyranx 20 000 ember
l6annés
Nikiu - Aglanos & Astera 20 000 ember
Theophanés 100 000 ember | Gl6nés & Styrax 20 000 ember
Confessor

Bda seregével 20 mérfoldnyire
Kedrénos 100 000 ember | Gléés & Styrax nyomult be perzsa teriletre.
(szOvegromlas)

2. tdblazat. Béa regissa haboruja a kbzépkori forrasokban

Boa, illetve a vereséget szenvedd kaukazusi hun uralkodok csata utdni sorsat is
ismerjiik. Glom mind a négy forras narrativdja szerint életét veszitette a csata
soran, Styrax azonban tulélte az Osszecsapast, s szabir fogsagba esett. Mala-
las szerint Béa Konstantindpolyba kiildte az ellenséges uralkodot, Iustinianos
pedig az Aranyszarv-6bal talpartjan, a Szent Kondn-templom kozelében ke-
gyetleniil kivégeztette. I6annés Nikiu munkdja Styrax kivégzésének a mddjat is
az utokorra hagyomdnyozza, eszerint a bukott sztyeppei vezetét felakasztottak
egy fara, majd holttestét felszogezték egy agra, azaz a csaszar nyilvanos koz-
szemlére tétette, hasonldéan ahhoz az aktushoz, amelynek keretében 468/469-
ben Attila kozépsé fianak, Dengitziknek a levagott fejét karora tlizve korbe-
hordoztdk Konstantindpoly utcain, majd a Xylokerkos-kapunal helyezték el.>®
Theophanés Confessor és Kedrénos tudositasa szerint Boa regissa a gy6zelme
utdn megdrizte a békét, és megerositette a szovetségesi kapcsolatot Iustinianos
csaszarral.

55  Chron. Pasch. AD 468; Marcell. Chron. 469.
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A hun ellenfelek sorsa Boéa tovabbi sorsa

Glom elesik a csatdban, Tyranx fogsdgba esik és |

Malalas Konstantindpolyban kivégzik.

. REEL: Aglanos elesik a csataban, Astera fogsédgba esik
I6annés Nikiu . - - . -
és Konstantinapolyban felakasztjak egy fara.

lustinianos csaszar
szovetségese marad,
béke a rémaiakkal.

Theophanés Glénés elesik a csataban, Styrax fogsagba esik
Confessor és Konstantinapolyba kaldik.

Gldés elesik a csataban, Styrax fogsagba esik és | Meger6siti a szovetséget

Kedrénos Konstantinapolyba kiildik. és a békét a romaiakkal.

3. tdblazat. A szabir hun — kaukazusi hun haboru utani események

A szabir hun uralkodéné életének késébbi torténéseirdl egyetlen forras sem
all rendelkezésiinkre, nem tudjuk tehat, hogy a khatun meddig uralkodott, és
mikor halt meg. 531/532-ben Malalas szerint szabir hunok dultak fel Kilikia
térségét,” ez az esemény azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy Bda ekkor
mar halott, és a szabirok a fejedelemasszony haldla miatt valtoztattak a Iustini-
anoshoz fliz6d¢6 barati politikajukon. Elképzelhet6, hogy a kronika tuddsitasa-
ban szakadar szabir portyazokrol van csupdn szé. 532 utan sem Malalas, sem a
Chronicon Paschale, sem Theophanés Confessor nem emliti a szabir hunokat,
feltinnek azonban Prokopios és Agathias torténeti munkaiban a keletréomai-
perzsa lazikai haboruval (540-561) Osszefiiggésben. Prokopiosnal az 540-es
években szabirok harcolnak romai szovetségben a szdszanida perzsak ellen,”’
mig Agathias az 550-es évek hdborus eseményeivel kapcsolatban emliti dket,
amikor kiemel egy keletromai hadseregben szolgal6 kétezer fés szabir nehéz-
gyalogos (!) alakulatot, s6t az alakulat harom vezetdjét (Balmach, Kutilzis, Ili-
ger) is megnevezi.”® Balmach és Boa férje, Balach nevei kozott szemmel latha-
téan nagy az alaktani hasonlosag. Agathias miivébdl azt is megtudjuk azonban,
hogy a szabirok ekkortajt mar a keletromai és a szdszanida perzsa hadseregben
is szolgaltak,” amely adat talan utalhat Boa 550 el6tti halalara.

56  Mal. Chron. XVIIL70.
57  Procop. De bell. 1.29-30.
58  Agath. Hist. II1.17.5.

59  Agath. Hist. IV.13.7.
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Boa és Tomyris torténetének
osszehasonlitasa

A Kr. e. V. szazadban élt masszagéta Tomyris az er6skezi sztyeppei uralkodo-
nok archetipusa. Az asszony életérdl és a perzsa nagykiraly, Kyros (uralk. Kr.
e. 559-530) ellen sikerrel meghivott haborujarél Hérodotos munkdja szamol
be.® Meg kell vizsgalnunk, hogy Béa kozépkori forrasok ltal elbeszélt torténe-
tére hatottak-e a torténetiras atyjanak Tomyrisszel kapcsolatos sorai, az imitatio
Herodoti ugyanis létez6 modszertani jelenség volt az dkori és a kozépkori histo-
riografiaban.®’ Hérodotos imitaciéja nyoman terjedt el példaul az az altalanos
torténetirdi gyakorlat is a gorog-romai-bizanci auktorok korében, amely min-
den sztyeppei eredetd, keletrdl érkezé nomad vagy félnomad lovas népet, akar
irani, akar 6torok, akar ugor nyelvet beszélt, szkitanak nevez.®

Vizsgaljuk meg el6szor a hasonlésagokat a két uralkoddasszony torténete
kozott!

1. Az Anno Domini datélési szisztémat, tehét a Jézus Krisztus sziiletésétol
torténd idészamitast 525-ben Dionysios Exiguus dolgozta ki.®* A rémai
apat idészamitasi rendszere ugyan csak a VIII. szazadban, Beda Venera-
bilis nagy hatast kronikakompoziciéjan keresztill terjedt el a kozépkori
historiografiaban,* de nem elképzelhetetlen, hogy mar a VI. szazadi tor-
ténetirok is ismerték a szisztémat, még ha masképp is dataltak az esemé-
nyeket munkaikban. 565 koriil Malalas is tudhatott Dionysios Exiguus
yjitasardl, amikor megirta vilagkronikéjat, igy taldn tisztaban volt azzal

a ténnyel is, hogy Tomyris és Béa id6ben ugyanolyan tavolsagra élt Jézus

60 Hdt.1.204-216.

61 Hornblower 2006, 306-318.

62 West 2002, 439. ,,Ordinary Greek (and later Latin) usage could designate as Scythian any
northern barbarian from the general area of the Eurasian steppe, the virtually treeless cor-
ridor of drought-resistant perennial grassland extending from the Danube to Manchuria”

63 Hahn 1983, 104.

64 Hahn 1983, 105.
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Krisztus koratdl.° Tomyris perzsak elleni hdboruja Kr. e. 530-ban zajlott,
mig Boa regissa Kr. u. 527/528-ban gy6zte le kaukazusi hun ellenfeleit.
E két kronoldgiai adat természetesen csak véletleniil esik oly kozel egy-
mashoz, viszont a jelenség rairanyithatta a két hasonlé hatterd sztyeppei
uralkodondre a torténetirdi figyelmet.

. Mindkét fejedelemasszony 6zvegy a réluk sz6l6 narrativdban, raadasul

mindketten halott férjiiket kovetik sztyeppei torzsszovetségiik élén.

. Tomyris és Boa férfiassagat és bolcsességét egyarant kiemelik a torténetirok.

. Mindkét asszonynak végeredményben perzsik az ellenfelei: Tomyris

Kyros éperzsa nagykiraly invazidjat igyekszik visszaverni seregével, mig
Boa I. Kawad tjperzsa nagykiraly kaukazusi hun szovetségeseivel csatazik.

. A haboru oka Hérodotos narrativajaban a sztyeppét fenyegeté perzsa

héditasi terv, mig Malalasnal és a szabir hun khatunrol iré kozépkori
torténetirok munkaiban az ibériai perzsa hatalmi torekvések.

. Tomyris és Boa torténetében egyarant két féellenséggel taldlkozunk.

Hérodotosnal Kyros mellett a nagykiraly tanacsadoja, Kroisos is a masz-
szagéta uralkododasszony ellensége, mig Boa torténetében Glom, illetve
Styrax a két legy6zend6 hadvezér.

. Tomyris és Boa egyarant véres csataban gyo6zi le ellenségeit, mi tobb,

mindkét sztyeppei vezet6 legfbb rivalisa megalazé modon vesziti éle-
tét: a megolt Kyros fejét a masszagéta fejedelemasszony belenyomja egy
vérrel teli tomlébe, szimbolizdlva a perzsa nagykiraly vérszomjat, mig
Styraxot felakasztjak, majd felszogezik egy fara.

65

Malalas ugyanakkor nem ir munkéjaban Tomyrisr6l, s6t Kyros haldlat is teljesen masképp
beszéli el, mint Hérodotos (Mal. Chron. V1.12.). Bizonyos azonban, hogy Malalas ismerte
Hérodotos mtivét.
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HASONLOSAGOK

Béa

Tomyris

Elete:

Kr. u. 530 kordl

Kr. e. 530 kordil

Uralkodasanak kezdete:

férje haldla utdn

férje haldla utan

Jellemz6 tulajdonsagai:

bolcsesség, férfiassag

bdlcsesség, férfiassdg

A haboru oka:

Perzsa hatalmi torekvések
Ibéridban.

Perzsa héditasi terv
a sztyeppén.

Ellenségei:

perzsa szOvetséges hunok

perzsak

Féellenségei:

Ketten vannak: GIém és Styrax

Ketten vannak: Nagy Kyros
és Kroisos

Foellenségeinek sorsa:

Glém meghal a csatédban.

Nagy Kyros meghal
a csataban.

Styraxot megszégyenitik
halalaban.

Nagy Kyrost megszégyenitik
halaldban.

(Felakasztjék Styraxot egy

(Vérrel teli tdomlébe nyomjak

fara.) Kyros fejét.)

4. tablazat. B6a és Tomyris torténetének 6sszehasonlitasa — hasonlésagok

Tomyris és Bda torténete azonban nem minden elemében egyezik meg. Tekint-
stik at a narrativak kiillonbozéségeit is!

1. Tomyris egy irani nyelvli torzsszovetség, a masszagétak vezetdje, mig
Boa egy 6torok nyelvii sztyeppei kozosség, a szabir hunok khatunja.

2. Tomyris elhunyt férjének nem emliti Hérodotos a nevét, Balach, Boa
tarsa viszont név szerint is feltlinik a forrasokban.

3. Tomyrisnek csak egyetlen fia ismeretes, Spargapisés, Boanak ellenben
két fiardl is tudunk, habdr neveiket nem emlitik a forrasok.

4. Spargapisés perzsa fogsagba esik, majd ongyilkossagot kovet el. Boa
gyermekeirdl a létezésiik tényét leszamitva azonban semmit sem tudunk.
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5. Hérodotos Kyros nagykirdlya egy rendkiviil ravasz személyiség, aki hatso

szandékkal tesz hazassagi ajanlatot Tomyrisnek. Glom és Styrax ezzel

szemben semmiféle személyiséggel nem rendelkeznek a forrasokban.

6. Tomyris és Kyros haborujaval kapcsolatban nem ismeriink semmiféle

konkrét szamadatot, a torténetirds atyja csupan annyit emlit, hogy a

masszagétak és a perzsak Osszecsapasa volt a legkegyetlenebb csata, amit

a barbarok egymas kozott valaha is vivtak.® Boa gy6zelmérdl ellenben

tudjuk, hogy huszezer ellenséges katona folott aratta a szabir hun ural-

kodoéné.

KULONBSEGEK Béa Tomyris
Népe: szabir hunok masszagétak (irani nyelvi nép)

pe: (6t6rok nyelvii nép) 9 4 P
Férje neve: Balach -
Csaladja: két fitgyermek egy fiugyermek, Spargapisés
Fia(i) sorsa: - Perzsa fogsagba kertil, ahol 6ngyilkos lesz.
Az ellenség - Nagy Kyros hazasségi ajanlata
ravaszsaga: oy Ry 9'a
Az eIIensege’s 20 000 ember A legkegyetlenebb csata a barbarok kozott.
sereg nagysaga:

5. tablazat. Bda és Tomyris torténetének 6sszehasonlitdsa — kiilonbségek

A felsorolt informaciok alapjan ugy vélem, hogy Hérodotos Tomyris haborujat

leiré narrativaja tagadhatatlanul hatott azokra a kozépkori kronikaszerzokre,

akik megorokitették Boa regissa nagy diadalat, am lathato, hogy a két fejedelem-

asszonyrol szolo szoveghagyomany mégsem minden elemében azonos, amely

tény egyszersmind azt is bizonyitja, hogy a szabir hun fejedelemasszony valds

torténelmi szerepl6 volt. A rd vonatkozo adatok konkrétabbak, egyedibbek.

66 Hdt.I1.214.
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Osszefoglalas

A tiirkok és az avarok hodité hadjaratai el6tt a szabir hun torzsszovetség szami-
tott a pontusi-kaszpi sztyeppevidék legiitéképesebb katonai erejének, a szabir
aranykor (503/506-558/559) legjelentésebb uralkoddja pedig egy asszony, Boa
regissa volt, aki Iustinianos csaszar nagyra becsiilt szovetségeseként hozzase-
gitette a Keletromai Birodalmat az ibér haboru elsd szakaszanak (526-528)
sikeres megvivasahoz. A khatun legkiemelked6bb érdeme azonban nem a kau-
kazusi hunok felett aratott haborus siker volt, hanem a Iustinianos csaszarral,
a korszak leghatalmasabb uralkoddjaval kialakitott szovetségesi viszony, Boa
regissa realpolitikusi vénaja ugyanis egy emberolton at békét és prosperitast te-
remtett a Volga folyo torkolatanal élt szazezer szabir hun embernek. Béa ugyan
nem hozott létre birodalmakat, mint VI. szazadi kortarsai, Bumin és Bajan ka-
ganok, viszont ennek ellenére helye van a sztyeppe jeles uralkodéinak arckép-
csarnokaban. A szabir-keletromai szovetség raadasul megalapozoja a VII-X.
szazadi kazar-keletrémai szovetségnek.
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