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A KELETI HUNOK
ES AZ IRANI VILAG!

SARKOZY MIKLOS

KIVONAT: Jelen tanulmany igyekszik megvizsgalni a keleti hunok és az
irani vilag kapcsolatrendszerét, a keleti hunok és Iran kapcsolatanak kuta-
tastorténetét, elsédleges irott forrasaikat és a nemzetkozi szakirodalom fébb
iranyvonalait, az irani hunokkal kapcsolatos tudomanyos narrativakat, a té-
maval kapcsolatos kutatasmddszertani kérdéseket, bizonytalansagokat és a
problémak lehetséges megoldasait vizsgalja. Mindezek mellett igyekszik az
irani hunok (keleti hunok) irani mitoszait, a vélhetden nem homogén etni-
kai-nyelvi kérdéseiket, a hunok Iran térténelmében jatszott szerepét valame-
lyest megvilagitani.

KULCSSZAVAK: keleti hunok, steppe, Iran, Kézép-Azsia, forrasok

Miklos Sarkozy
The Eastern Huns and the Iranian World

ABSTRACT: The present study seeks to address the relationship between the
Eastern Huns and the Iranian world, the research history of the relationship
between the Eastern Huns and Iran, their primary written sources and the
main directions of the secondary literature, the scientific narratives related
to the Iranian Huns, the research methodology issues related to the topic, its
uncertainties and possible solutions to the problems investigates. In addition,

1 Jelen tanulmany el6zménye 2014. november 6-an hangzott el a Tortelen rendezett Hunok és
a magyar Ostorténet cim( konferencian, melyet Fehér Bence és Kovacs Péter szervezett.
A tanulmany azéta nem lett publikalva, illetve az id6kozben publikalt jelentés Uj nemzetkozi
szakirodalom fényében tobbszori és jelentds atdolgozasra keriilt.
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the present paper seeks to shed some light on Iranian myths and legends about
Iranian Huns (Eastern Huns), the allegedly non-homogenous ethno-linguistic
background of the Iranian Huns and the role played by the Huns in Iranian
history.

KEYWORDS: Eastern Huns, Steppe, Iran, Central Asia, sources

Modszertani problémak

A Kr.u.4-6. szazad steppetorténete jelentds fordulatot hozott. Szamos politikai
valtozason, maig megvalaszolatlan eseményen tul a leggyokeresebb valtozas a
nomad torzsek jelentds etnikai atalakulasa volt. Az addig dontéen irani nyelvi
és etnikai hatter(i csoportokat fokozatosan a torokséghez tartozo torzsek val-
tottak fel. E folyamat, az iraniakat felvalté torokség 1épésrél lépésre torténd
térnyerése egybeesett az ugynevezett hun politikai legitimacié nyugatra és dél
felé torténd elterjedésével. A torok nyelvi torzsek fokozatos dominanciaja és
az irani nomadok kisebbségbe szorulasanak egyik szintere Kozép-Azsia volt,
ahol e folyamat egyben letelepiilt lakossaggal rendelkezd birodalmakkal, els6-
sorban a Szaszanidakkal vivott haborukkal is parosult.

A késGantik szaszanida Iran és a hunokhoz sorolt, hunokkal kapcsolatba
hozott Kr. u. 4-6. szazadi steppei nomad népek kapcsolatrendszere jol kutatott
és tekintélyes publikaciokkal rendelkezik. Mindezek ellenére a kutatas tovabbra
is alapvetd kérdésekkel kiizd, amely szomoru ténynek {6 oka a régészeti és irott
els6dleges forrasok meglehetds szegényessége a vizsgalt teriileten. Egyediili vi-
gaszt csak a szaporodé numizmatikai adatok kinalnak, mely forrasok azonban
szintén meglehetds koriiltekintéssel kezelend6k és nem minden probléma nél-
kiiliek az egyéb adatokkal val6 dsszevetés okozta kdosz miatt, masfel6l a numiz-
matika — jobb forras hijan torténé - abszolutizalasa miatt, mely megkdozelités
gyakran figyelmen kiviil hagyja bizonyos ismétl6dé elemek, korabeli divatos
szimbdlumok, konvenciok tartos jelenlétét, hasznalatat — mely konvenciok ar-
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nyékaban semmit sem tudunk az adott etnikai csoport szarmazasardl, nyelvé-
rél, nyelveirdl.?

Nincs jobb allapotban a modern szakirodalom sem, masodlagos forrasa-
ink is jelent6s bizonytalansagot arulnak el a hunokkal igy vagy tgy kapcso-
latba hozott népcsoport emlitésekor. Az angol nyelvii munkék kdoszaban az
elsé szembet(ind probléma a terminusok zavara, igy el6fordul a’Huns, ’Iranian
Huns’, ’Hunnic people’, s6t Gjabban felbukkan a ’Hunnish’ terminus is, melyek
kiilonbségeinek tisztidzasa még nem tortént meg.’

Hunok Iranban

A nevezziik ugy, Hunnish people és az iranisag kapcsolata persze tobbréti.
Ennek megvilagitasara foglaljunk 6ssze néhany egyszert tényt. A szélesebb
kozvélemény szamara talan kevéssé ismert, hogy a letelepedett civilizaciok
koziil a hunszerti népcsoportok nemcsak Kinat és a kés6romai allamot tamad-

2 Azirani hunok kiilonbo6z6 forrasaival, azok a nagykozonség szamara is elérhetd nyelven
forditdsban publikalt forrasait illetti, mind laikusoknak, mind szakembereknek jo bevezetést
nyujt a 2020-ban megjelent angol nyelvii monografia (Balogh2020), amely f6leg a hunok
keleti csoportjainak az irott forrasait mutatja be, igaz a kotetben beliil nagyon nagy kiilonb-
ségek mutatkoznak. Mig a kinai, kdzépind, latin-gorog, ormény és szir forrasok béségesen
vannak citdlva, addig a hunokkal foglalkozo angolra forditott irdni és az arab szemelvények
mennyisége joval szerényebb eredményeket hoztak a ktetben. A hunokra vonatkozé arab
forrasok terén sokat varhatunk Varsanyi Orsolya arabista monografiajatol is, melynek meg-
jelenése a kozeljovében esedékes. Mindezek mellett Dodgeon-Lieu és Greatrex-Lieu szasza-
nida-(kelet)romai habortk forrasait feldolgozé nagyjabdl harminc éves szoveggytjteményei
is szamos keleti hunokkal kapcsolatos forrast forditanak le angolra (Dodgeon-Lieu, Great-
rex-Lieu).

3 Tttf6leg a Hunnic és a Hunnish terminus elvalasztasa és killonbségeinek pontos megjelolése
lenne kivdnatos. Annak fényében, hogy példaul a Turkic és Turkish kifejezés teljesen mast
jelentenek, egy hasonlé vizsgalat és egy rovid, de alapos tanulmdany fontos lenne az angol
kifejezések jelentéskiilonbségeinek tisztazasara. Az angolszasz szakirodalomban mutatkozo
terminologiai rendezetlenséget jol reprezentaljak Bivar és Alram csaknem egy id6ben pub-
likalt jelent6s lexikoncikkei az Encyclopaedia Iranican, mig Bivar a Hunnish terminust hasz-
nélja, addig Alram a Hunnic terminust preferdlja. vo. Bivar 2003; Alram 2004. Ekézben
Schottky szintén 2004-ben ugyancsak az Encyclopaedia Iranican megjelent jelentés irasaban
végig és kovetkezetesen "Huns’ kifejezést hasznal, mast nem. V6. Schottky 2004.
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tak meg, hanem a Kr. u. 4-6. szazad kozott a Szaszanida Birodalom, a korabeli
Eurazsia harmadik nagy allama is szembesiilt e népcsoportok invazidival.

A szakirodalom dltaldban és helyesen két részre osztja a hunok és a szasza-
nida Iran kapcsolatrendszerét foldrajzi alapokon, megkiilonboztetve az ,.euro-
pai és azsiai” vagy ,,nyugati és keleti” hunszert népek csoportjait a Szdszanida
Birodalom ellen. Az elsé esetben, vagyis a nyugati vagy eurdpai hunoknak
nevezett csoport esetében a helyzet konnyd, illetve konnyebb, bar irott for-
rasaink nem kényeztetnek el itt sem benniinket. Itt ugyanis az Eurépaban is
ismert és Attila idején fénykorat él6 hun torzsszovetségrdl van szo, mely Kr.
u. 395-ben két hun fejedelem, Kursikh és Ba(r)sikh vezetésével* komoly ta-
madast intézett a Szdszanidak dél-kaukazusi és mezopotdmiai teriiletei ellen
a Kaukdzus szorosain betorve és egészen a szdszanida févarosig, Ktésiphonig
nyomulva. Igaz, a hunok visszatérése a Kuban-Don vidékére nem volt teljesen
sikeres, mivel egy jelentdsebb szaszanida haderd varatlanul rajta tit6tt a vissza-
vonul6 hun hader6n 395 végén, nem csekély veszteséget okozva nekik. Ezek az
események, a visszatérésiikkor a Szaszanidak altal megtizedelt hun hadsereg
emléke késobb is foglalkoztatta a hunokat, és Priskos rhétor szerint Attila 449
tajan nagyobb irani hadjaratot kezdett tervezni a Szdszanidék ellen a 395-6s
hun sérelmeket megtorlandd. Erre azonban mas, nyugati hadjaratok miatt és
453-as haladla utdn nem kertlt sor, és a Hun Birodalom felbomldsa utan nem
hallunk olyan nomad tdmadasrol a Szaszanidak ellen, melyben a hun nép vagy
torzsnév felbukkanna.’

A szakirodalom altal ,nyugati hunoknak” nevezett csoport jelenléte a
Szaszanida Birodalom 4dltal reprezentalt nyugatirani vilagban tehat minddssze
egyetlen torténeti epizddra korlatozddik, Kr. u. 395 koriilre. A 395-6s kauka-

4 A szaszanida Irdanba 395-ben betord hunok két vezet6jének nyelvi-etimoldgiai kérdéseihez
lasd Pritsak 1982. Pritsak véleménye szerint Attila csaladja (amelyhez Pritsak a két, Irdnba
betéré hun vezetdt is odasorolja) valamilyen korai 6t6rok vagy protomongol nyelven
beszélhetett, a névaddsuk mindenesetre ezt titkkrozi Pritsak szerint. A hunok kaukdazusi, irdni
395/96-0s betorését a Liber Caliharum nevi szir forras emliti egyediil hosszabban. ezzel
kapcsolatban lasd Czeglédy1958. 10. oldalanak 22. jegyzetét, valamit Greatrex-Lieu 2002,
17-19.

5 A hunok Kaukazuson keresztiili szaszanidaellenes invazi6ihoz és annak bibliografidgjahoz
lasd Schottky 2004.
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zusi hun invazi6 kapcsan meg kell jegyezni, hogy irani forrdsok nem maradtak
fent réla, joformén csak a szir Liber Calipharum és Priskos tudésit errdL.® Es ez
mindjart fontos tanulsag arra nézve, hogy a szaszanida kor e téren meglehe-
tdsen korlatozott adatokkal rendelkezik. Itt a posztszaszanida adatok, a korai
iszlam kor arab és klasszikus perzsa forrasai szolgalhatnanak talan inkabb ta-
nulsaggal a hunok irani invazi6irdl, mint példaul Firdawsi, Tha alibi és Bal’ami,
ha ezeket alaposabban megvizsgalnank a jovében.”

Ezzel szemben sokkal bonyolultabb az n. ,,keleti hunoknak” nevezett cso-
port torténete. A tovabbiakban jelen dolgozatomban erre a csoportra reflekta-
lok, és ezek torténeti problémait vizsgalom a cimben megjelolt szempont sze-
rint, azok etnikai, nyelvi viszonyaira fokuszalva.

A ,keleti hunok” - részben kényszer sziilte — fogalma alatt 6sszefoglaléan
olyan nomdad népcsoportokat értiink, melyek a Kr. u. 4. szdzad kozepe és a
Kr. u. 560 kozott jelentek meg a szaszanida Irannak a Kaszpi-tengertdl keletre
fekvd teriiletein, a mai Kozép-Azsia, Afganisztén, Eszak-Iran, részben Pakisz-
tan, India tertiletét is érintve. E népekre a szakirodalom keleti hunokként vagy
mas valtozatban irdani hunokként utal - jollehet egyik elnevezés sem meggy6z6
és nem problémamentes. E hunokkal tobbé-kevésbé egyiitt emlegetett népcso-
portokat megjelenésiik kronoldgiaja alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetjiik:
chionitak, kidaritdk, alkhon hunok, nézak hunok és heftalitik.?

6  Priskos 11. fragmentuma és a Liber Calipharum 3.4 fejezete emliti j6forman a 395-96-0s
hun dulast a szaszanidak ellen. Vo. Schottky 2004. Ezzel egyiitt ezt a kérdést még érdemes
vizsgélni, esetleg erre a nagy horderejt eseményre allegorikusan utalo szir, arab, klasszikus
perzsa irodalmi, egyhdzi forrasok, késébbi irdni epikus-historikus szovegek, mint Firdauszi
Kirdlyok Konve adatait is ismét érdemes revizio ald vonni. V6. Balogh 2020, 243-244.

7 Firdawsi, Tha<alibi és Bal'ami adatainak vizsgéalata nem képezi targyat jelen dolgozatnak,
csak roviden utalok a lehetséges kutatasi lehet6ségekre és a még nem teljesen kiaknazott
forrasokra az irdni hunokkal kapcsolatban.

8  Akeleti hunok kérdésében két fontos uj monografiat kell kiemelni, az egyik Rezakhani kivalo
munkdja 2017-b6l, mely a Szdszanidak keleti kapcsolatait és a kiilonb6z6 hun csoportok
befolyasat elemzi. Emellett a Balogh Daniel szerkesztette, indiai hunokrdl sz6l6 angol nyelvi
chrestomathia érdemel emlitést, ugyanakkor éppen az irani nyelvii forrasok fejezete sikertilt
szlikszavira és némileg kisebb ambiciéval megalkotottra. V6. Balogh 2020.
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A keleti hunok nyelvi-etnikai kérdései
és a modern szakirodalom

Ami e népcsoportok eredetét, nyelvi-etnikai szarmazasat illeti, a modern szak-
irodalom e torzsek kutatdsaban erés megosztottsdgot mutat, Osszesen harom
korszakot lehet kimutatni e népcsoportok kutatdsaban. A huszadik szazad els6
felében, derekan a keleti (irani) hunokkal kapcsolatos tudoményos diskurzust
Stein Aurél,’ Josef Markwart (Marquart),’ Roman Ghirshman'' és Franz
Altheim'? nézetei dominadltak. E kutatok — részben korabbi el6feltevésekre ala-
pozva — gy vélték, hogy az Osszes el6bb emlitett, a keleti hunokhoz k6t6dé
népcsoport egy térél fakad, nagy tobbségiikben torok nyelviiek voltak. Altheim
még ennél is tovabb is ment, kiemelve, hogy a heftalitak a hunok eredeti torzse
volt, amelynek az eurdpai hunok csak egy ledgazasa volt."”

Ezzel szemben mas megkozelitést javasolt Robert Gobl az 1960-as évek-
ben. O - elsésorban széleskérti numizmatikai kutatésaira alapozva - kidol-
gozta a fentebb emlitett torzsek, népek hulldmteoridjat, mely megkérddjelezi
az egy teriiletr6l, Altheim szerint a mai Nyugat-Mongolia teriiletérdl kirajzo
hun-teodriat az irdni hunok esetében.!* Gobl szerint a szdszdnida kori Iran,
Afganisztan és Eszak-India tobb noméd invaziot élt meg a 4. szézad kozepe és
a 6. szazad kozott, am ezek az invaziok egymastol fiiggetlen népcsoportokhoz
kotédnek, amiket ennek ellenére maga Gobl is egységesen azért irdni hunok-
nak hiv. Ez persze részben a tehetetlenség szamldjara irhatd, hiszen mit sem tu-

9  Stein 1905. Stein tobb mas munkdjaban érinti a keleti hunok kérdését, de e tanulmanya az
egyetlen, amelyben kozvetlentil foglalkozik a keleti hunok etnikai kérdéseivel.

10 Markwart (Marquart) 1901. Markwart meghatarozé osszefoglalé muve, opus magnumija,
amely 6rmény foldrajzi-torténelmi forrasok fényében vizsgalja a késéantik Irdn (szaszanida
Irdn) kérdéseit.

11 Ghirshman 1948. Az 6kori Iran sokoldalu szerzdje, a f6leg régészként elismert és maradan-
dét alkoté Ghirshman 6sszefoglalé miivében foglalkozik a keleti hunok etnikai hétterével.

12 Vo. a keleti hunok tudomanyos kutatasanak korai turkofil iranyzatahoz és szerzéihez jo
osszefoglalas: Schottky 2004.

13 Altheim, 1959, 45. Altheim keleti hunokrdl irt nézeteit jol fogalja még dssze: Schottky 2004.

14 V6. Gobl 1967.
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dunk e csoportok valés nyelvi-etnikai hatterérél. Gobl Altheimmel ellentétben
inkabb az irani és azon beliil keletirani, szaka elemeket latta meghatarozébb-
nak e csoportok esetében, és kisebb részben gondolta 6ket toroknek (tiirknek)
vagy torokosnek. Gobl dsszesen négy csoportot kiilonit el rendszerében, igaz,
ebbdl a legkorabbi csoportot, a chionitakat kihagyja, mivel t6liik értékelhetd
numizmatikai adat Gobl koraban még nem volt ismert. Gobl numizmatikai
alapu elemzésében a négy csoport a kidaritak, nézak hunok, az alkhon hunok
és a heftalitdk voltak. Ezen elmélet legnagyobb gyengeségének az tiinik, hogy
(a chionitak kihagyasan tal) nem ad vélaszt a korai, egymast viszonylag stirtin
kovetd csoportok egymashoz vald viszonyara — nem feltétleniil etnikai, hanem
hierarchikus alapon.'

Gobllel szemben és vele egy idében Enoki ismét az egyetlen etnikai alapu
szarmazas tandt veti fel. Nézetrendszere eszerint visszakanyarodds Altheim
rendszeréhez, mely az egységes etnikai rendszert feltételez e csoportok kozott.
Enoki tézisének nagy kiilonbsége mindezzel egyiitt az, hogy 6 egyértelmtien az
irani, azon beliil kelet-irani eredetét emeli ki e csoportoknak, kizarva a keleti
hun csoportok torok eredetét. Enoki szerint példaul a heftalitak nem a Ta-
rim-medencébdl szirmaznak, hanem a Pamirbdl, Badakhsdnbdl eredd irdni
nomadok lehettek. Ha pedig a heftalitak iraniak voltak — Enoki nézete szerint
az utolso jelentds irani nyelvii nomdad csoport a steppetorténetben -, akkor
nyilvan az el6ttiik érkez6 chionitak, kidaritak, nézak és alkhon hunok ugy-
szintén. Irésaiban erésen hivatkozik a keletrémai Prokopiosra, aki vildgosan
elkiiloniti a heftalitdkat a nyugati hunoktdl mind kinézetiikkben, mind pedig

15  Schottky 2004. G6bl adatait azdta részben — és egészséges modon — meghaladta a kutatas,
kiilonosen a kidaritak esetében. Itt f6leg Vondrovec nemrégiben publikdlt monografijat kell
emliteni, amely fontos Gj numizmatikai forrasokat kozol, ugyanakkor a politikatorténeti
helyzet és féleg a keleti hunok nyelvi, etnikai kérdéseinek ismerete nem lépett dontSen elére
a szamos, id6kozben el8kertiilt keleti hun numizmatikai lelet fényében sem. V6. Gobl 1967;
Vondrovec 2014. A politikatorténeti kérdések tekintetében a legtobb és legeredetibb adatot
Rezakhaninak készonhetjiik, Rezakhani 2017-es monografidja egyfeldl a keleti hunok poli-
tikatorténeti kérdéseinek vizsgalataban jelentds eldrelépés, masfeldl ravilagit a Szaszanidak
er6s kelet-irani politikai és kulturalis kapcsolataira is (v6. Rezakhani 2017). A keleti hunok
kiilonboz6 csoportjainak bonyolult és 9sszetett nyelvi, etnikai hatterének kérdéseit vizsgalja
még behaté modon Sims-Williams 2002-es tanulmanya is.
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életmodjukban markansan eltéré elemeket hangsulyoz. Prokopios szerint a
466 és 560 kozott fennallo Heftalita Birodalom ugyanolyan allam volt, mint
a Keletromai Birodalom vagy a Szdszanida Iran, a heftalita allam lakoi lete-
lepedett életmaddot folytattak, varosokban éltek.'® Enoki masik 6 érve a kinai
forrasokra tamaszkodik, hiszen mind a Tongdian, mind pedig Hsziian Cang
buddhista utazé ismét a letelepedett életet é16 heftalitakra utalnak, akik sem
kinézetiikben, sem szokasaikban nem kiilonboznek az altaluk meghdditott
varoslaké szogdoktol. Néhany tovabbi szokas, mint a poliandria gyakorlasa,
valamint vallasi nézeteik, a nap és a tliz imadata Enokit tovabbi irani elemek
felfedezésére késztette, mindez azonban véleményiink szerint némileg tulzo
iranyba vitte el elemzését.”

A preiszlam Iran kutatasanak nemrég elhunyt ikonikus alakja, Richard
Nelson Frye szintén hallatta hangjat az ,irani hun” kérdés etnikai hatterének
vitajaban. Frye dllaspontja szintén etnocentrikus megkozelitést volt, am ha-
tarozottan arnyaltabb Enokihoz, Altheimhez és Steinhez képest. Frye két fi-
gyelemremélto dllitast tett a témaban. Az egyik az Ggynevezett irani hunok
kevert etnikai eredete, mely talan nem tdl eredeti megallapitds, de a fentiek
fényében mindenképpen realisztikusabb elképzelés. Frye szerint az irani hunok
kiilonb6z6 csoportjainak Turkic speaking elitje volt, mig az altaluk vezetett tor-
zsi csoportok nagyobbrészt még iraniak voltak. Frye itt még utal arra, hogy az
ugynevezett irani hunok esetében beszélhetiink az irani nomadok utolso jelen-
t0s torténelmi szerepérol, mieldtt a torok és mongol nomadok végleg atveszik
a steppei birodalmak iranyitasat.'

16  Prokopios De bellis 1. 3. ezzel kapcsolatban lasd még: Schottky 2004.

17 Enoki két tanulmanyaban is érintette behatoan a keleti hunok nyelvi-etnikai kérdéseit, igaz,
ezek koziil a mésodik sokkal mélyrehatobban vizsgalja a kérdést. Vo. Enoki 1955; Enoki
1959.

18  Frye 1984, 345-348. Frye meghatdrozo és maig igen hasznos 6sszefoglalé monografiajaban
behatdan érinti Irdn keleti teriileteinek kérdéseit az iszlam el6tti és a koraiszlam periddu-
sokban és viszonylag terjedelmesen tér ki a keleti hunoknak a szaszanida Irdnra gyakorolt
hatdsara. Azt kell mondani, hogy Frye konyve Rezakhani 2017-es nagyon fontos monografi-
ajat megel6zben a legjobb munka az iszlam el6tti Iran keleti kapcsolataihoz.

146



A KELETI HUNOK ES AZ IRANI VILAG

Frye masik figyelemremélto allitasa a hun terminusra vonatkozott. Korabeli
— kozépperzsa, avesztai és indiai forrasokra — alapozva Frye azt allitja, hogy a
hun terminus mint olyan tudatosan alkalmazott megtéveszté eszkoz volt ezektdl
a csoportoktol, mellyel meg akartak félemliteni ellenfeleiket. Frye emez allitasa
tehdt arra utal, hogy ezek a szerinte irdni, de mar némi altdji elitet is magaba
foglalo torzsek a ,,hun” kifejezést kifejezetten megtévesztd, tekintélynoveld jelleg-
gel alkalmaztak. Frye ezen allitdsahoz Bailey-t, a kivalé éirani és 6ind filologust
idézi, aki egy indiai heftalita témaju cikkében tesz ilyen megallapitast.” Mindezek
mellett Frye vélheten a szaszanida korhoz kothet6 avesztai és kozépperzsa ter-
minusokra épit érvelésében. E szlikszavu irani forrasokban — bar meglehetésen
ahistorikusak - kizarolag a xiyon terminus fordul el6 a keleti hun nomdadokra
alkalmazva. Ilyen példaul az Ayyadkar-i Zaréran, mas néven a Zarerok emléke-
zete, egy rovid kozépperzsa epikus szoveg, mely a zoroasztrianus vallasért vivott
harcot mutatja be.® Itt Vistaspa (Gustasp) és fia, Isfandyar ellenfele az amugy
irani nevii Arjasp, aki a xiyonan xwaday, a "hunok kiralya’ titulust viseli. E rovid
kozépperzsa szoveg nem ad torténeti kulcsot a keziinkbe, hogy mikor, melyik
noméd csoportra vonatkozik. Ugy tlinik, hogy abban Frye-nak igaza van, hogy a
szaszanida korban - a sulyos genuin forrasszegénység ellenére — a xiyon, vagyis
hun terminust egységesen hasznaltak a Kr. u. 4. szazad kozepe ota felbukkand
kozép-azsiai nomad hoditokra. Mas kérdés, hogy ez mennyiben volt eme noma-
dok altal hasznalt tudatos megfélemlité 6nelnevezés. Annyi bizonyosnak ttinik,
hogy az a csekély adat, mely a szaszanida Iranbdl ezekre a nomadokra fennma-
radt, egybecseng a kozépind szovegekben talalhaté adatokkal. Bailey utal arra,
hogy a szaszanida korhoz vagy a koraiszlam periédushoz kot6dd, de egyébként
pontosan nem datalt avesztai és kozépperzsa szovegek haromfajta xiyon csopor-
tot kiilonboztetnek meg. A 8-9. szazadban Osszedllitott eszkatoldgikus karaktert
kozépperzsa Bahman Yast 4. fejezete a xiyonokat a kazarok, turkok, tibetiek és
bizanciak kozott emliti, mint akik az id6k végezetén ratimadnak Irdnra, egészen
Padashwargar hegyéig (a mai észak-Iran) vagtatnak és kaoszt okoznak. Mindez

19  Bailey 1930-32, 945-55.
20  Orian 1371/1992, 49-63, 200-220.
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hasonlatos az el6bb emlitett Ayyadkar-i Zareranhoz, mely hasonléan csak altala-
nossagban beszél a xiyonokrol, mint az iraniak ellenségeir6l.

Ugyancsak a zoroasztranius kozépperzsa Bahman Yast beszél a 6. fejezeté-
ben a voros xiyonokrodl, (karmir xiyon) is, és ez a terminus mar tobb torténeti
érdekességet mutat, hiszen Bailey - nem alaptalanul — parhuzamba allitja ezt a
kozépind halahuna terminussal, melynek jelentése: sotét vagy voros hun. A har-
madik csoport a fehér hunoké, melyekrdl a legtobbet beszélnek forrasaink, és
amely a leginkdbb kontextusba helyezhetd. A kozépperzsa spéd xiyon kifejezés
hasonldsagot mutat a Prokopiosnal szerepl6 leukoi ounnoi terminussal és a ko-
zépind sveta huna kifejezéssel, mivel mindharom azt jelenti, hogy ’fehér hun’
E terminus masik érdekessége, hogy az Ayyadkar-i Jamaspban a fehér hunok
Vistaspa Osellenségeiként 1épnek fel. Vistaspa a zoroasztrianus vallas elsé —
amugy mitikus és homalyos hatter(i — patrénusa volt, aki els6ként karolta fel
Zarathustrat, és tiamogatta Zarathustra tanitasainak terjesztését. Mindez persze
ahistorikus annak fényében, hogy Vistaspa - ha egyaltalan létezett — Kr. e. 1000
koriil élt, mig a — nevezziik ugy - irani hunok meg 1400-1500 évvel késGbb, de
Vistaspa és a hunok szembeallitasa kifejezhet valamit a korabeli politikai kap-
csolatokbol és légkorbdl. Vistaspa és a xiyonok szembenallasa (itt ‘fehér’ jelzd
nélkiil) adatolhato a kés6 szaszanida korban kanonizalt és a kdzépperzsa szove-
gekkel egykoru Avesztaban is, ahol a X’iiaona alakban emlitik 6ket. Az Aveszta
9. és a 19. Yastjaban tobb alkalommal is el6keriil ez a szembenallas. A széveg
két alkalommal is hapax legomenonként alkalmazta a X’iiaona csoport emlité-
sekor, 6ket uruui-xaoa uruui.voraBra csucsos siiveglinek és csticsos sisakinak
nevezve.”! Ugy tlinik tehat, hogy itt egy kozépirani eredet(i terminus technicust
lathatunk visszaarchaizélt avesztai alakban. Mindezzel egyiitt azonban 6va-
tosnak kell lenni, hiszen nomad szakak (Saka tigraxauda) egyik csoportjat is
hivtak operzsa forrasaink cstcsossiiveglinek,” ekként nem vagyunk biztosak,
hogy itt kizarolag a szaszanida kor szemlélete csapddik le.

21 A meglehetdsen Osszetett filologiai-vallastorténeti-politikai kérdés jo osszefoglaldsat talaljuk
itt: Felix 1991.

22 A Saka tigraxauda operzsa kori szkitha csoporthanak magyarazatédhoz lasd Dandamaev
1994, 45.
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Mindezek a forrasok azonban nem tiikrozik Frye allitasat, mely szerint itt
egyes nomadok elrettenté mesterséges névként szandékosan tévesztették volna
meg ellenfeleiket a hun énelnevezés hasznalataval, sokkal inkabb e torzsszovetsé-
gek ellenségeinek nézeteire deriil némi fény. Ugyanakkor és részben Frye-t tamo-
gatva fontos kiemelni azt a korantsem jelentéktelen tényt, hogy a heftalita kifeje-
zést vagy annak kozépperzsa megfeleljét a kozépperzsa irodalom egyéltalan nem
emliti, ekként elmondhatd, hogy a xiyon terminus altalanos érvényt nyert a késo-
szaszanida periodusban a kozépazsiai steppei nomadok kozos neveként. Mindez
persze preiszlam nyugatirani torténeti forrasaink sztikosségébdl is fakadhat.

Visszakanyarodva a modern szakirodalomban mutatkozé diskrepanci-
akhoz, az ugynevezett irani hunok eredetérdl, etnikai hatterérdl legutobb de
la Vaissiere tett kozzé nagy hatast kivalté tanulmanyt 2009-ben. Az Is there
a Nationality of the Hephtalites cimt irasaban de la Vaissiere tobb célt tiiz ki:
egyfeldl — féként kinai forrasokra épitve — kritizalja Enokinak a keleti hunok
irani eredetét vallo nézeteit, és f6leg a heftalitakra, de mas korabbi népcsopor-
tokra vonatkozdan azok inkabb 6torok (ogur) eredetét valdszintsiti.* De la
Vaissiere-nél ethnosz és életmdd szorosan 6sszekapcsolodik. Véleménye sze-
rint a korai csoportok, chionitak, kidaritak, alkhon és nézak hunok csoport-
jai erdsen iranizaltak voltak, és id6vel teljesen beolvadtak az irani tobbségbe,
fejedelmeik irani neveket viselnek. De la Vaissiere kevésbé latja markansnak a
heftalitak iranizacidjat, ahol véleménye szerint az uralkod¢ elit még a 6. szazad
masodik felében is részben megtartotta nem letelepedett életmddjat és kevésbé
valt iraniva. Véleményét — a heftalitak torokos jellegét — megerdsitik nemrég
el6keriilt baktriai dokumentumok is a posztheftalita Afganisztanbdl a Kr. u.
6-7. szdzadbodl. A mai Eszak-Afganiszténban (Tuharistanban/Baktridban, de
Kabul kornyékén is), Kasmirban a 6-7. szazadban kiilon heftalita kiralysagok
virultak, akik gy tiinik, fiiggetlenil léteztek a nagy kozép-azsiai heftalitaktol.
Ezek az Gj baktriai dokumentumok egyértelmtien bizonyitjak, hogy a heftalitak
e csoportjai vélhetéen eredendden tiirk eredetiiek voltak, a baktriai, tehat egy
irdni nyelven irt gazdasagi szovegek szamos torok hivatali, uralkodoi titulust

23 Dela Vaissiére 2009.
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tartalmaznak. Ugyanebbdl a periddusbdl, az arab hoditas el6tti évtizedekbol
ismerjiik a nézak sahok szintén heftalita és szintén torok titulusokat is viseld
dinasztidjat az Amu-darja északi partjan Tuharistanban.**

De la Vaissiere emellett kapcsolatot lat a 4-6. szazad nomad népmozgasai
kozott, és mindezt egyetlen eseményre, egy 350-370 kozotti népmozgasra ve-
zeti vissza, melynek sordn a heftalitdk jelentették a Kozép-Azsidba érkezd no-
madok északi peremét, ennek déli agat a chionitak, kidaritak és egyéb nomadok
alkottak. Az eredetileg erds torokos jellegiik foldrajzi pozicidjukhoz mérten
iranizaloédott a 4-6. szazadban. Nagy tobbségiik a baktriai és szogd etnikum-
ban szivodott fel. Mindebben, e népcsoportok kozos szarmazas tanaban tézise
hasonlit Altheiméhez és Steinéhez, ugyanakkor a hun terminus helyett azok
torokos jellegét hangsilyozza és a fokozatos iranizaciot emeli ki. Mindemellett
pedig megjegyzi, hogy értelmetlen dolog tiszta etnikai csoportokat feltételezni
eme meglehetdsen kevéssé ismert csoportok mogott.

Mindezek fényében az aldbbi konkluzidkat tehetjiik az tigynevezett irani
hunok esetében. A hun terminus semmi esetre sem etnikai terminus, sokkal in-
kabb egy korai és nagy presztizzsel rendelkezé birodalmi titulus, melyek hasz-
nélata az egykoron az ala tartozo torzsek esetében sokaig fennmaradt. Még az
egykori hun birodalom felbomlasat kévetden is erésen hatd és jol alkalmazhato
politikai és legitimacids célokat szolgald ideoldgia volt, mely Kelet-Eurdpatél a
mai Eszak-Indiaig éreztette hatasat, id6ben pedig a koraiszlamkorig hivatko-
zasi alap maradt szamos steppei népnél.

A szaszanida és indoirani vilagban a Kr. u. 4-6. szazadban pedig a hun ter-
minust ellenfeleik is gyakorta alkalmaztak rajuk. Mindekozben egyes irani hun
csoportok viszont helyi identitasokat vettek magukra, mint példaul a kidaritdk
vagy az alkhon hunok, akik a 4-5. szazad fordul6éjan mar a kusano-szaszanida
pénzeket utanoztak, nyelvként pedig a gorog betlis baktriai irani nyelvet hasz-
naltak igazgatasi rendszereikben. Ennél fontosabb, hogy a kidarita kiralyok,
mint Varhran vagy Goboziko, kivétel nélkiil szaszanida nyugati irani neveket
vagy baktriai neveket viseltek. A heftalitak dinasztiak neveinél, ahogy elhang-

24 A nézak sahokhoz a legfrissebb és legeredetibb torténeti dsszefoglalas: Rezakhani 2017, 157-175.
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zott, vegyesebb a kép, vannak koztiik szogd vagy baktriai eredetti neveket vi-
sel6 fejedelmek (pl Ahsunwar) vagy kettds: indoirani-torok neveket viselok:
Mihirakula (Mitra-szolgdja), de vannak vélhetéen torok eredeti nevek is, mint
a Kirdlyok Konyve altal az 560-as nagy heftalita vereség utan emlitett ¢aganiyani
heftalita fejedelem Fugani§ vagy Faganis.” Mindezeken tul ismereteink to-
vabbra is halovanyak e csoportok eredendé etnikai-nyelvi hatterérél. Nagyot
nem tévediink, ha klasszikus nomad konfoderaciokhoz hasonléan leszogezziik,
hogy nem a kozos nyelv hanem a kozos vélt 6s, a kozos dinasztia és kozos bi-
rodalmi tudat, a hun birodalom valt identitasképz6 elemmé a népeknél. Ilyen
értelemben tehat nevezhetjiik ezeket a csoportokat hunoknak.

A kutatas hidnyossagait sem kell megkertilni. A tudomanyos kutatas ados a
posztheftalita kiralysagok kelet-irani és indiai torténetével, azok iszlamkori torté-
neti kontinuitasaval, mivel lathat6lag egyes heftalita familiak egészen a Kr. u. 8-9.
szazadig kovethet6ek.* Mindezek mellett mostani kronolégiai ismereteink is hi-
anyosak, azt az el6bbi gondolatok fényében aligha kell magyarazni. Harmadik

25 V6. Wolft 1377/1998, 617; Rezakhani 2017, 141-142.

26  Taldn aleglatvanyosabb példa a s preiszlam-iszlamkori keleti hun kontinuitdsra a Samanidak

dinasztidja. A Samanidék eredetével kapcsolatban tobb tedria 1étezik a tudomanyos iroda-
lomban. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy a Kr. u. 8. szdzad els6 felében Balh, a mai
Eszak-Afganisztan teriiletén megjelend helyi csalddrdl van szo, akik egyértelmiien a ké-
zép-azsiai arab hdditas haszonélvez6i lettek, és az arab hdditasnak koszonhették felemelke-
désiiket. Szarmazasuk helyeként a 10. szdzadi forrasok tilnyomo tobbsége Balh kornyékét
jeloli meg, ottani dihganokként, tehat nem tdl magasrangu helyi el6kel6kként definidlva
Gket. Mas forrasokban azonban Tirmidh (Tirmid) és Samarqand kornyéke is felmeriilt a
Samanidék elsé birtokaként.
Mindezek fényében elmondhatd, hogy a Samanidak dsei minden valdszintiség szerint helyi
baktriai vagy esetleg heftalita hattertiek voltak. Itt érdemes megemliteni Treadwell nemrég
publikélt tanulmadnyat, ahol felhivja a figyelmet egy I. Mansar Samanida emir (961-976) ko-
raban vert pénzérmére, amely egyértelmten heftalita mintakat kovet. Az érem kiaddasa koriil-
ményeit nem ismerjiik, mindenesetre ez utalhat a Samanidak sztikebb csaladi legendaira. Itt
érdemes felhivni a figyelmet Yaqut megjegyzésére is a Samanidék eredetérdl: selal o)) e il
4l e il s B e 49 B (& 5 (el e (,, Azt mondta al-Fargani, hogy [a Samanidék] eredete
Samanbdl volt, és az egy falu Balh vidékérdl, Baharimabol”) Treadwell szerint a Baharima
helynév a Bahar diza név torzulasa lehet Yaqutnal, mely az anonim szerz6ségli Fada'il-i Balh
szerint Tarhan Nizak, a Qutaiba b. Muslim 4ltal 709-ben kivégzett utolsé Balhi heftalita feje-
delem székhelye volt Balhban. Mindezek alapjan Treadwell a Samanidakat heftalita leszarma-
zottaknak tartja, akiknek a csillaga al-Mamun kalifdtusa (813-833) idejétél kezdett emelkedni.
V6. Justi 1895, 281; Frye 1954, 140/217. jegyz; Treadwell 2012, 3-15; Bosworth 2012.
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lehetséges elemként a néprajzi kutatasokat kell megemliteni, eme népcsoportok
emlékezetének akarmilyen legendas tovabbélését érdemes vizsgalni. A multietni-
kus heftalitdk esetében példaul talalhatunk nyomokat neveik és emlékezetiik isz-
lam kori tovabbélésére. Két példat hadd emlitsiink erre: az egyik Abdali torzs és
nemzetségnév felbukkandsa a mai Afganisztan és részben Pakisztan pastu lakos-
saga korében. A pastuk délkeletirdni nyelven beszél népes kozosség, a heftalitak
és az abdali torzsnév vélt vagy valds kapcsolata nem 1j megallapitas a szakiroda-
lomban, de az ezzel kapcsolatos antropolégiai kutatasok gyerekcipdben jarnak.?”

A halajok
— a keleti hunok leszarmazottai
a mai Iranban?

Mastel6l érdemes megemliteni, hogy Istahri Kitab al-masalikja kozlése (933-
bdl) és al-Hwarizmi muszlim polihisztor Mafatih al-‘uliim-ja (965 tajan) a hef-
talitdk (arabul: Hayatila) leszarmazottjaiként a halaj torokoket emliti. Istahri
szerint a halaj térokok egykor Indidba és Kelet-Iranba bevandorolt torokok le-
szarmazottai, akik nyelviikben, ruhdjukban torokok?.

Mindezekkel kapcsolatban egy utolsé megjegyzés: a mai Iranban Qum
mellett mintegy negyvenezer ember altal beszélt rendkiviil archaikus 6térok
hangtani sajatossagokat tiikr6z6 halaj torok nyelv jelenleg is besorolhatatlan
nyelvileg a mai ismert torok nyelvek dgaiba, nem oguz, nem kipcsak és nem
turki fonéma dlloménya nagyon halovanyan talan 6torok allapotokat titkroz,
mely felvethet egy nagyon korai betelepedést és izolaciot, akar a kés6 szasza-
nida vagy a korai szlam korban megjelend kozép-azsiai irani hunok egy cso-
portja esetleges tulélé csoportjanak lehet6ségét is.*

27  Ahalajok kérdéséhez, kozép-azsiai és kozel-keleti elterjedéséhez jo osszefoglald terjedelmes
bibliografiaval: Oberling 2009.

28  Ttt kell kiemelnem Varsanyi Orsolya kivalé eredményeit a hunokrdl sz6l6 arab forrasokrdl, me-
lyek szoveggyujteménye kiadasra var, és amelynek megjelenése nagyban segitené a keleti hunok-
rdl sz616 muszlim forrasok jobb megismerését. Jelen sorok szerzdje erésen bizik benne, hogy
Varsanyi monografidja (melyet e sorok szerzdje kéziratban mar latott) hamarosan megjelenik.

29  Oberling 2009.
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