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A HUNOK HATASA A NYUGATRA

JOHN D. NILES

KIVONAT: A hunok koranak kozépkori Nyugatra gyakorolt hatasat a legtijabb
régészeti és tarsadalomtudomanyi eredmények tiikrében tjra kell értékelni. Mint
tobb etnikumbdl all6 konfoderacid, a Hun Birodalom nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a nyugati katonai elit atvette a steppei kulttra jellegzetes elemeit. Ezen ele-
mek kozé tartoznak a gazdagon berendezett halomsirok; a l6aldozat szokasa; a
polikrom stilusu granatberakasos arany értéktargyak (az ugynevezett ,,pontuszi/
dunai” stilusban); valamint a merészen stilizalt 4llatalakos diszitések, amelyek
Kozép- és Belsé-Azsia mivészetében gydkereznek. A kelet-angliai Sutton Hoo-i
sirmezd és a Meroving-dinasztia alapitéjanak, Childericnek a gazdagon felsze-
relt temetkezési helye két olyan példa, melyeknek tobb eurdzsiai parhuzama is
van A "Hun’ kezdetii személynevek bizonyitott megléte nyugaton szintén jelentds
hun onomasztikus 6rokségre utal; mig a frankok eredetérdl szo16 korakézépkori
beszamolokat, amelyek a nép pontuszi/dunai kapcsolatairél szélnak, nem sziik-
séges puszta fantdziaként elvetni, ahogyan azt gyakran teszik. Osszességében ez a
régészeti, mlivészettorténeti, névtani és torténeti bizonyitékrendszer azt sugallja,
hogy Attila koranak hun birodalma kézvetitd szerepet jatszott olyan kulturalis
hatasok terjesztésében, amelyek atalakité erével hatottak Nyugaton, kiillondsen
arra a katonai elitre, mely élen jart a frank, angolszasz és mas nyugati népek ki-
ralysagainak létrejottében.

KULCSSZAVAK: Hunok, angolszaszok, frankok, népvandorlas kora, halom-

sirok, polikrom ékszerek, lovas temetkezés, dllatalakos muvészet, névtan, ere-
detmondak
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Niles, John D.
The Huns’ Impact in the West

ABSTRACT: The impact of the Huns in the early medieval West calls for reas-
sessment in the light of current evidence drawn from archaeology and related
fields. As a multi-ethnic confederacy, the Hunnic Empire had a profound influ-
ence on the adoption by Western military elites of signature elements of the cul-
ture of the steppes. These elements included richly furnished mound burials; the
custom of horse sacrifice; the display of precious objects fashioned in the poly-
chrome gold-and-garnet style (the “Pontic/Danubian” style); and boldly stylized
zoomorphic designs that originated in the arts of Central and Inner Asia. The
grave field at Sutton Hoo, East Anglia, and the furnished burial-place of Chil-
deric, the founder of the Merovingian dynasty, provide two cases in point, each
of them with multiple Eurasian analogues. The evidence of Hun-initial perso-
nal names, too, is suggestive of a significant Hunnic onomastic heritage in the
West; while early medieval accounts of Frankish origins that tell of that peop-
le’s Pontic/Danubian affiliations need not be dismissed as fantasies, as is often
done. Taken in sum, this complex of archaeological, art-historical, onomastic,
and historiographical evidence suggests that the Hunnic Empire of Attila’s day
provided a conduit for cultural influences that had a transformative impact in
the West, particularly among the military elites that spearheaded the formation
of the kingdoms of the Franks, the Anglo-Saxons, and other Western peoples.

KEYWORD S: Huns, Anglo-Saxons, Franks, Migration Period, barrow graves,
polychrome jewelry, horse burial, animal-style art, onomastics, origin legends.

Megtiszteltetés és 0rom, hogy csatlakozhatok a Budapesten dsszegytlt szakér-
tok tarsasagdhoz, akik koziil néhdnyan virtudlisan, egy kozos tudomanyos cél
érdekében gytltek Ossze: annak megallapitasara, hogy milyen természetd és
hatast volt a hunok dramai megjelenése Eurépaban a Kr. u. IV-V. szazadban,
utanajarva egyuttal annak a kérdésnek is, hogy milyen torténelmi, genetikai
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és nyelvi tényezSk kotik 6ssze a magyar népet Mongolia és Bels§-Azsia més
régioinak népeivel.!

Taldn mar az elején tisztaznom sziikséges, hogy mi késztet valakit az én tu-
domanyos hatteremmel arra, hogy részt vegyen egy ilyen jellegli konferencian.
Kutatdsaim egyik mozgatérugdja az elmult az évek sordn az eredetkeresés volt:
kiilonos tekintettel a nyugati civilizacié szamos elemének eredetére az angol-
szaszok, a frankok, a szigeti keltdk, a vikingek és Skandinavia vikingek eldtti
lakossdganak kultarajaban. Amikor azonban ezt az eredetkeresést egészen a Kr.
u. V-VIIL. szazadi népvandorlas koraig vezettem vissza, gyakran zsdkutcaba ju-
tottam. Sokat irtak példdul az angolszdsz Anglia german el6zményeirdl; de ha a
»germanokrol” kulturalis és nem csak nyelvi értelemben beszéliink, akkor hol
vannak ennek a kategdrianak a hatarai? Azok nagyon konnyen elmosodnak.
A ,german” terminus nem egy 6shonos german kategéria. A régiot, amelyet
a romai szerz6k ,Germania’ néven emlegettek, és amire a kiviilallé szemével
tekintettek, lehetetlen elvalasztani a még azon tdl is elteriild, sokkal nagyobb
eurazsiai szarazfoldt6l. Mégis lattam mar olyan eloszlasi térképeket egyes régé-
szeti jelenségekrdl — mint példaul a korakézépkori Nyugat gazdagon felszerelt
halomsirjairdl — amelyek egyszertien valahol a mai eurdpai politikai hatarok
kozott megsztinnek 1étezni, mintha azon tul semmi érdekes nem lenne.

Itt két tanulmdnyra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek ezekkel a ha-
lomsirokkal foglalkoznak. Az egyiket a holland torténész és régész, Robert
Van de Noort irta, és az Antiquity cim( folydiratban jelent meg 1993-ban; a
mésikat Michal Lutovsky, a pragai Régészeti Orokség Intézetének munkatarsa
publikalta ugyanebben a folydiratban, 1996-ban. Van de Noort tanulmanyabol
egyértelmtien kitlinik, hogy szerzdje nem tartotta sziikségesnek a Duna-me-
dence, Ukrajna vagy Dél-Oroszorszag régészeti anyaganak figyelembevételét,
mivel az altala kozolt eloszlasi térkép ezeknél a teriileteknél véget ér. Lutovsky
viszont vitatja ezt a szemléletet, és felhivja a figyelmet olyan hasonlé, gazdagon
felszerelt halomsirokra, amelyek fontos szerepet jatszanak Kozép-Eurdpa régé-
szeti leletanyagaban. Ezek olyan példék - ahogy 6 fogalmaz - ,amelyeket egy-

1 Azel6adas a Magyarsagkutat6 Intézet altal szervezett, Vildghddité hunok cim(i nemzetkozi
konferencidjan (Budapest, 2021. oktdber 27-28.) hangzott el.
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szertien nem lehet figyelmen kiviil hagyni”. Hozzateszi: ,Van de Noort térképe
tankonyvbe ill6 példaja lehetne az informacios korlatnak.”

Feltett szandékom, hogy tullépjek az eftéle informdcids korlatokon, még-
pedig olyan kulturalis jelenségek eredetének vizsgalatan keresztiil, amelyeket
gyakran - kiilénosebb atgondolas nélkiil - egyszer(ien ,angolszasz”, ,frank”
vagy »german~ cimkével illetnek. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy
nalam joval nagyobb régészeti szakértelemmel rendelkezé kutatok is hasonlo
célokat kovettek munkajukban, amikor a hun, dunai, vagy kozép-azsiai hata-
sokra hivtak fel a figyelmet a korakozépkori Nyugat kultaraiban. Szerencsésnek
mondhatom magam, hogy mikézben 4j megkozelitéssel igyekszem hozzaja-
rulni ehhez a témdhoz, épithetek az 6 tudasukra és felismeréseikre.’

Két kiindulopont

Amikor a hunokra és nyugati hatasukra tekintiink, két alapveté kiindulépont
emelhet6 ki. Az egyik, hogy az a nagyaranyu felfordulas, etnikai atrendez6dés
és kulturalis megujulas, amelyet hagyomanyosan a népvdndorlds kordnak neve-
ziink, és amely koriilbeliil a IV. és VII. szazad kozé tehetd, dontéen a hunok és
szovetségeseik fokozatos nyugati el6retorésének tudhaté be. Ez a megallapitas
nem uj keletli, de vannak torténészek, akik szinte teljesen jelentéktelenné mi-
nositették ezt a szempontot — én viszont szeretném ujra felhivni a figyelmet
annak magyarazo erejére.*

A Fekete-tengert6l északra és keletre fekvo teriiletekrdl kiindulva a hunok
nyugati iranyu mozgasa a Karpat-medencéig, s6t azon is tul terjedt. Innen ki-
indulva tobb irdnyba is betortek a szomszédos régiokba: észak felé a Balti-ten-
ger és Skandinavia irdnyaba; nyugat felé az Eszaki-tenger térségébe és az At-

2 Van de Noort 1993; Lutovsky 1996, 671 és 673.

3 Lasd példaul Vernadsky (1993) munkajat, valamint a Marin (1990) kétetben szerepld
kiilonféle tanulmanyokat. Hasonlé gondolatmenetet dolgoztam ki korabbi irasaimban is:
Niles 2016 és 2022b.

4 MegemlitendSk Halsall (2007) eltéré nézetei, aki amellett érvel, hogy a Rémai Birodalom
belsé tényez6k miatt egyébként is az dsszeomlds szélén allt, illetve Heather (2009) allas-
pontja, aki nagy hangsulyt fektet a hun invaziok bomlaszté hatasaira.
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lanti-Gcednig; valamint délre és délnyugatra a Balkanra, Eszak-Gorogorszdgba
és Eszak-Italidba. Bar a hunok sohasem tettek dsszehangolt kisérletet ezeknek
a terilileteknek a meghdditasara, birodalmuk hatdsa mindegyikre kiterjedt —
gyakran atalakité erével.®

A masik fontos szempont, amit érdemes szem el6tt tartani, hogy a Hun Bi-
rodalom - a Rémai Birodalom északi ellenpdlusaként — szamos kiilonb6z6 nép
és kultura szovetségeként, illetve konfoderaciojaként létezett.

Ezek kozt voltak etnikai értelemben vett hunok is, természetesen a tarsa-
dalom felsé rétegeiben, de a hadsereg erejéhez és a kiralyi udvar pompajahoz
mas népek is jelentésen hozzdjarultak: gotok, gepidak, szarmatdk, alanok, vala-
mint sokan masok, talsagosan is sokan ahhoz, hogy mindegyikiiket felsoroljuk
- mindegyik sajat nyelvvel (vagy nyelvjarassal) és hagyomanyokkal rendelke-
zett. A Hun Birodalom késéi éveiben ezeket az 6nall6 identitassal rendelkezd
csoportokat Attila, a vezetd személyisége tartotta egységben. Amikor Attila
453-ban varatlanul, természetes halallal meghalt, majd két évvel késébb fia és
orokose Ellak harc kozben vesztette életét, a Hun Birodalom tobb, egymassal
vetélkedd, vagy egymasra potencialis vetélytarsként tekint6 hatalmi kézpontra
hullott szét. Az efféle ,rendszerszintl 6sszeomlds” jol ismert jelenség a Ko-
zép-Azsiaval foglalkozé torténészek szamara: egy birodalom fokozatos kiépii-
lését egy karizmatikus vezetd haldla utan gyakran gyors széthullas kovette.®

Két kiindul6 megallapitasom tehat — amelyek koziil egyiknek sem kellene
kiilondsebben vitatottnak szdmitania — a kovetkezé: 1. a hunok nélkiil nem 1é-

5 A hunok és nyugati el6retorésiik vezetd kutatdi kozé tartozik Béna (1991), valamint Kim
(2013 és 2016). Ezeket a tanulmanyokat érdemes egyiitt olvasni az Attila und die Hunnen
(Pfalz Speyer 2007) cim, gazdagon illusztralt kotettel. Kelly (2009) élvezetes torténelmi
rekonstrukciot nyujt a rdmaiak és hunok dsszecsapasarol, mig Anke-Révész—Vida (2008)
képeket és elemzéseket kozol a hunok nyugati megjelenésétél a IX-X. szazadi magyar hon-
foglalasig terjedd idészakrol. Tovabbi kapcsolddo irdsokat talalunk a Maas (2015) szerkesz-
tette tanulmanykotetben, valamint a két jol illusztralt kiadvanyban: Menghin-Springer—
Wamers (1987) és Brown-Kidd-Little (2000). A legfrissebb kutatasokkal és leletek
értelmezésével foglalkozd tanulmanyok koziil sok megtalalhato a Racz—Szenthe (2021) altal
szerkesztett kotetben, amely a 2019 juniusaban Budapesten megrendezett Attila Eurdpdja
cimii nemzetkozi konferencia anyagét tartalmazza.

6 A kozép- és bels6-azsiai birodalmak egymadst kovetd felemelkedését és bukasat Beckwith
(2009), Baumer (2012 és 2014), valamint a Sinor (1990) kotet szerz6i kovették nyomon.
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tezett volna az eurdpai népvandorlas kora, sem az eurdpai kulturak ezzel 6ssze-
fiiggd atalakulasa; 2. a hunok nyugati el6retorésével egyiitt szamos kiilonboz6
etnikai csoport, nyelv és kulturalis hagyomany hatasa is megérkezett Eurépaba.
Egyes csoportok — mint példaul a Fekete-tenger északi partvidékérdl szarmazo
keleti gotok vagy a germdn nyelvet beszélé gepidak, akik a mai Romadnia terii-
letén éltek — a mobilitas ugyan része volt a multjuknak, viszont mar letelepedett
kozosségeket alkottak, mikor a hunok altal vezetett seregek a hataraikhoz ér-
keztek, készen arra, hogy vezetd rétegeiket elpusztitsak, vagy beolvasszak a sz6-
vetségi rendszeriikbe. Mas csoportok — példaul az irani nyelvi alanok és szar-
matak, illetve a hunok els6 bels6-azsiai szovetségesei — a steppe-ovezet tagabb
okologiai térségébdl szarmaztak, amely Szibéria és Mongdlia iranyéba huzodik.

Amikor tehat a hunok Nyugatra gyakorolt hatasardl beszéliink, valéjaban
e killonféle népcsoportok széles korti koalicidjanak a hatasarol van szo. Attila
hosszu uralkodasanak végére e népek koziil soknak a vezetd elitjei olyan anyagi
kultaran osztoztak, melynek alapvetd elemei Eurazsia hatalmas térségein beliil
igen kozeli hasonldsagot mutattak egymassal. Nem meglep6 tehat, hogy ami-
kor egy régész a hun korszak valamely harcosanak sirjat probalja etnikai alapon
besorolni - példaul ,hunként’, ,,gétként”, ,vizigotként”, ,,alanként” vagy mas-
ként — gyakran zavarba jon azt illetden, hogy milyen megjel6lést is hasznaljon.
Ilyenkor el6fordul, hogy egy kotetlenebb, hibrid megnevezést alkalmaz, mint
példaul ,,alan-szarmata” vagy ,,pontuszi/dunai” tipus, esetleg egyszertien beéri
azzal a kifejezéssel, hogy ,,hun tipusu”

A kovetkezokben szeretnék bemutatni néhany olyan régészeti bizonyitékot,
amely kozvetlentil kapcsolddik az eddig targyalt kérdésekhez. Kiindulépont-
ként - a korakozépkori Anglia kutatéjaként — az angolszasz korszak legkiemel-
ked6bb temetkezési lel6helyét emelném ki: a VII. szazad elejérdl szarmazo Sut-
ton Hoo-i sirmezdt Kelet-Angliaban.
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Sutton Hoo-tdl keletre tekintve

Amint arra Martin Carver és mas régészek legtjabb kutatasai is vilagosan ramu-
tattak,” a Sutton Hoo-i lel6hely egy Osszetett temetkezési egyiittes, amely mintegy
tizennyolc korai angolszasz halomsirbol 4ll. Ezek egy csoportban helyezkednek
el egy mezén, ami a mai Woodbridge (Suffolk) kozelében, az Eszaki-tenger egyik
keskeny oblére néz. A lel6hely nem esik messze a Suffolk megyei Rendleshamt6l
sem, ami 570 és 720 kozott idénként Kelet-Anglia kiralyainak hatalmi kézpont-
jaként szolgalt. Mas, korai angolszasz elit temetkezések — példaul az Essexben
talalhat¢ Prittlewellben (580 kortil) és a Buckinghamshire-i Taplowban (VII. sza-
zad) feltart hercegi sirok — szoros rokonsagot mutatnak a Sutton Hoo-i sirokkal.®
E hasonlé tipust helyszinek leginkabb egyiitt tanulmanyozhatok, most mégis
szeretném kifejezetten a Sutton Hoo-i lel6helyre iranyitani a figyelmet.

A Sutton Hoo-i halomsirok koziil a leglatvanyosabb az 1-es szamu halom,
egy rendkiviil gazdagon felszerelt kamrasir, amelyet nagyjabdl 625 koriilre da-
talnak. Hajos temetkezés volta 6sszekapcsolja a korabbi skandinaviai, valamint
az Eszaki- és Balti-tenger partvidéki térségeibdl ismert hajés sirokkal. Emel-
lett az 1-es halombdl eldkeriilt kivételes granatberakasos aranyékszerek szoros
rokonsagot mutatnak mas, magas rangu személyek temetkezéseibdl szarmazo
targyakkal, melyeket Skandinaviaban és a kontinensen tartak fel.

A Sutton Hoo 1-es szamu halmdban eltemetett értékes sirmellékletek leg-
kozelebbi parhuzamat — amint Rupert Bruce-Mitford is ramutatott’ — azok a

7 Lé4sd kiilonosen Carver 1998-as, 2005-0s és 2017-es munkait. Bruce-Mitford 1975 és 1983
kozott megjelent tobbkotetes miive tovabbra is a legatfogdbb katalogusa az 1939-es Sutton
Hoo-i felfedezéseknek, jollehet azdta szamos Gj kutatds is napvilagot latott.

8  Webster (1992) atfogd elemzést nyujt a korai angolszasz hercegi sirokrdl, mig Pollington
(2008) ezeknek a lel6helyeknek a leltarat kozli. A Prittlewellben feltart hercegi vagy kiralyi
temetkezés felfedezéseirdl lasd Blair (2005), valamint Blackmore et al. (2019) munkait.

9  Bruce-Mitford 1978. Childeric sirjardl kiterjedt irodalom 4ll rendelkezésre, tobbek kozott
Périn-Kazanski (1996) és Aillagon (2008, 346-347.); lasd még Quast (2015) tanulmdnyat,
lenytigoz6 illusztracidival. Szines fényképeket a hasonld Meroving-kori leletekrdl tobbek
kozott a kovetkezd kotetek tartalmaznak: Reiss-Museum (1996), Wieczorek—-Périn (2001),
Aillagon (2008), valamint a Staatliche Museen (2007).
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vandorlas kori granatberakasos aranykincsek ragyogo egytittese jelenti, melyek
Childeric, a frank Meroving-dinasztia alapitoja temetésének mellékletei voltak
Tournai-ban, a mai Belgium teriiletén. Childeric nagy hatalommal és vagyon-
nal rendelkezett, és barki is szervezte a temetését, gondoskodott réla, hogy ez
vildgosan meg is mutatkozzék. A régészek ma mar tudjak, hogy egy igen je-
lentés, ma mar nem létez6 halmot emeltek sirkamraja folé. Temetkezésének
idépontjat korilbeliil Kr. u. 482-re teszik - nagyjabol negyed évszazaddal Attila
haléla és temetése utanra, akit 453-ban valahol a Karpat-medencében helyeztek
nyugalomra, ugyancsak nagy pompaval.'’

A jelenlegi ismereteink szerint a maga koraban Childeric temetése volt a leg-
pazarabbul megrendezett temetkezés a Rajnatol nyugatra esd térségben, bar te-
metkezési mellékleteinek vannak hasonlé kort frank analégiai is. Ezek koziil az
egyik figyelemremélt6 a Pouan-i kincslelet, a népvandorlas koranak egy ragyogo
targyegylittese, mely az V. szazad végén keletkezett Pouan-les-Vallées telepiilé-
sen, a Fels6-Szajna vidékén. A leletek ma a troyes-i Musée Saint-Loup gydjte-
ményében taldlhatok.!! Nem ismert, hogy pontosan kit temettek el Pouan-les-
Vallées-nél, de a targyi bizonyitékok arra utalnak, hogy a kdzép-eurdpai katonai
elit egy jomaodu tagja nyugodhatott itt. A lel6helyen talalt targyak kozott szerepel
egy arany markolatu, kétéli kard, egy hasonlo tipust seax (rovid kard), valamint
karperecek és csatok, koztiik egy kis méretti, hun tipust dvcsat is.

Childeric sirkincsének legkozelebbi ismert parhuzama azonban a Roma-
nidban, Apahidan, Budapesttél mintegy 320 km-re keletre feltart, gazdagon
felszerelt két temetkezés koziil a kordbbihoz tartozd arany- és granatberaka-
sos targyegyiittes.'”” Ezt a temetkezést véletleniil fedezték fel 1968-ban, és az
V. szazad harmadik negyedére dataljak, vagyis nem sokkal Attila halala utdnra.

10 Jordanes, a gotok keleti romai torténetiroja, részletes beszamolot ad Attila temetésérél, De
origine actibusque Getarum (A gotok eredetérdl és tetteirdl) cimd muve 49. fejezetében (Mi-
erow 1908, 80-81.).

11 A pouan-i leletekrdl lasd tobbek kozott Kazanski 1982; Kazanski-Périn 2001; Wieczorek—
Périn 2001, 72-79. és 144-146.; valamint Aillagon 2008, 322-323.

12 Az apahidai kincsek tomor attekintéséhez lasd Wieczorek-Périn 2001, 147-161., valamint
al16.,55., 56.,68.,75. és 79. oldalon taldlhatd illusztracidkat. Lasd még tobbek kozott Ailla-
gon 2008, 280-282.
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Tipusat tekintve dltalanossagban a hun temetkezések korébe sorolhatd, jollehet
a benne nyugvo személy nagy valoszintiséggel gepida herceg vagy kiraly lehe-
tett. A sirmellékletek kozott talalunk granatberakasos cipdcsatokat, szijvége-
ket, l6szerszamokat, tarsolylemezdiszeket és jatékkészletelemeket, valamint egy
par, ragadozd madarakat formazé nyeregveretet, melyeket polikrom stilusban
készitettek el.

A hun korszak tovabbi, el6kel6 temetkezéseit is érdemes ebben az 6sszefiig-
gésben megemliteni. Ilyen példdul a Magyarorszagon, Pannonhalmaén feltart
temetkezési komplexum, amely koriilbeliil 100 km-re fekszik Budapesttél nyu-
gatra.” A Kr. u. V. szazad kozepére keltezett lel6hely kiemelkedd leletei kozott
szerepelnek arany- és granatberakasos 1dszerszamok, egy arannyal diszitett,
kétélli, szarmata jellegli hosszu kard, egy aranyozott hiivellyel és markolattal
ellatott t6r, amely szintén granatberakassal késziilt, valamint egy aranyozott,
hun stilust reflexij. Ezzel parhuzamba éllithat6 a lengyelorszagi Jakuszowice
pompas temetkezése, mely feltehetéen a 430-as évekbdl szarmazik. A leleta-
nyag része egy lohamkészlet, egy kozép-azsiai tipusu kétéli kard, egy hun sti-
lust 6v- és cipdcesat, valamint ndi viselethez tartozé targyak, koztiik egy féldra-
gakovekkel diszitett aranydiadém." Egy harmadik parhuzam Oroszorszagban,
a Kaukdzusban talalhaté Bruti 2. szamu kurgan, Oszétidban. Ez egy alan sti-
lust halomsir az V. szazad els6 harmadabol, melynek sirkamréja a hun korszak
polikrém stiluséra jellemz6 gazdag sirmellékletekkel volt felszerelve. A hasonld
arany- és granattargyak, amelyek ma a British Museum (London) gytjtemé-
nyében talalhatok, a Fekete-tenger északi partjan fekvé Kercs kornyékérol szar-
maznak - arrol a vidékrél, ahol ez az ékszerstilus feltehetéen kialakult.'®

13 A pannonhalmi leletekkel kapcsolatos informaciok és képek tobbek kozott megtalalhatok
Boéna 1991 mivében (szamos helyen); tovabba a Wieczorek-Périn 2001 kotet 132., illetve a
48., 50. és 51. oldalon taldlhaté illusztraciok kozott; valamint Tomka 2008 és az Anke—Ré-
vész—Vida 2008 munkak 32-34. oldalain.

14 A Jakuszowicében tett felfedezésekrdl lasd tobbek kozott Bona 1991 (szamos helyen);
Godlowski 1991; valamint a Pfalz-Speyer 2007, 68-69. A legijabb értelmezésekhez lasd
Rodzinska-Nowak (2021) tanulmanyat.

15  Abrut-i2. szamu kurganbol elSkertilt kincsekrol lasd Wieczorek-Périn 2001, 124-127., vala-
mint a 45. és 46. oldalon taldlhat6 képeket. A British Museum gytjteményében talalhatd, Kerch
kornyékérodl szarmazo ékszereket Dalton 1924, illetve részletesebben Andrasi 2007 targyalja.
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Bar a polikrom stilus foldrajzi elterjedésével kapcsolatos kérdések szamos
vitat valtottak ki — és e vitak eldontése nem is célom itt'® —, annyi biztosan ki-
jelenthetd, hogy a vizsgalt targyi leletek nyomvonala visszavezetheté a VII.
szazad eleji Angliabol a VI. és kés6 V. szazadi Frankfoldre (vagy Romai Galli-
aba), ahonnan két iranyba agazik tovabb: egyrészt észak felé, a svédorszagi Ven-
del-kori fejedelmi sirhalmokhoz, mésrészt pedig délkelet felé, a stilus feltétele-
zett szil6foldjére, az V. szazadi Hun Birodalom Duna-vidéki és észak-pontuszi
kézpontjaba. A korai terjedés szakaszdban a gordg etnikumu 6tvosok szerepe
altalanosan elismert. Fontos megérteni, hogy a mtivészeti stilusok és fémmeg-
munkalasi technikak viszonylag kénnyen vandorolhatnak egyik térségbdl a
masikba, és j jegyeket olthetnek kiilonboz6 helyszineken - fiiggetleniil attdl,
hogy a mesterek valoban elvandorolnak-e vagy sem.

Erdemes figyelembe venni azt a lehetéséget, hogy az egyik f6 motivalé té-
nyez6, ami a hunok kezdeti eldrenyomulasat a pontuszi/Duna-vidéki régioba
inditotta, az a latvanyos granatberakasos aranyékszerek, valamint mds értékes
mutargyak ipara és a piaca feletti ellenérzés megszerzése volt. A vonzalom,
melyet az 4j és figyelemfelkeltd stilusok a személyes diszitkezésben jelentet-
tek, nem csupan a kapzsisag kifejezddése volt a hunok részérdl, ahogy azt a
korabeli rémai irok hajlamosak voltak feltételezni.!” A nagy értéki, viselhetd
gazdagsag birtokldsanak elénye a steppei milliében barmely félnomad hatal-
massag szamara, abban rejlett, hogy képesek voltak megjutalmazni a hozzajuk
csatlakozokat oly modon, hogy biztositsak azok hiiségét, szolgalatkészségét, és
ezaltal egyre tobb kovet6t vonzzanak. Ez egy birodalomépit6 folyamat része
volt, amely addig taplalta magat, amig a gazdagsag kitartott. Ha ez a feltételezés
helyes, akkor legalabb részben ez volt az oka annak, hogy a hunok a Kr. u. IL

16 A polikrom granatberakasos aranyékszerek stilusanak elterjedési mintajat Arrhenius 1985
tanulmanyozza, kiilonos figyelmet forditva a skandindv példakra. Az 6 érveit, miszerint
Bizanc kozponti szerepet jatszott ebben a folyamatban, nem mindenki fogadja el; Kazanski-
Périn 2001 kiilonosen a stilus valészint pontuszi/Duna-vidéki eredetére utalnak. Adams
2014 vilagos 4ttekintést ad a stilusrol és annak torténelmi fejlddésérol.

17 ,Arany iranti kapzsisaguk elképeszté” — irta Ammianus Marcellinus a Késé Romai Biroda-
lom torténetének 31. konyvének 11. fejezetében, a hunokat a legrosszabb fényben feltiintetve
(Hamilton 1986, 412).
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szazadtol kezdve a latvanyos granatberakasos arany kincseket eléallité régiok
folotti ellenérzés megszerzésére torekedtek. Ez a fejlddés viszont a romai keres-
kedelmi véllalkozasok sikerén alapult, melyek el8szor az tjonnan meghdditott
Dacia tartomdanydban mtikodtek, amely gazdag aranybanyakkal rendelkezett,
valamint a keleti tengeri kereskedelmi hal6zatukban, amely a Voros-tengeren
keresztill Indidig és Sri Lankaig terjedt; mivel itt banydsztdk vagy gytjtotték
Ossze azokat a granatokat, amelyeket a polikrom stilussal dolgozé mesterek
révén hoztak be a nyugati piacokra. A Hun Birodalom ala tartozé népek ko-
z0tt gorog nyelvi kézmiivesek is éltek a pontuszi régidban, akik elsajatitottak a
granatok aranyalapba torténé beillesztésének miivészetét, egy olyan folyama-
tot, amely gyakran a rendkiviil kifinomult technikai készségekre tamaszkodott.
Az ilyen fémmunkasok tehetsége természetesen barki rendelkezésére allt, aki
uralta azokat a teriileteket, ahol 6k éltek és dolgoztak.

Ez, a hunok nyugati terjeszkedésének motivacioit vizsgaléo gondolatmenet,
természetesen spekulativ. Szamos oka lehetett annak, hogy a hunok éshazéjuk-
bdl nyugat és dél felé nyomultak: a gazdagsag utani vagy sokféle format 6lthet.
A hunok példaul kivalé lovakkal rendelkeztek, a jé 16 pedig minden korban
nagy értékd arucikk volt. A bels6-azsiai népek nyomasa, akik a hunok eredeti
teriileteire benyomultak vagy akar a kinaiak — 6rok rivalisaik — tjabb tild6zési
hullama szintén szerepet jatszhatott a nyugati iranytt mozgasukban.

Am nem szabad szem eldl téveszteniink a hunok vilagszemléletének egyik
alapvetd vonasat sem: a hegyvidéki és steppei félnomad népekhez hasonléan va-
gyonukat viselték is. Pontosabban: vagyonuk ott volt az 6viikon, a cipdjiikon, a
fegyvereiken, az ujjaikon, valamint diszes l0szerszamaikon. A magas rangu fél-
nomad ndék ugyanezeket a diszitéseket viselték, kiegészitve nyaklancokkal, mell-
diszekkel és fejdiszekkel. A steppék népei szamara a becsiilet csak akkor birt je-
lentdséggel, ha azt viselni, latni és tapintani is lehetett — errél tantiskodnak a hun
elit sirjaiban talalt pompas 6vcsatok, cipdcsatok, kardmarkolatok, hiivelydiszek,
aranyozott fjaszati felszerelések, nyakékek, diadémok és diszes loszerszamok.'

18  Lasd Jorgensen—Petersen 1998 értékes megfigyeléseit az arany, a hatalom és a hitrendszerek
Osszefliggésérol a vandorlas kori Skandindviaban, kiilonos tekintettel a dan kapcsolatokra
Délkelet-Eurdpaval a 172-179. oldalakon.
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Kr. u. II. és V-VI. szazad kozott a Romai Birodalom északi hatdrain tal é16
népek szamara nem létezett dramaibb modja a gazdagsag demonstralasanak,
mint egy mesteri 6tvos altal megalkotott targy, amelyben a nemes arany - ez
a puha, mégis tartos és fényl6 fém - talalkozott a granattal, ezzel a vér, a rubin
vagy a lenyugvé nap szinét idéz6 dragakdvel.

Loaldozat, kabocak
és allatabrazolas a miuvészetben

A Sutton Hoo-i leletek kozott nem csupan a kivételes granatberakasos, rekeszes
aranydiszitéses (cloisonné) disztargyak érdemelnek figyelmet. A Sutton Hoo-i te-
metkezéseknél a 16aldozat gyakorlata is bizonyitott. A 17-es halom - a temetd egy
kiils6 részén talalhato6 kisebb domb - alatt egy koporsét talaltak, benne egy fiatal
férfi maradvanyaival, néhany katonai, haztartasi és lovas felszereléssel, valamint
egy kiilon sirban a lovaval.”” Bar a lovas temetkezés gyakorlata jol dokumentalt
az eurazsiai steppéken egészen az okori szkitakig visszamenden,” ezek ezt a kor-
szakot megel6zden nemigen ismertek a brit szigeteken. Az el6zményeket a konti-
nensen kell keresni; és ismételten Childeric Tournai-i sirja szolgalhat példaként.

Mint az a helyszinen a XVII. szdzadban elsé izben végzett dsatasok ota is-
meretes, Childeric kiraly testének kozelében eltemettek egy harci lovat — vagy
annak csak a fejét — ami valoszintleg a kiraly sajat hatasa lehetett. A legfrissebb,
az 1980-as évek kozepérol szarmazd régészeti feltarasok Tournai-nal azt is fel-
tartak, hogy tovabbi huszonegy lovat aldoztak fel és temettek el két csoportban
a kiralyi halomsir kiils6 peremén.?! Childeric kiraly halomsirja — mely kozel
fekszik az Eszaki-tenger partjahoz, nagyjabdl féluton a mai Canterbury és Pé-

19  Lasd Carver 2017, 125-129., valamint az 5.3-5.12. abrakat. Fern két tanulmanyaban (Fern
2007 és Fern 2010) az ilyen tipust l16temetkezéseket széles foldrajzi és idSbeli 9sszefliggésbe
helyezi, amely végs6 soron Kozép-Eurdzsiaig terjed.

20 Rudenko 1970 dokumentalja a kivételesen jol megdrz6dott l16temetkezéseket az &si szkita
kiralyi temetdben, Pazyryknal, mig Cunliffe 2019, 183-196. oldalan korszert 6sszefoglalast
nyujt ezekrél a ,,fagyott sirokrol”

21  Broulet 1996 dokumentdlja Childeric sirjanak ezt az aspektusat, ahogyan Miiller-Wille 1996 is.
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rizs kozott — ezért hasonlésagokat mutat az észak-eurazsiai nagy kurganokkal,
ahol szintén léaldozatokat mutattak be.

Figyelemre mélté parhuzamot kinal a dél-oroszorszagi Kosztromszkaja-
nal feltart hercegi kurgan, amelyben huszonkét l6temetkezés helyezkedett el a
halom peremén.*? Ez a temetkezési egyiittes az idészamitasunk el6tti III. sza-
zadra datalhat6. A Sutton Hoo-ban, Tournai-nal és mas nyugat-eurdpai kiralyi
vagy hercegi sirokban felfedezett l6temetkezések tehat olyan hagyomanyra ve-
zethetdk vissza, mely mélyen gyokerezik Kozép-Azsia multjdban. A hatés leg-
f6bb kozvetitéje minden bizonnyal a Hun Birodalom volt, bar mas tényezok is
szerepet jatszhattak.

Childeric sirjanak legalabb egy tovabbi jellemzdje egyértelmtien 6sszekap-
csolja azt a hun hatas eurépai terjedésével. Ezekbdl a polikrom, ugynevezett
kaboca tipusu diszitéelemekbdl valdszintileg harmincat talaltak — joval keve-
sebbet tehat, mint az egykor feltételezett haromszaz darab. Mig ezeket néha
»~méh” diszeknek nevezik, a stilizalt formaban abrazolt rovar valdszintleg ka-
bdca, ami kiemelt szerepet jatszott Eurazsia mivészetében mar az gskorban is.
Figyelemre mélté példak talalhatok a Magyar Nemzeti Muzeumban és a Pier-
pont Morgan Konyvtar Thaw-gytjteményében, New Yorkban.” A Tournai-ban
talalt szamos granatberakasos arany diszit6elem vélhetéen egykor a kiraly harci
lovénak palastjara volt rogzitve.*

Ezek a kaboca formaju diszitéelemek a Kozép- és Belsd-Azsidra jellemzé,
erdsen stilizalt allatalakos miivészetre jellemzok. Megalapozott érvek szolnak
amellett, hogy ez a mivészeti stilus a steppék pasztornépeinél alakult ki, bele-
értve azokat a félnomad kozosségeket is, akiket a romaiak gytijténévvel ,,szki-
taknak” neveztek. E népek kiilonb6z6 vadallatok kozelségében éltek: mint pél-
daul ragadoz6 madarak, sasok vagy sélymok, melyeket vadaszatra idomitottak,

22 Lasd Rostovtzeff 1929 (kiilonosen a 3. abrét) és Baumer 2012, 228.

23 Lasd Bdéna 1991, XV. tabla; Adams 2014, 42., a kapcsolodé elemzéssel az 51-52. oldalakon.

24  Ezekbdl a diszitéelemekbdl minddssze ketté maradt fenn, mivel a Tournai-ban végzett ere-
deti dsatasok soran feltart kincsek nagy részét 1831-ben elloptak és beolvasztottédk. A fenn-
maradt példanyok a parizsi Nemzeti Konyvtar (Bibliotheque Nationale) kincsei kozé tartoz-
nak. Képek talalhatok: Aillagon 2008, 347., valamint kiilonféle online forrasokon is.
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valamint oroszlanok, farkasok, sakalok vagy mas ragadozdk, melyek veszélyt
jelentettek nyajaikra.

Az eurdzsiai dllatalakos stilus, mas néven szkita diszitéstilus, szembettinden
eredeti formaban jelenik meg bizonyos Sutton Hoo-i leleteken. Jé példa erre a
gazdagon diszitett erszényfedélrdl elokeriilt stilizalt allat-, illetve ragadozéma-
dar és kacsa motivumok, melyeket az 1-es halom sirjabol tartak fel.>® Hasonlo
ragadozomadar-motivumok gyakran diszitik a népvandorlas kori gazdag sir-
leletek kincseit — gyakran arany- és granatberakasos kivitelben —, mint példaul
a romaniai Apahida korabbi sirjaban talalt targyakon.”® A szkita stilus kelet-
nyugati irdnyu elterjedésének dltalanos mintdzatat a szakirodalom béségesen
dokumentdlta.”” Ha figyelembe vessziik, hogy ez a zoomorf stilus korabban
gyakorlatilag hidnyzott Eszaknyugat-Eurdpa anyagi kulttrajabél,?® nem férhet
kétség ahhoz, hogy a steppék miivészetére jellemz6 élénk, erésen stilizalt al-
latabrazolas a korszak egyik meghatarozé ujitasa volt a nyugati vilagban. Bar
bizonyara egyéb tényezok is kozrejatszhattak, mégis természetes, hogy a Hun
Birodalmat tekintjiik e hatds f6 kozvetitéjének, hiszen szamos etnikai sszete-
vOje maga is a steppérdl szarmazott.

A hunok
a korakozépkori torténetirasbhan

Eddig elsésorban a régészeti és anyagi kulturaval kapcsolatos bizonyitékokra
iranyitottam a figyelmet, amelyeknek nagy része csak az utdbbi évtizedekben

25 A képek elérhetSk online a British Museum hivatalos weboldalan: https://www.british-
museum.org/collection/object/H_1939-1010-2-a-1.

26 A kép megtekinthet6: Wieczorek—Périn 2001, 55.

27  Még mindig értékes tuddsa és jozan itéloképessége miatt Rostovtzeff 1929, ahogyan a
Bunker—-Chatwin-Farkas 1970 kotetben Osszegytjtott tanulmanyok is. Az angolszasz
leleteket Speake 1980 elemzi, aki elismeri, hogy az efféle korai angol mtialkotdsokra donté
hatést gyakorolt a steppei népek édllatalakos miivészetének 6roksége. Hoilund Nielsen 1998
atfogd elemzést nyujt az allatalakos stilus északi példairdl a Kr. u. VI-VII. szazadbol.

28  Bizonyos fantasztikus, allatszertt motivumok a kelta korai miivészetben kivételt képeznek;
lasd példaul Fitzpatrick 2007. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a kelta nyelvti népek
altal lakott teriiletek a Kr. e. els6 évezred utolsé évszazadaiban Délkelet-Eurdpa nagy részét
és Anatdlia egyes részeit is magukba foglaltak.
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keriilt napvilagra. Ugyanolyan fontos, hogy figyelmet forditsunk a korakézép-
kori torténészek mondanddjara is.

Egy ilyen szerz6 Szent Béda, aki 731 koriil fejezte be miivét, amely az an-
golok korai torténetének f6 forrasat jelenti szamunkra. Béda beszamoloja az
angolok és szaszok korabbi, kontinensbeli otthonaikbol a Brit-szigetekre tor-
ténd vandorlasardl az Ecclesiastical History masodik konyvének jelentés részét
alkotja. Ami talan kevésbé ismert, hogy ugyanennek a miinek egy késobbi ré-
szében Béda a hunokat is emliti, mint egy olyan népet, akikt6l az angolok és
szdszok szirmazdsukat eredeztetik. Bonifacrol, a kontinensre kiildott vezetd
angolszdsz missziondriusrdl Béda igy szol:

»ludta, hogy Germanidban sok olyan nép létezett, akiktél az angolok és
szaszok, a most Britanniaban €16k, szarmaznak; ezért még ma is gyak-
ran torzult formaban Garmani-nak nevezik éket [...] Most pedig ezek
a népek a frizek, rugidk, danok, hunok, ékori szaszok és brukterek (bo-
ruktuarok).®

Erdekes, hogy egy olyan tekintélyes személy, mint Béda a hunokat a legendds
angol 6s6k kozott emliti. Nyilatkozata 6sszhangban all a hunokkal kapcsolatos le-
gendakkal, amelyek késGbb is népszertiek maradtak a nyugat-eurdpai népek ko-
rében, koztiik az angolszaszok korében is, még joval Attila halala utan is.** Meg-
lepd lehet, hogy a kozépkori hunok késébbi hirneve nem annyira negativ, mint
ahogyan azt akar a rdmai, akdr a modern eurdpai torténetirds alapjan varnank.
Az onomasztika is alatdmasztja azt a megfigyelést, miszerint a hunok meg-
itélése a korai kozépkorban korantsem volt egyértelmiien negativ. Figyelemre
mélto, hogy a 'Hun-’ sz6t6 (egyszert alakban) még sokaig népszert eleme ma-
radt a személyneveknek joval azutan is, hogy a hunok, mint felismerhetd etni-
kai csoport, eltintek az eurdpai torténelem szinpadardl. Leena Lofstedt, a ger-

29  Bede, Egyhdztirténet 5:9; Colgrave—Mynors 1969, 476-77.: ,Sunt autem Fresones, Rugini,
Danai, Hunni, Antiqui Saxones, Boructuari” Magyarul: ,Vannak pedig a frizek, rugiak,
danok, hunok, 6-szaszok, brukterek [boruktuarok].”

30 A hunok és Attila utéélete a nyugateurdpai képzeletben a Biuml-Birnbaum 1993 cimt m
szerz0i altal keriilnek targyaldsra.
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man torténeti nyelvészet szakértdje felhivta a figyelmet két névre: Unnegeselus
(700 koruil) és Honoberhtus (627-t61), az els6t "Hun + tdsz, a masodikat "Hun +
fényes’ jelentéstinek értelmezve. Az ilyen tipusu neveknek modern nyelvekben
is 1éteznek tovabbéld valtozatai: példaul Hunbaldus (Hun + bator’) névbol ered
Alexander von Humboldt valamint Umberto Eco neve is; mig Hunfredus ("Hun
+ bék™) az angol Humphrey eldzményének tekinthetd.

Noha egyes kutatok a "Hun-" elemben hosszti maganhangzét feltételeznek
egy kétséges etimoldgia alapjan (amely azt az 6északi hiinn ,,medvebocs” koz-
névbdl eredezteti), Lofstedt ramutat, hogy ez onkényes és valdszintleg téves el-
képzelés; ugyanis Gallidban a ’Hun-" (vagy "Hon-; illetve "Un-’) el6taggal képzett
nevek maganhangzdja rovid, ahogyan a latin Hunnus széban is.>! Ami a kétséges
etimoldgiat illeti: az 6északi hiinn nem éllja meg a helyét, mivel ennek az északi
szénak nincs ismert 6angol megfelel6je, és még az északi szovegekben is csak
helynevekben fordul el6, mint példaul Hunavatn, nem pedig személynevekben.

Tovabbi 'Hun-’ kezdet nevek, amelyeket a korabeli torténeti forrasok em-
litenek, tekintélyes, a népvandorlas koraban tiszteletnek 6rvendé személyekhez
kapcsolédnak. Ilyen példaul Hunerich (Hun + hatalmas’), Gaiseric (389-477
koriil), a vandalok és alanok kiralyanak legid6sebb fia; Hunimund (Hun + sze-
mélyes védelem’), egy szvéb vezetd, aki Attila egyik f6 szovetségese lehetett,
majd Attila halala utan 454-ben sikeresen szallt szembe a hun kiraly fiaval, El-
lakkal, a nedaoi csataban; tovabba Hunulf (Hun + farkas’), Odoaker, Italia ural-
kodojanak (476-493) testvére. Apjukat, Edekot egyes modern torténészek etni-
kai értelemben hun szarmazastnak tartjak, bar ebben nincs teljes bizonyossag,
tekintve, hogy ebben a viharos torténelmi idészakban az etnikai identitdsok
gyakran keveredtek és alakultak at.

Az mindenesetre vilagos, hogy az angolok és a szaszok kovették a kontinen-
sen kialakult hagyomanyt, amikor a Hun-kezdet személynevek hasznalatat ré-
szesitették elonyben névadasi gyakorlatukban. Az alabbi példak az Angolszdsz
Anglia prozopogrdfidja nevii online adatbazisbdl szarmaznak; zarojelben szere-
pel, ha egy névbdl tobb példa is fennmaradt: *

31  Lofstedt 1993, 70-72.
32 Az’Un-’ kezdet(i neveket itt figyelmen kiviil hagyjuk, mivel jelentéségiik vitathat6. Az adat-
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» Hun-rad vagy Hun-red (10)
« Hun-berht

o Hun-chil

o Hun-fred vagy Hun-frid

o Hun-frith (11)

o Hun-gar vagy Huniger

« Hun-gifu (3)

« Hun-gyth

o Hun-laf (12)

o Hun-man vagy Hun-mann

o Hunning

« Hun-sige (3)

o Hun-stan (3)

o Hun-wine (10)

« Hun-wald (2) vagy Hun-wold
o Hun-zlf.

Ezek a nevek az angolszasz korbol fennmaradt irott forrasokban fordulnak el6.
Figyelemre méltd, hogy sok koztiik a kedvezd jelentéstartalmu. A Hun-sige
példaul "Hun’ és ‘gyGzelem’ Osszetételeként értelmezhetd, mig a Hun-wine je-
lentése "Hun’ + "ar’ vagy ’barat. A Hun-berht, ahogy korabban lattuk, "Hun’ +
fényes’ vagy ‘ragyogas’ jelentésti, mig a Hun-alf egy olyan gyermekre utalhat,
akinek tiindérszer(i vonasai vannak, marpedig a tiindéreket hagyomanyosan
a szépséggel és a ragyogassal tarsitjak.

A fenti onomasztikai adatoknal azonban még jelentésebb bizonyitékkal
szolgalnak a legkorabbi frank torténetirdk. Figyelemre mélto, hogy a frank nép
korai torténeti beszamol6ibdl teljesen hianyoznak az utaldsok arra, hogy erede-
tiikk az Eszaki-tenger partvidékére vezethetd vissza. Ehelyett a legkorabbi frank
torténetirdk egybehangzoéan arrdl szamolnak be, hogy e nép — pontosabban
annak egy vezetd csoportja? — keletr6l érkezett a Rajna-vidékre.

bazis elérhet a kévetkezo oldalon: https://pase.ac.uk/.

127



A XIONGNUKTOL A HUNOKIG

Az els6 és legnagyobb hatdsu e korai torténetirdk koziil Tours-i Gergely
(538-594 koriil). A Historia Francorum masodik konyvének 8-31. fejezetei-
ben Tours-i Gergely arrdl szamol be, hogy ,altaldnosan elterjedt hagyomany”
szerint a frankok ,eredetileg Pannoniabol szarmaztak”, és csak ezt kovetéen
telepedtek le a Rajna mentén.” Erre a beszamoldra alapozva - részben a roma-
iak tréjai eredetmitoszardl mintazva — a VII. szazadi, osszetett mtként ismert
Fredegar krénika névtelen szerzdje (vagy szerz6i) azt irja, hogy a frankok ere-
detileg Tréja 8si varosabol menekiiltek el. Miutdn hadakozva szelték at Azsia
bizonyos részeit, koztiik a Fekete-tengertdl északra fekvo teriileteket, két he-
lyen telepedtek le egy idére: az egyik Panndnia volt, a masik a Balkan-félsziget.
A Pannéniaban maradt csoport egyik aga ezutdn j otthonra talalt a Rajna
mindkét partjan, s bel6liik lettek a késébbi frank nép 6sei. A VIII. szdzadi
Liber Historiae Francorum néven ismert torténeti munka névtelen szerzdje
altal elmondott frank eredetmitosz csak bizonyos részletekben tér el ettdl az
elbeszéléstol.*

A modern torténészek altalaban puszta ostobasagnak vagy fantazmagori-
anak tartva elvetették azokat a torténeteket, amelyeket a frankok sajat erede-
titkrél meséltek. Lehetséges azonban, hogy ezeknek az elbeszéléseknek - kii-
16n6sen a Tours-i Gergely altal rogzitett valtozatnak — mégis van valamilyen
valdsagalapjuk?

Ugy gondolom, hogy igen, valéban rejlik valamiféle igazsigelem ezekben
az elbeszélésekben, de ez inkabb a Meroving-kori kultara térténetéhez kapcso-
16dik, semmint a trdjai eredet mitoszahoz. Amikor Tours-i Gergely és a kés6bbi
frank torténetirok a frankok keleti eredetérdl beszéltek, valdszintleg tudataban
voltak annak, hogy a korai frank elit anyagi kultardjanak bizonyos elemei - pél-
daul a polikrom granatberakasos aranyékszerek hasznalata — valéban a pontu-
szi és a dunai régiokbol szarmaztak. Ami magat a frank népet (a ,,gens’-t) illeti,
eredetiik szinte bizonyosan 6sszetett volt. Mikozben népességiik zome mar rég-
oOta a Rajna alsé szakasza mentén élt — aligha az dkori Tréjaban, Magyarorsza-

33 Thorpe 1974, 125.
34 Lasd Bachrach 1973 és Gerberding 1987. Ezeknek a legendaknak egy atfogobb elemzését
Niles 2022a cim{ munkajaban nyujtom.
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gon vagy Kis-Azsidban -, elképzelheté, hogy az elit soraiban voltak keleti vagy
részben keleti szarmazasu férfiak és nok, akar hun, aldn, szarmata vagy mas,
»egzotikusnak” szamitd hattérrel. Emellett bizonyos frankok (akarcsak egyes
tiiringiaiak vagy mas eurodpaiak), etnikai eredetiiktdl fiiggetleniil, minden bi-
zonnyal valamilyen szerepet jatszhattak Attila nagy, kozmopolita birodalma-
ban - akar szovetségesként, akar zsoldosként.

Ha igy van, akkor ezeket a személyeket erésen befolyasolhattak a fent em-
litett tapasztalataik. A Tournai-ban talalhat6 temetkezési szertartasok és sirja-
vak alapjan Childeric maga is a hasonlé hattérrel rendelkez6 személyek kozé
tartozhatott, még akkor is, ha kapcsolatokat dpolt Romaval; és ugyanez igaz
lehetett apjara, a legendas Merovechre is, akinek egzotikusnak hangzé neve
szintén ilyesmire utalhat. Talan jelent6sége lehet annak is, hogy 6k voltak a Me-
roving-vonal elsé ,,hossza haju kiralyai”, mivel a hosszu haj hatdrozottan nem
rémai stilusu férfi megjelenés volt. Osszefoglalva, a legkorabbi frank torténet-
irok altal elmesélt alapvetd torténet a frankok pontuszi/dunai eredetérdl tartal-
mazhat igazsagelemeket, még akkor is, ha a trdjai menekiiltekbdl szarmazasuk
gondolata inkabb csak fantazia.

Konkluzio

A gazdagon berendezett halomsirok, a polikrom granatberakdsos aranyék-
szerek, a lovas temetkezések és a szkita allatalakos stilus diszit6 felhaszndldsa
tehat azok a nyugat-europai régészeti leletekben mutatkozo jitasok, amelyek a
hunok és szovetséges népeik hatdsara vezethet6k vissza. A lista tovabb bévithetd
a Gallia és szomszédos teriiletek vandorlaskori anyagi kulturdjiban felfedezett
egyéb dunai stiluselemekkel (Kazanski 1989). Emellett provokativ elméletek is
sziilettek Skandindviai dkori germdn vallasdban megfigyelheté samdnisztikus
elemekrdl, melyek valoszintileg a steppe északi teriileteir6l szarmaznak. Ezek
az elemek Odin, a {6 isten koré 6sszpontosulnak, akit gyakran abrazolnak nép-
vandorlas kori braktedtakon vagy arany medalokon, mint hosszu haju, fején
koronat visel6 alakot, aki egy mitikus lovon iil, melynek stilizalt szarvai és
karmokkal ellatott labai vannak, a keleti allatalakos stilus miivészetének figye-
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lemre méltdan eredeti valtozataban.® Hasonlé médon vonhatunk parhuzamot
a Sutton Hoo 1. halmabol szarmazo szarvas ,serleg” koronaformaju disze és a
szkita sirokban tobb mint ezer évvel korabbrdl ismert, hasonlé funkciéju szar-
vas alaku diszek kozott. Ilyen példaul a Pazyryk jégsirjaibdl szarmazo fejdisz,
mely ma a szentpétervari Ermitazs gytijteményében taldlhato.’

Ha oldalrdl osszevetjiik a két uralkodéi diszitéelemet — a Kelet-Angliabol
és a Altaj-hegységbdl szarmazokat —, elsé ranézésre ugy tiinik, mintha ugyan-
abbdl a miihelybdl szarmaznanak, egy olyan miihelybdl, mely olyan eurazsiai
aranyszarvasok abrazolasara specializalédott, melyek egy hatalmat szimboli-
zald jogar tetején vannak elhelyezve.

Az utols6 képek, melyekre utaltam, jelentdsége vitathato, ahogy sok mas
kérdés is, ami a hunok és birodalmuk Nyugatra gyakorolt hatasait illeti. Az
ilyen vitak ellenére bizom benne, hogy két {6 allitasom vilagos. Az egyik, hogy a
hunok nélkiil nem lett volna eurdpai népvandorlaskor, mindazokkal a politikai
és etnikai dtrendezddésekkel, amelyeket ez a kifejezés magaban foglal; a masik
pedig, hogy a hunokkal egyiitt szamos kiilonb6z6 etnikai csoport, nyelv és kul-
turalis hagyomdny hatasa is eljutott Kozép-Azsidbol, igy az anyagi kultura egy
uj, figyelemre mélto rétege jott létre a nyugati tarsadalmak elitjének koreiben.

A hunok nem hdditottak meg a vildgot - ,a vilagot”, ahogy 6k ismerték
vagy, amelyrdl tudomasuk volt, ami gyakorlatilag Eurdzsia legnagyobb részét
és bizonyos észak-afrikai teriileteket foglalt magaban. Tul okosak voltak ahhoz,
hogy ilyen grandiézus teriileti ambiciokat taplaljanak. Miutdn elérték a két
nagy, akkoriban fenndllé birodalom megerdsitett hatarait, a hunok hamaro-
san megalljt parancsoltak hoditasaiknak. E két birodalom a Fekete-tenger déli
részén fekvo Perzsa Birodalom és az attol délre és nyugatra fekvé Romai Biro-
dalom volt. A tovabbi hun tamadasok, amelyek ezeken a birodalmakon tulra
iranyultak, és tobb iranyban indultak a Duna-medencébdl, ami a hunok haza-
java valt, elsésorban nyari katonai hadjaratokra korlatozédtak, amelyek ren-

35 Hedeager (2011) provokativ érvet fogalmaz meg amellett, hogy a vandorlas kori skandinav
vallasi ikonografiaban Odin és maga Attila alakja 6sszeolvad.

36 A Pazyryki szarvas alakd fejdisz teljes oldalas bemutatdsa megtaldlhaté: Aruz et al. 2000,
268-269. A Sutton Hoo-i szarvas diszitdelem képei elérhet6k a British Museum weboldalan:
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1939-1010-205-a.
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geteg zsakmanyt hoztak, de ami fontosabb, olyan panikot és rettegést keltettek
a letelepedett népek korében, hogy azok adot fizettek, egyéb szolgaltatdasokat
nyujtottak, illetve sarcot fizettek a hunoknak. Ami a Hun Birodalom kiilénb6z6
elemeit Osszetartotta — ne hagyjuk figyelmen kiviil a hunok politikai és katonai
szervezOképességét’” — az a nyersarany volt: az arany és a draga granatok vagy
egyéb dragakovek, amelyek egy kézmiives keze alatt a vilag egyik legfigyelem-
felkeltobb, mozgathat6 gazdagsagava formalddhattak.

Nem, a hunok nem héditottak meg a vilagot - a vilagot, amelyet ismertek.
Viszont komoly kihivast intéztek annak onelégiiltsége ellen, és jelentés meny-
nyiségli gazdagsagot szakitottak ki bel6le maguknak. Ezt a vagyont a hunok
és szovetségeseik arra hasznaltak fel, hogy létrehozzak a targyi kultura egy uj,
északi ,,nyelvét” — egyfajta el6keld lingua francdt, melyet szinte minden nép-
vandorlas kori tarsadalom elitje nagyra becsiilt. Hatasuk azonban nem ért itt
véget. Birodalmuk megalkotasa és hirtelen 6sszeomldsa révén a hunok hozzaja-
rultak a militarizalt népek helyvaltoztatasahoz és a meglévé hatalmi struktardk
felborulasahoz, amelyek végs6 soron egy 1j Europat eredményeztek.

37 Ezatényezd Kim 2016 elemzése nyoman keriil éles fokuszba.
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