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A HUNOK A KLASSZIKUS ANTIK
FOLDRAJZTUDOMANY SZEMEVEL

FEHER BENCE

KIVONAT: Eddigi tudomasunk szerint az antik féldrajzi irodalom a huno-
kat nem ismerte, illetve a hunok el6forduld emlitései nem hitelesek. Dionii-
sziosz Periégétész adata azonban tényleg egyértelmu eliras; Orosius I 2,45.
Chuni adata pedig a titokzatos bels6-azsiai Ottogorranal nehezen emendalhato
a Sztrabonnal és Pliniusnal emlitett Phruni (Phruri? Phauni?) népnévre, valo-
szintbben hiteles, de a nép felttin6en déli helyzete miatt kétes, hogy az altalunk
ismert hunokra vonatkozik-e. Ptolemaiosz Belsé-Azsidt Marinosz, az pedig
Titianosz Maész alapjan irja le, valészintileg I. sz. els6 feli adatokkal. Tekin-
tettel a leiras alapossagara és részletességére, kiilonos, hogy nincs benne szd
hunokrol; feltehet6, hogy mas, archaizalé népnév (pl. valamelyik ptolemaioszi
dublett) alatt rejtéznek. A legesélyesebb jelolt erre a Kina hatarara lokalizalt
isszédon nép. Viszont Eurépaban, nagyjabol a Bug mentén vitathatatlanul emlit
egy hun nevi torzstoredéket, és nincs komoly érv arra, hogy cafolni probaljuk,
hogy a szarmatak kozt ebben az idében élt egy ilyen toredék.

KULCSSZAVAK: antik foldrajz, Ptolemaiosz, Orosius, Ottogorra, isszédoénok

Bence Fehér
Huns seen through the eyes of antique geography

ABSTRACT: As far as we know, the antique geographic literature did not
know the Huns, the occasional mentions of the Huns are untrustworthy. The
supposed locus by Dionysius Periegeta is doubtless a misspelling, but Orosius’
locus speaking of Chuni near the mysterious Inner Asian Ottogorra (I 2,45) is
hard to emend to an ethnic name mentioed by Strabo and Pliny, Phruni (Phruri?
Phauni?). It is probably an authentic mention, but it is doubtful whether it re-
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fers to the same Huns we know, because of the unusually southern geographic
position. Ptolemy describes Inner Asia according to Marinus, and Marinus ac-
cording to Titianus Maes’ data from the 1st part of the 1st century AD. It is an
accurate and detailed description, therefore it is strange that the Huns are ab-
sent — we may assume that they are lurking behind a different archaizing name,
e.g. one of the ‘Ptolemaean doublets. The most likely candidate is the people of
Issedons, located on the border of China. On the contrary, without doubt, he
mentions a fraction named Huns in Europe, roughly along the river Bug, and
we have no serious reason why should we deny that such a fraction was living
among the Sarmatians in that period.

KEYWORDS: antique geography, Ptolemy, Orosius, Ottorogorra, Issedones

Az antik foldrajzi irodalomban mindmaig a hunok 6sszesen harom emlitését
tartjuk szamon, és a kozvélekedés ezek egyikét sem tartja hitelesnek. Ez nagyon
meglepd, ha arra gondolunk, hogy az I-II. szazadi, csucspontjan allé eurdpai
foldrajztudomany mekkora térségrol szerzett legalabb halvany tudomast, és
hanyan irjak le pl. Sri Lanka szigetét (Taprobané)." Ezért indokolt kritikusan
attekinteni az dkori foldrajzi irodalmat, s6t meta-kritikusan: azt vizsgalva, nem
hiperkritika volt-e a hunok kizarasa beldle az 1900 koriili filologiaban.

A f6ldrajzi irodalmat forrascsaladonként tjra kell tehat vizsgalni, az infor-
maciok atadasanak utjat figyelembe véve, hogy az egyes adatcsoportokat szét
lehessen valasztani. A Krisztus el6tti id6k foldrajzi irodalma szinte teljesen el-
veszett, legalabbis a jelent6s szerzéket csak késdbbi emlitésekbdl, vitatkozd iro-
dalombdl, minimalis toredékekbdl ismerjiik.?> Ezekrol tehat csak feltételesen

1 Alighanem mar Hipparkhosz is (Strab. Geogr. II 5,35. alapjan), az arisztotelészi corpusbol
a De Mundo 393b, Strab. Geogr. XV 1,15., Mela, Chor. III 70., Plin. VI 79-92., Ptol. Geogr.
VII 4., Aelianus, De natura animalium XVI 17-18., Oros. Hist. I 2,16., Steph. Byz. Ethn. 115.,
602., 661. és még szamos olyan emlités, amelybdl kevéssé tudunk meg részleteket.

2 Tgy Eratoszthenész (toredékei: edidit D. W. Roller, Princeton, 2010.), Hipparkhosz, Poszei-
doéniosz (FrGH 2a,87.), Agathémerosz (GGM 11 471-487.), Dikaiarkhosz (GGM 1 97-110.).
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jelenthetjiik ki, hogy a hunokrol nem irnak, de ez valdszintleg mégis igaz, mert
a fennmaradt adatok arra utalnak, hogy az egész sztyeppe-térséget nagyon fel-
szinesen ismerték, ha egyaltalan ismertek réla valamit; egész biztosan nem tud
a térségrol Szkiilax (Kr. e. 4. szazad), Szkiimnosz (Kr. e. 2. szdzad), de a koracsa-
szarkori peripliiszok és periégésziszek (hajozasi és szarazfoldi utvonaljegyzékek)
sem. Bar vazlatosan bemutatja a térséget, az Augustus-kori Sztrabénnal és az I.
szazadi Pomponius Melanal és Pliniusnal sem lehet talalni a hunok emlitését.
Az § esetiikben azonban mar redlis lehetéség, hogy az azonosithatatlan, isme-
retlen népek kozt ott vannak a hunok is, csak mas néven; ebbdl a korszakbodl
azonban fontosabb adatokat varnank a szinte teljesen elveszett Kharaxi Iszi-
dorosztol® és Tiiroszi Marinosztol,* illetve a szazad végén iré Dioniisziosz
Periégétész az elsd, akinél valdban felvetédott a hun népnév ismerete.” A IL
szazadbdl van egy adat Ptolemaiosztdl, a legnagyobb o6kori foldrajztuddstdl;®
400 koril pedig Paulus Orosius foldrajzi bevezet6jébol.” A késdokori, kevéssé
megbizhat6 foldrajzi 6sszefoglalok nem emlitik a hunokat. Marad a harom em-
litett szerz6, Dioniisziosz Periégétész, Ptolemaiosz és Orosius, akiknek adatait
mas-mas okbdl, de mind kétségbe vontak mar, viszont esetitkben azt is vizs-
galni kell, nem irnak-e mds néven szerepl6 népekr6l olyat, ami a hunokra vo-
natkoztathato.

3 Sztathmoi Parthikoi (Parthus utallomasok) cimi utvonalleiré miivének toredékei: GGM 1
244-256. Ez a legrészletesebb fennmaradt 6kori foldrajzi beszamold a Kozép-Azsia felé ve-
zet6 utvonalakrol. Pliniustdl tudjuk (Nat. hist. II 292.), hogy a szarmatdk foldrajzi helyzeté-
16l is kozolt hasznos adatokat.

4 Tiroszi Marinoszrol elsésorban Ptolemaiosz vilagfoldrajzan keresztiil van tudomasunk,
ezért feltehet adatait ott érdemes elemezniink.

5  Dion. Perieg. 730.

Ptol. Geogr. I1I 5,10.

7 Oros. Hist. I 2,45.
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Dionuisziosz Periégétész,
A foldkerekség bejarasa

728 mp@Tol pev Xkvbat eioiv, 6oot Kpoving dAog dyxt
napaAiny vaiovotv ava otopa Kaomnidog A png:
Ovvvol 0 éEeing: émi § avtoig Kaomiot &vdpeg,
ANBavoi T &mi tolotv Apriiot [...].

Elséként a szkiithak a Kronosz-tengernek a partjat
lakjak ott a kozelben, a Kaspi-obolnek a szdjat,
hunnoszok ezt kovetik, s a kaszpioszok meg utanuk,
majd a harcias albanoszok [...].

Ha elfogadjuk a leiras hitelét, eszerint a hunok népe a Kaspi-tenger nyugati
partjan, tehat Eurdpaban, a mai Dagesztan teriiletén él. A szerzordl szinte sem-
mit nem tudunk, de maga a muve jol datalhaté: az I. sz. végére, Domitianus
uralmanak masodik felére.® Ha nem is hihetetlen, de nagy jelentdségti volna, ha
e korbol a Kaukazus-vidékre datalhatnok a hunokat. Sajnos ez az adat egyér-
telm tévedés.” Ez egy Pliniusra és Sztrabonra visszamend, tehat Augustus-kori
néplista,'® amelyben (Sztrabon szavaval) a szkitak és kaszpioszok kozt uitio-

szok," (Plinius szavaval) udinusok'? élnek. Paleogréfiailag egyértelmd a torzu-

8 GGM I. XVIII-XIX.

Ez tulajdonképpen a szoveg kritikai kiaddsa ota vilagos: GGM II 149.

10 Rajtuk kiviil e néplista torzult alakjai megtalalhatok: Julius Honorius 38., TabPeut XII/1.,
Rav. Cosmogr. I 8., Cosmographia anonymi 18. Dioniisziosz hibas alakjat veszi 4t Niképho-
rosz Blemmidosz (GGM p464,a25-28.). Ptolemaiosz e népnevet udész formaban ismeri
(Ptol. Geogr. V 9,23.), lathatolag teljesen kiillonboz6 forrasbol.

11 Strab. Geogr. XI 8,8.: kUkAw 8¢ mept Ty Odhattav petd Tovg Ypkavovg Apdpdovg te kai
Avapiaxag kai Kadovaiovg kal AAPavoie kai Kaomiovg kai Ovitiovg, taxa 8¢ kal £éTépovg
péxpt ZkvO@v.

12 Plin. Nat. hist. VI 15,38-39.: ,mucronem ipsum faucium tenent Udini, Scytharum populus,
dein per oram Albani [...] supra maritima eius Udinorumque gentem Sarmatae, Uti, Aorsi,
Aroteres praetenduntur.” Plinius leirasabdl ugy tlnik, az udinus nép kozvetlen az albanu-
soktol északra, a Kaspi-kapu északi térségére lokalizalhato — Sztrabon és Dioniisziosz szerint
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las: az eredeti Ov(i)d10¢ alakbdl a gorog Al bettliket Dioniisziosz N-nek olvasta
ki, és igy létrejott az Obvog (inosz) nép.

Paulus Orosius, Vilagtorténelem
hét konyvben a poganyok ellen

I. 2,45. a fontibus Ottogorrae usque ad civitatem Ottogorram inter
Chunos, Scythas et Gandaridas mons Caucasus.

Az Ottogorra forrasaitdl Ottogorra varosig a hunok [Chuni], scythdk és
gandharaiak [Gandaridae] kozt Caucasus hegynek [hivjak].

Orosius a torténeti részben természetesen sokat ir a hunokrdl, de a két adatcso-
port kozt nincs Osszefliggés;® a VII. konyv torténeti adatait Orosius kortars-
ként, 416-17-ben jegyezte fel, és ezért adatai frissek (roppant érdekes pl., hogy
mar ekkor emliti a hunok korében megindul6 keresztyén téritést'); az el6bbi
azonban egy régi szerz6kbdl kivonatold vazlatos foldrajzi bevezet6 része, igy
a torténeti adatokkal semmilyen kozvetlen kapcsolata nincs. A torténeti be-
szamolo elején is van egy (bizonytalan, szobeszédszert) f6ldrajzi megjegyzés:
»a hunok népe, amelyet hosszu ideig jarhatatlan hegyek zartak volt el, hirtelen
dithrohamtdl felinditva a gétok ellen tiizel6dott fel, és mindenfelé felzavarva
eltizte Sket 6si székhelyiikrél™® Ez viszont nincs Osszefiiggésben az I. konyv-
ben szerepld bévebb leirassal: akitél Orosius ezt az adatot atvette, az bizonyo-

tavolabbra északra (talan a pliniusi Uti nép helyén, ami eszerint esetleg csak egy dublett, vagy
egy két részre szakadt torzs északi fele). Ptolemaiosz az Gdész népet — ha a nevet jogosan
kapcsoljuk dssze az Udén folyénévvel, Ptol. Geogr. V 9,12. — jéval északabbra, alighanem
mar a Kuma folyé mentére helyezi. Emlitésre méltd, hogy a jelenkorban is él egy (csak né-
hény ezerre becsiilhetd 1étszamu) udi nevli kaukdzusi nép ugyanabban a térségben, bar
tombben jelenleg a Kaukdzustdl délre, az 6kori albanus telepiilésteriileten. Természetesen a
két nép azonossaga nem bizonyithaté még akkor sem, ha az archaikus kelet-kaukazusi
nyelvi udikat feltétleniil a térség Gslakoi kozé kell sorolnunk.

13 Oros. Hist. VII 33,10., 34,5., 37,3. 12.

14  Oros. Hist. VII 41,8.

15  Oros. Hist. VII 33,10.: ,,gens Hunorum, diu inaccessis seclusa montibus, repentina rabie per-
cita exarsit in Gothos eosque passim conturbatos ab antiquis sedibus expulit” (sajat forditas).
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san nem ismerte az 6 foldrajzi forrasait. Erdekes médon ez az adat keltette fel
a kutatas figyelmét, pedig ezt éppen érhetné alapos kritika: az ,athaghatatlan
hegyek kozt voltak elzarva” kifejezés inkabb tinik a Gog és Magdg-toposz egy
oOkeresztyén hajtasanak, mint valdsagnak.

Az 1. konyv idézett mondatdban Orosius a nagy azsiai hegyvonulat neveit
magyarazza el. Igaz, hogy maganak Orosiusnak talan nem is volt tudomadsa a
két nép azonossagardl, ugyanis a VII. konyvben A, az I. konyvben ch bettivel irja
a népnevet (Chuni).'® Mindazaltal a népnév (s a hozza tartoz6 nép) legalabbis
problémas - sokan maig el is utasitjak -, mivel vannak varians alakok, melyek
mas szerzok népneveihez kozelebb allnak. Esetleg két kodex Funos alakja lenne
az eredeti, s ez a Phruni v. Phauni népnévbdl torzult el, amely ismert a Kinatol
nyugatra lev vidék néplistaiban: Pliniusnal, Sztrabénnal és Dioniisziosznal is."”
Ez egy olyan néplista része, amelyben a kovetkez6 sorozat all: kinaiak, Phruni
(Phruri? Phauni?), tokhdrok — és Sztrabon szerint Baktriaban végzodik.'®

A népnév eredeti alakja mindazaltal aligha Phuni, még ha Plinius modern
kiadasai ezt az alakot is valasztjak.” Az Osszes szerz6nél, szinte minden kéz-
iratban eltér6 névalakokbdl akar a ®p(o)dvor, Op(0)dp(t)ot, de akar a Dadvot,
Dadp(t)ot is lehet helyes, akdrmelyikbdl levezethet6 paleografiailag a tobbi; az

16 A mérvado kiadasok szerint. A kéziratok nagy része e helyen is Hunos alakot hoz, a ch
egyetlen kodex olvasata, a szovegkiadoknak azonban bizonyara igazuk van: paleografiai
okbol inkabb ez lehet az eredeti. Az egyébként ismeretlen Chuni népnevet egy masolo
konnyen ,,javithatja” a jol ismert Huni alakra, forditva egy bett 6tletszerti hozzatétele indo-
kolatlan volna.

17 Strab. XI 11,1. ka®’ 6\ov 8¢ @nowv ékeivog Tiig oupnaong Aptaviig Tpooxnpa eivat Tiv
Baxtplavnyv: kai 81 kai péxpt Znp@v kai Ppuvav [kiadéi emendatio, a kéziratok szerint
Davvdv] éEétetvov v dpynv. Plin. Nat. hist. VI 20,55. ab Attacoris gentes "Phluni et
I'Thocari et, iam Indorum, Casiri introrsus ad Scythas versi. Dion. Perieg. 752. kai Toxapot
Dpovvol te kai EBvea BapPapa Znpdv. (A név varians alakjai a kéziratokban: ®povpoi,
Dpovptrot, Ppodvoi, Dadpot, vo. még Eustath. Comm. in Dion. Perieg. ad 752.) Diontisziosz
adatat veszi at Avienus 933. (Phruni), Priscianus 727. (Phruri), Niképhorosz Blemmidosz
(®povpol, GGM 11 464,a44-48). Torzult alakban megvan a nyoma a Ravennai Névtelennél
is (Rav. Cosm. I 8.: Erurion) és talan Iulius Honoriusnal (Iul. Hon. 13.: Scythae Thuni).

18 A Ravennai Névtelen szerint pedig a Tapurii népnél: ezeket Ptolemaiosz is ismeri (Ptol.
Geogr. VI 14,7. Tanovpa hegy, 14,13. Tamovpéor), éspedig a tokharoktol joval északkeletre,
az Taxartész kanyarulatan tal.

19 Sajnos éppen ez a két névalak az dsszes Plinius-kiaddsban coniectura, azonban teljesen hi-
hetdé metathesis a kéziratok Thuni et Ph/Focari alakjabol.
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azonban egyértelmd, hogy a @ utan allt egy p vagy o betd, amely egyes kézira-
tokbdl kieshetett, de nem toldddhatott be szinte az 6sszes kiillonbozé miibe két
kiilonb6z6 alakban ugyanazon a helyen. Ez persze nem teszi lehetetlenné az
orosiusi adat idesoroldsat, csak bonyolitja: eszerint Orosius az egyik legromlot-
tabb szoveghagyomanyt vinné és torzitana® tovabb.

Tegyiik hozza, hogy Orosiusnal nem ez a sorozat szerepel: 6 tokharokat
(vagy tapuriusokat) egyaltalan nem ismer. Az 6 névsora szerint az Otto(ro)-
gorra® foly6tdl az ut a hunokhoz, a szkitakhoz (ez egy altalanos név, barmely
népre hasznalhatd) és onnan Gandhardba vezet. Ez tehat nem egy Baktriaba
(vagy attél északkeletre), hanem attél délkeletre, Eszak-Indidba tart6 utvonal.
Fizikailag lehetséges lenne a tokharok tertiletén keresztiil odajutni, de nagy és
indokolatlan keriil6t jelentene — az titvonal sokkal inkabb valamelyik kasmiri
hagon keresztiil vezethetett, vagyis a tokharok neve aligha utdlag esett volna ki
a leirasbol.

Az Otto(ro)gorra folyénév Sztrabon, az érezhetSleg 6t kovetd Dioniisziosz
és annak atirdj, illetve a (leginkabb az elveszett Castoriusra alapoz$*?) Raven-
nai Névtelen szamadra ismeretlen, szerintiik az altalaban vett ,kinaiak” (Seres)
a kiindul6pont, Plinius tagadhatatlanul az Attacorae/i népnévbdél indul ki, ami
ezzel azonosnak tinik, kozelebbi (kevésbé torzult) alakban szerepel azonban a
név Ptolemaiosznal® (Ottopokopag folyo és népnév, Ottopokdpa varosnév*),

20  Gorog eredetiben ez a torzulds szinte elképzelhetetlen: a @A vagy OP betliket X-re rontani
aligha lehet. Latinban ha nehezen is, de esetleg igen (ph>ch, még inkabb f>h, amint ismeriink
is Orosius-kéziratot Funos alakkal — de akkor a Chuni alak létrejotte ismét megmagyaraz-
hatatlan), vagyis a hiba Orosiusnak lenne tulajdonithaté.

21 Az Orosius-szoveghagyomanyban ez a masoloknak teljesen ismeretlen név a legkiilonbo-
z0bb alakvaltozatokban maradt fenn: octorogorrae, ottorogarre, attorogorre, octogoram, ot-
togoram, ottorogoram. Konnyen lehet, hogy az eredeti tében a ro szotag is szerepelt, Plini-
ustol eltéréen, de Ptolemaioszhoz annal hasonldbban.

22 Eztbizonyitja az is, hogy szovege altalaban a Tabula Peutingeriandhoz all legkozelebb.

23 Ptol. Geogr. VI 16,2., 5., 8.

24 A névnek a kéziratokban szamos alakja van, Stiickelberger—Graf$hoftf modern kiadasa
(Stiickelberger—Graf3hoff 20172, 666., 668.) ezt a format valasztja, valdszintileg elsésorban
etimolégiai okokbol, mivel a X kézirat Otyopokoppa(c) és az Q) kéziratcsalad jonéhany
kézirataban el6forduld ‘Ottopokoppa (A: Ottopokdppag is) alakok nyitva hagyjak a lehe-
tdséget, hogy az eredetiben Orosiushoz hasonldan két p allt.
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és ismét masképp torzulva Pseudo-Aethicusnal (Octogordis).>® Valamennyinél
az ismert fold keleti, Kina-kozeli végpontjarol van szd, ez tehat nincs ellentét-
ben Sztrabén adatdval, csak pontosabb - kiilondsen Ptolemaioszé, aki az egész
térséget legalaposabban ismeri, és ra alapozva a toponimiat nagyjabdl lokali-
zalni is lehet, valahova Tibet és Kina kozé.** A név valészindi szanszkrit eti-
mologidja is ezt erdsiti.”” A tokharokat Ptolemaiosz nagyon messze, valoban
Baktriaban irja le, phrinoszok (phraroszok, phaunoszok?) nala nem léteznek.
Kérdés, Orosius melyik forrascsoportot hasznalhatta. Mive mas helyén
semmi nyoma annak, hogy Pliniust vagy Sztrabdnt forgatta volna, ezért feltehet,
hogy az 6hozzijuk kotheté hagyomanyt nem ismerte. Ennek a hagyomanynak
szerencsére ismert az Gsforrasa: Plinius arulja el, hogy a Ptolemaiosz Philadel-
phosz korara tehetd, de egyébként ismeretlen*® Amométosz leirasara alapoz.””
Amennyire mi tudjuk, Ptolemaiosz nem hasznalta Amoémétoszt, hanem
az egész Bels6-Azsia-lefrdsa Tiiroszi Marinoszon alapul (Id. a kévetkezd fe-
jezetet). Orosius sem forgathatta Amémétoszt, de kozvetlen Marinoszt sem,
mert ehhez tul vazlatosak az adatai: a hegynevek leginkabb az elveszett (és
koztudottan megbizhatatlan) Castorius rokonsagara vallanak, 6k ketten egy
kozos Gsforrast hasznalhattak, amely a déli elhelyezés és a névalakok alapjan
Marinosz valamiféle gyenge 4tdolgozdsanak vagy kivonaténak ttinik. Igy tehét
nincs okunk rd, hogy Plinius és Sztrabén alapjan emendaljuk Orosius néva-

25  Aeth. Cosmogr. II 5. ad ostia fluminis Octogordis, ex quo oceanus Sericus appellatur. (11 17.
latszatra pontosabb analdgidja egyszert interpolacié Orosius szovegébdl.)

26  Ptolemaiosz az egyetlen, akinek adata térképre vetithetd. Ha elvileg elfogadjuk a helymeg-
hatdarozast, a Kina szerinte adott févarosatdl (Széra, Stiickelberger-Graf8hoff 20172, 669.
meghatarozasa szerint Xian, viszont Tupikova-Schemmel-Geus 2014, 41. harom ennél
nyugatabbi varos valamelyikét javasolja) délnyugatra a kereskedelmi ut 4. varosa, a Baitat
néptdl (Stiickelberger-Graflhoft i.h., értelmezésében Tibet) délre (1), két hegylanc 6blében
talalhatd - redlisan csak egy Tibettdl keletre levé toponimidt képzelhetiink el, talan a Qai-
dam-medencében. Igaz, ettél lényegesen eltér De la Vaissiere 2009, 532. és Tupikova-Schem-
mel-Geus 2014, 46-49. rekonstrukcioja, szerintiik a Bautiszosz foly6 az Oikhardész folyonak
egy dublettje, és ennek megfeleléen Ottorokorra a Tarim-medence déli kereskeddutjara
keriil. Ezt azonban amellett, hogy a dublettekkel mindig évatosan kell bannunk, a név vi-
szonylag megbizhato szanszkrit etimoldgidja is kevésbé tamogatja.

27  Stiickelberger-Graf3hoff 20172 669.; 226. j.: Uttarakuru.

28  Schwartz: Amometus, in PWRE I 2, col. 1873.; André-Filliozat 1980. 55§.

29  Plin. Nat. hist. VI 20,55.
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lakjat. Elfogadhato tehat, hogy egy Chuni nevii néprél hallott, azonban kii-
16n6s ennek a népnek az ugyancsak déli elhelyezkedése (Tibet vidéke?),** ami
legalabbis kétessé teszi, hogy az altalunk ismert hun néprél van-e sz6; inkabb
csak egy hasonnevi torzsre gyanakodhatunk.

Egy értékes adatot Amométosz is elarul az attacordkrol: hogy minden ol-
dalrél hegylancok hatarolta, feltinéen napos éghajlata vidéken élnek, amelyet a
hyperboreusok mitikus ,,boldog mezeihez” hasonlit.’! Ez azonban Bels4-Azsia
valamennyi nagy medencéjére, sé6t még a Tibeti-fennsikra is igaz, arrél nem
is beszélve, hogy nem tudjuk, mennyiben valdsag és mennyiben a hyperbo-
reus-toposz alkalmazasa. Mellesleg Plinius ,,innen” északra (nem egyértelmd,
hogy az attacoraktol vagy a phunusoktol és tokharoktol) egy allitdlagos cicon
népet is emlit — ez egy mitikus homéroszi népnév atvétele, de a kéziratok ki-
sebbségi olvasata, a tobbségi (a kiadok szerint romlott) alak & conas, és véle-
ményem szerint valdszind, hogy ez egy eredetileg az orosiusi névalakhoz kozeli
formabdl val6 rontds, a Ciconas sz6 pedig egyszer(i hiperkorrekcio.

Claudius Ptolemaiosz: Bevezetés
a foldrajzba (Geographiké hiiphégészisz)

A legjelent6sebb antik foldrajzi iré egyértelmiien Ptolemaiosz Claudius, akinek
Geographiké hiiphégészisze a 11. szazad harmincas éveinek masodik felében*
vagy kevéssel azutan késziilt.”® Voltaképpen egy oriasi vilagtérképrol van szo,
amely (az I. szazadi Tiiroszi Marinosz utdn masodiknak) az egész vilag toponi-
miait fix foldrajzi koordinatakhoz rendeli, éspedig a mienkével pontosan meg-

30 Elfogadja az azonossagot Harmatta 1986, VIL.; a f6ldrajzi problémat 6 azzal véli megoldani,
hogy Gandharatdl északra lokalizalja a népet (ez azonban ellentmond Orosius foldrajzanak),
méghozza elég jelentdsen, a Tien-santol is északabbra!

31 Plin. Nat. hist. VI 20,55. és dutana, de kissé kibévitve (nem teljesen lehetetlen, hogy az
eredeti Amometust is ismerve) Solinus, Collectanea rerum mirabilium 51.

32 Azutolsé datalhaté adatok a miiben Mursa colonia (IT 15,8.; alapitasa bizonytalanul ugyan, de
133-ra tehetd, ldsd CIL III 3280=10261, a keltezés értékérdl lasd FPA II 186.) és Jeruzsalem
Aelia Capitolina neve (V 16,8.), amely a Bar Kochba-felkelés leverése (135) utani idére utal.

33  Stiickelberger—GrafShoff 20172, 11. kevéssel 150 utanra teszi a keletkezését azon az alapon,
hogy késébbi a Syntaxis Mathematicindl, amelyben még 141-re datalhato adat is talalhato.
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egyezl fokhalozattal. Erésen rétegzett mirdl van sz6, amelyben a romai biroda-
lom teriiletén jol kovethetdk korabbi korokbdl bedolgozott foldrajzi adatok.*
A (tavolabbi) barbdr vilagnak a leirdsa viszont kevésbé rétegzett.” E teriiletekrol
a szerz6 természetesen nem szerezhetett mért koordinatakat, ezért a foldrajzi
szélességet és hosszusagot az uti beszamoldk tavolsagadatai alapjan becsiilte.*
Tovabbi probléma, hogy a népnevekhez egyaltalan nem rendel koordinatakat,
ezeket régionként sorolja fel, igy egy région beliil (ha nem tudjuk varoshoz ren-
delni az adott népet) csak relativ helyzetiik azonosithatd. A sztyeppe-ovezet-
bdl persze kevés varost emlit, hiszen ott nomadok élnek, akiknek nincsenek
éllando telepiiléseik. Igy ahol a hunok élhettek, szinte csak a régidk hatérainak
adatai vannak fixdlva, és ezen beliil népnevek felsorolva.

Ennek dacdra egyértelmiien Ptolemaiosznal 6rz6d6tt meg az egész dkor leg-
gazdagabb leirdsa Belsd-Azsidrol. Ugy tlnik, itt a rétegzettség nem is neheziti
dolgunkat: pontosan leirja forrasat,”” és nincs nyoma annak, hogy mashonnan is
szerzett volna adatokat. Szinte az egészet Marinosztol vette at, aki egy Titianosz
Maész nevii makedon kereskedd utleirasat dolgozta fel és értelmezte a csillaga-
szati foldrajz szemével. Titianosz/Titianus, aki nevébdl kovetkezéleg mar roma-
nizalt, talan rémai polgar volt, egy Kinaval (is) keresked6 hazat vezetett, és tigy-
nokeinek jelentéseibdl irta le a Kindig vezet6 kereskedelmi utvonalat, éspedig
a klasszikus selyemut mentén: az Eufratesztél Hiirkanian, Baktrian at mentek
Transzoxanidig és onnan a hegyeken at, nyilvanval6an le a Tarim-medencébe.

Marinosz miive az L. sz. végére tehetd,” Titianusrdl csak annyi egyértelmd,
hogy ennél korabbi, de romanizalt volta és a békés kereskedelem lehetdsége
alapjan a csaszarkor eleje valoszintsitheté. Emellett szol az is, hogy Mari-
noszon kiviil mas nem haszndlja fel sem névvel, sem név nélkiil: Sztraboén és

34 Lasd FPA I88-105.; Fehér 2004; Nemeti 2014; Fehér 2015, 14-14.

35 Fehér 2014, 31-32.

36 A modszert részletesen leirja: Ptol. Geogr. I 11-12.

37 Ptol. Geogr.111,7.

38 Munkassagarol bévebben: Honigmann 1930, FPA 165.; Toomer 1975, 198-199.; Honigmann
1930, 1768. és nyomaban P’iankov 2015, 61. a m létrejottét Traianus dak és parthus hadja-
rata kozé (106-114) teszi, ez azonban kései, mert pl. gyanithaté pannoniai adatai joval a
tartomany kettéosztasa el6tti idore vallanak, tehat legkésébb az I. szazad legvégére.
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Plinius hallgatasa azt sejteti, hogy az Augustus-kornal késébb irt,” feltehetSleg
az I. szazad elsé felében.

Egy e korban miik6dé, Baktrian 4t Kinaig éré szarazfoldi kereskedelmi ha-
l6zat tevékenysége soran, mikozben lathatéan az 0sszes nomad néprél igye-
keztek informaciot gytijteni,* elképzelhetetlen, hogy éppen a hunokrol ne
hallottak volna. Rendkiviil kiil6nés tehat, hogy Ptolemaiosznal nem szerepel
a neviik. Ennek két egyszert oka lehet:

1.Nem egybefoglal6 néven, hanem egyes torzseik neve szerint vannak
felsorolva.

2.Mint a térség legfontosabb népét, azonositottak egy nyugaton jol is-
mert hagyomanyos, am az 6 korukban azonosithatatlan (esetleg miti-
kus) néphez tartozo6 névvel, és azon emlitik.

Az els6 esetben természetesen nagyon nehéz az alig ismert hun térzsneveket
egybevetni az goroég névadatokkal. Ezen az uton probélkozott Harmatta Ja-
nos,*! aki a kinai forrasban fennmaradt hun Lan torzsnevet vélte azonositani
a Ipvvaiot Zx00at (VI 13,3.) névben.** Ez foldrajzi értelemben nem lehetetlen:
Kozép-Azsia nyugati részén jarunk, kb. a nyugati hatardn annak, ahol hunokat
feltételezhetiink az I. szazadban. Azt azonban, hogy Harmatta érvelése nyelvi-
leg elfogadhatd-e, csak sinologus szakértelemmel lehet megmondani.

Egyetlen torzsnév azonban meglehetdsen kevés egy nagy nép leirasahoz — bar
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lehetdséget, hogy teljesen ismeretlen térzsnevek

39  Plinius ugyan az I. szazad 2. felében irta meg muvét, de foldrajzi kérdésekben szinte kizaro-
lag az Augustus-kori Varrora és Agrippdra alapozott. — Ezzel ellentétben P’iankov 2015, 62.
Titianus mivét kifejezetten az Augustus-korra teszi, de érvei nem kényszeritGek.

40 45 népnév Kozép-Azsidban, csak a nagy hegylanctol (vsz. Tien-san) nyugatra!

41  Harmatta 1986, XVI.

42 A legmodernebb Stiickelberger—Grafihoft-féle szovegkiadas apparatusa alapjan, amelyet
Harmatta természetesen még nem ismerhetett, valdszintibbnek tartom, hogy a név helyes
alakja Ipwvaiot.
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is felbukkannak a leirdsban —, ezért talan reményt kelt6bb lehet egy hagyomanyos
népnevet keresniink. Es valéban, szdmos idegen népnév bukkan fel a térségben!
Mar régen felfigyelt a kutatas rd, hogy vannak ,ptolemaioszi dublettek’,*
olyan népek, amelyek Eurdpaban is ismertek vagy a sztyeppe-vidék nyugati
felén, és Kozép- vagy Bels6-Azsidban is. Ennek a bevett magyardzata viszont
elég fantasztikus: egyes joval régebbi forrasokban az Iaxartész neve is Tanaisz;* a
tedria szerint az laxartész (Szir-Darja) melletti népneveket, ha Tanaisz melletti-
nek mondta a forras, Ptolemaiosz félreértve a Don-vidékre helyezte.*> A valosag-
ban 1. a dublettek nem a Don/Szir-darja vonalon mozognak, van koztiik kauka-
zusi,’ sét nyugatabbi eurdpai is, illetve messze Bels6-Azsidban is; 2. egyes népek
sok szerzénél vannak egyszerre tobb helyen, igy az aorszoszok, akik az Augus-
tus-korig visszamend iroknal mar a Kaukazus-el6térben élnek,” mignem aztan
tjra felbukkannak Kozép-Azsidban;* 3. a dublett-elmélet csak gy muikodhet,
ha meg lehetne allapitani a forrasok lancat; viszont azokat a szerzdket, akik az
laxartészt nevezték Tanaisznak, nem tudjuk egy ilyen lancolatba illeszteni.

43 Cuntz 1923, 123.; Harmatta 1976; Harmatta 1986, VI. Egészen mas tipusu, realisabb dublett
(egészében az laxartész-vidéken): De la Vaissiére 2009, 528.

44  Markwart 1924, 270., majd az 6 egyetlen adatra vonatkoz6 elméletét generalizalja Harmatta
1976. Az laxartész—Tanaisz azonositas valoban régota eléfordul, de a komolyabb irék mind mint
régi tévedést aposztrofaljak (Arr. Anab. IIT 28,10. stb., Strab. Geogr. XI 7,4., aki Poliikleitoszra
vezeti vissza. Plin. Nat. hist. VI 49 szerint Nagy Sandor csapatai kovették el a tévedést, és ez talan
magyarazza, miért fordul el6 Curtius Rufusnal tobbszor (legvildgosabban VII 7,2.). Masfel6l a
»tévedés” talan észszertien magyarazhato azzal, hogy a névben az 6irdni, kelet-irani nyelvek *viz,
foly® szava rejlik (v. modern oszét don), s igy kiilonboz6 szerz6k egymastol fiiggetleniil is
rogzithették (koszonom Sarkozy Miklosnak, hogy erre a lehetdségre felhivta figyelmemet).

45  Tlyen lenne a boruszkosz és rhoboszkosz nép (Ptol. Geogr. I11 5,22. és VI 14,9.), ambdr itt mar
Miiller és Markwart (helyesen) forditott iranyt névatvitelt javasol (Miiller 1883, 1429., Mark-
wart 1924, 270.). Még napjainkban is igy magyardzza Stiickelberger-Graf3hoff 20172 I 305.
pl. a Don menti ,,Alexandrosz oltarat” (Harmatta alapjan, bar nem emliti a nevét).

46  Miiller 1883, I 429. felsorol néhany lehetséges ilyen toponimiét: paniardoi~Paniardisz, ko-
napszénoi~Kanodipszasz. Mindenképp dublett az amadokoi~modakai népnév (Ptol. Geogr.
111 5,10., 14. ~ V 8,10., vo. Miiller 1883, I 431.), amely Pliniusnal (Plin. Nat. hist. VI 21.
Imadochi néven a Kaukazusban van, ez azonban Ptolemaiosznal joval régebbi, egészen Hel-
lanikoszig visszamend névanyag. Régebben nem azonositottak az elég valoszint nauarosz~
Nauarisz dublettet (Ptol. Geogr. I1I 5,10. ~ V 8,11., vo. Fehér 2015, 26.).

47  Strab. Geogr. XI 2,1. és 5,8.: a Maeotis és a Kaspi-tenger kozt, északon a Tanais mellett. Plin. Nat.
hist. IV 80., VI 15,39. Tac. Ann. XII 15-16.: a Tanaistol harom napi jaréfoldre vivnak titkozetet.

48  Ptol. Geogr. VI 14,10.
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Ténylegesen a dublettek iranya inkabb forditott: a mar jobban megismert
eurdpai térségben kideril, hogy a régi hagyomanybol ismert népnév elavult,
mar nem léteznek. Ilyenkor kézenfekvé gondolat, hogy a régi hagyomany va-
l6jaban egy tavolabbi, még ma sem ismert térségre vonatkozik, és az ottan még
alig ismert népekre huizzak ra a régi, nyugati neveket. Azonfeliil realis lehetdség
az is, hogy egyes esetekben a nomad népek ténylegesen koltoznek, akar a Kau-
kazus-el6térbol kelet felé is.

Az ,Imaoszon inneni Szkitia’, vagyis Kézép-Azsia térségében féltucat na-
gyon gyanus név van, amelyeknek kozeli parhuzamuk van Eurdpaban: sziié-
boszok (ZonPot, VI 14,9. = svabok?), tektoszakeszek (Textooaxes, VI 14,9,
ez egyértelmiien egy kelta torzs, amely eljutott Kis-Azsidig, de aligha Belsé-
Azsibal) vagy éppen szamniszok (Zapvital, VI 14,10.). A térség peremén és az
»Imaoszon tali Szkitidban’, vagyis Belsd- Azsidban pedig egy kora-dkori, félig miti-
kus kelet-eurdpai név is felbukkan: az isszédon, amelyet mar Hekataiosz* és (f6leg
Ariszteasz elveszett eposza alapjan) Hérodotosz is ismer,® az utobbi leirasa részle-
tesebb, eszerint viszont a Kaspi-tenger vidékén, leginkabb északra élnek (s tolitk
tavolabb mar csak teljesen mitikus népek: az egyszemi arimaszposzok, a hiiperbo-
reoszok és a griffmadarak). A késobbi antik hagyomany rendszerint ezeket az ada-
tokat ismételgeti,”’ de még legalabb két valtozatnak van halvany nyoma. Az egyik
adatszertien talan ugyanazt mondja, de esszédon névalakot hasznal,”* és ennek kép-
visel6i éppen a Titianus-hagyomanytdl teljesen fiiggetlen, de nagyjabdl egykora
romai foldrajzi irok: Plinius™ és Pomponius Mela.** A masik kiilonos médon In-
didban emliti Gket, taldn csak egy majdnem-vilagvégi, majdnem-mitikus népnév

49  FrGH la,1 F193. Herod. De pros. cath. III 1,26-27. idézésében maradt fenn.

50 HdtI201. (eszerint az Araxész folyon tul, tehat a Kaukdzus-vidéken), IV 13, 16., 25-27.
(eszerint viszont inkabb a Boriiszthenészt6l [Dnyeszter] keletre, ez utobbi lehet az ariszted-
szi hagyomany), 32.

51  Paus. Perieg. 124,6.,131,2. (szinte azonos Hérodotosszal), Philostr. Her. 704,14., Steph. Byz.
Ethn. 339., 650., Val. Flacc. Arg. VI 750. (a kaukdzusi Iberia szomszédsagaban).

52 Amely Hérédianosz tanusaga szerint Alkmanra megy vissza: Herod. De prosodia catholica
loc. cit.

53  Plin. Nat. hist. IV 88., VI 50.

54  Mela, Chor. II 2. Néla az elhelyezkedésiik a Maeotison tdl van.
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gyanant.”® Nem egyértelmii tehat, hogy az I. szazad tajan valddi isszédonokrdl tu-

dott-e valaki, vagy csak a Kr. e. V. szazadi adatokat ismételték és tologattak a térké-

pen — Pomponius Mela forrasai sokszor kérdésesek és mindig elég régiek, Plinius

viszont f6leg Varrora és Agrippara alapoz, ez valamiféle Augustus-kori ismeretet

jelentene, de ténylegesen nem tud Gjabbat Hérodotoszhoz képest.

Ezzel szemben ismeri az isszédon népet®® Ptolemaiosz (tehat forrasai, Mari-

nosz és Titianus), és két Isszédon ,varost” is, az egyiket Szkiithiaban, a masikat

mar Kindban:

VI 15,4. tohelg 8¢ gioty v ToUTw T@ TPt Adakia pud 1o yo’

Toondwv Zkvbikn>’ pv un <

Ezen a korszeleten a kovetkezd varosok vannak:
Auzakia 144° 49° 20’
a szkita Isszédén 150° 48°30°

V116,5. vmtd 8¢ tohtovg i) Acpipaia xwpa OTEp T& Opwvupa dpn, OO 8¢ TadTa

uéxpt t@v KaoiwvIoondoveg péya €0vog, kai dvatolikwtepol adtdv OpodavoL.

ezek alatt®® az aszmiraiosz f6ld az azonos nevii hegyeken tul, ezek alatt a Kaszidig

az isszédonok, egy nagy nép, és toliik keletebbre a throanoszok.”

55
56

57

58
59

Aelianus, De natura animalium III 4.

Emlitend6 mindazaltal, hogy létezik olyan hipotézis, amely emogott tényleges fonetikai re-
alitast lat, egy létez6 okori Tarim-medencei varos, Yixun/Se-ton nevét: Pulleyblank 1962,
127. Ez azonban nem magyardzza meg, Ptolemaiosz miért két ilyen varosrdl tud, raadasul
két kiilonboz régioban.

Az X kézirat olvasatdban Hoondwv. Noha az X varia lectidi sokszor helyesek, eztttal ez a
pliniusi-melai Econdwv alak valamiféle hatasat jelezné, de mivel egyebekben Ptolemaiosz
ezektdl a szerz6ktdl szinte teljesen fiiggetlen, elég valdszindtlen, hogy éppen itt és ebben
lenne a hatasuk alatt.

Ezen a ptolemaioszi sémaban mindig azt kell érteni: délebbre.

Viszonylag elterjedt vélemény Kasziat Kasgarral azonositani (De la Vaissiére 2009, 530.;
Stiickelberger-Grafthoft 20172 11 663.; viszont az utobbi ennél 1ényegesen nyugatabbra levé
térség Tupikova-Schemmel-Geus 2014, 21. mindharom értelmezési lehetésége szerint), a
throanoszokat Dunhuanggal (Tupikova-Schemmel-Geus 2014, 39.).
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7. Toondwv Znpikn pEP pe
a kinai Isszédon 162°  45°

Ennek a lefrasnak semmi koze a hérodotoszihoz (sem a pliniusihoz), és a kor-

nyéken nem is mitikus nevek szerepelnek, ha azonban északabbra megytink,

ott, a lakofoldek véghataran a Titianus-leiras mar nem név szerint, hanem saja-

tos tulajdonsagaik alapjan megjelolt népeket ismer: az abiosz (sztikosen él6%°),

hippophagosz (l6evé) és anthropophagosz, azaz emberevd szkitakat.®' Latszatra

ezek valds tulajdonsagok is lehetnek, valdjaban az els6 ketté egy homéroszi

toposz,”* melyet kés6bbi foldrajzi irok egyre tavolabbi népekre alkalmaztak;®

a harmadik egy Hérodotoszig kovethetd fiktiv népnév.* Els6 ranézésre Ptole-

maiosz (illetve Titianus) ezeket egyszer(ien joval keletebbre tolta, mivel a ko-

rabban leirt helyiikon mar valos népeket tudott azonositani. Lehetséges, hogy

60

61

62
63

64

A gorog sz6 jelentése nem egyértelmd, és killonb6z6 kés6édkori-bizanci kommentatorok
eltérGen is magyarazzak, a legtobb lehet6ség Eustath. Comm. in I XIII 2. olvashatd: sz(iko-
sen él6 (avagy pozitiv értelemben: kevéssel beérd), életsziikségleteikkel egytitt vandorld
(= nomad), erdszakmentes, ijas (ez utobbi biztosan hibas magyarazat). Hésziikhiosz egészen
eltérd, de nyelvileg feltétlen lehetséges magyarazatot ad (Hesych. y79.): fjat nem hasznalo.
A 526 legkorabbi, homéroszi el6fordulasa feltétlentl etikailag pozitiv értelmd, viszont har-
cosokra vonatkozik (tehat az erészakmentes’ kizarhato), ezért az eredeti értelme “kevéssel
beérs, de masodlagosan a szkitakon is tul, a fold északi hataran €16 népekre kialakulhatott
egy ‘fjatlan’ értelmezés is.

Ptol. Geogr. VI115,3., 16,4. A Tnnogdayot valoszintileg a Tahaktopdyot (tejivok, vo. VI 14,12.)
és Tnmnpoyot (16fejék) kontamindcidja, mert a korabbi irodalomban mindig e harom
kifejezés all egymas mellett.

Hom. Il. XIII 6.

Homérosznal még a thrakiai miiszosz nép egy csoportjarol van szo (a galaktophagosszal
rokonértelmu hippémolgosz fiktiv népnévvel egyiitt)! Tudomasunk szerint utdna a legkorab-
biak: talan Anakharszisz (legalabbis Stephanus Byzantius szerint, Ethnika ad v. APiot), Epho-
rosz (FrGH 2a,70,F42., Kr. e. IV. sz.), aki a szakdkra alkalmazza, Poszeidoniosz (FrGH
2a,87,F104., Kr. e. 135-51 korill, adatai Kr. e. 70-nél nem kés6bbiek) eurdpai szkita-szarmata
Osszefiiggésben, majd Homéroszt és ket idézve Sztrabon (Strab. Geogr. I 1,6., VII 3,2., 6-9.)
szkita-szarmata, sét basterna Osszefiiggésben. Mar forrasunknal kés6bbi id6ben Arrianus
(FrGH 2b,156,F105.) az APtot népet Azsidba helyezi.

Hdt IV 18.: androphagoszok (emberevék), csakhogy Eurdpaban, a Dnyesztertdl keletre.
Alighanem ugyanazt mondja Ephorosz (FrGH 2a,70,F158.) és Scymn. Perieg. 348., kifeje-
zetten Anthropophagi alakot hoz Pomponius Mela (Mela, Chor. II 14.). K6z06s a két forras-
csoportban Ephorosz, ezért Ptolemaiosz vagy forrdsai valdszintileg az 6 leirasabol vették a
kérdéses neveket, azonban athelyezték joval keletebbre.
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ott é16 nagyobb népekre alkalmazta, amelyeknek valodi nevét valamilyen okbol
nem ismeri, igy elvileg akarmelyik gyanuba johet, mint a hunok elnevezése.
(A szkiithiai ,dublettek” viszont aligha, mivel ehhez tulzottan nyugatra esnek.*)
Az egyetlen kézenfekvo lehetGséget az isszédonok jelentik: az 6 ,varosaik” a Ki-
néaba vezetd f6 kereskedelmi ttra esnek, illetve az egyik varosuk mar Kina terii-
letén beliil, ami az I. szazadi hun telepiilésteriilettel 6sszhangba hozhat4.%

Az isszédénok pontos poziciondlasa szinte megoldhatatlan feladat: a koor-
dinatak az utolsé mért ponttdl sokszorosan 9sszeadodo hibalehetdségek miatt
mar szinte semmit nem mondanak.®” Egy bizonyos: az Imaosz-hegyen (ezen a
Pamirtol északra huzédé hegyvonulatok valamelyike vagy mindegyike egyiitt
érthetd) tul, tehat a Tarim-medence vagy Dzsungaria vidékén, az Oikhardész
nevi nagy folyd vidékén.®® Az Oikhardész azonositasa szintén vitatott, a Tarim,
Jenyiszej, Orkhon is széba jott;*” ha az utébbi ketté egyike lenne az igazsag, a
hunokkal valé azonositas problémamentes, ha az els6, akkor inkabb csak hun
fennhatdsag alatt €16 torzseknek tarthatjuk Gket. Ez esetben inkabb valamely
tulajdonsagnevii torzs lehet azonos a tulajdonképpeni hunokkal.

Nincs tehat akadalya, hogy a hunokat Ptolemaiosznal valamely névtelen
vagy tévesen megadott, archaizal6 nevi torzsben gyanitsuk; a legegyszeribb és
legkevesebb ellenérvvel tamadhato hipotézis az isszédén nép, valamivel kevésbé
egyszerl egy attdl északra és keletre €16, csak (mondai) tulajdonségaival meg-
nevezett torzs feltételezése.

65 A szamniszok még alighanem az Ural nyugati oldaldra, a sziiéboszok pedig valahova Ko-
zép-Kazahsztanba. Egyediil a tektoszakeszek gyanithatok a bels6-dzsiai nagy hegylancok
nyugati oldalara.

66  A’sziikdsen €16 és emberevd nevek mellesleg tartalmilag sem illenek arra, amit a hunokrol
mi tudunk, azonban mivel ezek egyszertien sok szaz éves toposzok, tartalmi helyességiik
nem is feltétleniil varhato el.

67  Alegujabb és igen Gtletes probalkozas a hibajavitasra: Tupikova—Schemmel-Geus 2014. Az
Imaoszon inneni Szkiithidra azonban a probalkozast is reménytelennek mondjak (i. m. 4.).
Természetesen szamos probalkozas van a két varos azonositdsara is (i. m. 43., 47.), bizonyit-
hat6 eredmény nélkiil.

68 Ptol. Geogr. VI 15,2, 16,3.

69 De la Vaissiére 2009, 532.; Tupikova-Schemmel-Geus 2014, 33., 37. (koziilik a Tarimhoz
kapcsolja Menandrosz protector'Qny folydjat is). Stiickelberger-Graf8hoft 20177, 667. szerint
»wohl eine Reminiszenz an den Tarim”, de kategorikusan kijelentve, érvek nélkiil ez nem
sokat jelent; viszont értékelhetd érveléssel emellett all De la Vaissiere 2009, 530.
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Claudius Ptolemaiosz
és az europai hunok

Ugyanakkor Ptolemaiosznal van egy vitathatatlan névalak, amely a hunokkal
azonosithatd. Ez azonban nem a Titianus-féle leirdashoz kapcsolddik, hanem
az eurdpai Szarmatiaba tartozik, szamos hasonloképpen régi (félig mitikus) és
az I-11. szazadban valdban 1étez6 nép egyvelegébe iktatva; az adatsornak egyéb-
ként feltétlentil az 4j rétegéhez latszik tartozni, tehat a bels6-azsiai adatokkal
egykord, csak éppen a forrasat nem ismerjiik.

III 5,10.7° petafd 8¢ t@v Apafofiwv kai T@v Pwforavdv Pevkavdalot
kai E§wpuyitat, kai méhy petald Ievkiv@v kai Baotepvav Kapmavoi,
vmep obg [novivol, eita Bwdwvoi, petad 8¢ Baotepvav kai Pwforavav
Xobvot, kai v1to Té idta dpn Apddokot kai Navapot.

A szekérlakok [hamaxobioi] és rhoxolanoszok kozt a rheukanaloszok
és az exdbiigitészek, majd pedig a peukinoszok és baszterndk kozt a
karpianoszok, ezek felett a géuinoszok, aztan a boédinoszok, a baszter-
nak és rhoxolanoszok kozt a hunok [khunoi], és a sajat hegyeiknél az
amadokoszok és nauaroszok.

Véleményem szerint egyértelmt, hogy itt valoban egy kelet-eurdpai néptore-
dékrol van szo, és mint ilyen, a hunok elsé fennmaradt tényleges emlitése —
természetesen nem a Hun Birodalom népé¢, hanem egy abbol valamikor lesza-
kadt, és valoszintileg a Kr. u. 20 koriili szarmata vandorlassal érkezett toredéké.
Ezt az emlitést azonban mar régebben elemeztem,”” ezért itt nem részletezem.

Hogy nem szerepel a koztudatban, az leginkabb pozitivista tudomany-
szemléletiink strukturalis hibdja: ha egy adat élesen kilog a szabalyos adatsor-
bdl, akkor a tudomanyos rutin hajlamos az adatot hibaztatni, illetve a kozl6jét

70  Stiickelberger—Graf$hoff 2017* beosztasa szerint III 5,24-25.
71  Fehér 2015.

105



A XIONGNUKTOL A HUNOKIG

diszkreditalni. Mivel torténeti adatok szerint nem lehetnek hunok a II. szazad-
ban (legkés6bb!) a Bug-vidéken, a logikai séma szerint Ptolemaiosznak téved-
nie kellett. Es ilyenkor megint a dublett-elmélethez fordulunk: Harmatta fejtette
ki legélesebben,”” hogy Iaxartész-vidéki adat vandorolt ide. Dehat ez nemcsak
az egész dublett-elmélet kétes volta miatt hibas, hanem azért is, mert a Xodvot
név nem a Tanaisz kozelében, hanem onnan nyugatra a negyedik folyénal van,
az laxartész koriil pedig semmi nyoma nincs!

Egy sz6, mint szdz, a khiinoi torzsnév valdsagat e helyen nincs okunk két-
ségbe vonni. Idébelileg az a valdszind, hogy a torzs a 20 koriili szarmata nép-
mozgassal keriilt e helyre. Nehezebb megmondani, meddig élhettek a helyen:
késébb még Markianosz emliti 6ket,”” 400 koriil, és 6 egyértelmiien ,eurdpai
Xobvot’-nak mondja — dehat 6 mar ismerte az ,azsiai” hunok betorését, igy
kénnyen azonosithatta a két népet (akar tévesen is). Csakhogy 6 nem 6nallé
forras, jelentGs részben Ptolemaioszt masolja, igy nem allithatjuk, hogy 400
koriil az (eredeti) eurdpai hunok még léteztek. A tagado allaspontnak csak any-
nyiban van helye: tagadhato a két hun nép azonossaga, lehet azt mondani, vé-
letlen névegyezés. Pozitiv érvet persze a véletlen egyezés mellett nem tudunk,
igy ezt inkabb hiperkritikdnak érzem. Az, hogy egy hun nevii torzstoredék élt a
szarmatak kozt, mindenképp megallja a helyét.

Osszességében tehat az okori f6ldrajztudomény a hunokrol mint leszakadt
toredéknéprdl biztosan tudott, de mint egy bels6-azsiai birodalom {6 népérél
sejthetSleg csupan kodolt neveken tett emlitést. E nevek alapjan a pontos azo-
nositas azonban még egyelGre lehetetlen.

72 Harmatta 1976, majd kés6bb Harmatta 1986, VI-VIIL. A magyar kutatds aztan ezt a hipoté-
zist valtoztatas nélkiil ismételgeti: Vasary 2003, 72. Korabban azonban az azonossagot széles
korben elfogadtak: Udalcov 1946.

73 Marc. Peripl. II 38,30-32. tijv 8¢ mept 10V BopvoBévny xdpav mapoikovot HeTd ToG
Alavoig oi kalovpévot Xovvoi oi év Tf) Evpwm.
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