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ALANOK: EREDET, KAPCSOLAT
A HUNOKKAL ES OROKSEG

AKHMED GLASHEV

KIVONAT: A cikk az aldnok szdrmazasanak, a népvandorlasban jatszott sze-
repiiknek, valamint a hunokhoz ftiz6d¢6 etnikai és kulturalis kapcsolatanak jar
utdna. A szerz6 gondosan tanulmanyozza a hunokra és az alanokra vonatkozd
irott forrasokat és régészeti adatokat, tajékoztatast ad a szkitak, szarmatak,
alanok, hunok, xiongnu, valamint a kaukdzusi és szibériai népek DNS-érél, va-
lamint a magyar jaszokérdl. Az okori forrasok és a régészeti adatok szerint ala-
nok és hunok mar a Kr. u. elsé szazadokban is éltek az Uralon tuli kaukazusi
féhegységig terjedd teriileten. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy lehe-
tetlen elkiloniteni a Kr. u. 3—4. szdzadi késd szarmata, hun és alan emlékeket,
hiszen az Uralon tulitél Magyarorszagig egy meglehetésen homogén polik-
rém (cloisonné) stilust kultaraval taldlkozunk. A fej mesterséges deformacioja
a szarmatak, alanok és hunok korében terjedt el. A szerz6 ugy véli, hogy a hun
istok nagy jelentdséggel birtak a hunok szamara, és kapcsolat mutathaté ki
koztik és a szkita és szarmata tistok kozott. Meggy6zddése, hogy a modern
kori Magyarorszag és Ausztria teriiletén talalhaté miemlékek nagy jelentd-
séggel birnak az eurdpai hunok kulturdjanak rekonstrukcidja szempontjabol.
A cikk a karacsdj-balkar nyelv és kultara aldn és hun kulturalis elemeit is ta-
nulmanyozza.

KULCSSZAVAK: alanok eredete, hunok és aldnok kapcsolata, polikrom

(cloisonné) stilus, fej mesterséges deformacioja, hun tistok, hunok és xiongnuk,
karacsaj-balkarok, DNS
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Glashev, Akhmed
Alans: origin, relation to huns and heritage

ABSTRACT: The article is devoted to the origin and the role of the Alans in
the Great Migration of Peoples, and their ethnic and cultural connection with
the Huns. The author carefully studies written sources and archaeological data
on the Huns and Alans, provides information on the DNA of the Scythians,
Sarmatians, Alans, Huns, Xiongnu, and the peoples of the Caucasus and Si-
beria, and on the Hungarian Yasses. According to ancient sources and archa-
eological data, the Alans and the Huns already lived in the territory from the
Trans-Urals to the Main Caucasian Range in the first centuries AD. The aut-
hor concludes that it is impossible to separate the late Sarmatian, Hunnic and
Alanic monuments of the 3rd - 4th centuries AD since we deal with a rather
homogeneous culture of polychrome (cloisonné) style from the Trans-Urals to
Hungary. The artificial deformation of the head spread among the Sarmatians,
Alans, and Huns. The author believes that the Hunnic cauldrons were of great
importance to the Huns, and Hunnic cauldrons have links to the Scythian and
Sarmatian cauldrons. He is also convinced that the monuments in the territory
of modern Hungary and Austria are of great importance for the reconstruction
of the culture of the European Huns. Alanic and Hunnic cultural elements in
the Karachay-Balkar language and culture are studied in the article.

KEYWORDS: Origin of the Alans, relation between the Huns and the Alans,
polychrome (cloisonné) style, artificial deformation of the head, Hunnic cauld-
rons, the Huns and the Xiongnu, Karachay-Balkars, DNA

Az alanokat Lucius Anneus Seneca (Kr. e. 4. — Kr. u. 65.) az északi fekete-ten-
geri térségben emliti; ,vad (vagy harcias) aldnoknak” nevezi ¢ket, akik az Ist-
ros (Duna) folydn tul élnek.! Koriilbeliil ugyanabban az idében Seneca unoka-
Occse, Marcus Annaeus Lucanus (Kr. u. 39-65) is emlitette az Oket:

1 Annaeus Seneca: Thyestes 627-631.
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»51 vos, o Parthi, peterem cum Caspia claustra
Et sequerer duros aeterni Martis Alanos,
Passus Achaemeniis late decurrere campis

In tutam trepidos numquam Babylona coegi”

»[H]a mikor a Kaspi-kapuk felé mentem, és az 6rok harcban 1év6 kemény ala-
nokat iildoztem, eltlirtem, hogy ti parthusok szabadon szaguldjatok a perzsa
mez&kon és soha nem kényszeritettelek, hogy sietve Babylonban keressetek
menedéket”? Az alanoknak e két legkorabbi emlitését a fekete-tengeri térség és
az Eszak-Kaukdzus sztyeppéi kornyékén néhdny més szerzé is aldtémasztja. Jo-
sephus Flavius (37-100) a Tanaishoz és a Mai6tis-tohoz kozel emliti az alanokat
(De bello Iud. V11, 7, 4). Cassius Dio (sziil. 155) beszamol réla, hogy az alanokat
Ibéria kiralya, II. Farasman felbérelte, hogy tdmadjak meg a parthusokat, és e
célbol megengedte, hogy az alanok atkeljenek a tertiletein, azok pedig meg-
rohantak Médiat és feldultak. Dionysios Periégétés (I-II. szazad) az alanokat
a keleti fekete-tengeri térségben él6 népek kozt emliti.* Suetonius Tranquillus
(75-160) is a Kaukazusban emlitette az alanokat?, mikor a rémaiak harci cse-
lekményeit irta le elleniik.> Lukianos (120/125-190 koriil) hivatasos harcosok-
ként irja le 6ket és aktiv részvételiiket emliti a politikai eseményekben.® Talan
ezek az elsé beszamoldk az alanok jelenlétérdl a Kaukdzus-Fekete-tenger térsé-
gében mint jelentds katonai-politikai er6é. A késdbbi bizanci és keleti szerzék
is sokat irnak az alanokrol.

Az alanok torténelme és eredete régen felkeltette az eurdpai tudosok figyel-
mét. Az els6 munkak az alanokrél a XIX. szazad elsé felében jelentek meg. Az
alanokat hosszu ideig irani népnek tekintették. Ezt a véleményt a hires Kauka-
zus-utazo és -kutatd, Heinrich Julius Klaproth fogalmazta meg. 1822-ben, az
Annales des Voyages 15. kotetében jelentette meg a kovetkezd cikket: Mémoire

2 Annaeus Lucanus: Pharsalia VIII. 222-225.

3 Dionysios Periégétés: 303-310.

4 Suetonius egyetlen helyen emliti az alanokat, nem a romaiak, hanem a parthusok katonai
5  Suetonius Tranquillus: Lib. VIII. Vita Vespasiani 2.

6  Lucianus Samosatensis: Dialogi 54-55.
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dans lequel on prouve l'identité des Ossétes, peuplade du Caucase, avec les Alains
du moyen age. Ett6l a publikaciotdl fogva széles korben elterjedt az elmélet,
miszerint az oszétok az alanoktdl szarmaznak, J. Klaproth érvei kétes voltanak
dacdra, hiszen 6 semmilyen bizonyitékot nem mutatott be. Ezt a nézetet ta-
mogatta Vszevolod Miller orosz orientalista és Vaszilij Abajev szovjet tudos is.
Az utébbi 1949-ben megjelentetett Oszetyinszkij jazik i folklor (Az oszét nyelv
és folklor) cimi munkajaban fejtette ki a f6bb érveket. 1943-1955 kozt a kara-
csdjok és balkarok (Sztdlin rendeletére) Kozép-Azsidba voltak deportilva, és
torténelmiik tilalom ala keriilt. Ez széles teret engedett V. Abajevnek tevékeny-
ségére, és teljességgel tabula rasat jelentett az aldn torténelemben. A kovetkezd

feliratos emlékeket tartottak az ,alan nyelv” emlékeinek:

A gorog betis ,alan” felirati Zelencsuk-emléket a XIX. szazadban
az orosz utazd, D. Sztrukov fedezte fel Karacsajban. Elészor is,
ennek az emléknek még nem sikeriilt a helyét meghatarozni, csak
D. Sztrukov rajzardl ismerjiik. Miller és Abajev szamos elfogadha-
tatlan modositast hajtottak végre a feliraton, hogy lehessen oszét
nyelven olvasni. Masodszor, ha D. Sztrukov rajzat tekintjiik, nyil-
vanvald, hogy ez egy gorog titkosirassal késziilt, a XVI-XVII. sza-
zadnal nem korabbi felirat lehet (ha egyaltalan létezik).

Annak a XIII-XIV. szazadi gorog liturgikus kéziratnak a glosszai,
mely az Orosz Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Levéltardban
taldlhato (lasd Engberg és Lubockij cikkét’), nem irani nyelviek.
Mindazaltal ez nyilvanvaldéan gorog titkosiras, és barmely nyelven
olvashaté (még akar magyarul is). Lubockij adta ki és megjegyezte,
hogy ,egyetlen nyelven sem lehet kiolvasni”, de kifejezte a vélemé-
nyét, hogy ez lehet az aldn nyelv. Ez az el6zetes vélemény alapozta
meg azt a hibas irdnyt, amelyet most sok szerzé kovet.

A magyarorszagi un. Jdsz Szojegyzéket sem lehet ,,alan” nyelvemlék-
nek tekinteni. A szavak tobbnyire torokos nyelviek, és a maradék

7

Engberg-Lubotsky 2003, 41-46.
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sem valdban irani. Ez a nyelvemlék nem tartozott a jaszokhoz, ez
csupan Németh Gyula 6nkényes meghatarozasa.

4. Ib6annés Tzetzés: Theogonia. Az ebben a kéziratban megdrzott
»alan” mondat is barmely nyelven elolvashaté, kiilonosen torok és
néhany mas eurdpai nyelven, ha gy mddositjuk, amint az V. Aba-
jev gyakorlata volt.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbél? Sajnos jelenleg nem ismerjiik az
alan nyelvnek sem feliratos, sem kéziratos emlékét. Elfogadhatatlan egy nyel-
vészeti rekonstrukcié esetében, hogy sulyos feltételezéseket tegyenek egy kéz-
irat eredeti szovegével kapcsolatban, ahogy azt V. Abajev tette. Ugyanakkor van
mas jellegli adatunk az alanok nyelvérdl: személynevek, helynevek és cimek.
Ezen szavak t6bb mint 90 %-a torok nyelvekbdl fordithaté és értelmezhetd.

A szovjet idékben a szkitak, a szarmatak és az alanok irani nyelv(i népeknek
lettek mindsitve. Ez képtelen, kartékony alapvetésekhez vezetett, mint elsé sza-
baly: ,,A szkitak és az alanok irani nyelven beszéltek” és masodik szabaly: ,Még
ha egy szkita vagy alan sz6 nem vezethet is le vagy értelmezhet6 az iranibdl,
akkor sem szabad a torok nyelvekbdl levezetni az elsd szabaly miatt. Ezeknek a
szabalyoknak a hasznalata altalanos volt V. Abajevnél és mas szovjet szerz6knél.
Az aldnok irdni eredete mellett a szovjet és orosz régész, V. Kuznetsov® és a
magyar nyelvész és orientalista, ]. Harmatta’ érvelt.

Nézziik meg Abajev néhany példajat:

— a szarmata név Asdr ,Acapog (I1) < dirani a-sara- ‘fejnélkili’;

- szkita-szarmata Argotak Ovapyddaxog (O) < varg-adak ‘farkasevd;

- szarmata Harakin Xapd&&nvog (0) = oszét ‘sziirke szamar’;

— szarmata Torekked Topekkddoa < ad - ‘enni’ és az o0szét turce ‘leves’(?) =

‘Aki levest eszik’ stb.'

8 Kuznetzov 1992.
9 Harmatta 1951, 261-314; Harmatta 1950; Harmatta 1970.
10 Abaev 1949, 151,159.
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Mindekdozben sokkal valdszertibbnek talaljuk a torok etimoldgiai példakat
a fent emlitett nevek esetében:
- Asdr, Acapog = As + dr ‘asz ember, harcos’ (asz-harcos);
- Argotak = Ar ‘harcos, férfi” + got/qut ‘Isten ereje, dics6ség, boldogsag’ +
-ak (6torok toldalék);
- Harakin = hara ‘nagy, erés’ + kin stb.

Ugyanez mondhaté el az orosz orientalista, Vsevolod Miller tanulmanyairol,
aki nagyban hozzajarult az irani elmélethez. Elég egyetlen példat felhozni. Bi-
zanci forrasok megdrizték XI. szazadi Khaskar Xaokdpng alan nevet, melynek
visel6je Iszaakiosz Komnénosz seregében szolgalt. V. Miller ezt a nevet a kovet-
kezéképpen magyarazza az oszétbol: oszét xas ‘zsir’ + gar ‘er§ < o6irani *kara-,
azonban, ahogy arra A. Alemany ramutatott, ezek az ,,irdni” szavak nem szere-
pelnek sem az Inscriptiones antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini graecae
et latinae (IOSPE) gyljteményben, sem V. Abaev szdtaraban, Historical and
Etymological Dictionary of the Ossetian Language. A. Alemany igy Osszegez:
»alapvetéen homadlyos... [.]”!! Ugyanakkor a név széleskortien elterjedt a torok
népek korében: Qasqir Kpackbbip ‘farkas’ < csuvas gashqgar xamkap, krimi
tatar, krimcsak. gasqor, kazak, kirgiz qasqir kackpip'?, a Kaskar/Qasqir/Qasqir-
bay Kammkap/Kackbip/Kackpip6ait'® kazakh személynevek és a tatdr Kashkar'
A Kashkdr Kamkap ‘farkas’ név szent és magikus erejti volt a csuvasoknal. A csu-
vasok akkor adtak ezt a nevet, amikor meg akartak védeni a gyermeket a go-
nosztdl. Széleskorten elterjedt volt azoknadl a csalddoknal, amelyekben gyakran
el6fordult a korai gyermekhalal.”” Figyelmet szentelhetiink annak a ténynek,
hogy a kazak ’kaskar’ jelentheti azt is, hogy egyenesen odamegy valakihez’ és
azt, hogy el6re megy’'® Mindezeket az érdekes példakat figyelmen kiviil hagyta

11 Alemany 2003, 321.

12 Musakulov 1959, 124; Radloff 1899, 354.
13 Dzhanuzakov 1982, 14.

14  Sattarov 1981, 106.

15 Denisov 1959, 28.

16 Radloff 1899, 352, 354.
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V. Miller és A. Alemany. Lassunk egy révid listat azokrol a korai aldn nevekrél,
amelyek torok eredetre utalnak!

Aspar Aomap > bolgar Aomapovy - egy V. szdzadi alan hadvezér, aki Roma
consulja lett. A. Alemany and V. Abaev nem tudtdk forditani és értelmezni ezt
a nevet egyetlen irani nyelvb6l sem."” Az Aspar név megdrzédott Ospar forma-
ban, és azt jelenti, hogy elbizakodott, Gnelégiilt, "biiszke’'® Nyilvanvald, hogy
a név kapcsolatban 4ll a bolgar kan, Asparukh Aomapovy" nevével [Nemes
eredet(i vagy fekete fi’]. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az V. szazadi pseu-
do-Moses Xorenac‘i munkajaban ez a név kettéoszlik és Aspar-hruk alakban
keriil leirasra vagy mas forrasokban Aspar Hroug alakban.*® A bolgar Aspa-
rukh jelentése Aspar-oq - biiszke fid’ vagy ‘nemes eredetti fi’ ahogy azt a kara-
csdj-balkar nyelvbdl fordithatjuk.

Qandaq Candac, Candax, alan torzsek fénoke a Kr. u. 5. szazadban.?' A. Ale-
many elutasitja V. Abaev oszét értelmezését, miszerint a név jelentése ,,vaszonvi-
seld”, és Altheim (1959-1962 [V]: 27) véleményét emliti, aki az avar Qandikhhoz
(ByzTurc 11 135 Qandig) hasonlitotta, és hun névnek tartotta.”” Ezt a nevet a
torok népek is széles korben hasznaljak: alt. Qandic Kanppix ’kandik Erythio-
nium’, Qandik¢i Kanppixun 'liliom gyijts, kaz. Qandek Kanpex 'kis kutya’>

Anausis Valerius Flaccus Setinus Balbus altal emlitett alan torzsfénok a
Kaukdzusban.** Ez a név magyarazhato a karacsaj-balkar nyelvbél: "bélcs, meg-
értd’ + auci (awci) 'vadasz’: Bolcs (Tapasztalt) Vadasz. Ez valdszint értelmezése
az aldn névnek, mivel a karacsaj-balkar epikus szévegekben a vadaszok a legte-
kintélyesebb személyek, akik ismerik az dsszes utat, valamint azt is, hogyan kell
a fegyveres eréket a hegyeken keresztiil vezetni. Ezt az értelmezést megerdsiti

17 Alemany 2003, 164.

18  Suyunchev-Tenishev 1983, 505.
19 Moravcsik 1958, 77-78.

20 Ibid.

21 Iordanes, Getica 265.

22 Alemany 2003, 233.

23 Shatinova 1971, 66.

24 Valerius Flaccus Setinus, 40.
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Moses Dasxuranci is, aki azt irja, hogy a kazar kagan egy Awci-tarkhan (va-
dasz’) nevii személyt kiildott diplomaciai misszidval Albaniaba.

Anbazuk (Ambazuk) - dzsiai kiraly (1-2. szdzad) és Bazuk (a testvére) Kart-
lis Tskhovreba szerint.” V. Abajev megproébalta a kozépperzsa bazug <oéirani
*bazu-ka- > oszét-digor szavakkal adatolni: bazug és bazyg ‘felkar, *vall:”” De
nyilvanvald, hogy sok térok nyelvben a Bazik (Bazuk) Baoiy jelentése *vastag’
és "hatalmas, az Ambazik pedig karacsdj-balkarban ’a legkdvérebb’ vagy ’a leg-
hatalmasabb. Az is érdekes, hogy Procopius Caesarensis szerint Kr. u. 498-518
kozott egy hun Ambazuk birtokolta a Kaszpi-(Darial-)hegység hagojat, és Anas-
tasziosz csdszdr baratja volt. A Bazuk név Basikh alakban (ahogy a karacsdj-bal-
kar nyelv malkar dialektusaban — Bazikh - ejtik) a hunok kozott is ismert, és
Priskos (ITpiokog ITavitng) Kr. u. 395 koriil emlit egy hun térzsténokot, Basik-
hot. A bazuq sz6 szerepel a mameluk-kipcsak szotarban (Kitab al-Idrak li-lisan
al-Atrak) is, a torok kiadasban pedig a bazug kipcsak sz6 a térok nyelvbe Sisman
adam kovér ember’ és karaita (Trok.) bazix forméban kertil be.?

Satinik Sat'inik — aldn hercegnd és I. Artashes 6rmény kiraly (Kr. u. II.
szazad) felesége Mozes Xorenac'i ,,Orményorszag torténete” cim(i miivében.”
V. 1. Abajev az oszét Satannal (az oszét Nart sagak egyik személyével) veti
egybe. A Satinik (Satan, Satanai) nevet azonban nem az oszét nyelvbdl veszik
at. A. Alemany azt irja, hogy ,,a legjobb feltételezés az, hogy a Nart sagak Satan
nevével all kapcsolatban, ami Abajev szerint egy »régi aldan név, amelynek eti-
moldgidja tisztazatlan”* Itt kell tisztaznunk egy fontos dolgot. Ha ez a ,nem
vildgos etimoldgidju” alan név nem az oszét nyelvbdl szarmazik, ahogy A. Al-
emany és V. I. Abajev irta, akkor nagyon vilagos az atvétel a karacsaj-balkar
nyelvbdl: ,,Szent (Bolcs) Anya” (sat /sinty szent, ‘megszentelt’ +ana ‘anya’). V. I.
Abajevnek, aki hosszu ideig tanulmanyozta az adig, karacsdj, balkar és oszét
Nart sagak szokincsét, tisztdban kellene lennie ezzel. Erthet6 azonban, hogy

25  Moses Dasxuranci, 167.

26  Tsulaya 1979, 33.

27  Abaev 1949, 160, 167; Abaev 1958, 242.
28 Caferoglu 1931, 16.

29  Abaev 1949, 42.

30 Alemany, 391.
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nem érdeklédik a karacsdj-balkar etimoldgia irant - ez az etimoldgia alaassa a
Nart sagak oszét-irani eredetének verzidjat. Ugyanakkor V. I. Abajev elismerte
azt a tényt, hogy az oszét Nart sagak hdseinek nevei tobbnyire torok és mongol
eredetd.

Kavtia Kavtia, Kavatia, Kavcia — mely nevet Mirvan georgiai kiraly ural-
kodasa idején (3-4. szazad) Leonti Mroveli szerint a Kartlis Tskhovreba (A kart-
liai kiralyok élete) ciml miivében emlitenek.” A név a karbalki Kaftzyk szobol
szarmazik, jelentése *bértaska’ Erdekes parhuzamot vonni az orosz Kalita Ivan
fejedelem (kalita — bortaska’) nevével.

Miel6tt mélyebben belemennénk jelen cikk {6 témajaba, meg kell emli-
teniink egy fontos informaciét az alanok, szkitak és szarmatdk kulturdjarol.
A szkitak, szarmatak és alanok étkezési hagyomanyai szinte teljes mértékben
megegyeznek a torok népek étkezési hagyomanyaival. Az 6kori szerzdék a szkita-
kat, szarmatdkat és alanokat 16hust és l6tejet fogyaszto népekként irtak le (toro-
kiil: kimiz). Ez a fajta étel nem szerepel az irani és mas letelepedett (nem-t6rok)
népek étkezési hagyomanyaiban. Ptolemaiosz beszamol a ,szarmatakrol-16-
husevokrol’? Aiszkhiilosz ezt irja: ,A szkitdk Ibtejet isznak.” Homérosz a
szkitakat 16tejet ivoknak és lofejéknek nevezi.** Hérodotosz is megerdsiti ezt az
informaciot. Idsebb Plinius (Plinius Maior) azt irja, hogy a szarmatak lotejet
és a 16 labanak vénajabol valé vért adnak a koleskdsahoz.*® Ez az informaéci6
nagyon fontos, de a tuddsok, akik e torzsek irani eredetét keresték, soha nem
vették figyelembe. Masodszor: meg kell emliteni, hogy a szkitdk, szarmatak és
alanok a hunok és kunok modjara lovakat dldoztak. A Kislovodszki jarasban
(Eszak-Kaukazus) szamos alan sirt tartak fel 16leletekkel.

Okori forrdsok (Procopius Caesarensis) megerésitik, hogy az alanok szoros
etnikai kapcsolatban alltak a hunokkal, kiilondsen a szabirokkal, és a kaukazusi
alanok (karacsdj tertilet) a szabirok (Balkaria teriilete) teriiletének kozelében
éltek. K. Inostrancsev E. Hirt kijelentését idézi, miszerint ,egy kinai mtben

31 Leonty Mroveli, 39.
32 Udal’tsov 1946, 41-50.
33  Piotrovsky 1937, 387.
34  Ivanchik 2005, 18.

35 Mayhoff 1892.
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(Tong-dian, T'ung-tien) az alanokat T6-kii-mong = tirkmén (tiirkok - A.G.)
néven emlitik, ami 4j megvilagitasba helyezi e nép genealogiajat”

Kozismert tény, hogy az oszétok a balkdrokat aszinak (Aszi, Asszon) neve-
zik, Balkariat pedig Assiagnak (Asszianak).” Dr. Dmitrij Korobov, az Orosz Tu-
domanyos Akadémia Régészeti Intézetének (Moszkva) aldn-szakérté régésze
a roluk szolo6 uj konyvében ezt irta: ,A torokiil beszéld balkarok az oszétokat
assnak hivjak™* A balkarok nem hivjak az oszétokat assnak! Amint lathatjuk,
ez egy példa a tények égbekialto és sulyos manipuldcidjara néhany ismert tudds
részérdl. Az ilyen manipulaciok akadalyozzak az alan torténelem tudomanyos
tanulmanyozasat.

Egy masik érdekes teriilet az si és modern népek DNS-ének tanulmanyo-
zasa. Az ezen a teriileten tett felfedezések nagy jelentéséggel birnak a torténet-
tudomadny és kiilondsen az alanok torténete szempontjabol. A kaukazusi népek,
valamint az alan és szkita sirokbol szarmazé maradvanyok DNS-vizsgalatai
meger6sitik az alanok, a szkitdk és a torok népek kozotti kozvetlen genetikai
kapcsolatokat, és elvetik az oszétokkal valo ilyen kapcsolatokat. A szkitak tobb-
nyire a kdvetkezé Y-DNS haplocsoportokkal rendelkeznek: R1a (22123), Rla-
M513, Rlalalb2-793 és néha N-M231, Qlbla-L54, Q1bla3-L330, R1blala2.
Az aldnok f6ként Rla-val (22123, Z2124) rendelkeznek. A Tanaisbol szarmazé
G minta, amelyet orosz tudosok ,alannak” nyilvanitottak, nem az alanokhoz
tartozik, csupan feltételezték, hogy ,aldn’, alani eredetét azonban nem erGsi-
tették meg.*® A Kislovodszk kozelében Gjonnan feltart 6 aldn sir a kovetkezd
eredményeket hozta: 3 eltemetett — R1la haplocsoport (Z2123); 3 eltemetett -
G2a haplocsoport, ugyanazzal a haplotipussal, amelyet a Kabard-Balkaliaban
talalhat6 ,,Zayukovo” Koban-kultiras temetében fedeztek fel. A karacsajok és
balkarok korében az Rla (22123, Z2122) — 36%, a G2al — 30% (2/3 6si kobani
kladok), a J2a - 13% (2/3 nagyon 6si), a Q1b — 8%, az R1blal (M73) - 10% és a
tobbi 3% aranyban fordul elé. Az oszétok G2al-gyel rendelkeznek — 85%-ban,

36 Inostrantsev 1901, 071.

37  Abaev 1958, 79; Miller 1887, 106.
38  Korobov 2009, 82.

39  Glashev 2020, 215.
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és ezeknek a klddoknak a tobbsége nagyon kozel all a griiz G2a kladokhoz és vi-
szonylag fiatal (9-12. szazadi); az oszétoknak csak 3 példanya azonos a kobani
kultarabol szarmazo példannyal (Kr. e. 8-6. szazad); a kabard-balkari ,,Zayu-
kovo” temetd (G2ala), az oszétoknak szintén J2a - 9%, Rla (Z2123) - 0,6%,
R1b1b2 (Z2103) - 7%. Jasz (Magyarorszag) — Rla 61%. (Nincs bizonyiték az
irdani nemzetekkel val6 kapcsolatukra.)

Dr. Vlagyimir Mavrogyin az orosz és magyar forrdsokban szerepld ja-
szokat torok nyelvi bolgaroknak tekintette. Prof. Anatolij Kljoszov a kévet-
kezbkre hivja fel a figyelmet: mig az oszétok kozott a legelterjedtebb a G2a
haplopcsoport (69% a digorok, 74% az ironok kozott), addig a magyarorszagi
jaszok kozott tobb 6 haplocsoport van jelen: Rla (az oszétok kozott ez nagyon
ritkan fordul el8), 12a (ez szinte minden esetben a déli szlav 12a-Y3120) és R1b.
Osszeségében ez a hdrom haplopocsoport adja a jasz haplocsoportok 70%-4t.
Masodszor: a G2a haplocsoport a magyarorszagi jaszokban is jelen van a ke-
vésbé elterjedt haplocsoportok kozott (Elb, G2a, I1, J1, J2, Q, T), ezek gyako-
risaga 1,7% és 8% kozott valtozik. Harmadszor (és ez a dontd érv) a jellegzetes
SNP mutdciok, amelyek mint irreverzibilis mutdciok markerként szolgalnak az
oszétok és a magyarorszagi jaszok Y kromoszémajan, eltéré DNS vonalakhoz
tartoznak Az oszétok esetében az SNP-¢k két £6 vonalon dgaznak szét (rovidi-
tett formaban):

G2al-Z6552 > 26553 > 26653 > 26679 > 26692 > 27958 > 27962 > 27961
G2a2-L1259 > L30>P303 > L140 > PF3346 > PF3345 > CTS342 > 72724

és tovabbi eldgazasaik szamos dgon haladnak tovabb. A fentebb mar emlitett
okokbdl a magyarorszagi jaszok esetében aranylag kevés adat van SNP-ékrél,
de még ezekbdl is egyértelmii kép bontakozik ki. DNS vonalaik sok ezer évvel
ezel6tt elvaltak az oszétokétdl. Genomikai adatok alapjan megallapithato,
hogy a jaszok esetében a vonal elvalasa a PF3345 SNP-rél indul 74 SNP mu-
tacioval ezeldtt, vagyis koriilbeliil 10 700 éve, és az SNP-k lanca a kovetkezd
formaban irhato le: PF3345 > Z6779 > Ul. Mas minta (szintén jaszoktdl) azt
mutatja, hogy az SNP-k lanca ugyanett6l a PF3345 SNP-tél indul, és a kovet-
kez6éképpen alakul:
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PF3345 > 1497 > Z1815 > Y7538 > 21816 > 71823 > L43.
Tovabbi példak a jaszok és az oszétok SNP lancainak elagazdsara:

PF3345 > 1497

és

76692 > 76706 > 76638 > 76654 > FGC671 > FGC701 > Z7958 >
FT103489.

Ebben az esetben az oszét és a jasz SNP-lancok eldgazdsa 44 mutdcioval ko-
rabban, vagyis kozelit6leg 6300 évvel ezel6tt tortént. Egyes esetekben az oszét
és jasz SNP lancok elagazasara még korabban tortént meg, példaul az oszétok
kozott Z6553 > 76653, a jaszok kozott Z6553 > FGC595. Ez az elagazas 16 200
évvel ezel6tti. Igy magabiztosan levonhaté a kovetkeztetés, hogy a jasz—oszét
etnikai kapcsolat széles korben propagalt elmélete megbukott, és ez végsé csa-
past mér az ,,irani nyelven beszél¢” magyarorszagi jaszok elméletére, és az 6 le-
hetséges etnikai kapcsolatukra az oszétokkal.*” Emellett az is elmondhato, hogy
az oszét G2a koriilbeliil 90%-a tulsagosan fiatal (10-14. szazadi).

Emellett egy masik konkluzi6 is levonhatd: a hirhedt ,,jasz szojegyzék” egy
ismeretlen eredetii és meglehetésen kétes dokumentum.

Alan és hun 6rokség a karacsaj-balkar kultiraban: a karacsaj-balkar kultura
szamos egyedi aldn és hun elemet 6rzott meg. A karacsaj-balkdr Nart eposz sok
helyen emliti az alanokat és az aszokat (Ass). A Nartok a kiiklopszokat nevezik
dsznak: ,,As iys, mus iys!” - ’Asz ember szaga van!"!; a Nartok (a hdsok) egy-
mast ,,alan”-nak hivjak, mondvan: ,, Alanla! Biz zhortuuldan kelebiz!” - ’Alanok!
Portyardl tériink vissza!** A 16-19. szazadi térképeken Karacséjfoldet ,,Alania”
vagy ,,Alaneti” névvel jelzik. Az oszétok a balkarokat aszinak (ass, asson) ne-
vezik, a balkarok az oszétokat diigernek (digor). Az Oszétia (Oss) megnevezést
el6szor a graz irodalom hasznalja, a 19. szazadndl nem korabban. Az oszétok

40  Klyosov-Glashev 2022.
41  Ortabajeva-Khadzhieva-Kholaev 1994, 72.
42 Ortabajeva-Khadzhieva-Kholaev 1994, 286.
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onelnevezése digor vagy iron, és nem ,,0ssetin”. A karacsaj-balkarok még ma is
alannak nevezik magukat: ,,Ei Alanla! Tinglagiz manga!” - "H¢, alanok! Hall-
gassatok meg engem!, vagy amikor megszolitjak egymast, gyakran hasznaljak
az »,alan” szot. Az alan kifejezés ugyanakkor ismeretlen az oszétok kozott.
Ugyanakkor a karacsaj-balkarok megdrizték a hun kultira néhany egyedi
és nagyon fontos elemét. A karacsaj-balkdrok azt mondjik: ,,Qaydan ¢ikding,
khalger hansdan ¢ikkanca!” - "Honnan jottél varatlanul, mint az dreg tor a
fibol?” A khlager jelentése Oreg rozsdas tér. Ez emlékeztet benniinket Attila
varazstérérol szolo legendara, amelyet Jordanes Geticdja 6rzott meg (Getica,
183).* A szvanok (Georgia) a karacsaj-balkarokat ,,Savior” szaviroknak (szabi-
roknak) nevezik. A ,,szabir” név Digoridban (Oszétia) is fennmaradt f6ldrajzi
névként: létezik ott egy ,,Saviri-kom” (A szabirok szurdoka)* nevil szurdok.
Movses Dasxuranci (Movses Kaghankatvatsi, Movses Daskhurantsi) A kau-
kdzusi albdanok torténete cimti miivében egyediilallé informaciok talalhatok a
kaukazusi hunok valldsarol: ,,...el6szér égessék el a Darku-nand nevii Copa-i
mennydorgé temet6t...” (II. konyv, 41. fejezet).* A karacsaj-balkar folklor
(pogény vallds) megdrizte a ,,éopa” és a ,,Darku-nand” neveket: 1. hun Copa -
karacsdj-balkdr Coppa a mennydorgeés, a villimlds és az aratds istene’; 2. hun
Darku-nand - karacséj-balkar Derku (Darku) az Elbrusz melletti szent mezd,
ahol a karacsaj-balkarok allatokat dldoztak Tdiri-khan ,,istennek”. Movses Das-
xuranci olvasata szerint: , Lovakat aldozva imadnak (a hunok) egy oriasi vad
szornyeteget, akit Tengri-khan istenként hivnak segitségiil [...]” (II. konyv, 40.
fejezet).* Ez csupan néhany példa a karacsaj-balkar kulturdbol, amely szamos

aladn és hun elemet Oriz.

43 Skrzhinskaya 1960, 160.

44  Tsagaeva 1971, 148.

45  Movses Dasxuranci (1984), 131.
46  Movses Dasxuranci (1961), 156.
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1. kép. Aldnok és &si tlirkok mlemlékei 1-5. Dél-Szibéria, VI-IX. szdzad;
6-10. Aldnok (Karacsaj)

2. kép. 1. A ketek (Szibéria) amulettjei, 19. szdzad, 2. az altdji tamburin 19. sz.

és 3. az aldnok amulettjei, 7-10. sz.
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3. kép. Rovasfeliratok a ,Khumara” (Karacsdj) alan erodbol
Dr. Igor Kyzlasov (1994) nyoman
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4. kép. Rovasfeliratok az alan ,Khumara” er6dbdl (X)
és a Don vidéki Majakibdl (M), Dr. Igor Kyzlasov (1994) nyoman
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A hunok és az alanok kozotti kapcsolat, valamint azok szoros etnikai kotédése
a tudomanyos kutatasban eddig gyakorlatilag feldolgozatlan maradt. A hun el-
nevezés mar joval a 4. szazad el6tt ismert volt Eurépaban. A ,,hun” vagy ,huna
nép” mint a valahol a Kaukdzusban él6 torzs szerepel a persepolisi ékirasos
feliratokban Hystaspes alattvaloi kozott.*” A hunokat mar az 6korban emlitik
Kelet-Eurdpaban. Klaudios Ptolemaios (Kr. u. 100-170) is emliti a ,,hunokat’,
és a basztarnak és a roxoldnok kozé helyezi 6ket a Borysthenés partjaitél nem
messze.”® V. V. Latyshev ugy vélte, hogy Ptolemaios leirasa a legkorabbi emli-
tés a torok nyelvli hunokrdl.” E Altheim Ptolemaios hunjait olyan hunoknak
tartotta, akik szovetséget kotottek Vitimir gétjaival, és ezek a hunok mar a Kr.
u. 2. szazadban a Fekete-tenger északi partvidékén éltek.”® A hunok a 3-4. sza-
zadban mar a Kaukazusban is megjelennek. Ormény térténetirok emlitik ket
(killonésen Movsés Xorenac', aki ,hunknak” vagy ,honknak” nevezte ¢ket)
a Kaukazus északi lejt6it6l nem messze, a 4. szazad elején, Kr. u. 259-312).!
Philostorgius (Kr. u. 4. szazad) arrdl szamol be, hogy ,,az unnok valdszintileg az
a nép, amelyet a régiek neuronoknak neveztek, a Riphaeus-hegység kozelében
éltek, ahonnan a Medtiszba 6ml6 Tanaisz vize ered.” *> Ezek a beszamolok nem
hagynak kétséget afelSl, hogy az eurdpai hunok mar joval a Kr. u. 4. szdzad
el6tt Eurépaban éltek. Prof. S. D. Skazkin ugy vélte, hogy a hunok a Donon
tul mas nomad torzsekkel éltek, amelyeket aldnoknak neveztek.’. H. Korogly
szerint a torok nyelvd torzsek legkésdbb a Kr. u. 1. szazadban megjelentek a
Kaukazusban.** N. Y. Merpert professzor azon a véleményen volt, hogy a torok
nyelvii bolgérok az idészamitdsunk uténi elsé évszazadokban Azsidbél hatol-
tak be a kaukazusi sztyeppék keleti teriileteire, ahol a szabirok és az alanok
szomszédsagaban éltek, és az alanok jelentds kulturalis hatast gyakoroltak a

47  Uslar 1881, 1.

48  Udal'tsov 1946, 44.

49  Latyshev 1948, 238.

50 Altheim 1959, 348.

51 Patkanov 1883, 28.

52 Philostorgios, Lib. II. 741.

53  Skazkin 1948, 33.

54 Nagiev 1988, 31; Korogly 1976, 13-15.
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bolgarokra. A kaukazusi torok nyelvii torzsek egyik els6 emlitése a bolgarok-
hoz kapcsolddik, és Kr. e. 149-127-re vonatkozik. Ez egy Kr. u. 3. szazadi szir
szerz6, Mar Abas Katina tanusagtétele, aki arrol szamol be, hogy a bolgarok
az Eszak-Kaukazusban éltek, és Kr. e. 149-ben megszalltak Orményorszagot.
A bolgarokat a 354-es Névtelen Kronografus is emliti a Vulgares felsorolasaban
az Eszak-Kaukézusban 230 el6tt élt torzsek kozott.” Mindez szkeptikussa tesz
minket a hunok 370-es azsiai invazidjanak elméletével kapcsolatban. A ,,hun”
név eredetét illetéen nincs egyetértés. K. Inosztrencev Vambery véleményére
hivatkozik, miszerint az ,,unn’, ,,hun’, ,kun” és ,kuman” ugyanazon etnikai
név modosulatai. K. Inosztrencev csatlakozik ehhez a véleményhez, és ugy
véli, hogy figyelmet kell forditani a ,kuman” és a ,hun” nevek kozotti hasonlo-
sagra.” A hunokrol sz6l6 legfontosabb informaciok az ékori drmény, gruz és
alban ir6k muveiben talalhatok. Kiilonosen gazdag anyagot tartalmaz a kauka-
zusi hunokrol (szabirokrdl) Movses Dasxuranci A kaukdzusi albdnok torténete
cimf, fentebb mar idézett miive.

Kiilon fontos kérdés az eurdpai hunok és az azsiai xiongnuk rokonsaga-
nak kérdése. A torténettudomanyban elfogadott az a vélemény, hogy eldbbiek
az utdbbiak leszarmazottai. Ezt a kérdést részletesen kifejtette K. Inosztrencev
fent emlitett A xiongnuk és a hunok cimli munkajaban, de ez a munka nagy-
részt elavult. Az elmélet mellett sz6l6 {6 érv a kelet-eurdpai etnikai csoportok
nagymértékd valtozasanak megerdsitetlen valtozata volt, és ennek kiinduld-
pontja a kinai kréonikdkban talalhaté rovid emlités volt egy kis xiongnu kiilo-
nitmény menekiilésérél Eszak-Mongo6lidbdl valahova nyugatra, még a Kr. e. 2.
szazadban. Ugyanakkor ezt az elméletet nem tamasztotta ald tobb kiemelked6
tudos, akik mélyrehatéan tanulmanyoztak a hunok torténetét (Bernshtam, Ma-
enchen-Helfen stb.). A. N. Bernshtam megjegyezte:

~Kétségtelen, hogy a kaukdzusi 6si Ptolemaiosz-kori ,hunok” és
»honok” a nyugati hun szévetség részét képezték. Vitathatatlan kapcso-

55 Merpert 1957, 32-34.
56  Chronographus anni 354., 105; Lasd még Sirotenko 1972, 195-218.
57 Inostrantsev 1926, 118.

73



A XIONGNUKTOL A HUNOKIG

lat volt a hun formaécid és a korabbi szkita-szarmata formacié kozott.
A hun tipusu nagyszabasu uni6 kialakuldsaban kétségtelen szerepet jat-
szottak a Volga-vidék, st az Urdl vaddsz- és pasztortorzsei is, amelyek
csatlakoztak a hun uniéhoz”*

A.N. Bernshtam igy folytatja munkéjdban:

»A hunok kulturdjanak kutatasara rendelkezésre 4ll6 targyi emlékek le-
hetévé teszik szamunkra, hogy kapcsolatot teremtsiink az eurépai
hunok és a korabbi formacidk kozott, ahelyett, hogy eredetiiket teljes
mértékben a nyugati hunokhoz és a keleti hunokhoz kotnénk. A té-
nyeknek csak nagyon kis része kinal magyarazatot kozép-dzsiai ere-
detre. Abbdl itélve, hogy az alanok a hunokkal azonos, nomad életmo-
dot folytat6 népek voltak, feltételezhetd, hogy egy résziik csatlakozott a
hun hordahoz, mésik résziik délre, az Eszak-Kaukdzusba koltozott,
ahol nyomokban megmaradtak, valoszintileg a szabirok kozott.”>

Ezt a nézetet O. Menchen-Helfen is tamogatta, aki ugy vélte, hogy sem kozvet-
len, sem kozvetett torténelmi és régészeti adatok nem tamasztjak ald a hunok
kozép-azsiai eredetének elméletét. O. Menchen-Helfen tagadta a hunok és a
xiongnuk kozotti kozvetlen etnikai kapcsolatokat. Eszrevételezte a kulttraik ko-
zotti kiilonbségeket, killonosen a miivészetitkben mutatkozd kiilonbségeket.®

A. N. Bernshtam azt irta, hogy a hunok Altajbél nyugatra (Magyaror-
szagra) torténé vandorlasanak régészeti igazoldsanak nehézségeit vagy akar
teljes hianyat a hunokkal foglalkozé szakirodalomban tobbszor is megem-
litették." Ez tobbnyire igaz. A klasszikus hun régiségek nem taldlhatéak sem
Altajban, sem Eszak-Mongolidban: nem lelheté hun polikrém mivészet, mig
az Eszak-Kaukdzusban az ilyen régiségek koncentracidja rendkiviil magas, és

58 Bernshtam 1951, 144.

59 Ibid. 148.

60 Maenchen-Helfen 1945, 243.
61 Bernshtam 1951, 207.
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errdl a teriiletrdl ez a mtivészet nyugat felé terjedt el az Eszaki Fekete-tenger ré-
gidjan keresztiil Magyarorszagra ugyanebben a formdban, valamint az Ural és
az Aral vidékére. A hun muvészet egyik, az Altajhoz taldn legkozelebbi példaja
a ,lugozvonovdi sir’, egy hun nemes nyughelye. A polikréom stilus a hun kul-
tura egyik markans megnyilvanuldsi formaja. E stilus a disztargyak, gazdagon
aranyozott katonai felszerelések és arany l6szerszamok készitésében olt testet,
amelyeket granulacidval, illetve szines liveg- vagy vérvoros granat berakasokkal
ékesitettek. Ez a milivészeti irdnyzat a Kr. u. IV-V. szazadban éri el csticspontjat,
majd a VII-VIII. szazadra fokozatosan hattérbe szorul, amikor mar mindeniitt
egy egyszer(ibb stilus valik uralkod6va, s az aranyat eziist és fehérfém otvozetek
valtjak fel.

M. N. Pogrebova professzor véleménye szerint nemcsak a polikréom stilus,
hanem maga a teljes hun kultara is Kelet-Eurépabol szarmazik, nem pedig
Kozép-Azsiabdl: ,, Ami a hunok mozgdsat illeti [...] teljesen nyilvanvalé, hogy
anyagi kulturajuk, kiilonosen a polikrom stilus, az Ural hegységtol nyugatra esé
teriileten sziiletett meg.”

Azt, hogy a polikrom stilus eredete szorosan a hun tarsadalomhoz kétheto,
irott forrasok is megerdsitik. Az 6kori szerzék - Priscus, Iordanes és masok
- kiilén hangsulyoztdk, hogy a hunok eldszeretettel diszitették fegyvereiket és
l6szerszamaikat arannyal és dragakovekkel. Az is ismert, hogy ugyanez a poli-
krém stilus az Eszak-Kaukazusbdl elékeriilt, ugynevezett ,,alin” leletek egyik
meghatarozd jellegzetessége. I. P. Zasetskaja ugy véli, hogy a VI-VIIL. szazadi
tiirk sirokbdl szarmazé targyak - lemezdiszek, dvveretek, egyéli kardok és
térok, merev vazas nyergek stb. — a hunok eurdpai uralmanak idészakara ve-
zethetok vissza.*

62  Pogrebova 2006, 181.
63  Zasetskaya 1975, 19.
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5. kép. Hun férfi rekonstrukcidja 6. kép. Sisak Kishpek falu
a IV-V. szazadbdl szarmazo temetkezési helyérél, IV-V. szazad,
NVolnyikovéi kincslelet” alapjan. Kabardfold—Balkarfold.

Kurszki terilet, Oroszorszag.
(Foto a Volnyikovoi kincslelet cimd
katalogusbol, Moszkva, 2014)

A hun kultira egy masik fontos eleme: a hun tistok. A hun tistok a Mandzsuria-
tol egészen Magyarorszagig terjedd hatalmas teriileten megtalalhatok és ossze-
fiiggésbe hozhatok a szkita és szarmata ritualis bronziistokkel. Egyes kutatok
ramutatnak, hogy a nyitott, attort fiillel rendelkez6 bronziistok a hun férfisirok
jellegzetes mellékletei kozé tartoznak. *

Egy klasszikus hun iist kertilt el6 a hegyvidéki Balkariaban fekvé Habadz
falu kozelében egy gazdag sirbdl. Ez taldn az egyetlen olyan hun iist, amely ilyen
magasan, a Kézponti-Kaukazus hegyeiben, a hun fejedelemség déli hatarvidékén
(2500 méterrel a tengerszint felett) keriilt el6. Az iistot egy tipikus alan temetke-
zési helyen talaltak, alan keramiak tarsasagaban. E jelent6s felfedezést Dr. Valerij
Bacsajev, az alan régészet szakértdje publikalta 1984-ben a neves szovjet tudo-
manyos folydiratban, a Szovjet Régészetben (Sovetskaja Arheologija).®

64 Kovalevskaya 1984, 103.
65 Batchajev 1984, 256-258.
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Kiilonos, hogy ezt az iistot nem emliti I. Zasetskaja 1994-ben megjelent
munkaja, melyben a szerz6 alaposan elemzi az dsszes ismert hun tist6t. A hun
és a szarmata iistok genetikai kapcsolatban allnak egymassal, valamint a szkita
tistokkel is. Ezt els6sorban formdjuk és kiilonosen a szarmata iistok fiilének
jellegzetessége — a harom gomba formadja kidudorodas — tdmasztja ala.””

KHe7-20

7.kép. 1. Hun Ust a habadzi (Balkaria) ,alan” sirbdl (1984);
2. Keramiak a habadzi sirleletekbdl.

RI

8. kep TorZ|tott koponyak aldnok (balra: Karacsdj, jobbra: Balkéaria),
és hunok kdzépen (Tugozvonovo, Ob folyo)

66  Zasetskaya 1994.
67  Werner 1956, 57; Kovrig 1972, 95-127.
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A hun tstok diszitése joval Osszetettebb, és a fiileiken nemcsak harom, hanem
gyakran négy vagy tobb gomba formaju kidudorodas is talalhaté. A szkitak,
a szarmatak és a hunok korében ezeknek az iistoknek igen fontos ritudlis szere-
piik volt, emellett egy-egy torzsi egység jelképeiként is szolgaltak. Minden jelen-
tdsebb hun egységnek sajat iistje volt. Ez a hagyomany hosszu ideig fennmaradt
az Oszman Birodalomban, kiillonosen a janicsarok korében. Minden janicsar
egység (osztag) rendelkezett sajat Gsttel, mely egyuttal a zaszlajuk szerepét is
betoltotte. Ha az iist elveszett a csataban, az adott egységet fel kellett oszlatni.
Ez a szokas az oguzokkal és a szeldzsukokkal egytitt 6roklédott tovabb. Ha a
janicsarok ugy dontottek, hogy fellizadnak, és megtagadjak az engedelmes-
séget a szultannak, tstjiiket elvitték a palotdhoz, és fejjel lefelé forditva tették
le: ez azt jelentette, hogy fellazadtak. Kétségtelen, hogy a hunok kiralysaganak
féhadiszallasa a mai Magyarorszag teriiletén volt. A hunok 6 torzsi csoportjai
is ott helyezkedtek el. Feltételezhetjiik, hogy az iistok a hunoknal is ugyani-
lyen célokat szolgaltak. Ezzel kapcsolatban, tekintettel a Magyarorszagon talalt
hun istok jelentds szamara, feltételezhetjiik, hogy Pannénia a Hun Birodalom
fontos politikai kozpontja volt. Ebben a tekintetben kiilon emlitést érdemel a
szkitaknal az tist kultusza és a szkitak hires ,,f6 iistje”, amelyet Hérodotosz emlit
(Herodotosz, IV, 81).% Johan Mattis elemezte a néprajzkutatéknak a balkariak
szent Gistjérol, a ,,Taipok Kazan™-rél szol6 terepi feljegyzéseit, ami karacsaj-bal-
kari nyelven annyit tesz: ,,a torzsi nyilhegyekbdl késziilt tist”. Ezt hosszt éveken
at (a sztdlini deportaldsig) a balkani Fels6-Balkdr (Verhnyaja Balkdr vagy Kara
[Nagy] Malkar) faluban 6rizték. Mattis kiszamitotta a méreteit, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Hérodotosz altal emlitett szkita iistot a mai napig meg-
6rizhették Balkariaban.® Az iistok hagyomanya megerdsiti a szkitak, szarma-
tak és hunok kozotti etnikai kapcsolatokat. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy
a neves szovjet régész, prof. S. A. Pletnyova nem talalt jobb megoldast, mint
hogy kozvetlen kapcsolatot feltételezzen a hun és a szkita tistok kozott.”

68 Mishenko 1885, 334.
69  Mattis 2002, 63.
70  Pletnyova 1982, 28-29.
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A kutatds a hun kori sztyeppék és maguknak a hunoknak a torténete tekin-
tetében hosszu ideig megrekedt, és sztereotipidknak volt kitéve. Ez negativan
hatott a Kelet- és K6zép-Eurdpa torténetének eme egyik legfontosabb iddsza-
kardl sz6l6 tudomanyos munkak tobbségének objektivitasara. Szamos tévedés
kijavitasra szorul, és ez elkeriilhetetlen, ha azt akarjuk, hogy a torténetiras fej-
16djék. Néhany szot kell sz6lni az alanokkal kapcsolatos masik problémarol, az
oszétok eredetérdl. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy az oszétok nem az alanok
leszarmazottai. Mi az oszétok eredete? Feltételezhetjiik, hogy szoros rokonsag-
ban allnak a gruzokkal, és nyelviikre (amely eredetét tekintve kaukazusi) erd-
sen hatott valamilyen irdni nyelv. Feltételezhetjiik, hogy ez az irdni nyelv az
egyik olyan irani torzs nyelve volt, amelyet a szasszanidak koltoztettek csalad-
jaikkal Gruzidba (Georgia), hogy a kaukazusi f6hadsereg (xpe6em) Srségeként
szolgaljanak, és harcoljanak az Eszak-Kaukdzusban €16, nagyon archaikus tiirk
nyelvet beszélé alanok és hunok ellen. Ezt a verziét tamaszthatjak ala a Dél-
és Eszak-Oszétiabdl szdrmazo régészeti bizonyitékok, kiilondsen a szdszdnida
érmék” és dragakovek.”” Ezek a leletek meger6sitik a szdszanida kulttra erds
Dél-Oszétiaban.

71  Tsutsiev 2014, 283-285.
72 Zakharov 1928.
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9. kép. Szadszanida drakhmak Oszétiabdl (A. Tsutsiev, 2014)
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15

10. kép. Szaszéanida dragakévek Oszétiabdl: 1. Eszak-Oszétia (pontos hely ismeret-
len), 2. Kamunta, 3. Kamunta, 4. Kumbulta, 5. N. Chmi, 6. Kurtata kerilet
(Kartza falu), 7. Fels6-Rutkha, 8. Rutkha, 9. Rutkha, 10. Kumbulta, 11. Dunte falu
(Kamuntatol délre), 12. Khussar-Khintsag (3 km-re Dargavs falutol), 13. Kamunta,
14. Kamunta, 15. Rutkha
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