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XIONGNU KORI PETROGLIFAK
MONGOLIABAN

NATSAG BATBOLD

KIVONAT: Jelen tanulmany a mongoéliai petroglifdkat vizsgélja, és célja, hogy
azonositsa a xiongnu korbol szarmazo6 kéfaragvanyokat. Bar szamos petroglifa
kertilt eld, a xiongnu sirokbol és temetkezésekbdl szarmazo6 hasonld leletek szii-
kossége miatt gyakran kihivast jelent a konkrét id6szakhoz valé hozzarendelé-
siik. A petroglifdk, valamint a xiongnu sirokbdl elékeriilt csontedények, nyir-
fakéreg targyak és fjvégek Osszehasonlitasa alapjan 4j azonositasi javaslatokat
fogalmazunk meg tobb sziklarajzhelyszinre vonatkozoéan. Elemzéstink kozép-
pontjaban az allatabrazolasok, emberi alakok és kiilonféle szimbolumok allnak.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a xiongnu petroglifak - jéllehet korabbi allat-
abrazolo miivészeti hagyomanyok hatdsat tiikrozik — olyan egyedi jellemzékkel
rendelkeznek, mint a realizmus, a mozgas és dinamizmus érzékeltetése, vala-
mint sajatos kompoziciés megoldasok. Ugyanakkor a nomad pasztorkodasra
vald attérés, valamint a xiongnu allami intézmények kialakulasa kovetkeztében
a sziklarajzkészités ebben az idGszakban visszaszorult. Tanulmanyunk hozzaja-
rul a xiongnu kulttra és miivészet mélyebb megértéséhez, egyuttal Gj nézépont-
bdl vilagitja meg a kozép-azsiai sziklarajz-hagyomanyok alakulasat.

KULCSSZAVAK: xiongnuk, petroglifik, Mongolia, régészet, kézép—Azsia,

muvészet, nomadizmus.
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Batbold, Natsag
The Ancestors of Mongolians
— Xiongnu And Their Petroglyph

ABSTRACT: This article investigates petroglyphs in Mongolia with the aim
of identifying those dating back to the Xiongnu period. While numerous pet-
roglyphs have been discovered, their attribution to specific periods often pro-
ves challenging due to a scarcity of comparable artefacts from Xiongnu tombs
and burials. By comparing petroglyphs with artefacts like bone vessels, birch
bark objects, and bow limbs from Xiongnu graves, we propose new attributions
for several rock art sites. Key features analyzed include depictions of animals,
human figures, and symbols. Our findings suggest that Xiongnu petroglyphs,
while influenced by earlier animal-style art, exhibit distinct characteristics such
as realism, dynamic movement, and specific compositional elements. However,
due to factors like the transition to pastoral nomadism and the establishment of
Xiongnu state institutions, petroglyph creation declined during this period. This
study contributes to a deeper understanding of Xiongnu culture and art, provi-
ding new insights into the development of rock art traditions in Central Asia.

KEYWORDS: Xiongnu, petroglyphs, Mongolia, archaeology, Central Asia,

art, nomadism.

A xiongnu egy nomad nép volt, mely az elsd allamot és birodalmat alapitotta
Kozép-Azsidban, nagyjdbol a mai Mongdlia teriiletén. A torténetiikhdz kap-
csolddo régészeti leldhelyek széles korben megtalalhatok Mongoélidban, egyik
emléktipusuk a petroglifa. A mongdliai petroglifak kutatasaval eredményeket
értiink el, valamint tobb uj petroglifat fedeztiink fel és dataltunk. Néhany kivé-
telével azonban a xiongnu korbol szarmazoékat nem sikeriilt azonositani.

Jelen tanulmanyban a xiongnu sirokbdl elékeriilt, viszonylag kevés szamu
lelet, valamint néhany éles eszkozzel karcolt rajzokat tartalmazo targy vizsga-
lata alapjan kisérletet tesziink a korszak petroglifai jellemzdinek meghataroza-
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sara. A kutatdsi anyagok tanusaga szerint a Hovd megyei Yamaan-Us szurdo-
kdban taldlhaté Hanan Had szikldira vésett két, fedett lovas szekér dbrdzolasa
(Dorj-Novgorodova 1975, 44; Ceveendorj 1999, 147.), a Gobi-Altaj megyei
Haliun jaras teriiletén, a Cagaan-Gol folyé mentén lathat6 landzsas harcosok
kompozicidja (Novgorodova 1984, 110.), valamint a Stihbaatar megyei Cagaan-
Eleg lel6hely sziklafeliiletein megjelend ember- és allatabrazolasok (Batsaihan
1998.) egyarant a xiongnu korszakhoz kothet6k. Hasonloképpen a xiongnu
korhoz kétik az Omnégovi megyében, a Hahuuliin Gol lel8helyen taldlhato
sziklarajzokat is, melyeken szarvként értelmezett szimmetrikus spiralmintak,
pikkelyes oridskigyd, illetve behuzott farkd, ugré parduc alakja lathat6 (Er-
denebat 2008, 34. 5., 9., 11. dbra). Tovabba ide tartozik egy hintéabrazolas is
a Dundgovi megyei Del Uul lel6helyrdl (Battulga 1998, 7. abra; Toérbat 2001,
17.), valamint egy szekérabrazolas ugyanitt, a Del Uul egyik sziklafiilkéjében,
szintén a xiongnu korbol. A kutatok tovabba a kovetkezo petroglifakat szintén
a xiongnu korra, a Kr. u. 2. szdzadra dataljak: a bels6-mongdliai Moni Uul-nal,
Oroszorszagban, a Jenyiszej kozépso folyasa mentén, az Argo-hegynél (Batsa-
ihan 2002, 64, 190-191.) talalhat6 petroglifak, a bojarszki petroglifak (Devlet
1976.), valamint néhany Tuvaban, Hakasziaban és a Minuszinszki-medencé-
ben talalhatd petroglifa (Devlet 1982, 93-95).

Mivel a xiongnuk sirjaibol és temetkezéseibdl szinte alig keriiltek elé ké-
pekkel és leirasokkal ellatott mitargyak, nagyon kevés olyan lelet és kutatasi
anyag 4ll rendelkezésiinkre, melyeket a petroglifikkal 6ssze tudnank hason-
litani. Ezért is nehéz a korszak petroglifainak pontos azonositasa, mivel azok
gyakran a vaskor el6tti mtivészeti hagyomanyok tovabbélését tiikrozik. Ennek
ellenére rendelkezéstinkre all néhdny olyan lelet, amely 6sszehasonlité elem-
zésre alkalmas: egy csontedénytoredék allatabrazolassal a Tév megyei Morin
Tolgoi egyik xiongnu sirjabél (Svinyin-Ser-Odjav, 1975: 192; Egiimaa, 2003:
70, 9-10. abra), egy nyirfakéregbdl késziilt, kocsit abrazolé targy a Bulgan me-
gyéhez tartozé Burhan Tolgoi lel6hely egyik sirjabdl (Torbat 2001, 14-15, 3.
abra), valamint egy ijrol szarmazé csontboritas emberek, lovak és vadkecskék
abrazolasaval a Dundgovi megyei Baga Gazriin Chuluu temetkezési helyrdl
(Amgalantogs, Amartiivshin 2005, 89-90, 1-7. dbra). A Burhan Tolgoi lel6hely
79. szamu sirjabol eldkeriilt, nyirfakéreg edény fedelére karcolt fedett szekér
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dbrazolasa targyi bizonyitékként szolgal a Yamaan Us és Del Uul petroglifainak
xiongnu eredetére (1-3. abra). Mivel ezeket a kérdéseket részletesen targyalja C.
Torbat (Torbat 2001: 12-24), jelen munkdban nem tériink ki rajuk.

Ceveendorj szerint lehetséges, hogy a rajz, mely egy vadaszt abrazol, amint
nyildval egy vadjuhot (argali) vesz célba, mikozben kutyaja iild6zi a vadat, a
xiongnu korhoz kéthetd (1999, 150-151, 14-1. tablazat). A rajz keskeny vona-
lakbdl 411, melyeket éles, hegyes szerszémmal karcolva készithettek a Bayan-Ol-
gii megye Ulaanhus jarasaban fekvé Cagaan Salaaban. Az alabbi megfontola-
sok alapjan juthatunk erre a kovetkeztetésre: a vadjuh abrazolasa ezen a sziklan
szembeotld hasonlosagot mutat egy hasonld allatabrazolassal ellatott csont-
targgyal, amely a Tov megye Altanbulag jarasaban talalhaté Burhan Tolgoi le-
I6hely 21. szamu sirjabol keriilt eld; az ijasz fejfed6je megegyezik a Noyon Uul-i
elit sirjaiban taldlt, cstcsos, szovetbdl késziilt sapkaval; a vadasz fegyverzete
pedig a xiongnu korra jellemz6 6sszetett ijra emlékeztet.

A sziklarajzokon lathaté léabrazoldsok koziil a xiongnu korhoz kothetok,
amelyek hasonldak a Yamaan Us lel6hely petroglifain (2. abra) lathat6 alakok-
hoz, ahol lovas és kocsiba fogott lovak jelennek meg. Ehhez a lelettipushoz so-
rolhatok a loalakos aranyozott bronzdiszek is, amelyeket az Oroszorszagi Fode-
racio6 teriiletén talalhat6 Ilmova-volgyben talaltak (Rudenko 1962, 72, XXXII.
tabla, 1; Konovalov 2008, 31, 47-1. abra), valamint a mongdliai Hentii megyé-
ben fekvé Duurlig-Nars lel6hely 2. szamu xiongnu nemes kurganjabdl elékertiilt
példényok (Ceveendorj et al. 2009, 45, 6. dbra). Osszegzésképpen megéllapit-
hatd, hogy a xiongnu kori petroglifak jellegzetessége a realisztikus dbrazolasmod
és az alakok mozgasban valé bemutatasara valé torekvés. Ezt jol tiikrozi az az
abrazolasi konvencio, amely szerint az allatok egyik mellsé laba behajlitott, mig
a masik elérenyujtott. Ennek alapjan a Bayanhongor megyei Songinot lel6hely
sziklarajzait — ahol egy csikocsordat hajtéd lovas, valamint egy farkast ild6z6
lovas vadasz lathato (Ceveendorj, Cerendagva 2005, 18, 2-2. abra) — a xiongnu
korra kelteztiik (10. abra). Feltételezésiink helyességét tovabbi bizonyitékként
erdsiti, hogy ezeket a rajzokat egy korabbi, a korai vaskorra datalhaté kompo-
zicié - szarvasokat, lovakat és lovasokat abrazolo jelenet - folé vésték. A Baga
Gazriin Chuluunal 1év6 xiongnu sirbdl szarmazé kdszali kecskét és lovakat ab-
razol6 képek (11. abra), valamint az oroszorszagi Kok-Pasban, Hakasziaban,
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a Kr. u. 4. szdzadra datalt sirbdl szarmazo kdszali kecskét abrazold kép (12.
abra) (Bobrov et al. 2003) mutatja meg, hogy a xiongnu korban milyen méd-
szerrel rajzoltak és dbrazoltak kdszali kecskéket és mas allatokat. A nyujtott,
vékony testalkatu allatalakok a xiongnu kori sziklamuvészet hagyomanyanak
tekintheték a Mongol-Altajban, és az Oroszorszaghoz tartozé Gorno-Altajszk,
illetve Tuva teriiletén. Egyetértiink azoknak a kutatoknak a véleményével, akik a
Cagaan Elegiin Had (13. abra) teriiletén talalhato petroglifakat a xiongnu korra
dataltak, mivel ezek a fent emlitett mddon késziltek (Batsaihan et al. 1998). Az
azonos technikaval késziilt allatalakokat és az egymast néz6 kdszali kecskék fi-
gurait (Dorj-Novgorodova 1975, 194, tab. XXV, 2. dbra), melyeket a Dundgovi
megyei Del Uul lel6helyen talaltak, szintén a xiongnu korra dataljuk (14. abra).

Tovabba a Hovd megyei Yamaan Usban talalhatd, hatrafelé forditott fejt
kdszali kecskét abrazolo sziklarajz (15. dbra) kivitelezési mddja jelentés hason-
lésagot mutat a, a Noyon Uul-i xiongnu elit kurganjaibdl el6keriilt bronz disz-
targyak jak és kdszali kecske abrazolasaival (16. abra). Ezenkiviil a fent emlitett
allat mellett allé kdszali kecske abrazolasa hasonld egy masik kdszali kecske
abrazolashoz, mely egy kis fa targyon lathatd, és melyet a tuvai Tepszej-hegy-
ségben feltart sirban talaltak; a lelet a Kr. u. 3-4. szdzadra a xiongnu korra da-
talhat6 (Gryaznov 1979, 59-61. abra).

A Gol Mod 2. lel8helynél - amely az Arhangai megyei Ondor-Ulaan jéras
teriiletén talalhaté — végzett asatasok soran az 1. szdmu nemesi kurgan har-
madik kisérétemetkezésében kis testt haziallat (feltehetden juh vagy kecske)
bokacsontjait tartak fel, amelyeken éles eszkozzel bevésett tamgak (nemzetségi
tulajdonjel, birtokjel) voltak megfigyelhet6k (Erdenebaatar et al. 2002, 177.).
Meg kell jegyezniink, hogy a sziklarajzokon taldlhat6 tamgak formai hasonld-
saga alapjan torténd xiongnu kori datalas nem teljesen indokolt. Ugyanakkor
az egyik bokacsonton talalhatd osszetett jel lehetéséget ad arra, hogy a xiongnu
korhoz kothet6 tamgak egyikeként azonositsuk. Példaul a Yamaan Us és Ca-
gaan Gol lel6helyeken taldlhato, sziklarajzok kozott feltart, 6sszekapcsolt tam-
gak (18. dbra) megegyeznek a fent emlitett bokacsonton lathatd jellel.

A jelek xiongnu kori rajzok kozvetlen kozelében valo eléforduldsa szintén
az egyik lehetséges kronoldgiai meghatdrozé tényezdként értékelhetd. Nyilvan-
vald, hogy a kiilonféle tamgdk kisebb joszagok bokacsontjaira valé felvésése
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szorosan Osszefiigg a xiongnuk gazdasagi tevékenységével — a bokacsontok fel-
tehetden a haziallatokat jelképezték, illetve azokat reprezentaltak. A bokacson-
tokon lathaté tamgakhoz hasonld jeleket t6bbszor is azonositottak xiongnu kori
kerdamidk aljan (19. abra), amit a kutatok azzal magyaraznak, hogy a xiongnuk
korében kialakult szokas volt a tulajdonukat képezd targyak megjelolése sajat
nemzetségi tamgdikkal (Erdenebaatar et al. 2002, 177). A jelek konfiguracioja-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a xiongnuk feltehetéen olyan tamgakat alkal-
maztak, amelyek elédeik altal hasznalt, korabbi tamgak dsszevonasaval jottek
létre. Ilyen lehet példaul a seree (haromagu, szigonyszeri jel, azaz ,villa”), a
degree (az ,,S” alaku jel), a naran (sugariranyban szétfuté vonalakkal ellatott
kor, azaz ,nap”), valamint az alhan (, I alaku jel, ,kalapacs”). Nem zarhat6 ki
annak lehet6sége sem, hogy a Yamaan Us sziklarajzai kozott, a xiongnu kori
harci szekér dbrazoldsa mellett megjelend Osszetett tamga-jel a készitd mester
nemzetségi jele volt.

A Mongolia, Tuva, az Ordosz és Xinjiang teriiletén feltart xiongnu kori
sirokbdl elokeriilt bronz Gvdiszeken megjelend abrazolasok (20. abra) miivé-
szi kidolgozasukban jelentds hasonlésagot mutatnak Mongdlia egyes szikla-
rajzaival. Ezeknek a diszitményeknek egyik jellegzetessége, hogy az dllatokat
— szarvasokat, tevéket, bikakat, lovakat, készali kecskéket, farkasokat, kutyakat
és macskaféle ragadozokat — parosaval, egymassal szembefordulva abrazoljak.

Az ilyen tipusu, szimmetrikus abrazolastechnikaval késziilt rajzok nagy
valdszintiséggel a korai vaskorra, illetve a Xiongnu Birodalom fenndllasanak
iddszakara keltezheték. A motivumok szimmetrikus, titkorképszert megjeleni-
tése a szkita-szibériai allatabrazolas egyik meghatarozé sajatossaga. Ezt a stilus-
elemet széles korben alkalmaztak 6vcsatok és egyéb diszitéelemek készitésénél
a mai Mongolia, az Ordosz és Szibéria teriiletén a korai vaskorban, valamint a
xiongnuk alatt is.

A szimmetrikus abrazolastechnikaval késziilt sziklarajzok kozé sorolhatok
tobbek kozott a két 16 alakjat megjelenitd rajzok a Bayan-Olgii megyében taldl-
haté Cagaan-Salaa és Baga Oigor lel6helyekrdl (Kubarev et al. 2005, 107) (21.
abra), valamint egyes kdszdli kecske-abrazolasok olyan helyszinekrél, mint a
Tévsh Uul (Ovérhangai megye), a Havcgait (Okladnikov 1981, 177, tab. 93.)
(22-23. abra), a Hahuuliin-Gol (Dél-G6bi megye) (Erdenebat 2008, 17. abra)
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(24. dbra), a Del-Uul (Dundgovi megye) (Dorj-Novgorodova 1975, 194, XXV.
tabla, 2. abra) (25. abra), valamint az Ereen Ovoo lel6hely Dornogovi megyé-
ben (Enkhbat-Davaatseren 2010, 75).

A Cagaan Elegiin Had sziklain két egymassal szembeforduld, kiizdelemre
késziil6 vadkecske abrazolasa lathatd (26. abra). Egyes kutatok véleménye sze-
rint ebben az abrazolasban talan egy, az égieknek sz6l6, kodolt tizenet rejlik,
mely bdséges es6ért és ennek kovetkezményeként jo termésért folyamodik.
Ilyen hiedelmek a korai foldmiivelé népek korében alakultak ki, és az indoeu-
répai népek vandorldsa révén jutottak el K6zép-Azsiaba, ahol hatdst gyakorol-
hattak a nomad kulturakra is (Batsaihan et al. 1998, 274-275).

Lehetséges, hogy a fentebb megfogalmazott gondolat bizonyos kulcsot je-
lenthet a paros allatalakokat dbrazolé sziklarajzok szemantikdjanak megfejté-
séhez. Emellett az Gsi legendakban és hési eposzokban a f6hés lova hiiséges
segittarsként jelenik meg, s6t bizonyos esetekben a 19, a szarvas vagy mas al-
latok mentik meg az embert a veszedelemtdl vagy a halaltél (Sampildendev-
Gaadamba 2006, 82, 194). Ennek megfelelden az ilyen szerepldk kozti kiizdel-
met abrazold jelenetek az allatok kultuszanak, illetve az 6si elbeszélések és epo-
szok tartalmi vilagaval 6sszefliggé hiedelmek tiikorképeként is értelmezhetok.
Altalénossagban elmondhaté, hogy az éllatok abrézolasa rendkiviil mivészi
modon jelent meg a szkita stilust allatabrazolassal késziilt targyakon, és széles
korben elterjedt a nomadizmus 6si korszakaban, a kés6 bronzkorban, a korai
vaskorban, valamint a xiongnu korban. Ezzel szemben az éllatok ilyen jellegti
abrazolasai meglehetdsen ritkan fordulnak el6 sziklarajzokon. Ennek magyara-
zata abban rejlik, hogy mig a rajz készitdje sik felilleten dolgozott, addig a fa-
rago6- vagy ontémester nem all ilyen korlatozasok kozott, és szabadon alkothat
haromdimenzids térben.

Eszrevehetd, hogy a xiongnu miivészet a szkita-szibériai stilusu &llatébrazo-
las hatasa alatt fejlodott, melyet a bronzkor nomadjai orokitettek tovabb. Nem
lehet elvetni azt sem, hogy a xiongnuk erételjes hatast gyakoroltak a kozeliikben
él6 torzsek és népek kultardjara (Sithbaatar 2000, 151.). Taldn éppen ezért olyan
nehéz megkiilonboztetni a xiongnu kori petroglifiakat a koravaskori sziklaraj-
zoktdl. Ugyanakkor a kutatok ugy tartjdk, hogy a xiongnu sirokban elSkertilt
bronztargyak kivitelezésiiket tekintve kiilonb6znek a kordbbi nomad generaciok
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altal készitett targyaktol. Példaul az allatok abrazolasdban a xiongnuk inkabb a
realisztikus dbrazolasok felé hajlottak, az allatok mogott tajképi hatteret jeleni-
tettek meg, mely a kiilonboz6 kompozicidk kereteit tolti ki. Az dbrazolt allatok
valdsagos helyi fajok és haziallatok voltak (Stithbaatar 2000, 149-150.). Néhany
szimmetrikus, titkorképszer(i abrazolason allatok és emberek egyiitt lathatok
(13-14. abra), ami alapjan xiongnu korra torténd datalasuk indokolt lehet.

A fentiek alapjan kovetkeztetésként levonhatd, hogy a xiongnu kori szik-
larajzok ugyan megdériztek bizonyos elemeket az ¢si nomadok éllatabrazolasi
stilusabol, am dbrazolasmodjuk joval realisztikusabba, kevésbé stilizaltta és
leegyszertsitetté valt. A vizsgalt korszak petroglifai egyfeldl kapcsolodnak az
allatabrazolas hagyomanyaihoz, masfel6l viszont maér a korai tiirk irdsos em-
lékek eléfutéraiként is értelmezheték. Eppen ezért egyes lel6helyek esetében
nehézséget okoz, hogy az emlékeket a xiongnu vagy a tiirk korszakhoz soroljuk.

A xiongnu kori petroglifak viszonylag csekély szamban torténd eléfordulasa
Mongolia teriiletén tobb tényezére vezethetd vissza. A kutatok véleménye sze-
rint a bronzkor végére és a vaskor kezdetére az Gsi steppei népesség fokozatosan
elsajatitotta a klasszikus nomad allattartds formait (Sithbaatar 2000, 46; Batsai-
han 2002, 185.). Ennek kovetkeztében gondolkodasmodjukban, vilagszemléle-
tiikben és vallasi felfogasukban is valtozasok mentek végbe. A korai nomadok
fokozatosan eltavolodtak a vadallatok és természeti jelenségek Osi tiszteletétdl,
amelyekben titokzatos, emberi ésszel fel nem foghatd erdt lattak, és attértek az
ég, a fold és az 6sok szellemeinek tiszteletére, valamint az ezeknek szant aldozati
szertartasok végzésére. Kés6bb az irasbeliség megjelenése is hozzajarult ahhoz,
hogy csokkent az igény kiilonféle figuralis kompoziciok sziklara torténd felvésé-
sére. Emellett a xiongnu korban megjelentek olyan kiilon kijelolt helyszinek,
amelyek kifejezetten kozosségi gyiilekezés és dldozati ritusok céljat (Perlee 1961,
32; Stihbaatar 1980, 76; Batsaihan 2002, 218). A Xiongnu Birodalom létrejottével
ez a folyamat mar allami iranyitas ala keriilt (Batsaihan 2002, 223).

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy éppen ez lehetett az oka annak, hogy
a xiongnuk szellemi életében a hitvilagban egyre inkabb az allattarté gazdalko-
dassal kapcsolatos elemek kezdtek megjelenni. A haziallatok szamanak noveke-
désével a vadaszat hattérbe szorult, és csupan masodlagos gazdasagi tevékeny-
séggé valt; az Gsok szellemeinek mar haziallatok hisaval mutattak be aldozatot.
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Ugyanakkor a xiongnu kori sziklarajzok csekély szima nem jelenti azt, hogy a
nomad népek teljesen felhagytak volna a totemizmus, az animizmus, a magikus
hiedelmek és mas 6si vallasi elemek gyakorlasaval. Ezek atalakulva ugyan, de
tovabb éltek az égnek, a foldnek, az 6sok szellemeinek és a hazi téizhely szelle-
mének tiszteletében (Batsaihan 2002, 223).
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Abrak

2. dbra. Szekér dbrazolasa
aYamaan Us lel6helyen
(Novgorodova szerint)

o.

1. &bra. Szekér dbrazoldsa nyirfakéreg

tartély fedelén. Xiongnu sir Burhan Tolgoi 3. dbra. Kocsi dbréazoldsa a Del Uul-i
lel6helyen, Hutag-Ondér jarasban, Bul- hegyoldalon (Battulgatdl kozolt
gan megyében (Torbat szerint) lenyomat masolt rajzon)

5. abra. Allatok képe egy
csonttargyon. Xiongnu sir Al-
4. 4bra. Sziklarajz a Cagaan Salaa-i lel6helyen tanbulag jarasban, Tov megyé-

(Ceveendorj szerint) ben (Egiimaa szerint)
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6. dbra. Bronzdisz aranyozott 16 rajzaval. 7. abra. Fenevad el6l menekiilé
Xiongnu sir Diilrlig-narsban, Bayan- szarvasok rajza. Xiongnu nemes sirja
Adarga jarasban, Hentii megyében Noyon Uul leléhelyen,
(Eregzen fotoja) Bornuur jarasban, Tov megyében

o

o
)|

8. dbra. Bronzlap 16 képpel.
Xiongnu sir Darhan varosaban
(Sthbaatar kiadasa alapjan)

9. dbra. Egyszarvu. Xiongnu nemes sirja
(Gol Mod-1. 20. sir), Hairhan jaras,
Arhangai megye (Yor66l-Erdene altal
kozzétett adatok alapjan)
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11. 4bra. L6 és szibériai készali kecske
abrézolasa ij kozéprészén. Xiongnu sir
Baga Gazriin Chuluu lel6helyen,
Dundgovi megyében (Amgalantdgs és
Amartiivshin szerint)

10. dbra. Sziklafestmény Songinotban, <’? 3

Bayanhongor megyében ' -
(Cerendagva szerint)

12. abra. Szibériai k6észali kecske
abrazoldsa ij kozéprészén. Kok-Pash, 36.
kurgan. Oroszorszag (Bobrov szerint)
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13. 4bra. Sziklafestmény a Stihbaatar megyei Cagaan Elegben.
(Batsaihan, Erdenebat és Torbat szerint)
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14. dbra. Sziklarajz a Del Uul-hegynél Dundgovi megyében
(Dorj és Novgorodova szerint)

—_—

16. dbra. Ezlist diszités szarvas
leirdssal. xiongnu nemes sirja
Noyon Uul leléhelyen, Tév
megyében (Rudenko szerint)

15. dbra. Sziklarajz Yamaan
Us lel6helyen, Hovd megyé-
ben (Dorj és Novgorodova
szerint)

17. dbra. Bokacsont bevésett jelekkel. Xiongnu nemes sirja
(Gol Mod-2. lel6hely 1. sir 3. szatellit sirja), Ondér-Ulaan jaras,
Arhangai megye (Erdenebaatar és Batbold szerint)
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18. dbra. A Govi-Altai megyében talalhaté Cagaan Gol-i
sziklafestményen talalhaté poncolt jelek leirasa
(Dorj és Novgorodova szerint)

19. 4bra.
Edény fenékbélyege. Edény fenékbélyege.
Xiongnu nemes sirja Xiongnu nemes sirja
a Noyon Uul-i lel6helyen a Dudrlig-nars-i lel6helyen

20. dbra. Bronzlap 6kor dbrazolassal. Xiongnu sir
Xichagouban, Kindban (Sihbaatar szerint)
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21. 4bra. Sziklafestmény Cagaan Sglaa 22. 4bra. Sziklarajz az Ovérhangai
lel6helyen, Ulaanhus jaras, Bayan-Olgii megyei Tevsh Uul leléhelyen
megye (Kubaryev, Ceveendorj (Okladnikov szerint)

és Yakobson szerint)

23. 4bra. Sziklarajz az Omnégovi 24. dbra. Sziklafestmény Hahuuliin Gol
megyei Havcgait lel6helyen leléhelyen Omndgovi megyében
(Okladnikov szerint) (Erdenebat fotdjarol készilt rajzra
masolva)
25. dbra. Néhany sziklarajz 26. abra. Néhany sziklarajz Cagaan Eleg
Del Uulban, Dundgovi megyében leléhelyen, Stihbaatar megyében
(Dorj és Novgorodova szerint) (Batsaihan, Erdenebat és Torbat publi-

kacidja egyes részeinek masolata)
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