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A XIONGNU BIRODALOM
ELSO VALSAGA

BALOGH MATYAS

KIVONAT: Kr. e. 50 koriil, masfél évszazados fennéllas utan a Xiongnu Biro-
dalom el6szor szembesiilt sulyos valsaggal. A valsag a birodalmon beliili belsé
megosztottsagbol és a shanyu helyzete koriili hatalmi harcokbdl fakadt. Huha-
nye shanyu, aki vereséget szenvedett ezekben a harcokban, lett az elsé nomad
uralkodo - bar csak a hsziongnu egy része felett gyakorolt hatalmat -, aki fon-
tolora vette a Kinanak valé behddolas lehetéségét. A kérdést vitara bocsatotta
kovet6i kozott, és végiil meg is tortént. Tanulmanyomban ennek a beadvanynak
a hatterét és a kapcsolddo kinai forrasokbol szarmazé jelentéseket elemzem.
Tovabba feltairom, hogyan alapozta meg ez a torténelmi esemény a sztyeppei
csoportok késdbbi megtelepedését Kina hatdrain beliil.

KULCSSZAVAK: Huhanye shanyu, nomad uralkoddk, hatalmi harc, Kina-
nak val6 behodolas, belsé megosztottsag, kinai udvar, steppei politika, politikai
valsag, hatar menti letelepedés

Matyas Balogh
The First Crisis of the Xiongnu Empire

ABSTRACT: Around 50 BCE, after one and a half centuries of existence,
the Xiongnu Empire faced a severe crisis for the first time. The crisis stemmed
from internal divisions within the empire and power struggles over the posi-
tion of the shanyu. Huhanye shanyu, who was defeated in these struggles, be-
came the first nomadic ruler—though only exercising authority over a portion
of the Xiongnu—who considered the possibility of submitting to China. He
put the question up for debate among his followers, and ultimately submission
took place. In my study, I analyze the background of this submission and the
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related reports from Chinese sources. Furthermore, I explore how this histor-
ical event laid the foundation for the later settlement of steppe groups within
China’s borders.

KEYWORD S: Huhanye shanyu, Nomadic rulers, Power struggle, Submission
to China, Internal division, Chinese court, Steppe politics, political crisis, Bor-
der settlement

A kinai forrasok szerepe a xiongnu-kinai
kapcsolatok rekonstrualasaban

A xiongnu-kinai kapcsolatok torténetének legfontosabb forrasai a Han-kor
torténetét feldolgozo kronikak, mindenekel6tt a Torténeti feljegyzések (Shiji, a
tovabbiakban SJ), a Han-dinasztia torténete (Hanshu — HS), valamint a Kései
Han-dinasztia torténete (Hou Hanshu - HHS). E miivek nem csupan a kifeje-
zetten a xiongnukkal foglalkozo fejezeteikben (S] 110, HS 94, HHS 89), hanem
az uralkodok, hivatalnokok és mas jelent6s személyek életrajzait targyald szaka-
szaikban, illetve kisebb jelentdségti irdsaikban is értékes informaciokat kozol-
nek. Noha ezek a feljegyzések gyakran tomor stilusban irédtak, fontos, egymast
kiegészitd részletekkel gazdagitjdk a torténeti rekonstrukciot. Ugyanakkor nem
ritkan ellentmondanak egymasnak, és kiilonféle iranyu elfogultsagokat titkroz-
nek. Ertelmezésiik soran szem eldtt kell tartanunk, hogy e tudésitdsok a kora-
beli dinasztikus elit érdekei mentén keletkeztek, és igy a szerz6k a xiongnu nép
— amelyet gyakran ellenséges idegenként dbrazoltak — belsé folyamatait és po-
litikai véltozasait is ezen érdekek tiikrében jelenitették meg. Mivel a téméra vo-
natkozdan mds, nem kinai irott forrdsok nem 4llnak rendelkezésiinkre, a kinai
kronikak altal nem emlitett vagy szandékosan elhallgatott eseményekre csupan
a ,,sorok kozott olvasva” kovetkeztethetiink.
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Elozmények

A xiongnuk a Kr. e. 200-as évek végén, Kina északi hatarvidékén, az Ordosz és
a Yin-hegység kornyékén berendezkedve hoznak létre egy Kina javaibdl hossza
id6n keresztiil sikeresen profitalé nomad birodalmat Maodun shanyu vezeté-
sével.! A Xiongnu Birodalom elsé viragkora egybeesik a kinai Han-dinasztia
(Kr. e. 206. — Kr. u. 220.) hatalmanak megszilardulasaval. A xiongnu - kinai
kapcsolatok alapjat, az Gn. hegin-megallapodas jelentette, minek értelmében a
xiongnuk meghatarozott mennyiségii kinai anyagi és emberi javak, diploma-
ciai engedmények, ceremonialis gesztusok ellenében igéretet tettek arra, hogy
betoréseikkel nem haborgatjak Kina hatarait.> A megallapodas megkdotését ko-
veté mintegy hatvan évben azonban Kina szamos alkalommal arra kényszeriilt,
hogy a xiongnukat illetd juttatasokat a béke reményében udjra targyalja és ezek
mennyiségét novelje. A kinai udvar végiill Wu-csaszar (Kr. e. 141-87) uralma
alatt dont ugy, hogy megkisérel végleg leszamolni a xiongnukkal, akik addigra
mar nemcsak a Kinatdl északra eltertil6 steppevidéket foglaltak el, de megsze-
rezték a Kanszu-folyosot (Hexi zoulang) és az attdl nyugatra elteriild, a kinai
forrasokban ,,Nyugati teriileteknek” (Xiyu) nevezett, varosallamokkal és félno-
mad népekkel benépesitett régio feletti ellenérzést is. Wu-csaszar nagy, xiong-
nuk elleni hadjaratsorozata Kr. e. 127-ben veszi kezdetét, és a Nyugati teriilete-
ken nomadizalé wusunok és mas egyéb steppei népek segitségével Kr. e. 119-re
kis hijan romba dontik a Xiongnu Birodalmat. Ezekkel a hadjaratokkal a ki-

1 A shanyu, mas szintén gyakori olvasatban chanyu, magyarosan ejtve leginkabb sanjii,
a xiongnu uralkodo titulusa.

2 Axiongnuk és a Han-dinasztia kozott elsé alkalommal 198-ban jon létre a két fél kapcsola-
tat hosszu id6re meghatarozé megallapodas, a hegin egyezmény, melynek értelmében a
shanyu igéretet tesz a betorések mell6zésére. A hegin sz6 a ,béke” jelentésii he és a ,,rokon-
sag” jelentésti gin Osszetétele. Az egyezmény neve arra utal, hogy a shanyu a Han-udvartdl
kinai hercegnot kap feleségiil, és igy a kinai csaszar rokonava valik, s ez a rokonsag hivatott
szavatolni a békét a két fél kozott. A békéért cserébe a kinaiak, a hercegnén kiviil évente
meghatdrozott mennyiségu aranyat, selymet, bort, gabonat és egyéb kinai javakat kiildenek
a shanyunek. Tovabba, az egyezmény érelmében a kinai csdszar és a shanyu fivérekhez ha-
sonldan, egyenrangu diplomaciai felek lesznek.
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naiak egy jo id6re megszabadulnak a hunok fenyegetésétdl, és sikertil elvagniuk
Oket lehetséges szovetségeseiktdl mind keleten, mind nyugaton.® A kinai forra-
sok ezzel kapcsolatban tigy fogalmaznak, hogy a kinaiaknak sikeriilt levagniuk
a Xiongnu Birodalom ,jobb és bal karjat”* A Kanszu-folyoso elfoglalasaval a
Han-dinasztia szamara megnyilik az ut a nyugati teriiletek felé és a lehetdség
is, hogy ennek a fontos katonai, politikai és gazdasagi bazisnak az ellendrzését
elragadjak a xiongnuktol.

A 120-as évek nagy hadjaratai 6ta eltelt fél évszazad soran a xiongnuk teljes
mértékben elvesztették régi bazisteriiletiiket, az Ordoszt és az attol északra ma-
gasodo Yin-hegység vidékét, valamint késébbi szerzeményiiket, a Kanszu-fo-
lyosét. Kr. e. 71-ben a Han-dinasztia és a wusunok egyesiilt offenzivaja kiveri a
xiongnukat a Nyugati teriiletek nagy részérdl.> A kinai-wusun a gy6zelem hirére
a xiongnuk korabbi vazallusai, északrol a dinglingek, keletrdl pedig a wuhuanok
kezdik el tamadni a xiongnukat.® Huyandi shanyu (Kr. e. 85-68) ellentamadasa
a wusunok ellen kudarccal végzddik.

A kiils6 problémak természetesen nem maradtak hatas nélkiil a belsé vi-
szonyokra sem. Di Cosmo szerint a valsag jelei mar a Kr. e. 114-60-ig terjed6
id6szakban megmutatkoztak abban, hogy ez alatt a viszonylag rovid idé alatt
hét shanyu is valtotta egymast. A korszak problémaira jol ravilagit Huyandi sha-
nyu trénra lépése nyoman kialakul6 széthuzas; néhany magas rangu xiongnu
urasag a wusunok bevonasaval puccsot szervez a shanyu megdontésére, igaz,
sikertelentil.” A wusunoktol elszenvedett vereséget és Huyandi nem sokkal ké-
s6bbi halalat kovetéen, Kr. e. 67-ben, a jelentds, ekkor még xiongnu ellenér-
zés alatt allé varosallam, Jushi kiralya fellazad, Jushi pedig hamar a kinaiak

3 Lin 2007, 58-60. A harom hadjarat leirdsat lasd még Di Cosmo 2004; Gumilev 1998,
112-118., 236-224., §J 110.; HS 94a.

4 A Kkifejezés kinaiul: duan xiongnu youbi ,levagni a xiongnuk jobb karjat’, illetve: duan
xiongnu zuobi levagni a xiongnuk bal karjat”. Ezek a HS 96b (,,A Nyugati Teriiletek: Fer-
gana”), HS 73 (,Wei Xian életrajza”), illetve a QHJ 15 (,,Xiaowu csaszar feljegyzései”) forra-
sokban talalhatok.

5 HS 944, Lin 1986, 63-64.

6  HS94a, Crespigny 1984, 186. A korszak steppei népeir6l bévebben: Pulleyblank 1999; Gol-
den 2011.

7 Di Cosmo 2004, 225.; HS 94a.
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kezére kertil.® A xiongnuk ugyan tesznek egy probat a visszafoglalasara, de az
kudarcba fullad.’ Lin Gan (1906-2017) a xiongnuk és egyéb régi bels6-azsiai
népek neves kinai kutatoja szerint, a harcok kovetkeztében a xiongnuk Mao-
dun alatti 300 000 f6s hadereje megkozelitéleg a felére csokken, majd a Kr. e.
71-es vereség csak tovabb noveli veszteségeiket. Ezen feliil a vereségek értékes
legelGteriiletek elvesztésével is jarnak, a xiongnuk kénytelenek visszahtizédni
a zordabb északi teriileteikre, ami tjabb nehézséget jelent allattarté gazdasa-
gukra nézve. Kr. e. 68-ban (éppen Huyandi haldla idején) nagy éhinség tetézi a
xiongnuk nélkiilozéseit, az emberek és joszagok 60-70%-a elpusztul. Az egykor
rettegett xiongnuk megmaradt teriiletén egzisztencidlis valsag bontakozik ki.'

A tronviszaly

Kr. e. 60-ban, uralkodasa kilencedik évében meghal Huyandi 6ccse és utodja,
Xuliquanqu shanyu (Kr. e. 68-60). Korabbi f6 feleségét, Zhuanqut trénra lépése
utan nem sokkal levaltotta, mivel az titkos viszonyt folytatott, a ,,jobb oldali
bolcs fejedelemmel” (you xianwang)."* A shanyu haldla utan Zhuanqu és dccse,
Dulonggqi puccsot szerveznek, és még miel6tt a xiongnu torzsi vezet6k megér-
keznének a legitim shanyuvalasztasra, a ,,jobb oldali bolcs fejedelmet” Woyan-
judi shanyu néven trénra emelik. Woyanjudi Wuwei shanyu (Kr. e. 114-105
koriil) leszarmazottja volt. A tronra vald igényét erdsithette, hogy a Wuwei-ag
élvezett szenioritast. Ugyanis miutan Wuwei kiskoru utddja, Er shanyu (Kr. e.
105-102) elhunyt, Wuwei 6ccsei, Xulihu (Kr. e. 102-101) és Qiedihou (Kr. e.
101-96) kovették 6t a tronon. A z 6t kdvetd shanyuk, Xuliiquanqu is Qiedihou-
nak - azaz Wuwei 6ccsének — leszarmazottja volt. Igy Woyanjudi tronra emelé-

8 A mai Turpan varos kornyékén, Nyugat-Kinaban.
Psarras 2004, 43.

10  Lin 2007, 55-57. A xiongnuk és Kina kapcsolatanak torténetét magyarul Csornai Katalin
altal forditott kinai forrasok alapjan a Kr. e. 87-es évig kovethetjiik: Csornay 2007.

11 A ,jobb oldali bélcs fejedelem” (you xianwang) és a ,bal oldali bolcs fejedelem” (zuo
xianwang) rangban kozvetlentill a shanyu alatt helyezkedett el. A tronorokos hagyomanyosan
az utobbi cimet viselte.
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sével, a shanyui hatalom visszaszdll a Wuwei-agra.'> Ezt £6 forrasunk, A Han-di-
nasztia torténete (HS) nem részletezi, minddssze annyit emlit, hogy Woyanjudi
Wuwei shanyu leszarmazottja volt. Woyanjudi elsé dolga, hogy felveszi a kap-
csolatot a Han-dinasztiaval; egyik 6ccsét ajandékokkal a kinai udvarba kiildi,
és megujitja a hegin-megallapodast. A HS szerint Woyanjudi mar a kezdetektdl
fogva kegyetleniil banik ellenlabasaival; meg6li mindazokat, akik Xuliiquanqu
idején fontos pozicidkat toltottek be, megszabadul Xuliiquanqu gyermekeitdl és
rokonaitol, ugyanakkor magas poziciéhoz juttatja Dulonggit, és sajat rokonait.
A HS 94a itt megjegyzi, hogy Xuliiquanqu fia Jihoushan ilyen koériilmények
kozott nem léphetett tronra, ezért apdsanal, Wuchanmunal vesz menedéket.
Wuchanmu a forras szerint egy kis, védtelen orszag ura volt, ami a wusunok
teriilete és Kangju kozott helyezkedett el."> Mivel korabban Wuchanmu orsza-
gat gyakran érték kiilsé tamadasok, ezért néhany ezer embernyi lakossagukkal
a xiongnukhoz csatlakoztak. Wuchanmu Hulugu shanyu (Kr. e. 96-85) uno-
kadccsének, egy bizonyos Xianxianchannak a leanytestvérét kapta feleségiil.
Xianxianchanrdl érdemes tudnunk, hogy Qiedihou shanyu haldla utan Xian-
xianchan apja és nagybatyja (Hulugu) megallapodast kotottek. Ennek értelmé-
ben Hulugu kapja a tront, viszont a ,,bal oldali bolcs fejdelem” (zuo xianwang)
cimet, mely a xiongnuknal hagyomanyosan a trénérokos titulusa volt Xian-
xianchan kapja majd. Igy Xianxanchan joggal szdmithatott arra is, hogy Hu-
lugu halala utan 6t illeti a tron. Hulugu azonban megszegve a megallapodast,
sajat fiat nevezte ki ,bal oldali bolcs fejdelemmé”. Xianxianchannak be kellett
érnie az alacsonyabb ,,rizhu fejedelem” (rizhu wang) titulussal. '* Xianxianchan
ezt illetéen késébb Woyanjudi shanyuvel is 6sszetlizésbe keriilt, majd ugy don-
tott, hogy ha a xiongnuknal nem szamithat kedvez6bb poziciéra, akkor beho-
dol a Han-dinasztianak. Kr. e. 59-ben igy is tesz. A kinai févarosba, Chang’anba
latogat, ahol a csaszari udvartol rangot és alattvalokat kap. Mikor Woyanjudi a

12 Barfield 1992, 61.

13 Kangju a Szir-Darja kozépsé szakaszara, a Csu és Talasz folyok vidéke, késdbbi forrasokban
Szogdia, mig a wusunok széllasteriilete a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet északi részére
tehetd.

14 HS: 70, HS: 94a. Hulugu haldla utdn a trént fiai, Huyanti, majd Xuliquanqu kapjak.
A xiongnu cimekkel és rangokkal kapcsolatban lasd Miller 2014.
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torténtek miatt ki akarja végeztetni Xianxianchan két 6ccsét, Wushanmu kér-
leli, hogy ne tegye, de hiaba. Az eset utin Wuchanmu ,,lelkében nagy haragot
érezve” (xin hui) Woyanjudi ellen fordul, és Jihoushan egyik f6 tdmogatoja lesz.

Woyanjudi helyzete tovabb romlik, mikor egy wuhuan betorés miatt a keleti
hatarvidék védelméért felels ,, guxi fejedelmet” (guxi wang) hibaztatja. A ,,guxi
fejedelem” Woyanjudi haragjatdl tartva menekiilére fogja, és csatlakozik Ji-
houshan tamogat6ihoz, majd Wuchanmuval és a keleti orszagrész el6kel6ivel
Jihoushant Huhanye néven, Kr. e. 59-ben tronra emelik.”” Nem sokkal ezutan
40-50 ezres sereggel sikeres rajtaiitést inditanak Woyanjudi ellen. Woyanjudi a
vereség utan dccséhez, a ,jobb oldali bolcs fejedelemhez” fordul segitségért, aki
azonban ezekkel a szavakkal utasitja vissza 6t: ,Te nem tor6dsz az emberekkel,
6ldoklod a testvéreket és az el6keloket. Ahol te vagy, mindenki meghal. Ide ne
gyere beszennyezni engem!”'

Woyanjudi e szavak hallatan dithében (hui) 6ngyilkossagot kovet el. Du-
longqi az eset utan a ,,jobb oldali bolcs fejedelemhez” menekiil, mig emberei
mind atallnak Huhanye oldaldra. Mindez a HS szerint a shenjue idészak 4.
évében, azaz Kr. e. 58-ban torténik. Rivélisa halalat kovetéen Huhanye elkezdi
berendezni udvartartasat, leszereli hadseregét és harcosait hazaengedi. A HS
érdekes mddon, csak ezen a ponton emliti elsz6r Huhanye batyjat, Hutuwu-
sit. Rola csupan annyit kozol a kronika, hogy a ,,a nép kozott élt” (zai min-
jianzhe), és Huhanye tronra lépésekor megkapja a ,bal oldali luli fejedelem”
(zuo luli wang) cimet. Ez a titulus a ,bolcs fejedelem” alatt helyezkedik el.”
Ezek utan Huhanye koveteket kiild a nyugati orszagrész elékeld uraihoz, hogy
ravegye ket a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” elleni merényletre. A torténtek-
bél vilagosan latszik, hogy az, hogy a ,,jobb oldali bolcs fejedelem” hatarozot-
tan megtagadta batyjatol a segitségnyujtast, nem jelenti azt, hogy Huhanyével
valé szembenélldsa barmit is véltozott volna. O és Dulongqi Woyanjudi halala
utan is a Huhanye-ellenes frakcié vezet6i. Még ugyanezen év (Kr. e. 58) telén
Dulonggqi és a ,,jobb oldali bolcs fejedelem”, a nyugati orszagrészben, Woyan-

15 Huhanye torténetének tomor osszefoglalasa magyarul: Csornay 2007, 22-23.
16 Fuggelék: 1. szoveg.
17 Miller 2014, 7.; di Cosmo 2013, 27.
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judi egyik unokatestvérét emelik tronra Tuqi shanyu néven, majd egy tobb tiz-
ezres hadsereggel megindulnak kelet felé, és nagy vereséget mérnek Huhanye
shanyu eréire. Huhanye elmenekiil a székhelyérdl, Tuqi shanyu pedig visszatér
sajat szallasteriiletére, de az elfoglalt uralkodoi székhelyet két fianak az érize-
tére bizza. Ezzel azonban még nincs vége a konfliktusok sorozatanak, a helyzet
kovetkezd év Gszén (Kr. e. 57) tovabbi fordulatokat vesz. Tuqi shanyu kévet6i
tabora fragmentalédik, és Gjabb onjeldlt shanyuk jelennek meg. Ezt Lin Gan
azzal magyarazza, hogy Tuqi, Woyanjudihez hasonléan, szintén kegyetlenke-
désre hajlamos uralkodé volt, ezért emberei sorra elpartoltak tle. A HS ezt
ilyen egyértelmiien nem irja Tuqirdl. Ling Gan Tuqirél alkotott véleménye a HS
Woyanjudir6l festett negativ képe folytatasanak téinik. Ugyanakkor ezen a pon-
ton érdemes visszaemlékezniink arra, hogy nem sokkal korabban a ,,jobb oldali
bolcs fejedelem” éppen kegyetlenkedd uralkodéi mdédszereire hivatkozva ta-
gadta meg a segitséget Woyanjuditél, majd emelte tronra Dulongqival k6zosen
Tugqit. A HS a kovetkezéképpen vézolja fel a Tuqi taboraban kialakult hatalmi
valsaghelyzetet: Tugi a Huhanye feletti gy6zelmét kovetSen felkésziil Huhanye
varhato visszavagdsai elleni védekezésre. A keleti hatarvidék védelmével Xian-
xianchan batyjat, a ,,jobb oldali aojian fejedelm” (you aojian wang) cim visel6-
jét, és a ,wujie féparancsnokot” (wujie duwei) bizza meg, és ehhez egyenként
20 000 lovas katonat bocsat a rendelkezésiikre. Am idékozben az uralkoddi elit
korében intrika bontakozik ki. Nyugaton, a ,hujie fejedelem” (hujie wang) egy
bizonyos Weili danghuval'® szovetkezve azzal ragalmazza meg a ,jobb oldali
bolcs fejedelmet”, hogy magat szandékozik shanyunek megtetetni. ' Tuqi erre
kivégezteti a ,,jobb oldali bolcs fejedelmet” és fiat, de késébb, mikor megtudja,
hogy raszedték, a cselszovok ellen fordul. Megoleti Weili danghut, a ,,hujie feje-
delem” pedig elmenekiil és magat teszi meg shanyunek (Hujie shanyu).

18 A danghu egy viszonylag alacsonyabb adminisztrativ pozici6 a xiongnuknal. Lasd Miller
2014, 7.; di Cosmo, 2013, 26, 27. Di Cosmo ,,houshold manager”-ként forditja.

19 A hujie és/vagy wujie olyan torzsek nevei, melyek még Maodun vagy fia, Laoshang shanyu
idején csatlakoztak a xiongnukhoz és a Xiongnu Birodalom nyugati részében éltek. Feltehe-
téen torok eredetiliek lehettek. Lasd Pulleyblank 1999, 54.; di Cosmo (2013, 33) a SJ alapjan
Kr. e. 174-re datalja a hujiék meghdditasat és ,,xiongnuva valasat”

18



A XIONGNU BIRODALOM ELSO VALSAGA

Mikor a keleti végeket 6rz6 ,,jobb oldali aojian fejedelem” tudomast szerez
a torténtekrol, 6 is megteszi magat shanyunek, Juli shanyu néven, majd a ,,wujie
féparancsnok” is hasonloképp cselekszik, és 6 lesz Wujie shanyu. Ezzel 6sszesen
Otre nd az egymassal vetélked6 shanyuk szama. Tuqi els6 korben e két utobbi-
val tervez leszamolni. A Juli shanyu elleni tdmadast sajat maga vezeti, a Wujie
shanyu ellenit pedig Dulongqira bizza. Mindkét hadjarat sikerrel jar, a két le-
gyozott shanyu menekiildre fogja, és Hujie shanyunél keresnek menedéket. Itt
harmuk koziil csak Juli tartja meg a shanyui cimet,” a masik kett6é (Hujie és
Wujie), alaveti magat, és Juli tdborat erdsiti. Tuqival szemben azonban ez sem
bizonyul elégségesnek, mivel egy kévetkez6 tamadasban Julit is megveri. Ezzel
ismét csak ketten, Tuqi és Huhanye maradnak a trénért folytatott harcban. Tuqi
hadi sikereinek viszont hamar vége szakad, kettejiik dsszecsapasabdl ezuttal
mar Huhanye keriilt ki gy6ztesen, Tuqi pedig — akdrcsak korabban Woyanjudi
- ongyilkossagot kovet el. Dulonggi és Tuqi kisebbik fia, Kinaba menekiilnek.
Hogy itt mi lesz tovabbi sorsuk, arrdl nem szolnak a feljegyzések. A legy6zott
Juli shanyu, atall Huhanye oldalara.

A HS kovetkez6 sorai meglepd fordulatrdl, 6nellentmondasnak tiné fejle-
ményekr6l szamolnak be:

»~Huhanye shanyu »bal oldali f6 hadvezére«, Wuliqu és apja a »husulei«
Wauliwendun?' latvan a xiongnuk kozt uralkodo zlirzavart tobb tizezer
emberiiket délre vezetik, és behddolnak a Han-nak. Wuliqut [a Han]
kinevezi Xincheng 6érgréfjanak (hou), Wuliwendunt pedig Yiyang 6r-
grofjanak”*

20  Nyilvanvaldan azért épp Juli tartja meg a cimét, mert 6 Jutihou unokéja (Xuliiquanqu unoka-
testvére), azaz a xiongnuk vezértorzsének a luandinak a tagja, mig a hujie és wujie idegen
eredetii torzsek, és igy vélhetéen az 6 legitimacidjuk a xiongnuk vezetésére lényegesen gyen-
gébb. Hujie és Wujie shanyuk esetében minden bizonnyal nem az egész Xiongnu Birodalom
vezetésére aspirald vezet6kkel van dolgunk, sokkal inkabb szakadar hadurakkal, akik a
xiongnuk valsaga nyujtott lehetéséget megragadva kivantak fiiggetleniteni sajat torzseiket.

21 A, husulei” Wuliwendun méltésagneve. Di Cosmo (2013, 33) husului olvasatot javasol. Meg
kell jegyezniink, hogy a mai mandarin kinaiban nem létezik [ui olvasatu szdtag.

22 Fuggelék: 2. szoveg. A Han-kori titulusokkal és allamigazgatassal kapcsolatban: Bielenstein
2008a, 107-109.
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A Tuqi felett aratott gyézelem, a ,kiralycsinal6” Dulongqi menekiilése és Juli
shanyu atallasa arra engedne kovetkeztetni, hogy Huhanye pozicidja ekkorra
jelentdsen megszilardult, nem igazan van mar félnivaldja a steppén. Forrasunk
szerint mégis épp ekkor dont ugy Huhanye két fontos embere, hogy elhagyja
6t, és behddol Kinanak. Fentebb lathattuk, hogy nem Woyanjudi shanyuvé
emelése volt az egyetlen akadalya annak, hogy Huhanye uralma kiteljesedjen,
hiszen Huhanye ellentabora Woyanjuditél elfordulva és Woyanjudi halala utan
is fennmaradt. S6t kelléen erds volt ahhoz, hogy Huhanyére vereséget mérjen.
Valamiért az ellentabor masodik nagy veresége, Tuqi haldla és Dulongqi me-
nekiilése sem volt elegend6 ahhoz, hogy Huhanye mellett kitartsanak az em-
berei. A HS ezekkel a szavakkal elpartolasukat irja le: ,lattak a xiongnuk kozt
uralkod6 zlrzavart” (jian xiongnu luan). Ez teljességgel elégtelen ahhoz, hogy
megértsiik a valodi indokokat. Itt olyan, Huhanye hatalomgyakorlasat ellehe-
tetlenité tényezoket kell sejtentink, melyekrdl a forrasunk nem tud vagy vala-
milyen okbdl - talan Huhanye gyenge uralkodéi mivoltanak, csekély tdmoga-
tottsaganak abrazolasat elkeriilend6é — nem szandékozik tudoésitani.

Egyértelmten Wuligi és Wuliwendun tavozasa valthatta ki azokat az wjabb
eseményeket, melyek még tovabb erodaltak Huhanye hatalmat, tdboranak egy-
ségét. A kovetkezdkben ujabb onjelolt shanyuk bukkannak fel. Els6 izben, egy
kordbban a xiongnukhoz 4téllé kinai hadvezér, Li Ling fia*® ismét megteszi a
~Wujie féparancsnokot” shanyunek, de Huhanye hamar elfogja, és kivégezteti
az ellen-shanyut. A HS szerint Huhanye embereinek létszama ekkor mindossze
néhany tizezerre csokken.

Ebben a helyzetben a nyugati orszagrészben a néhai Woyanjudi és Tuqi
shanyuk tarsasaga ujra erére kap. Tugi unokatestvére, Runzhen néven megteszi
magat shanyunek.** Ezzel nagyjabol egyid6ben a keleti orszagrészben Huhanye
Ltitokzatos” batyja, Hutuwusi ugyancsak felveszi a shanyu cimet. O lesz ural-
kodéi nevén Zhizhi Guduhou - forrasainkban késébb csak réviden: Zhizhi
— shanyu. B6 egy év elteltével Runzhen shanyu seregeivel keletre vonul, hogy
megsemmisitse Zhizhit, am az iitkozetben 6 marad alul. Zhizhi kivégezteti le-

23 LiLingrol bévebben: Loewe 2000, 224-225.
24  Loewe 2000, 462.; Psarras 2004, 40.
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gyozottjét, majd harcosait a sajat seregébe besorozva vonul dccse ellen, és nagy
vereséget mér ra. Huhanye serege szétszéled, Zhizhi pedig berendezkedik a
shanyui székhelyen.

Vita a behddolasrol

Forrasaink a rivalis felek eréviszonyairdl vajmi keveset szdlnak, az 6sszecsa-
pasok menetét pedig egyaltalan nem részletezik. Ezért nehéz vélaszt talalnunk
arra a kérdésre, hogy ha Huhanye az el6z6, Tuqi shanyutdl elszenvedett vere-
sége utan talpra tudott allni, akkor a Zhizhivel vivott titkdzet miért készteti
arra, hogy immar a Kinanak val6 behddolast vegye fontoléra. Mindenesetre
a behddolas lehetdségét tanacsaddi és miniszterei korében vitdra bocsijtja.
Az Kr. e. 53-ban tartott vitarél a HS 94a a kovetkez8képpen tuddsit:

»Huhanye vereséget szenvedett és a ,bal oldali yizhizi fejedelem” (zuo yi-
zhizi wang) tervvel allt el. Azt javasolta Huhanyének, hogy hoédoljon be a
Hannak, és kérjen a téle segitséget. Igy a xiongnuk helyzete megszilardulna.
Huhanye kikérte miniszterei véleményét, akik mind igy valaszoltak: Nem lehet!
A xiongnuk szokasuk szerint nagyra becsiilik az erét, és lenézik az alavetettsé-
get. Azzal vivtdk ki hirneviiket a barbar népek kozétt, hogy 16haton harcoltak
az orszagért. Csataban elesni. Ez az igazi harcos sorsa! Most, amikor testvérek
vetélkednek az orszagért, ha nem az egyik, akkor a masik gy6z. Ha meghal-
nak is, hirneviik tovabb él, fiaik és unokaik hosszt idén at uralkodnak majd a
népek felett. Bar a Han erds, a xiongnukat mégsem tudja meghdditani. Hogyan
is rombolhatnank le a régi rendet azzal, hogy aldvetjiik magunkat a Hannak,
szégyent hozva ezzel a korabbi shanyukre és nevetségessé téve magunkat mas
népek el6tt? Még ha ez el is hozza szamunkra a békét, hogyan lesziink majd tjra
a barbar népek vezet6i?

A ,bal oldali ,,yizhizi fejedelem” ekképpen valaszolt:

»Nem ugy van az! Az er6nek és a gyengeségnek is megvan a maga ideje.
Most a Han ereje teljében van, a wusunok, a fallal koriilvett varosok és
a kiilonbo6z6 népek mind a szolgai lettek. Qiedihou shanyu 6ta a xiong-
nuk naprol-napra gyengébbek, és nem tudjak visszanyerni erejiiket.
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Barmennyire is er6lkodtiink, egy nap nyugodalmunk sem volt. Fenn-
maradasunk zaloga most az, hogy a Han szolgalataba allunk. Ha nem
igy tesziink, fenndll a veszély, hogy elpusztulunk. Miként is keriilhet-
nénk el ezt?! A vezeték hosszasan, egymasnak fesziilve vitatkoztak, mig
végiil Huhanye elfogadta a javaslatot. Népét dél felé, a hatarhoz vezette,
és fiat, a ,,jobb oldali bolcs fejedelmet”, Zhulouqutangot szolgalatba alli-
totta. Zhizhi shanyu szintén szolgalatra kiildte fiat, a ,,jobb oldali had-
vezér” Juyulishout. Mindez a Ganlu-korszak els6 évében tortént”>

A vitarol szol6 tudositast Barfield is emliti és elemzi, némi pontatlansaggal,
amit itt ki kell igazitanunk.” Barfieldnal Huhanye tandcsadoi javasoljak a beho-
dolast, majd a tobbség elutasitd véleményére reagalva az egyik miniszter szélal
fel, a behodolas mellett érvelve. A HS szerint azonab a ,,yizhizi fejedelem” az,
aki a behddolast javasolja, és ugyané valaszol az ellenérvekre. Az alabbiakban
kifejtem, hogy miért nem elhanyagolhaté részlet ez.

A tuddsitas szovege a vitaban részt vevok koziil csak Huhanyét és a ,,yizhizi
fejedelmet” emliti név szerint, 6k az esemény fGszerepldi. A ,,mind ezt mond-
tak” (jie yue), jelen forditasunkban ,,mind igy valaszoltak” egy nyelvi fordu-
lat, ami a kinai forrdsokban gyakran egy olyan, a tobbség altal elfogadott véle-
ményt vezet be, melyre a kés6bbi torténések racafolnak, vagy végiil egy azzal
szembemend allaspont jut érvényre. Ez valtozatossagot, meglepetést, nem vart
fordulatot csempész a narrativaba. Egy korabbi forrasunkban a Torténeti fel-
jegyzésekben (S]) és a HS-ban szamos ilyen szovegrészt, fordulatos torténetet
talalhatunk. A xiongnuk torténeténél maradva, ilyen példaul az a rész a SJ-ben,
amely Maodun shanyu minisztereivel és tandcsadoival folytatott tanacskozasat
irja le. A torténet szerint, mikor a xiongnuk keleti szomszédai, a donghuk meg-
tudjak, hogy Maodun shanyu megolte apjat és magahoz ragadta a hatalmat, ké-
rések sorozatat intézik Maodunhoz, hogy felmérjék erejét. Els6 alkalommal egy

25 Fuggelék: 3. szoveg.

26  Barfield 1992, 61-62. A HS 94 vitardl szol6 tudodsitdsdnak szinte szé szerinti dtvétele: ZZT]
27. A tudositas egyéb (részleges) forditasai értelmezései: Barfield 1992, 62.; Yii 2008, 139.,
Gumilev 1998, 169-170.; Yu 1967, 44-45.; Yi1 2008, 395.
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kival6 paripat kérnek a shanyutdl. Mikor Maodun megkérdezi errél minisz-
tereit és tanacsaddit, mind azt mondjak (jie yue), hogy a paripat nem lenne sza-
bad a donghuknak adni. Maodun erre azzal érvel, hogy a joszomszédi viszony
tobbet ér barmilyen paripanal, és megadja a donghuknak, amit kérnek. Mikor
ezen felbatorodva, a donghuk a shanyu egyik agyasat kérik, a shanyu emberei
»mind felhaborodottan valaszolnak” (jie nu yue), és a donghuk elleni tdmadasra
buzditanak. Maodun azonban, ismét teljesiti a donghuk kérését. Mikor harma-
dik alkalommal mar egy darab terméketlen foldteriilet atengedését kovetelik
a donghuk, a tandcsadok mar megosztottak a kérdésben. Van, aki atadna az
értéktelen teriiletet, van, aki nem. Maodun végiil arra hivatkozva, hogy a fold a
birodalom alapja, nem adja 4t a teriiletet, hanem kivégezteti mindazokat, akik
az atadast szorgalmaztak, majd egy hatalmas offenzivat indit és tonkreveri a
donghukat. Huhanye tandcskozasanak leirdsdban is hasonl6 eszkozzel él a HS.
A kezdetben, szinte mindenki ltal egyontetiien elfogadott véleménnyel szem-
ben csak a ,,yizhizi fejedelem” allaspontja helyezkedik szembe, és jut végiil ér-
vényre. Ez a torténetirdi eszkoz felerdsiti a vita dramaisagat, mikozben az ,,yiz-
hizi fejedelem” alakjat hésiessé emeli, hiszen egyediil all ki a behodolast partolo
— és Kina érdekeit is szolgalé - allasponttal szemben. Az, hogy ezt nem Huha-
nye teszi, illetve nem 6 az 6tletgazda vildgosan utal arra, hogy 6 itt mar nem
is valodi shanyuként funkcional. Hatalma elvesztésével mintha a hatarozott
dontéshozatal uralkoddi képességét is elvesztette volna. Tanacsadoi véleményét
mar nem 6 irja feliil, nem is végezteti ki az egyet nem értéket — mint kordbban
ezeket Maodun tette — minddssze jovahagy. A két {6 karakter — a tamogatasra
szoruld uralkodé és a bolcs tandcsadd — megértéséhez fontos adalékul szolgal
a HS késébbi kozlése, melybdl kidertil, hogy évekkel késobb a ,,yizhizi fejedel-
met” is hatalombitorlassal vadoljak meg, s mivel Huhanye hisz e vadaknak, el-
hagyja 6t, és a Han-udvar szolgalataba szegdédik. Itt magas hivatali poziciot és
jovedelmet kap. Késébb mikor a vadak alaptalannak bizonyulnak és Huhanye
esdekelve kérleli tanacsadodjat, hogy térjen vissza hozza, az udvariasan, de hata-
rozottan visszautasitja és a Han-udvar hti szolgal6ja marad. Nem véletlen tehat,
hogy a HS neki tulajdonitja a xiongnukat megmentd és a Kindnak békét hozd
terv kiotlését és szilaj védelmezését.
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A vitardl szo6lo6 tudositas azon része, melyben Huhanye emberei a behddo-
las ellen érvelnek a rettenthetetlen, biiszke harcos, nyilvanval6an éltalanosito és
tulzé képét festi a behddolast ellenzé xiongu elékelokrol. Legfébb kiildetésiik,
hogy uralkodjanak a tobbi barbar nép felett (zhang bai man), a hirnév érde-
kében a haléltol sem rettennek vissza, s6t harc kozben meghalni természetes
szamukra. Szamukra az is mindegy, hogy ki a shanyu (természetesen a megfe-
lel6 legitimacidval rendelkezék koziil), ha garantalni képes szamukra a steppe
feletti uralmat. Ami félelemmel tolti el Sket, az az aldvetettség, és szégyen (sz6
szerint mas népek nevetsége targyava valni (wei zhuguo suoxiao), el6z6 shan-
yuket szégyenbe hozni (beiru xian shanyu). A HS egyik tizenete: észérvekkel a
legrettenthetetlenebb barbar harcosok is ravehet6k a behddolasra, egy valsag-
ban 1évé barbar kozosség szamara, legyenek barmennyire batrak és biiszkék,
ez a jarhat6 ut. A masik lizenet, a bajba jutott shanyu lecserélhetd (,ha nem az
egyik, akkor a masik gy6z”) tiindoklése vagy bukasa Kina kegyein mulik.

A behodolas el6tti és utani dllapotok erés kontrasztjat mutatja be a HS Xuan
csaszar (Kr. e. 74-48) életrajzat tartalmazo fejezete.” Itt egy tomor Osszefoglalast
taldlunk Huhanye behddolasanak el6zményeirdl, mely a xiongnuk kozt ural-
kodé pokoli allapotokrdl tudésit: ,,A fejedelmek ondlldsodtak, és 6t shanyure
oszlottak, majd egymasra tdmadtak. A halottak szama tobb tizezerre rugott,
rengeteg joszag elpusztult, minden tizbdl nyolc-kilenc. Az emberek éheztek, és
hogy taplalékhoz jussanak, egymast siitotték meg. Hatalmas lett a zlirzavar*®

Miutdn Huhanye, t6bb mint 50 000 emberével, koziik kiilonb6zé magas
rangu el6keldségekkel egyiitt elfogadja a Han-dinasztia f6ségét, az allapotok
jobbra fordulnak, és a béke, a prosperitas és jo kormanyzas égi jelei is meg-
mutatkoznak. Ezekrél a kronikaban maga a csaszar szamol be egyes szam els6
személyben:

LAz északi hatdrvidékre béke koszontott, a harcok abbamaradtak. En
magam szigori dnmegtartoztatast és bojtot tartva aldozatot mutattam
be az Eg istenének (Shangdi) és a Fold istenének (Houtu). Isteni fény-

27 HS8
28 Fiiggelék: 4. szoveg
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sugarak (shenguang) ragyogtak fel egyszerre, némelyikiik a volgybél
emelkedett fel, és megvilagitottak a csaszari palotat tobb mint két és fél
oran keresztiil® Edes harmat ( ganlu) hullott ald, és a szerencsét hozé
madarak (shenjue) osszesereglettek. Ekkor mar kiadtam az utasitast a
hivatalnokoknak, hogy jelentsenek errdl az Eg istenének, és mutassa-
nak be aldozatot az 6sok szentélyében. A harmadik hénap xinchou nap-
jan,” a luan-madar és a fonix (feng) ismét megjelentek a Changle-
palota keleti kapujanal 1év6 fan, majd a foldre szalltak és otféle sziniik-
kel tobb mint két és fél 6ran keresztiil kapraztattak.’! A hivatalnokok és

a nép ezt egyarant lathattak”™

Huhanyét, a HS legitim, de hatalmat vesztett, bolcs tandcsra és gazdasagi/ka-

tonai tamogatasra szoruld, esend6 (hisz a bolcs tanacsadojat célzé ragalmak-

nak) uralkodoként abrazolja, aki végiil segitséggel ugyan, de jo dontést hoz;

az éhinség és pusztulds helyett a békét és prosperitast valasztja. Huhanye egy

er6tlen, de alapvetéen pozitiv szerepldje a torténetnek. Fobb ellenfelei ezzel

szemben hatdarozottan negativ szinben tlinnek fel. A HS 94a Woyanjudirdl irja

a legkiabranditobbakat; a forras szerint Woyanjudi kegyetlen (xionge), ,zsar-

noksdga és vérontasai (baoniie shafa) miatt orszagaban az egység megbomlik

(guozhong bufu)”, elsésziilott fia, a trondrokods pedig ,tobb izben ragalmazta

29

30
31
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Az kinai szoveg a ,tobb, mint tiz ke ideig” kifejezést haszndlja. A régi kinai ke id6 mérté-
kegység a Han-korban a nap 1/100 részét jelolte, ami 14 perc és 24 masodpercnek felel meg.
Ebbdl tiz, az 2 éra és 24 perc. Késébbi korokban a ke mar 15 percet, azaz a nap 1/96 részét
jelentette.

Kr. e. 53 aprilis 9.

A sz6vegben szerepld madarak, a luan-madar és a fonix, kiillonb6z6 mitikus madarak, a régi
kinai gondolkodasban mind a béke hirnokei és az erényes uralkod6 szimbolumai. Megjele-
nésiik j6 dmen, csakigy, mint az isteni fény (shenguang) megjelenése az égben vagy az ,.édes
harmaté” (ganlu) a f61don. A shenjue inkabb gytjt6fogalom, ami dltaban véve szerencsehoz6
madarat jelent, utalhat a luan-madarra és a fonixre is. Szinonimai még a shenque és a ruiniao.
Erdekesség, hogy Xuan csdszar uralkodasi idejének két tin. uralkodéi korszaka ezek koziil
az égi jelek kozil tobbnek is a nevét viseli; shenjiue (Kr. e. 61-58), wufeng (,,6t fonix”, Kr. e.
57-54) és ganlu (Kr. e. 53-50). A luan-madarrol bévebben: Strassberg, 2002, 102., a fénixrél
(feng vagy fenghuang néven): Strassberg 2002, 193.

Fuggelék: 5. szoveg
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a keleti orszagrész elékel6it, akik ezt sérelmezték”* Zhizhi hasonldéan negativ
jellemrajzat a HS egy masik fejezete tartalmazza.** A xiongnuk torténetének,
egyik legnevesebb kinai szakért6jénél Lin Gannal mar végletesen ,fekete-fe-
hér” képet kapunk, e két rivalisrél. Lin Gan hatarozottan pozitiv szinben tiinteti
fel Huhanyét. Szerinte szinrelépésével ,,jobbra fordult a xiongnuk sorsa’, illetve
»A xiongnuk 6roklési rendje és szokdsai szerint eredetileg neki volt joga és le-
hetdsége, hogy apja utan 6rokoélje a shanyui cimet”*® Ezt a HS ennyire explicit
modon nem irja, csak utal ra. Erre az utalasra lentebb tériink ra. Lin Gan sajat
véleménye - ilyesmire a HS még csak nem is utal - hogy Huhanye kiemelked6
tehetséggel, kimagasld képességekkel rendelkezett és shanyui leszarmazott volt,
ezért elnyerte a keleti orszagrész urainak tiszteletét és szeretetét, mig Woyan-
judi kegyetlen, zsarnoki és 61dokl6 természete ellenérzéseket és tiltakozast val-
tott ki népe korében. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy Woyanjudi
is shanyui leszarmazott volt, amit Lin Gan itt nem emlit. A HS megjegyzi, hogy
Woyanjudi Wuwei shanyu leszarmazottja volt, de nem tér ki arra, hogy bizonyos
szempontbdl — a Wuwei ag restauracidja révén - legitimitasa akar Jihoushané-
val is vetekedhetett volna. Ezzel ellentétben Jihoushanrél Woyanjudi hatalomra
keriilése kapcsan igy fogalmaz: ,,Xuliiquanqu fia Jihoushan nem tudott trénra
lépni”** E megfogalmazas alapjan egyértelmtien 6 ttinik a jogos tronérokosnek,
Woyanjudi pedig tronbitorlénak. A HS nem irja, hogy Xuliiquanxu haléla el8tt
Jihoushant jel6lte volna utodjaul, és azt sem tudjuk meg, hogy hanyadik fia volt
Xultiquanqunek és melyik feleségtdl vagy agyastol sziiletett, csak azt, hogy fia-
talabb volt, mint Hutuwusi. Igy joggal meriil fel a kérdés, hogy miért éppen réla
irja a HS, hogy Woyanjuti miatt ,,nem tudott trénra lépni” és miért nem a baty-
jardl. Forrasunkbol nem deriil ki az sem, hogy a rivlis testvérpar ugyanattdl az
anyatdl sziiletett-e. Gyanakvasra ad okot az is, hogy a HS csak igen késén, mar a
tronviszaly végéhez kozeledve emliti elszor Hutuwusit és a ,,nép kozotti’, ,,nép

33  Fiuggelék: 6. szoveg

34 A HS 70d a tobb kinai hivatalnok életrajzat tartalmazo 70. fejezet, 4. része, egy bizonyos
Chen Tang életrajza sz6l Zhizhi Szogdia felé menekiilésérdl és szogdiai rémuralmarol.
A leiras Zhizhit kegyetlenkedd, elbizakodott és tiszteletlen vezetSként dbrézolja.

35 Lin 2007, 57-58.

36  Fuggelék: 7. szoveg
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kozott €167 (zai minjianzhe) jelzével utal ra. Késobbi tronigényének elsésziilott-
ségén alapulo jogossagat nem vizsgalja a kronika. Elképzelhetd, hogy Hutuwusi
Xuliiquanqu egy masik, az 6roklés szempontjabol alacsonyabb rangu asszo-
nyatol sziiletett. Barfield is megjegyzi, hogy Jihoushan és Hutuwusi féltestvérek
lehettek.”” Ha igy volt, az sem kizarhat6, hogy Hutuwusi, mint idésebb testvér
még Zhuanqutdl sziiletett, akirdl tudjuk, hogy Xuliiquanqu f6 felesége volt, de
ettdl a rangjatél a shanyu hamar megfosztotta. A megjegyzés, miszerint Hu-
tuwusi a ,,nép kozott” €lt, utalhat arra, hogy anyja lefokozasat kovetéen szam-
tizetésbe keriilt, hogy a htitlen asszonytdl sziiletett fiat tavol tartsak a hatalom-
tol, és majd Xuliiquanqu holtaval a kovetkezd £6 feleségtol sziiletett legiddsebb
fit - Jihoushan - 6rokolhesse a tront. Ebbe a logikaba beleillik, hogy Jihous-
han, mikor felveszi a Huhanye shanyui cimet, poziciét ad batyjanak, minden
bizonnyal azért, hogy egy idére ,lekenyerezze’, elejét vegye Hutuwusi esetleges
uralkodoi ambicidinak. Mint a késdbbiekbdl latjuk, ez nem sikeriilt. Nem ren-
delkeziink semmiféle informacidval arra vonatkozolag sem, hogy Woyanjudi
és Zhuanqu barmiféle poziciot szant volna Hutuwusinak. Kénnyen belathatd,
hogy Woyanjudi - akar Zhuanqu fia volt Hutuwusi, akdr nem - mindenképpen
ellenérdekelt volt Hutuwusi barmiféle hatalomhoz juttatasaban.

Korabbi behodolok

Huhanye behddolasa nem volt minden precedens nélkiili. A behodolas eldz-
ményeinek torténetébdl lathattuk, hogy bizonyos xiongnu elékeldk, tulélésiik
érdekében vagy éppen kedvezdbb kilatasok reményében steppei palyafutasukat
ezzel a dontéssel zartdk le. A kordbban Kindnak behddold Xianxianchan, Du-
longqi, Wuliwendun és Wuligi mér nem térnek vissza a steppére. Ok nem kap-
tak timogatast a csaszari udvartol annak érdekében, hogy politikai akaratukat a
kinai hatar tuloldalan is érvényesithessék. Nincs nyoma annak sem, hogy ilyen
iranyu kérést fogalmaztak volna meg. E helyett csupan menedéket és pozicidkat
kaptak a kinai hatar menti adminisztracioban, ami vélhet6en annak tudhato be,

37 Barfield 1992, 61.
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hogy rangjukat vagy erdéviszonyaikat tekintve a shanyui poziciéra sémikképp
sem palyazhattak. Késébbi sorsukrol a HS nem tesz emlitést, igy nem tudunk
arrél sem, hogy Huhanye behddoldsa utan hogyan alakultak kapcsolataik az
ujonnan behddolokkal. Huhanye dilemmaja kapcsan Barfield megjegyzi, hogy
Huhanye kovet6i — akik a vita soran vehemensen ellenezték a behoédolast - a
behddolas helyett kétségteleniil inkdbb Zhizhi oldalara alltak volna.*® A korabbi
behddoltak példaja azt mutathatta szamukra, hogy a kinai udvartél csupan
oltalomra szamithatnak, amely ugyan a talélésiiket biztositja, de ezzel egyiitt
steppei szerepvallaldsuk is megsztinik. A behddolas végiil megtortént, de forra-
sunk nem emliti, hogy a Barfield altal emlitett el6kel6k koziil barki atallt volna.
A HS tudésitasa alapjan ugy tlnik, hogy a ,,yizhizi fejedelem” érvei sikeresen
megnyerték a kételked6ket. A kronika 8. fejezete ki is emeli, hogy Huhanyével
behddolok kozott ott vannak a magas rangu el6keldségek is. Huhanye behddo-
lasa abban kiilonbozik az el6z6 behodolokétol — és ebben a tekintetben prece-
dens nélkiili - hogy 6 az els6, aki shanyuként fogadja el Kina foségét és tartja
meg uralkoddi pozicidjat.

A xiongnuk Huhanye behodolasa utan

Kr. e. 51-ben Huhanye személyesen is tiszteletét teszi Changanban. A kinaiak
ajandékokkal halmozzak el 6t, elismerik, mint a xiongnuk uralkoddjat, és ennek
megfelel6en Xuan csaszartol egy uralkodoi aranypecsétet is kap.* Zhizhi kato-
nai erejétdl tartva Huhanye azt kéri, hadd telepedhessen le a kinai hatarokon
beliil, a mai Bels6-Mongol Autoném Teriileten, Baotou varosatél délnyugatra.
A kinai udvar beleegyezik és 16 000 lovas katonaval kiséri Huhanyét 6j szalla-
sara. Ezek, mint egyfajta testorség a késdbbiekben is vele maradnak. Huhanye
diplomaciai sikerét latva Zhizhit aggodalom tolti el amiatt, hogy Huhanye és a
kinaiak egyesiilt er6vel timadnak majd ra, ezért 6 maga is a kinai udvar kegyeit
keresve fiat a kinai udvarba kiildi. Mivel a kinaiak Zhizhi koveteit is fogadjak,
Huhanye 50-ben tjabb kovetséget kiild, majd 49-ben ismét személyes latogatast

38 Barfield 1992, 62.
39 Lin 1986, 67., HS 94b
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tesz Changanban. 48-ban a kinaiak 20 000 hu (csaknem 400 000 liter)* rizst
killdenek Huhanyének. Ez négyszerese annak a maximumnak, amit a hegin
egyezmény keretében kapott a shanyu.* Zhizhi szamara vilagossa valik, hogy
nem képes éket verni a Han-udvar és Huhanye szovetségébe, ezért nyugat felé
vandorol a wusunok szomszédsagaba, a Turfan-medence vidékére.** Innen ké-
s6bb Szogdidig jut, és ott rendezi be 1j uralkodéi kézpontjat. Crespigny szerint,
Zhizhi nyugatra huzédasa utan Huhanye visszatér a hunok régi szallasteriile-
tére. Végiil Kr. e. 36-ban a kinaiak a Nyugati Teriiletek dllamaival szovetkezve
40 000 fényi sereggel a Turfan-medencébdl kiindulva hatalmas tamadast indi-
tanak Zhizhi szogdiai f6hadiszallasa ellen, ahol 6t egy véres csata utan elfogjak
és lefejezik.* Huhanye Kr. e. 33-ban ismét Chang’anba latogat, hogy a dinaszti-
abol feleséget kérjen maganak, akit Zhao Jun személyében meg is kap, de nem
sokaig élvezheti Gj asszonya tarsasagat, mert Kr. e. 31-ben meghal. Huhanye
halalat kévetéen még évtizedekig tart a kinaiak és xiongnuk kozott a békés vi-
szony. Huhanye utddai tronra lépésiiket kovetden kovetséget kiildenek a kinai
udvarba, de némelyikiik személyesen is ellatogat a csdszarhoz.* Fordulat csak a
Kr. u. els6 évtizedben kovetkezik be, amikor Kindban az uzurpator Wang Mang
(Kr. u. 9-23) ragadja magahoz a hatalmat, és sajat dinasztia alapitasara tesz
kisérletet, sikerteleniil.** Wang Mang rugalmatlan politikdja elidegeniti a xiong-
nukat, vezetdjitk, Huduershi (? - Kr. e. 46) shanyu pedig Kina belsé problémait
kihasznalva fliggetleniti magat az udvartol, és a maoduni idéket idéz6 kiilpo-
litikat kezd el folytatni. Wang Mang bukasa és a Han-dinasztia restaurdcioja
vezet majd el a Kr. u. 40-es évek derekdra, a xiongnuk ujboli megosztottsaga-
hoz. Ekkor egy a szaz évvel korabbihoz nagyon hasonld folyamat jatszédik le
a xiongnuk kozott; ismét két rokon, Bi és Punu shanyuk rivalizalasa osztja két
nagy, egy északi (Punu) és egy Kinanak behddold déli (Bi) frakcidra a xiongnu-
kat. Itt fontos kiigazitanunk Barfield Huhanye és Zhizhi shanyukre vonatkozd

40 1 hu =19 968 liter, Twitchet & Fairbank 2008, xxxviii.
41  Cf. Barfield 1981, 53., HS 94b.

42 Lin 1986, 68.

43 Lin 1986, 70.

44  Lin 1986, 71., HS 94b.

45  Bielenstein 2008b, 223-290.
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téves megjegyzését, miszerint a kinai forrasok Huhanyet déli shanyunek, Zhi-
zhit pedig északi shanyunek nevezik.*® A kinai forrasok viszont, melyek em-
litést tesznek Huhanye behddolasardl, és az azt megel6z6 hatalmi harcokrdl,
sehol sem nevezik Huhanyét déli shanyunek vagy Zhizhit északi shanyunek, de
még az ,,északi xiongnu” vagy ,,déli xiongnu” székapcsolatok sem fordulnak eld
ezekben a szovegekben.” Ellenben egy masik, késdbbi forras, A kései Han-di-
nasztia torténete (HHS) mar tartalmaz egy ,,déli xiongnu” (nan xiongnu) cimi
fejezetet, ami a Kr. u. 1. évszazad kozepén tortént, masodik ,nagy” xiongnu be-
hédolast és a behddolok — azaz Bi shanyu és népe — késobbi torténetét targyal-
ja.*® Ez az a forras, amely mar haszndlja az ,északi shanyu” (bei shanyu), ,déli
shanyu” (nan shanyu), illetve ,északi xiongnu” (bei xiongnu), ,déli xiongnu”
megjeloléseket.”” A két, egymastol mintegy egy évszazadnyi eltéréssel lezajlo
eseményt vagy azok bizonyos részleteit a szakirodalom sajnos gyakran keveri.
Ez betudhat6 annak, hogy a két behddolas nagyon hasonld politikai kornye-
zetben és feltételek mellett zajlott, tovabba annak is, hogy Bi shanyu, akire mar
valdban ,,déli shanyuként” utal a HHS, a behodolasi aktus soran szintén felvette
a Huhanye nevet. Ezért érdemes megkiilonboztetniink I. Huhanye (eredetileg
Jihoushan) és II. Huhanye (eredetileg Bi) shanyuket mint, ahogyan ezt Psarras
2004 is teszi. Ugyanakkor Psarras is a fent emlitett hibaba esik, amikor igy ir:
»~Huhanye and his partisans the so called Southern Xiongnu.”™ Az ilyen jellegli
hibak miatt a szakirodalomban és a xiongnukkal kapcsolatos tudomanyos dis-
kurzusban elterjedt, hogy Huhanye és Zhizhi népeire is ,,déli’; illetve ,északi”
xiongnuk vagy ,déli” és ,északi” hunok megjelolésekkel utalunk - hibdsan.
A konfuziot tovabb fokozhatja, a két esemény torténéseinek nem kellden vi-
lagos kiilonvalasztasa, a koztiik eltelt id6 és ezen id6 fontos torténéseinek meg
nem emlitése. A két eseményt rogton egymas utan emliti Ishjamts, azt a latsza-
tot keltve, mintha a késébbi behodolds a korabbi kozvetlen folyomanya lenne.

46 Barfield 1992, 61-62., Crespigny 2018, 194-95.

47 HS 8, HS 94., ZZT] 27.

48 HHS 89.

49 A Dongguan Hanji, ,A xiongnu déli shanyu” (xiongnu nan shanyu) cimi fejezete szintén Bi
shanyut6l kezdi a déli xiongnuk torténetét.

50 Psarras 2004, 41.
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Igy olybd tlinik, mintha a Xiongnu Birodalom északi és déli részekre torténd
szakadasa egyetlen, hosszan elnyulé eseménysorozat lett volna. Holott a két
esemény kozt eltelt szaz év torténete joval Osszetettebb, magaban foglalja pél-
daul a Huduershi alatt kibontakozo, Gjabb xiongnu egység létrejottét, viragzasat
és hanyatlasat. Ishjamts példaul a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a Kr. e. 54 és
K. u. 48 kozotti bo egy évszazad torténéseit:

»When Hu-han-yeh became shan-yii, one of his brothers proclaimed
himself shan-yii and attacked him. Hu-han-yeh was obliged to acknow-
ledge his subordination to China in 53 B.C., but managed to preserve
Hsiung-nu statehood with all its symbols of sovereignty. When he fi-
nally crushed his rival, Hu-han-yeh was able to act more and more in-
dependently and transferred his headquarters to the Ulan Bator region,
where it remained after his death. But in A.D. 48, as a result of worsen-
ing internal dissension, the Hsiung-nu split into two factions. The el-
ders of the eight southern tribes proclaimed the aristocrat Pi as shan-yii,
migrated to China, fell under the sway of the Han court and moved to
Ordos, north and west Shaanxi™!

Ishjamts Huhanyét egy viszonylag fiiggetlen uralkodoként irja le, akinek szal-
lasteriilete a mai Ulanbator kérnyékén volt. Szemben Barfielddal 6 nem hasz-
nalja a ,,déli shanyu” és ,északi shanyu” megjeloléseket. Ugyanakkor a ,trans-
ferred his headquarters to the Ulan Bator region” megjegyzése kiigazitasra
szorul. Ugyanis Huhanye csak a Zhizhi tdvozasat kovetéen nyerhette vissza
befolyasat a kinai hatarvidéktdl északra elteriil steppén. Az azonban erésen
vitathatd, hogy féhadiszalldsat a mai Ulanbétor kornyékén rendezte volna be.”
A HS errél mindossze annyit ir, hogy ,Huhanye a hatartdl északra helyezte

51  Ishjamts 1996, 155.

52 Esin & O’Sullivan (2025, 149) Huhanye kozpontjat az Orhon volgyében lokalizalja, amely
megfelel a nagy nomad birodalmak hagyomanyos kdzpontjainak helyszinével. Igaz, ilyen koz-
pontok nem csak az Orhon volgyében létesiiltek. Ebbdl kovetkez8en lényegesen valoszintibb,
hogy az uralkodéi kozpont az Orhon volgyében helyezkedett el, mintsem a mai Ulanbator
koérnyékén, ugyanakkor ezt a feltételezést sem tudjuk nagy bizonyossaggal megerdsiteni.
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vissza udvarat”> Tovabba teljesen hamis képet fest a korabeli allapotokrol az,
miszerint egy évszazad elteltével ez a jobbara fiiggetlen és szuverén xiongnu
allamisag belsé széthuzas eredményeképpen szakadt volna Kr. u. 48-ban két

részre.
Konkluzio

A Hanshu (HS) altal kozolt vita narrativaja valészintsithet6en leegyszertisi-
tett és dramatizalt abrazolasa a behddolas dilemmdjanak, amely torténetirdi
eszkozokkel €l, és olykor sarkitott megkozelitést alkalmaz. Ezt timasztja ald a
»yizhizi fejedelem”, Huhanye, valamint a behodolast ellenzé el6keldk alakjanak
stilizalt bemutatasa is. A Hanshu ugyanakkor korlatozott mennyiségi informa-
ciot kozol Zhizhirdl, mig Woyanjudi esetében kifejezetten egyoldaltian, csupan
negativ aspektusokat kiemelve abrazolja &ét. Zhizhi kegyetlenségre hajlamos
karakterjegyei a xiongnukrol sz6l6 fejezetben is megjelennek, azonban csak ké-
s6bb, a szogdiai 0sszecsapas kapcsan.

A Hanshu nem elemzi Woyanjudi és Zhizhi trénigényének jogossagat,
Zhizhi szarmazasanak és korabbi életének kérdéseit pedig teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyja. A krénika narrativaja egyértelmtien Huhanyét tiinteti
fel legitim uralkodoként, akinek behddolasa helyreallitja a vilag rendjét: mint
jogos tronorokos, megtarthatja hatalmat, a hatarvidéken a béke id6szaka veszi
kezdetét, és a csaszari uralom égi jelek, valamint csodds madarak megjelenése
révén nyer igazolast.

A forras ugyanakkor nem szolgaltat elegendé betekintést annak megérté-
séhez, hogy Huhanye hatalmat miért éppen a Zhizhi ellen elszenvedett vereség
renditette meg. Zhizhi hatalomra jutasa szokatlanul gyors volt, ennek koriilmé-
nyei tisztazatlanok maradnak. Elképzelhetd, hogy Huhanye katonai ereje és legi-
timdcidja kevésbé volt stabil, mint amennyire az a Hanshu alapjan feltételezhetd.
A Han-udvar Huhanye politikai torekvéseit timogatta, mig példaul Xianchan-
chan kinai behodolasa kapcsan ilyesmi fel sem meriil. Ezt magyarazhatja az,

53  Fiiggelék: 8. szoveg

32



A XIONGNU BIRODALOM ELSO VALSAGA

hogy Xianchanchan egy korabbi shanyu unokadccse volt, mig Huhanye az el6z6
shanyu fia, noha tudjuk, nem a legidésebb. Id6sebb fiaként Zhizhi talan nagyobb
steppei tamogatottsaggal és elismertséggel rendelkezhetett, bar ennek megalla-
pitasahoz kulcsfontossagu lenne anyjanak kiléte, amirél a Hanshu nem tesz em-
litést. Talan nem ok nélkiil. Nehezen képzelhetd el, hogy a kronika szerzdje errél
ne tudott volna, vagy hogy ez a kérdés ne keltette volna fel érdeklddését.

A ,,déli shanyu” és az ,északi shanyu” kifejezések hasznalata Huhanye és
Zhizhi torténete kapcsan problematikus, mivel ezek csupan késébbi forrasok-
ban jelennek meg, és nem illeszkednek a Kr. e. 1. szazadi események kontex-
tusdba. A pontatlan terminoldgia elésegithette a Huhanye és Zhizhi kozotti
konfliktus, valamint a kés6bbi Bi és Punu kozotti versengés és az azt kovetd
behoddolas 6sszemoséasat. Noha a két eset kozott szamos parhuzam mutatko-
zik, 1ényeges kiilonbségek is felfedezhet6k. Huhanye behddolasa megelSlegezte
Bi hasonld 1épését, amelyet explicit mddon igazol az a tény, hogy Bi késébb
felvette a Huhanye uralkoddi nevet. Ugyanakkor Bi - vagyis II. Huhanye - be-
hédolasa jelentette az igazi precedenst a késébbi nomad kozosségek szamara,
amennyiben 6, ellentétben elédjével, a behddolast kovetéen végérvényesen
Kina hatarain beliil maradt.

Ez a folyamat alapozta meg azt a torténeti mintazatot, amelynek kovet-
keztében a Han-dinasztia 6sszeomldsa utan a nomadok — mint segédcsapa-
tok — egyre fontosabb szerepl6ivé valtak a kinai hadurak kozotti hatalmi kiiz-
delmeknek, majd késébb sajat fejedelemségeket és dinasztidkat alapitottak.
A Xiongnu Birodalom elsé valsaga és Huhanye behodolasa hosszua tava hatast
gyakorolt a kinai térténelem alakulasara. A hatarokon beliil menedéket talalo
nomad torzsfék kezdetben kis tertilet(i, rovid életli katonai rezsimeket hoztak
létre, am ezek fokozatosan egyre nagyobb, hosszabb fennallasu és sinizalodott
allamalakulatokkd, sino-barbar dinasztiakka fejlédtek. Ezeknek mar a kinai ha-
tarokon kivill maradt ,,rokonaik” ellen kellett megvédeniiik magukat. Ezek a
folyamatok el6bb egész Eszak-Kina (Eszaki Wei-dinasztia, 386-534), majd ké-
s6bb egész Kina nomad hdditdk uralma alatti egyesitéséhez vezettek (Mongol
Yuan-dinasztia, 1271-1368).
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Er shanyu R EF Luandi 2588 Xianxianchan 5 B8

Feng /Bl Maodun S8 Xiao Wu 3t

Ganlu HEE Pan He &£ Xin hui 1(3E

Guozhong bufu & Fh A< Bff Punu S Xinjiang 738

Guxi wang {5 E Qiang 3% Xiyu Pl

Han 3% Qiedihou HER % Xiongnu #Y

Hegin F135 Rizhu wang Hi&E Xulihu 524

Hexi zoulang 55 7 R Runzhen B#x Xuliiquanqu [ [BACR#F

Hou & Shanjdi 7 You aojian wang AREFE

Houtu J5+ Shanyu #F You xianwang HEE

Huhanye 8575 Shenque ##& Zai minjianzhe 7 R &

Hujie wang FHEE Shenjue #15 Zhao Jun FRE

Hulugu I E# Shiji 5258 Zhi ®

Hui & Shixianxian & Zhizhi %

Hutuwusi " &S H#7 Wei Xian 28 Zhizhi Guduhou P32 B#51%

Huyandi 54782 Weili danghu MEZLE S Zhuanqu #EE

Jia nu yue HXE Wu (csészar) & Zhulouqutang $£5 3R &

Jian xiongnu luan B 4% [Wufeng F1J8l Zuo luli wang ZZ A E
Zuo xianwang ZEF
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