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TOTH SANDOR MATE

PRAY GYORGY HISTORIA REGUM
HUNGARIAE STIRPIS AUSTRIACAE
CiMU MUNKAJA ES 1. FERDINAND
MAGYAR KIRALLYA KORONAZASA

ABSZTRAKT: Pray Gyorgy Historia regum Hungariae cim® haromkétetes
munkdja 1801-ben jelent meg. Az elsé két kotet, amely Szent Istvantdl II.
Lajosig targyalja az orszag torténetét, voltaképpen a mar 1763-1770 kozott
kiadott Annalesek az osszefoglalasai. A harmadik kotetben — amelyet 1799-
ben 6nall6 kotetként is publikalt Historia regum Hungariae stirpis Austriacae
cimmel - viszont Pray el6sz6r Maria Terézia uralkodasanak végéig mutatja be
az eseményeket.

A Historia keletkezéstorténete kelléen feltart, annak ellenére, hogy e
munkanak eddig sem modern kiadasa, sem pedig forditasa nem késziilt.
Akadnak azonban még olyan vitas kérdések, amelyek arnyaldsra, tovabbgon-
dolasra érdemesek. Vajon Pray miért tett le arrél, hogy egy alkotmanytorté-
neti muvet irjon? Milyen torténetszemléletet képvisel e munka, kiilonosen a
Habsburg uralkoddkat bemutaté harmadik kotet? Pray valéban csak az ud-
vari érdekeket szolgalta vagy az udvari elvarasokat ossze tudta egyeztetni a
magyar ,nemzeti” érdekekkel?

KULCSSZAVAK: barokk torténetiras, neolatin, magyar kiralyok, Pray
Gyorgy, Habsburgok, I. Ferdinand
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Pray Gyorgy (1723-1801) Historia regum Hungariae, cum Notitiis Praeviis
ad cognoscendum veterem regni statum pertinentibus (réviden csak Historia)
ciml haromkotetes torténeti Osszefoglalasa élete végén, 1801-ben latott nap-
vilagot, amelyet még megel6zott az 1799-ben kiilon is kiadott harmadik kétet
Historia regum Hungariae stirpis Austriacae cimmel. A jezsuita torténetironak
egyéb muvei mellett mar 1761-ben megjelent a magyar Gstorténetet dsszefog-
lal6 Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. ad annum Christi CMXCVI cimi munkaja, amelyben Pray a
hun-magyar (és avar) rokonsag hagyomanyos elméletét — francia kozvetitéssel
- a kinai évkonyvek adataival egészitette ki. Ezek alapjan azonositotta a hu-
nokat az ott emlegetett turkokkal. Ennek folytatasaként 1774-ben publikalta a
Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum Avarorum et Hun-
garorum cim értekezést, amelyben, miutan rendtarsa, Sajnovics Janos (1733-
1785), bizonyitotta a magyar-lapp nyelvrokonsagot (1770), az dsszes finnugor
népnél megallapitotta a hun eredetet. Pray Gyorgy e torténeti értekezéseivel
akarva-akaratlanul igazolta a magyar nemesség korében népszeri hun-magyar
mitosz hagyomanyat.

A magyar Ostorténeti munkak mellett {6 mivének az Annales regum
Hungariae, ab anno Christi CMXCVII. ad annum MDLXIV (réviden csak An-
nales) cimt munkat tartjak, amely a magyar torténelmet I. Ferdinand halala-
ig (1564) ot kotetben foglalja ssze. A jezsuita torténetird voltaképpen meg-
alkotta a magyar kozépkor torténetének elsd szakszert, forrasokon és azok
kritikus megkozelitésén, valamint a kronolégiai kérdések tisztazasan alapuld
attekintését. A mi — 1763 és 1770 kozott megjelent — 6t kotetében az orszag
torténetét a kirdlyok uralkodasaval azonositja (ahogy mar a cim is erre utal),
a Magyar Kiralysag legnagyobb tragédiait pedig azokhoz az eseményekhez
koti, amelyek soran az uralkodd is életét vesztette, igy példaul a varnai iit-
kozethez (1444, 1. Ulaszl6 haldla), vagy a mohacsi csatdhoz (1526, II. Lajos
halala). Mivel a munka folytatasara egészen a Historia megjelenésig varni kel-
lett, e korszer( torténeti 6sszefoglalas jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a
szdzad utolsd évtizedeiben a figyelmet a magyar kozépkorra, az Arpad-hézi
és a vegyeshazi kiralyok — Pray jelenének torténeti tavlatabol — dicsGséges
korszakara iranyitsa.
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A historiographus regius
(titkos) udvari meghbizasai

Pray a rend altalanos feloszlatasa (1773) utan Maria Teréziatol megkapta a ki-
tiintetd historiographus regius (kiralyi torténetird) cimet. Emellett (az esztergo-
mi féegyhazmegye papjaként toltott, néhany évig tartd, anyagilag sztikos id6-
szak utan) 1777-t6l — 1780-1782 kozott egy kisebb megszakitassal — kinevezték
a budai Egyetemi Konyvtar elsg érévé. Bar e feladatok testhezalldak voltak sza-
mara, egyben eddigi torténészi munkassaganak elismeréseként is szolgaltak,
mégis az id3s6d9 torténetird hosszu id6 Ota sérelmezte, hogy szamos egykori
rendtarsa egyhazi javadalmakat kapva biztosabb anyagi koriilmények kozott él-
hetett. Ezért kérvényezte is, hogy apatsaggal vagy prépostsaggal jar6é kanonoki
allast kaphasson, végiil azonban csak 1790-ben vehette at nagyvaradi kanonok-
ka valo kinevezési okmanyat, amelyet némileg bearnyékolt, hogy éppen ebben
az évben mozditottak el konyvtarosi allasabol.!

Pray Gyorgy mindannak ellenére, hogy mint kiralyi térténetirdt az udvar
is sokat foglalkoztatta, folyamatosan kiizdott a megfelel6 elismerésért és ja-
vadalmazasért. Maria Terézia uralkodasa alatt csak kisebb megbizasokat ka-
pott, a jelentésebb feladatokat II. Jozsef kiilpolitikaja, teriiletszerzési torekvé-
sei, valamint reformtervei hoztak meg szamara. II. Jozsef és II. Katalin carnd
1782-es egyezségének értelmében Torokorszag felosztasa esetén a Habsburg
Birodalom az ugynevezett melléktartomanyokra, Szerbidra, Bosznidra és Ha-
vasalfoldre tarthatott volna szamot. Az udvar, hogy jogi alapot szerezzen e
teriiletek bekebelezésére, utasitotta a Magyar Kirdlyi Kamarat, hogy torté-
neti dokumentumok alapjan mutassa ki a Magyar Kiralysag jogigényét ezek-
re vonatkozdan. S6t, meghagyta, hogy a levéltari vizsgalatokat terjessze ki
Moldvara, Besszarabiara és Bulgaridra, valamint a II. Jozsef altal leginkabb
vagyott Dalmacidra és az Adriai-tengerre.” A feladat, hogy a magyarok Dal-

1 Bathory 2009, 8.
2 Lischerong 1937, 95. v6. Sz6rényi 2010, 157.
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maciara valé jogigényének tervezetét elkészitse, 1783-ban maganak az ud-
vari torténetirénak jutott, aki kiilonosen Kaunitz allamkancelldr bizalmat és
megbecsiilését élvezte. A hamarosan elkésziilt vazlat® megfelelt a kancellar
elvarasainak, azonban a kidolgozasara csak két évvel késébb, 1785-ben ka-
pott utasitast. Pray nagy lendiilettel vetette bele magat a munkaba, azonban
feladataval hamar elakadt, ugyanis az udvari kamarai levéltar titkos anya-
gahoz nem volt hozzaférése, ezért kiilon kérelmet nyujtott be gréf Balassa
Ferenc (1736-1807) kincstartohoz, hogy torténész-konyvtaros kollégajaval,
Cornides Daniellel (1732-1787) egyiitt atnézhesse a levéltar okmanytarat.
Balassa készséggel tovabbitotta a kérelmet a magyar kancellariahoz, azonban
grof Niczky Kristof (1725-1787) helytartétanacs- és kamarafénok attol félve,
hogy olyan dokumentumok is napvilagot lathatnak, amelyek nem szolgal-
jak az udvar érdekeit, s6t akar diplomaciai bonyodalomhoz is vezethetnek,
nem tamogatta Pray levéltari kutatdsait. Niczky csak Kaunitz kozbenjarasara
engedett, de akkor is megesketve Prayt, hogy az 6vintézkedéseket szigortian
betartja, és kutatasi eredményeibdl semmit sem jelentet meg nyomtatasban.*
Pray kell6 alapossaggal teljesitette az udvari megbizast, Kaunitz ugyanakkor
maga is radobbent, akdr kart is okozhatnak e dolgozatok a Habsburgoknak,
amennyiben a magyarok tudatara ébrednek, hogy II. Jézsef a magyar kiralyok
jogén szdndékozik gyarapitani birodalmat. Igy - foganatositva Niczky grof
ovintézkedéseit — Pray kutatasi eredményeit végiil nem nyomtattak ki, hanem
kéziratos formaban a titkos levéltarba zartak.

Az udvari torténetir6 1786 tavaszan kiildte el az dllamkancellarnak dolgo-
zata tisztazatat Commentatio historica qua Regibus Hungariae jus in Dalmatiam
et mare Adriaticum competere ostenditur cimmel.® Kaunitz annyira meg volt
elégedve a kész munkaval, hogy rogtén Prayra bizta a tobbi melléktartomanyra

Az elkésziilt tervezetet kozli Thalloczy 1888, 524, 2. ]j.

Thalléczy 1888, 523-528.; Lischerong 1937, 95-96.; Bathory 2009, 9.

Thall6czy 1888, 532.; Lischerong, 1937, 99.

A Kézirat eredeti példanya a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Handschriftenab-
teilung, W 512 jelzete alatt taldlhats. A Bohm-féle katalégusban az 1011-es szamot viseli.
V6. Bohm 1873, 279. Pray e munkajarél bévebben lasd Thalléczy 1888, 529-530. A mi
legfontosabb megallapitésait 6sszefoglalja Lischerong 1937, 96-97.

AN U1 W W
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vonatkozd jogigény vizsgalatat is. 1786 végére elkésziilt a Bosznidra, Szerbiara,
valamint Bulgéariara vonatkozé munka (Commentatio historica de iure Regum
Hungariae in Bosniam, Serviam et Bulgariam),” majd 1787 juliusara a dolgozat
Moldvara, Havasalfoldre és Besszarabiara vonatkoz6 harmadik része Commen-
tatio historica de iure Regum Hungariae in Moldaviam, Valachiam et Bessarabi-
am® cimmel.

Pray Gyorgy, bar megeskiidott rd, mégsem tartotta meg maradéktalanul az
igéretét, miszerint bizalmason fogja kezelni a melléktartomanyokra vonatkozé
kutatdsi eredményeit. Az udvari torténetiré ugyanis két, a propagandisztikus
célzatot sem nélkiil6zo, a historidt és a fabuldt (a valds és a fiktiv elemeket)
elegyit6 kiseposszal is tamogatta II. Jozsef torekvéseit.” Az 1787-es évben meg-
jelent Tauricdban (Taurica iuri Russico a Catharina II. autocratrice bello, et
pace asserta, Pest, 1787)'° az orosz-osztrak szovetséget népszertsitette, majd
az 1789-ben kiadott Taurunumban (Taurunum auspiciis lIosephi II. Aug. Re-
cuperatum, Pest, 1789)"" a Magyar Kiralysag jogigényét deklaralta Szerbiara.
Utébbi mi célja az volt, hogy a magyarok szamara kell6 motivaltsagot adjon
a torokok elleni Gjabb hadviseléshez, és torténetileg igazolja annak jogossagat
és szitkségszertségét. A Taurunum témaja és a f6szoveg terjedelmét megha-
ladé labjegyzetei remek lehetdséget biztositottak Pray szamara, hogy legalabb
részben (és nem szembetlinGen) a nyilvanossag elé tarja eddig publikalatlan
kutatdsi eredményeit. Bar direkt kovetkezménye nem lett tettének, talan ez is
kozrejatszott abban, hogy életének utolsé évtizedében csak szigoru feliigyelet
és iranymutatas mellett folytathatta torténészi munkajat.'

7 Thall6czy 1888, 530.; Lischerong 1937, 98. Az eredeti kézirat a HHStA, Handschriftenabte-
ilung, W 179 jelzet alatt talalhat6, mig masodpéldanya a Magyar Orszagos Levéltarban (17,
67. kotet). Vo. Bathory 2009, 27. 1j.; Bohm 1873, 108.

8  HHStA, Handschriftenabteilung, W 180. V&. Bathory 2009, 27. ]j. A Béhm-féle kataldgus-
ban a 305-6s szam alatt talalhaté. V6. Bohm 1873, 108. Thalldczy és Lischerong egyarant
sokkal sztikszavibb a munka utdbbi két részét illetéen, mint a Dalmaciara vonatkozo rész-
nél. Thalldczy leirja a kotetek szerkezeti felépitését, valamint labjegyzetben kozli a két mun-
ka bevezetdjét. Lasd Thalloczy 1888, 531.; Lischerong 1937, 98.

9 Ennek elméleti hatterérél lasd Téth 2015, 187-189.; Toth 2017, 160-162.; Toth 2019, 11-26

10 A mirdl tartalmi attekintést ad Szorényi 2010, 158-161.

11 A mirdl ugyancsak tartalmi attekintést ad Szérényi 2010, 163-167.

12 A Taurunum labjegyzeteiben kozolt adatokrdl lasd: Téth 2020.
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Historia statisticabol
Historia regum Hungariae

A Commentariusok altal kivivott elismerés — immaron elnyerve II. Jézsef teljes
bizalmat is — Ujabb feladatot hozott Praynak, ugyanis 1788-ban Izdenczy Jo-
zsefnek (1733-1811), az Allamtandcs els6 magyar tagjanak a javaslatéra meg-
bizas érkezett a csaszartol egy magyar allamtorténetnek (historia statistica),
voltaképpen a magyar allam alkotmanytorténetének a megirdsara. Ennek vég-
eredménye lett az 1801-ben megjelent Historia requm Hungariae cim( harom-
kotetes dsszefoglald, amelynek harmadik része Magyarorszagnak a Habsburg
hazi uralkodok alatti torténetét (1527-1780) dolgozta fel. E kotetet Historia
regum Hungariae stirpis Austriacae cimmel mar két évvel kordbban, 1799-ben
a keziikbe vehették az érdekl6dé olvasok.

A Historia — annak ellenére, hogy e torténeti munkanak eddig sem modern
kiadasa, sem pedig forditdsa nem késziilt - meglehetésen szovevényes keletke-
zéstorténete mara mar kell6en feltart és dokumentalt. Legujabban alapos 6sz-
szefoglalast Bathory Orsolya 2009-ben lezart és 2010-ben megvédett disszerta-
cidjaban olvashattunk, amelynek {6 témaja Pray Epitome Rerum sub Josepho I1.
Leopoldo II. et Francisco I. regibus Hungariae gestarum (réviden csak Epitome)
ciml muve volt, amely voltaképpen a Maria Terézia uralkodasaval zarul6é His-
toria folytatasanak tekinthetd. Ugyanis a kéziratban maradt munka Magyaror-
szag torténetét 1780-tol, II. Jozsef uralkodasatol, egészen a jezsuita torténetird
halalaig, 1801-ig dolgozza fel.*

A Historia keletkezésének torténetérdl éppen ezért csak egy rovid attekin-
tést szeretnénk adni, féleg Bathory munkajara tamaszkodva. Akadnak azon-
ban még olyan kérdések, amelyek arnyaldsra, tovabbi vitdkra érdemesek. Vajon
Prayt mi tantoritotta el eredeti céljatdl, miszerint egy teljes egészében allam-, és
alkotmanytorténeti miivet irjon? Tovabba, pontosan milyen eszméket és torté-

13 Bathory 2009, 13-61., vo. Lischerong 1937, 106-112.
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netszemléletet képvisel az exjezsuita udvari torténetiro, illetve maga a munka,
kiilondsen a Habsburg hazbdl szarmazé uralkodokat magyar kiralyokként be-
mutatd harmadik kotet esetében? Pray valoban csak a csaszari érdekeket szol-
galta? Vagy az aulikus szemléletet Ossze tudta egyeztetni a magyar ,nemzeti’
érziilettel? Esetleg feltételezhetiink osszefiiggést a mi eredeti céljanak elvetése,
és a Pray altal képviselt torténelemszemlélet kozott?

Bar a Historia els6 két kotete, amely Szent Istvan koronazasatdl a mohdcsi
csataig, illetve IT. Lajos kiraly halalaig dolgozza fel Magyarorszag torténetét, vol-
taképpen az Annales kivonatolt dsszefoglalasa, mégis e mi tobb szempontbdl
is figyelmet érdemel. Egyrészt az els6 kotet elején egy 154 oldalas dsszefoglalas
olvashatd Notitiae praeviae cimmel az orszag allam- és alkotmanytorténetérdl,
amelynek alapjait a 742-1000 kozotti idészakban, a fejedelmek koraban kere-
si." Voltaképpen ez az allamalapitassal, illetve Istvan megkoronazasaval zaruld
rész képviseli a munka eredeti célkittizését. Masrészt, mig az Annales az 1564-es
évvel, I. Ferdinand haldlaval lezarul, addig a Historia harmadik kotete egészen
Maria Terézia uralkodasanak végéig, 1780-ig targyalja a torténelmi eseménye-
ket, még ha sziikszavibban, jorészt az eseménytorténetre szoritkozva is.

Pray nem sokkal a megbizas utdn, mar 1789 tavaszara elkészitett egy ter-
vezetet (Conspectus Statisticae Regni Hungariae, et provinciarum adnexarum),
amelynek nagy része megegyezik az 1801-ben a Historia elsé kotete elé helye-
zett Notitiae praeviaevel, voltaképpen a Notitiae a Conspectus valamelyest bo-
vitett valtozata - allapitja meg Bathory. A tervezet pontjai tobbek kozott kitér-
nek olyan targyalni sziikséges kozjogi kérdésekre, mint példaul a tronutodlas,
a nemesi kivaltsagok, a nemesi felkelés intézménye, illetve megemlékezik a II.
Szilveszter papa altal kiildott Szent Koronardl is. Mindemellett sz esik még
— II. Jozsef torokok elleni haborujanak szellemében - az orszag teriileti valto-
zasairol, a hoditasok jogalapjairdl, valamint az elvesztett melléktartomanyok
visszaszerzésérol. Pray egyebek mellett olyan megallapitasokat tesz (tobb he-
lyiitt figyelembe véve Izdenczy Jozsef észrevételeit is), miszerint, mivel Magyar-
orszégot a fejedelmek foglaltak el, akik a legfébb hatalmat Almosra ruhazték

14 Bévebben Béathory 2009, 31-33.
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(alavetve ezzel magukat neki), ezért az uralkodéi cim mar a kiralyok koraban is
az elsOsziilottség jogan, és nem valasztassal, 6roklodott. Ez aldl csak az jelentett
kivételt, ha kihalt mind a férfi-, mind pedig a n6ag. A legf6bb hatalommal tehat
kizarélag Almos és utédai rendelkeznek, a tébbi fejedelem (késébb a nemesség)
pedig, ha a helyzet gy kivanja, részt vehetnek a tanacskozason. Ugyan a kivalt-
sagaikat elismeri, annak viszont nincsen alapja, hogy a térvényhozdi hatalom
megoszlana koztiik és a kiraly kozott. A legfébb vita Pray és Izdenczy kozott a
korona szentségében rejlik, ugyanis az egyértelmtien aulikus allaspontot kép-
visel6 dllamtanacsos kétségbe vonja, hogy a korona szentsége és jogai mar az
Arpédok kordban is meglettek volna.'* Nem véletleniil emeltiik ki ezt a néhany
gondolatot a Conspectus (és egyben a Notitiae praeviae) pontjai koziil, Pray tor-
ténelemszemléletét illetGen még vissza fogunk utalni rajuk.

Bar Izdenczy alapvet6en - ahogy emlitettiik, néhany megjegyzés, észrevétel
mellett - meg volt elégedve Pray tervezetével, és tamogatta annak kidolgozasat,
az udvari torténetironak mégis tapasztalnia kellett, hogy — valdszintleg a mel-
léktartomanyokra vonatkozd titkos megbizas adatainak nem teljesen bizalmas
kezelése miatt — a munkat az eddigieknél sokkal szigorubb feliigyelet és eszmei
utmutatas szerint kell kidolgoznia. Az udvar célja és elvarasa a historia statis-
ticdval az volt, hogy II. Jozsef reformjait tdmogatva a Magyar Kiralysagot is
beemelhessék az 6rokos tartomanyok kormanyzati rendszerébe, valamint a fel-
merild kozjogi kérdésekben az abszolutista uralomra térekvd csaszart igazolja
a rendekkel szemben.'

Pray panaszkodik is Izdenczynek egyrészt arrol, hogy a Kamara visszatart
bizonyos dokumentumokat, nehogy valaki kimutassa azokbdl a kiralyi felség-
jogokat, masrészt arrol, hogy egyre kedvezdtlenebb a megitélése, ugyanis so-
kan a nemesi jogok eldruldjanak tartjak. Ez utdbbi szintén neheziti a sziikséges
oklevelekhez valé hozzaférését. Pray azonban minden nehézség ellenére 1790
oktéberére elkésziil a Notitiae praeviaevel, valamint az Arpad-kor elsé felével,
a teljes els6 kotetet pedig 1792-re fejezi be. Bar az udvari torténetiré 1797-re
szeretett volna elkésziilni a teljes mivel, végiil az 1799-ben megjelent harma-

15 Bdvebben Bathory 2009, 33-39.
16  Bathory 2009, 29-30.
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dik kotet (a mar tobbszor emlitett Historia regum Hungariae stirpis Austriacae)
lett az els6, nyilvanossag elé tart eredménye megbizasanak. A munkat azon-
ban dobbenet és csalddottsag fogadta mind az olvasok, mind a kritika korében.
Ugyanis a megigért, tematikusan felépitett alkotmanytorténet helyett mind-
Ossze a Habsburg-hazi kiralyok alatt tortént eseményeket dolgozta fel anna-
lista szemlélet szerint, I. Ferdinandtdl Maria Teréziaig. Raadasul mindossze
egyetlen kotetben, tehat a vartnal kevésbé részletesen. Mindemellett a Notitiae
praeviae is csak 1801-ben jelent meg a teljes harom kotetes Historidval egyiitt,
igy 1799-ben még ez sem tudta enyhiteni a felrétt hianyossagokat.”” Az is még
szembetliné lehet, hogy a mili cimébdl ekkor mar eltlint a statistica jelz6. Az
udvar azonban egyaltalan nem vagyott tobbre, és tokéletesen meg volt elégedve
Pray munkajaval, olyannyira, hogy - az egyetemi szint{i statistica oktatasara
nem lett alkalmas, de — az 1806-o0s Ratio Educationis a Historia regum koteteit
jelolte ki a kisgimnaziumok és a gimndziumok szdmara toérténelemtankonyv-
ként (72.§,73.§,92.§)."8

Pray ugyan nem indokolja meg szandékanak véltozasat, azonban taldn jo-
gosan meriilhet fel a kérdés, valdban minddssze annyi tantoritotta el az udvari
torténetirdt, hogy koriilményesebben férhetett hozza a sziikséges forrasokhoz?
Az 6t ért vadakat illetden, miszerint feltétel nélkiili kiszolgaldja a Habsburg
(abszolutista) uralomnak, szembe menve ezzel a nemzeti érdekkel, 20. szazadi
monografusa, Lischerong Gaspar S] veszi védelmébe.

Lischerong szerint Pray igyekezett keriilni a vallasi kérdéseket, illetve, ha
mégis sziikségesnek érezte kitérni azokra, mindig targyilagosan fogalmazott,
igy hiba lenne nala vallasi elfogultsagrol beszélni. Ha mégis vadolhat6 vallasi
tiirelmetlenséggel, az csak vallaspolitikai iratai miatt lehet, amelyekben tobb-
szOr bocsatkozott vitdba a protestans felekezetekkel.'” Abban, hogy Pray a
katolicizmust tekintette uralkodo vallasnak és a védelmére kelt, illetve ennek
megovasat a katolikus Habsburg-dinasztidban latta, semmi meglep6t nem ta-
lalhatunk a(z ex)jezsuita torténetirdt illetGen.

17 Bathory 2009, 39-44.
18 Meészaros 1981, 256., 265.; v0. Bathory 2009, 60-61.
19  Lischerong 1937, 123.
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Pray monografusa olyan vadat is megemlit, miszerint tiroli szarmazasa el-
lenére annyira elmagyarosodott, hogy mindent ,, magyar szemiivegen at nézett”.
Emellett kiemeli, hogy mindig szot emelt, amikor olyan irdsok jelentek meg,
amelyek becsmérelték Magyarorszagot. Lischerong ezt kovetéen Griinwald Bé-
lanak A régi Magyarorszdg 1711-1825 cimii munkajabdl (1910) emel be egy rész-
letet, miszerint Pray mint udvari torténetiré hiiséges volt az uralkodohazhoz, de
nem értett maradéktalanul egyet magyarorszagi politikdjukkal, és finoman vé-
deni igyekezett a rendi alkotmanyt is. Thalloczy Lajos pedig ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz, hogy a magyar allamisagot még a melléktartoméanyokra vonatkozo
jogok kimutatasandl és a Historia statistica tervezetében sem adta fel.’

Lischerong Gaspar tovabba kiemeli Pray jelentds szerepét abban, hogy végiil az
1790/91-i orszaggytilésen sikeriilt megegyeznie a nemzetnek és az uralkodénak. Az
udvar ugyanis gyakran fordult a historiographus regiushoz, amikor kétséges torté-
nelmi jogokat kellett tisztazni, Pray pedig mindig szem el6tt tartotta a nemzeti ér-
deket, el6segitve, hogy Magyarorszagot az uralkodo sajat torvényei és szokasai sze-
rint kormanyozza. Szintén az orszag érdekeit, illetve a II. Lipdttal valé megegyezést
tartotta szem el6tt, amikor timogatta Sdndor Lip6t féherceg nadorra vélasztasat.

A nemzeti-aulikus torténelemszemlélet

Kétségtelen, hogy Pray gondolatai, cselekedetei kozott talalhatunk ellentmon-
dasokat, és azt sem vitathatjuk, hogy személyes sorsanak érdekei nem jatszot-
tak szerepet egy-egy dllasfoglalasaban, azonban ez az els6 pillantasra kettdsnek
tiné magatartas voltaképpen nem mads, mint Pray nemzeti-aulikus szemléleté-
nek megnyilvanuldsa.

Mit is érthetiink nemzeti-aulikus torténelemszemlélet alatt?** Legf6bb célja,
hogy megprobalja beemelni a Habsburg uralkodokat — anakronisztikus jelz6t

20 Thalloczy 1888, 523.

21 Lischerong 1937, 101., 106.

22 A nemzeti-aulikus szemléletr6l Téth Sandor Attila ad kivalé osszefoglaldst Tertina Mihaly
kolteményei kapcsan: Toth 2013, 299-312.
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hasznalva - a nemzeti kirdlyok soraba. Ennek el6zményei a 16. szazad elejéig
nyulnak vissza, amikor Werbdczy Istvan 1505 oktdberében megfogalmazta a
rakosi végzést. Eszerint a koznemesség egységesen foglalt allast az idegen tron-
kovetelokkel szemben, és nyilvanitotta ki ragaszkoddsat egy nemzeti kiraly sze-
mélyéhez. Hatasanak kovetkezménye a kettds kiralyvalasztas. A koznemesség,
valamint Szapolyai Janos és partja 1526 novemberében a székesfehérvari or-
szaggytlésen felolvastak az 1505. évi rakosi orszaggytlésen hozott hatarozatot,
majd arra hivatkozva (és azt Gjra megerdsitve) Szapolyait valasztottak magyar
kirallya. Ugyanakkor 1526 decemberében a Bathori Istvan nador altal 6sszehi-
vott torvényes orszaggytilésen a Habsburg-parti nagybirtokosok, f6papok Po-
zsonyban Habsburg Ferdinandot kialtottak ki magyar kiralynak.

Miutan 1541-ben az orszag harom részre szakadt, a 16. és 17. szazad fo-
lyaman a pogany megszallas alatt allo torok hodoltsaggal és a protestans, a
torokkel gyakran Osszekacsinté Erdélyi Fejedelemséggel szemben a Habsburg
uralom alatt all6 Magyar Kiralysagban lattak a pogany torok ellen harcol, a ke-
resztény-katolikus Eurépat védelmez6 kozépkori, leginkabb Matyas-féle allam
utédjat. Mindezt az is erdsitette, hogy a harom orszagrész koziil az ellenrefor-
macid értelemszertien a katolikus Habsburg-dinasztianal talalhatott megfeleld
fogadtatdsra és tamogatasra. Még a 17. szazad végén is, noha ekkor mar arnyal-
tabban itélték meg a torokkel valo szovetségkotést, a csaszari udvar eredménye-
sen alkalmazta Thokoly Imre elleni propagandajaban a torokbaratsag vadjat.>

Az 1699-es karlocai békét kovetden, miutdn szinte a teljes kozépkori Ma-
gyar Kiralysag (valamint a kozigazgatasilag kiilonallo Erdély) teriilete a Habs-
burg-hdz uralma - tehat idegen uralom - ald keriilt, a rendi torekvésekben
(attol fiiggbden, hogy a Habsburg birodalmi politika éppen mennyit engedett a
rendeknek) meg-megujult az 1505-6s rakosi végzésben felbukkand, szittydnak
nevezett ontudat. E szerint ,,az idegen kirdlyok nem ismerték a szittydk erkolcseit
és szokdsait, akik az orszdgot nagy vérveszteséggel megszerezték; a nagy magyar
kirdlyok pedig az egekig emelték a szittya nép hirét”.** Ugyanakkor a szatmari bé-
kekotést kovetden, miutan egyik részrdl I11. Karoly koronazasi hitlevele (1712)

23 G. Etényi 2003, 681.
24  Kubinyi 2006, 370.
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biztositotta a rendi alkotmanyt, masik részrél a magyar rendek elfogadtak az
1713-ban, Bécsben kihirdetett néagi 6rokosodést (Pragmatica Sanctio, 1723:1-
III. tc.), megjelent egy, szintén a rakosi végzés szittya ontudatara épiil6, de attol
jobban eltavolodd, a dinasztiahoz hii interpretacio is. Ennek az aulikus nemzet-
tudatnak a formaldi a Magyar Kiralysag fliggetlenitésére valo torekvés helyett a
Habsburg kiralyokat a magyar (nemzeti) uralkodok soraba igyekeztek helyezni,
ugyanis nem szarmazasukat vették alapul, hanem a Magyarorszagért véghezvitt
tetteik titkrében értékelték tevékenységiiket.

Szorényi Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy éppen a kozvéleményben és
a szakirodalomban egyarant sokaig feltétel nélkiil Habsburg-htinek tartott jezsu-
itak voltak azok, akik a szatmari békekotés utan a Habsburg uralkodok és a ma-
gyar rendek érdekeit Osszeegyeztetd torténeti szemlélet kidolgozasanak utjara az
elsék kozott 1éptek. A 16-17. szazadban a jezsuitak magyarorszagi tevékenysége
valoban Osszefonddott a Habsburg uralom alatt 1évé katolikus orszagrésszel, de
ez nem azt jelentette, hogy a magyar(orszagi) jezsuitak ne fogadtak volna el — ha
szamos renden beliili vita utdn is — és ne tudtak volna azonosulni a magyar rendi
torténelemszemlélettel. Pintér Marta Zsuzsanna is felteszi a kérdést, vajon ,,mi
a magyardzata a nemzeti jellegli szindarabok magas szamdnak az internaciond-
lis és interkulturdlis elveken alapulo jezsuita rendnél”. Vélaszt abban taldl, hogy a
rendnek a letelepedés és a beilleszkedés id6szakaban politikai érdeke, s6t 1étkér-
dése volt, hogy figyelembe vegyék a nemzeti hagyomanyokat, késébb pedig az tj,
magyar rendtagok generacidinak kinevelése sordan mar belsé igény is mutatko-
zott arra, hogy nemzeti témakat dolgozzanak fel.*® ,, Igaz, hogy az osztrak-magyar
rendtartomdny tagjai lojdlisak voltak a Habsburg uralkodéhdzhoz, de 1igy tiinik,

25 Szorényi 2002, 133.; Szorényi 1993, 5-6. Szorényi Laszlé mar az 1970-es évektol igyekezett
eloszlatni a jezsuitak abszolit Habsburg-hiiségének legendajat — mint irja 1993-as mun-
kajanak fentebb megjel6lt helyén. Felidézi viszont Kosary Domokos ellenvetését, amely
szerint ,,Ha a jezsuitdknak a magyar rendiség volt a sziviigyiik, miért ragaszkodtak a Habs-
burg-monarchia egészét datfogo, kozos rendtartomdnyhoz, a bécsi kozponthoz ahelyett, hogy
mds szerzetesrendhez hasonléan, kiilon magyar rendtartomdnyt szervezzenek.” Lukacs Lasz-
16 azonban késébb megjelent monografidjaban (Lukdcs 1989.) alaposan dokumentalta az
6nall6 magyar jezsuita rendtartomany létrehozasdnak szandékat és kudarcanak okait. Szo-
rényi Kosary Domokos szavait az alabbi helyrél idézi: Kosary 1980, 74.

26  Varga-Pintér 2000, 47.
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hogy a tandrok egy része tullépett az udvari szemléleten. Ha nem is propagdlhat-
tak nyiltan a nemzet[i] uralkodo eszményét, de legaldbb igyekeztek parhuzamokat
keresni a nemzeti mult nagy kirdlyai és a jelenlegi uralkoddk kozott” - irja Pintér
néhany oldallal késdbb.?” A fenti megfogalmazasbdl is a nemzeti-aulikus torténe-
lemszemlélet koriilirdsat olvashatjuk ki, és éppen ezek a parhuzamok, amelyekkel
magukat a Habsburg uralkodokat tették nemzetivé, bizonyultak a leghatékonyabb
propagandanak — természetesen nem feledve, hogy az iskoladramak esetében a
legfGbb célok egyike a tanuléifjusag oktatasa-nevelése volt. Abban pedig, hogy a
jezsuita rend tagjainak nemzeti szemléletiik mellett a Habsburg-hdzhoz val6 hii-
ségiik is megmaradt, nagy szerepet jatszhatott az a megrazkddtatas is, hogy Ra-
koczi Ferenc hatarozottan fellépett a magyar rendtagok kiutasitasa mellett, illetve
a szabadsagharc alatt a kurucok részérdél megjelend jezsuitaellenes propagandat
kisér6 tamado ropiratok megjelenése.” E nemzeti-aulikus szemlélet a 18. szazad
masodik felére, Maria Terézia uralkodasanak idészakara valt meghatarozéva.
Eppen tgy alapvetd jegye volt a magyar(orszagi) kultdra irénti elkotelezettség,
mint a pogany nép, a térokok elleni kiizdelem, amely egyszersmind a keresztény
Eurdpahoz valé tartozast is jelentette. Palma Karoly Ferenc (1735-1787) jezsui-
ta torténetird példaul Szent Istvan és Hunyadi Matyas korszaka utan a magyar
torténelem kovetkezd kiemelkedd szakaszanak tartotta Maria Terézia uralkoda-
sat, ezen beliil pedig a legfontosabb intézkedésként a Ratio Educationis kiadasat
emelte ki, amelyet a magyar miivel6dés csticsaként aposztrofalt. Palma Karoly
Ferenc ezzel Maria Teréziat a magyar kultura érdekében tett cselekedetei alap-
jan a nemzeti uralkoddok soraba emelte (s6t egyenesen Szent Istvan és Hunyadi
Matyas mellé helyezte), mikozben gyakran hivatkozott olyan dokumentumokra,
amelyek a kirdlynének a magyarok iranti szeretetét bizonyitottak.*

27  Varga-Pintér 2000, 56.

28  Szorényi 2002, 133.

29  Erthetd a jezsuita torténetird lelkesedése, hiszen ne feledjiik, az 1777-es taniigyi rendelet
tette példaul 6nall6 tantarggya a kisgimnaziumok II-III. osztalyaban a magyar torténelmet
(122.'§), amelyet a gimnazium elsé évének elsé félévében tjra kellett ismételniiik, kiegészit-
ve a fontosabb szerz6kkel és torténeti forrasokkal (149. §). Lasd Mészaros 1981, 97., 120.;
vO. Varga-Pintér 2000, 45-46.

30  Errdl, illetve Palma Karoly Ferenc torténetirasanak tovabbi nemzeti-aulikus jegyeirdl lasd
Szorényi 1999, 165-166.
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A torténeti emlékezetben ekkor mar a kozépkori Magyar Kiralysag (egyik)
aranykoraként szamontartott Hunyadiak idészaka azonban nemcsak Matyas
reneszansz udvara miatt valt szimbolikuss4, hanem a sikeres torokok elleni
harcok is éppugy meghatirozdak voltak. Tehat a nemzeti-aulikus torténelem-
szemlélet szerint példaul I. Lipétra, III. Karolyra és (rendeletei ellenére, vala-
mint fiiggetleniil attdl, hogy nem korondztatta meg magat) II. Jézsefre szintén
nemzeti kirdlyként tekinthetiink. Hiszen azzal, hogy ujra sikeresen felvették a
kiizdelmet a pogany torok ellen, és mintegy 150 év utan felszabaditottak a meg-
szallt orszagot, voltaképpen a Hunyadiak hagyomanyait folytattak, ezzel pedig
szintén a legnagyobb magyar kiralyok kozé l1éptek. Mig a Habsburg-dinasztia
uralkodo6inak német-romai csaszarokként V. Karoly birodalma jelentett mintat,
magyar kirdlyokként az Arpdd-hézi uralkodok, illetve - kiilondsen a térok elle-
nes harcok tekintetében — a Matyas-féle allam szolgalt el6képként.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt sem, hogy e szemléletnek a jegyeit
(féként a kultura partolasanak tekintetében) a 18. szazad utolsé harmadaban
mar a felvilaigosodas eszmerendszerében is értelmezhetjiik. Ennek megfelel6en
Szent Istvan és Matyas elsésorban nem mint nemzeti uralkodok jelennek meg,
hanem az érzékeny, mivelt, felvilagosult uralkodé tipusanak karakterjegyei
kotik Sket dssze Méria Terézidval, valamint II. Jozseffel. Ugy véljiik azonban,
hogy a felvilagosult uralkodo6 eszményképe nem veszi at a nemzeti torténelem-
szemlélet (illetve a nemzeti-aulikus szemléletben a nemzeti jegyek) helyét, ha-
nem azzal parhuzamosan (esetleg 0sszefonddva) van jelen. Jellemzévé pedig
els6sorban a neoklasszicizmust kovetd protestans szerz6knél valik, akiknek
legf6képpen a tiirelmi rendelet miatt kiilonosen kedvesek II. Jozsef felvilago-
sult eszméi. A(z ex)jezsuitaknal, illetve a jezsuita szellemben tanuléknal viszont
tovabbra is a nemzeti-aulikus jegyek fognak dominalni. Még egyszer hangsu-
lyozzuk, a nemzeti-aulikus szemlélet szerint nem vérségi alapon (ius sanguinis)
tekinthetjilk a Habsburg uralkodékat magyarnak, hanem az orszag érdekében
véghezvitt kiemelkedd tetteik miatt.

Lathatjuk, ez a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet nem feltétleniil jelen-
tett teljes elkotelezettséget a dinasztia irdnt. Pray Gyorgy nemzeti-aulikus szem-
lélete mar igazolast nyert II. Jozsef torokok elleni habordja kapcsan irt mun-
kaindl. Ezekben a torokellenes hadjaratra nem mint dinasztikus, hanem mint
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a dinasztia 4ltal felvallalt magyar érdekre tekint, illetve a keresztény hagyoma-
nyok folytatdsat latja benne.’ Nincs ez masként a targyalt megbizas esetében
sem. Az udvari torténetir6 a keresztény-katolikus érdekek és értékek védelmét,
valamint az orszag megmaradasat és fejlodését a Habsburg fennhatosaggal lat-
ja biztositottnak, és el is kovet mindent, hogy ennek torténeti(-jogi) hatterét
megteremtse. Amikor azonban a magyar szokasokat és jogokat veszélyben latja
(még ha nem is ért egyet feltétleniil mindenben a nemesi-rendi kivaltsagokat il-
letéen), mar nem tud azonosulni az uralkodé céljaival. Megallapithatjuk tehat,
hogy minden nehézség mellett, ami a megfelelé forrasokhoz valé hozzaférés-
ben akadalyozta, Pray (fiiggetleniil attol, hogy Jozsef csaszar 1790-ben meg-
halt) nem is kivanta elGsegiteni az abszolutista torekvéseket, egészen pontosan
Magyarorszag beolvasztasat az 6rokos tartomanyokba. E szandék ugyanis mar
komolyabb ellentmondasba iitkozott sajat nemzeti-aulikus szemléletével, amely
az orszag és a magyarok szempontjait a birodalmi érdekek elé helyezte. Igy ta-
lan a szigoru udvari Gtmutatas és a sajat torténelemszemlélete kozotti megold-
hatatlan ellentét miatt vethette el egy Historia statistica megirasat, és mulhatta
alul (torténettudomanyi szempontbol) a végeredmény a varakozasokat.

I. Ferdinand utja a koronazasig
a Historia lapjain

A tehat 1799-ben, Pesten kiadott Historia regum Hungariae stirpis Austriacae
432 oldalon foglalja 6ssze Magyarorszag torténetét a Habsburg-hazbol szar-
maz6 kirdlyok uralkoddsa alatt, amelyet egy hat oldalas, I. (II.) Ferencnek
ajanlott bevezetd el6z meg. Az igy kereken tiz uralkodoét felvonultaté munka-
ban a legfontosabb eseményeket annalista mddon évenként ismerteti 1527-
t6l 1780-ig. Messze a legnagyobb terjedelmet, tobb mint egynegyedét kitéve
a miinek (122 oldal), I. Ferdinand id6szaka kapja, részben hosszu uralko-

31  Errdl bévebben Toth 2019, 126-160.
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dasa, részben az orszag kettd, majd harom részre szakadasanak jelentsége
miatt, részben pedig valdszintileg azért, mert Ferdinand uralkoddsat mar az
Annalesban is bemutatta. Szintén sok oldalon keresztiil ismerhetjitk meg I.
Rudolf és I. Lipdt uralmat. Egyrészt itt is sok évet kellett ismertetnie a tor-
ténetironak, masrészt olyan eseményeknél idézik el, mint a 15 éves habord,
illetve a torok kitizése az orszagbdl. A 18. szazadhoz érkezve felt(ind, de talan
nem meglep6 modon I. Jozsef rovid uralkoddsa hasonl6 terjedelmet kap (Ra-
kéczi-szabadsagharc), mint III. Karoly vagy II. Maria (azaz Maria Terézia)
iddszaka.

A Historia ugyan szlikszavubban fogalmaz, mint az Annales, mégis az 1527-
es évet, illetve I. Ferdinand utjat a november 3-i székesfehérvari koronazasig
kell§ részletességgel ismerteti. Bar probal objektiv maradni, mégis - illeszkedve
a nemzeti-aulikus szemlélethez - kitiinik, hogy Szapolyait kevésbé mutatja erds
jellemnek. Azzal sem vadolhatjuk ugyan, hogy Ferdinand alakjat megprobalna
idealizalni, mégis inkabb vele latja biztositottnak az orszag jovéjét a mohacsi
vészt kovetden, semmint Szapolyai Janossal.

Pray leszogezi, hogy Ferdinand kirallya valasztasa (1526. december 17-
én, Pozsonyban) egyrészt az dzvegy kiralyné tamogatasaval, masrészt a na-
dornak sajat joganal fogva torvényes volt, ugyanakkor tekintélyénél fogva
a Tokajnal megvalasztott (majd november 10-én, Székesfehérvaron megko-
ronazott) Szapolyai is nagy tamogatast tudhatott maga mogott.”> Az udvari
torténetir6 azt is hangsilyozza, hogy ugy tint, Ferdinand, akit februar 24-
én Pragaban cseh kiralynak is megkoronaztak, kell6 erével rendelkezik az
orszag iranyitasdhoz. Szapolyai azonban, bar neki is nagy birtokai voltak,
kotelezni akarta a hiveit, hogy kivétel nélkiil az aranynak és az eziistnek,
valamint a joszagoknak az tizedét szolgaltassak be az orszag védelmére (,,ad
defensionem regni, omnes, nemine excepto, argenti, aurique facti, et infecti,
pecorumque decimam partem conferrent”).”® Pray elsésorban ennek tudja be,

32 ille Comitiis a Regina vidua, et regni Palatino, cui id secundum leges proprium eft, legitime
indictis, rex renunciatus, hic contra, coacto ad Tocaium, sua autoritate, Conventu, electus, de
regni possessione contendebant.” Pray 1799, 3.

33 Pray 1799, 4.
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hogy sok korabbi hive elidegenedett Szapolyaitdl, és amikor Ferdinand, még
miel6tt fegyvert fogott volna, felszdlitotta 6ket az atallasra, konnyen enged-
tek a Habsburg uralkodénak.

Az udvari torténetir6 szintén Ferdindnd mellett szélva megemliti, hogy
amikor I. Zsigmond lengyel kiraly (1506-1548) kozvetiteni probélt Ferdinand
és Szapolyai kozott (olmiitzi taldlkozo), félve attdl, hogy viszalykodasuk soran
a teljes Magyar Kirdlysag a torok martalékava valik, Ferdinand azért hajlott a
békés megegyezésre, mert nem vagyott haborura, mig Szapolyai csak azért nem
ellenkezett, nehogy mas orszagok haragjat magara vonja.** Mivel azonban hosz-
szas vita utdn nem tudtak megegyezésre jutni - Ferdinand a torvényes valasztas
és felesége cimén, Szapolyai az 1505-6s rakosi végzésre hivatkozva tartotta legi-
timnek uralmat (,,Ille Ferdinandi ius in Hungariam a pactis Conventis, legitima
electione, et uxoris titulo repetebat, hic contra constitutione Ordinum anni 1505”)
- igy a konfliktus fegyveres rendezésére kényszeriiltek.*

Szintén nem Szapolyai megitélésének kedvez, hogy miutan latta Ferdinand
és serege sikeres el6renyomulasat, jogfosztassal és vagyonelkobzassal fenyege-
tozve igyekezett elejét venni az altalanos elpartoldsnak (,Zapolya communem
defectionem metuens, litteras dididit, quibus diminutionem capitis, et jacturam
omnium bonorum comminatus eft”).* Szapolyai fenyegetézései azonban hatas-
talanok maradtak. Végiil, amikor Perényi Péter (1502-1548) koronadr is atallt
Ferdinand oldaldra, megbiztak, hogy hozza el Székesfehérvarra a koronat, hogy
a Pozsonyban tartott kiralyvélasztas érvényes és torvényes legyen (noha Pray
eddig is torvényesnek nevezte Ferdinand megvalasztasat).”” Szapolyai ek6zben
ugy probalta szabotalni a koronazast, hogy az orszag rendjeihez olyan levele-

34, His in contrarium ferventibus utriusque studiis, rex Poloniae veritus, ne Turcis sensim occa-
sio ad subjugandam penitus Hungariam praeberetur, commode intercedens, arbitrum compo-
nendae litis se obtulit. Non abnuit Ferdinandus, pacis prae bello alioquin cupidior, nec Zapo-
lya, ne, si negaret, invidiae exterorum fe objiceret, dissenserat.” Pray 1799. 5.

35  Pray 1799, 5.

36 Pray 1799, 6.

37  ,Dissipatis hostium turmis, complures Ferdinandum ex sacro et profano ordine, et in his Pet-
rus de Perén, cui Zapolya coronam regni crediderat, certatim sequuti, Comitiis celebratis,
unanimi consensu decrevere; ut electio regis Posonii facta, legitima, et rata esset; Perénio man-
datum, ut coronam afferret”. Pray 1797, 7.
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ket irt, amelyekben Ferdinandot gyalazta, és gondoskodott arrél, hogy felsze-
gezzék a templomok kapuira. Torekvéseit azonban kevés siker kisérte, ugyanis
november harmadik napjan megtortént a koronazas (,dies coronationi tertia
Novembris statuta”).”®

E néhany idézetbdl is kittinik, hogy Pray, Ferdinandot itélve meg kedvezo-
en, mint kiralyi torténetiré aulikus szempontbdl mutatja be a Habsburg ural-
kodo és Szapolyai Janos viszalyat. Ezt azonban nem (kizardlag) az udvar iranti
hiiségbdl teszi, hanem mert a magyar ,,nemzeti” érdekeket, az orszag fennma-
radasat és a keresztény-katolikus hit védelmét a Habsburg-dinasztia altal latja
biztositottnak.

Ugyan csak néhany részletet emeltiink ki az 1527-es évbol, amelyek I. Fer-
dindnd korondzasahoz vezettek, lathatjuk, Pray a Historia oldalain is gazdag
adatokkal szolgdl, amelyek érdemessé teszik a Historia regum Hungariae stirpis
Austriacae cimli munkat arra, hogy kell6 alapossaggal feltarva, forditassal ella-
tott modern kiadast kaphasson.

38  Pray 1799, 7-8.
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