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TEISZLER EVA

A DINASZTIAHOZ TARTOZAS
MINT A LEGITIM KIRALYI
HATALOM ELOFELTETELE AZ
ARPADOK KIRALYSAGABAN

ABSZTRAKT: A tanulmdny az Arpadok kirélyi hatalmat a legitimit4s szem-
sz0gébdl vizsgalja. Mivel a kiralyi hatalom legitimitdsanak elemei egyetlen ta-
nulmanyban nem vehetdk sorra, ezuttal annak csak egyik kritériumat, a dinasz-
tiahoz vald tartozast jarjuk koriil. A tanulmany Orseolo Péter és Aba Samuel
kiralysaganak ut6lagos el nem ismerését, illetve Orseolo Péter és a Vazul-fiak
szarmazasanak meghamisitasat ebbdl a megkozelitésbdl attekintve arra keresi
a valaszt, hogy azokra miért lehetett sziikség, s hogy azok Osszefiiggésben all-
tak-e kirdlyi hatalmuk legitim voltanak elismerésével, s ha igen, milyen médon.
KULCSSZAVAK: Arpad-kor, legitimités, kiralyi hatalom, térvényes szarma-
Z4s, Arpéd—dinasztia, Orseolo Péter, Aba Samuel, Gizella, Vazul, Borisz herceg,
Kézai Simon, Képes Kronika, Gellért-legenda, Zagrabi Krénika, Varadi kronika

A magyar medievisztika kozépkori forrasaink elemzésekor olyan kifejezése-
ket is hasznal egykori jelenségek leirasara, értékelésére, amelyeket mas tudo-
manyok és tudomanyteriiletek els6sorban a fogalmi meghatarozas céljabol
vizsgalnak. Ilyen tobbek kozott az dllam, a szuverenitas, a hatalom, az ura-
lom, a legitimitas és a legalitds, amelyeknek jelentésére, tartalmara a jog- és
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a politikatudomany, a szocioldgia, a pszicholdgia vagy az eszmetorténet is
igyekszik megadni a maga valaszat nemcsak a jelenkor, hanem a letiint kor-
szakok tekintetében is.

E meghatarozasok koziil a hazai torténeti irodalom gyakran érintette tob-
bek kozott az Arpdd-kor kirdlyi hatalménak legitimitasat. Kozépkori elbeszéld
forrasaink, igy a legendak, de féként a 14. szazadi krénikakompozicié filologiai
és Osszehasonlitd elemzései kimutattak, hogy e kutfék rendkiviil sok és sok-
féle eszmei hatas lenyomatat hordozzak magukon,' amelyek olykor kimondva
vagy kimondatlanul érvel(het)nek egyik vagy masik uralkodé hatalmanak vagy
uralmanak (akar utélagos) elfogadhatisdga vagy elismerhetdsége mellett, esetleg
bemutat(hat)jak, hogy az adott személy mennyire felelt meg testi-lelki szem-
pontbdl a koreszmé(k)nek vagy a koridedl(ok)nak. Az ezekben a munkdkban
megfigyelhetd tudatos szerkesztések és atszerkesztések, melyek gyakorta nem
mentesek attdl, hogy bizonyos uralkodék mindésitése’ mellett azok hatalménak
vagy uralmanak jogossdgat igyekeznek alatamasztani,® az események ismereté-
ben igen jol alkalmazhatok a szovegek iddrétegeinek, keletkezési idejének meg-
hatarozasara is.*

E kutatasok tehat rendkiviil hasznosnak bizonyultak azon (jog)elvek és esz-
mék kimutatasaban, amelyeket felhasznalva érvelni lehetett az uralom jogos-
sdga mellett. A régmult eseményeinek feldolgozasa és a filoldgiai munkalatok
mindemellett a kiralyi hatalmat legitimald tényezoket is feltartdk: koronazas,
torvényes szarmazas, fizikai és/vagy keresztényi értelemben vett alkalmassag
(idoneitas), megteleld &ssel vald rendelkezés, dinasztidhoz tartozas, dinasztikus
legitimacio, szakralis legitimacio, valasztas (electio), utdédkijel6lés (designatio),
senioratus (az idésebb 6roklési joga), primogenitura (elsdsziilottség), az elit
konszenzusa.’

Ha azonban a kirdlyi hatalom legitimitasa oldalardl kozelitiink a fentebbi
kifejezésekhez, és a kiralyi hatalom legitimitasan a kiraly térvényesnek és jo-

Lasd pl. Sztics 1972.; Szovak 2000.

Lasd pl. Krist6 1972.

Gerics 1961, 88-112., Krist6 1974.

Atfogéan lasd erre Horvéth 1954.; Krist6 2002.; Veszprémy 2019.
Bagi 2017, 247-379. a korabbi irodalom &sszefoglaldsaval.
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gosnak elismert és elfogadott uralmat értjiikk, amelynek az uralom alatt allok
engedelmeskednek, akkor azt érzékelhetjiik, hogy e (jog)elveknek, szempon-
toknak vagy tényez6knek nem mindegyike viszonyul azonos médon a kiralyi
hatalom legitim voltahoz. Egyetlen tanulmanyban lehetetlen attekinteni vala-
mennyi, a legitim uralom kellékének tulajdonitott elem kapcsolatat a legitim
kirélyi hatalom imént meghatarozott definici6javal, ehhez, illetve az Arpad-kor
kiralyi hatalma legitimitasanak koriilirdsdhoz szamos el6- vagy résztanulmany
elkészitése szlikséges; ezért az alabbiakban mintegy elétanulmanyként a torvé-
nyes szarmazas és a dinasztidhoz val6 tartozds néhany, kordbban mas szerzék
altal is targyalt kérdését vetjiik fel, uj szempontot és megkozelitést ajanlva a
korabbiak mellé.

A dinasztiahoz tartozas kritériuma

Az Arpad-korban csak olyan személynek volt jogosultsaga a kiralyi hatalom
megszerzésére, aki valamilyen moédon az Arpaddok nemzetségéhez kot6dott,
hiszen egyetlen egyszer sem fordult el6 ebben az idészakban, hogy valaki ugy
szerez(het)te volna meg az orszag feletti uralmat, hogy ennek a feltételnek hi-
jan lett volna; és arrél sem tudunk, hogy Magyarorszag tronjara idegent hiv-
tak volna. Jellemz6 példa a dinasztidhoz tartozas kritériumara Vid ispan esete.
A krénikas a mogyorddi csataban Salamon csapatait legy6z6 hercegek koziil
Laszlonak a kovetkezd, Vid teteme felett elmondott szénoklatot tulajdonitotta:
»De csodalkozom, miért akartad a hercegséget, hiszen nem a hercegek nemzet-
ségébdl szarmaztal, és miért kivantad a koronat, mikor nem a kiralyok vérébdl
vald voltal?”® Vid ispan torekvése a kiralyi hatalomra (de a hercegségre is) a
kronikas szerint jogalap nélkiili volt, mivel Vid nem tartozott a nemzetségbe.
A magyarsag tehat csak az Arpadok hatalménak jogosultsdgat fogadta el, és
csak nekik volt hajlandé alavetni magat. A kiralyi hatalom legitim voltat tehat

alapvetéen befolyasolta a dinasztidhoz vald tartozas kritériuma.

6  Latin szovege: SRH I. 392. Ford.: KK 1986, 153-154. Lasd még a szovegrészhez készitett
jegyzetet.
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E helyiitt nincs lehet6ség kitérni arra, hogy a dinasztian beliil létezett-e vala-
milyen 6roklési rend,” és nem vallalkozhatunk sem annak attekintésére, hogy a
dinasztia Szent Istvan koronazasa utdni legitimitasa épiilt, épithetett-e a korabbi,
a kereszténység felvételét megel6z6 idészakéra,® sem arra, hogy a Szent Kiralyok
nemzetsége dinasztikus legitimald erejének’ kérdésével foglalkozzunk, mert eze-
ket a kérdéseket szlikebb témank nem érinti. Az azonban sokkal inkabb idetarto-
zik, hogy a dinasztian beliil a n6agi utédlas elfogadhato volt-e. Ennek megitélésé-
ben a latszat ellenére alapvet6en konszenzus figyelheté meg. Kutatdink altalaban
dvatosan ugy fogalmaznak, hogy a kiralysagot a dinasztia férfi tagjai szerezték
meg, de mivel Orseolo Péter és Aba Samuel esetében felmeriilt a néagon keresztiil
megval6sulo hatalomatvétel lehetdsége, erre vald tekintettel talalkozhatunk olyan
megfogalmazasokkal is, amelyek szerint kivételes esetben a fi- és a ndagi leszar-

mazas is lehetdséget nyujtott a kiralysag elnyerésére.'

Orseolo Péter és Aba Samuel kiralysaga

Koéztudomasu, hogy Szent Istvan azutan, hogy egyetlen életben maradt fia,
Imre herceg" elhunyt, leanytestvére fiat, a mar j6 ideje Magyarorszagon tar-
tozkodd Orseolo Pétert fiava fogadta, és utddjanak jelolte a kiralysagban. Péter
1038-ban hatalomra is jutott, de uralmat csak 1041-ig tudta megtartani. Akkor
a magyarok a helyébe Abat valasztottak kiralynak. Aba 1044-ig uralkodhatott,
ekkor Péter 2 évre visszavette t6le a hatalmat, de azutan azt Vazul hazahivott
fiai megszerezték téle.

Bar kronikaink Pétert utdlag szd szerint zsarnoknak nevezik, Aba tevé-
kenységét pedig tigy mutatjak be, hogy ezt a jelz6t akdr rd is alkalmazhatnank,
hatalomgyakorlasukat a maguk koraban — addig, amig az elégedetlenség le nem

7 Juhdsz 2017. a korabbi irodalom dsszefoglalasaval.

8  Malyusz 1933,; Deér 1938, passim, kiilonésen 20., 50-51.; Bonis 1938, 439.; Vaczy 1938,
66.; Krist6 2000c, 41.; Lenkey - Zsoldos 2003, 33., 41., 104.; Szabados 2014, 280-329.

9  Klaniczay 2000, 108-168. A témahoz lasd még Zsoldos 1993.; Szant6 1997.

10  Zsoldos 1997.; Makk 1987, 61.; KMTL 60., 66. (Arpadok cimszo; Kristé Gyula munkaja.)

11 Miké 2013, 1.
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taszitotta Gket a tronrol — a kortarsak elfogadtak. Erre utalnak a kiilfoldi for-
rasok hiraddsai, és a magyar irott hagyomanyban véletlenszertien megmaradt
nyomok.'? Krénikaink Pétert és Abat egyforman rex mindsitéssel illetik, s ez azt
jelzi, hogy a Szent Istvan dltal bevezetett tj uralmi rend, a kiralysag — a hozzank
hasonlé utat jar6 népek koziil egyediil a térségben'? — kontinuus maradt a trén-
viszalyok ellenére is. Az pedig még ennél is fontosabb, hogy a vezetd elit — belat-
va, hogy a nép vagy nemzet hosszu tavii megmaradasanak érdeke ezt igényli - a
poganylazadasok ellenére sem akarta azt eltordlni vagy megvaltoztatni.

A Képes Kronika Péter és Aba kirdllya emelésérdl egyarant tajékoztat,
és ezekrdl az eseményekrdl az egyetlen rénk maradt annales, a Pozsonyi Ev-
konyv'* is megemlékezik. A Pozsonyi Evkényv 997-tel, Adalbert piispok ha-
ldlaval, illetve Géza fejedelem elhunytdval kezdi az események feljegyzését,
és azok ismeretében egészen 1203-ig jut el. A készitéi altal fontosnak tartott
torténések lejegyzésének periodizacidjara és az évkonyv keletkezési helyének
meghatarozasara tobb elképzelés sziiletett. A legelfogadottabb vélemény sze-
rint els6 szakasza 1060-ig terjedt, és Pannonhalman késziilt, mig mas felfogas
szerint 1187-nél huzhatd cezura az évkonyv elbeszélésében, mivel eddig az
idépontig egy kivételével orszagos hiri eseményekrél, azutan pedig lokalis
jelentéségliekrdl szamol be, s az ilyen szempontbdl meghuzott hatarvonalat
megel6z6 idészakra vonatkozoan csak egyetlen helyi eseményt jegyzett le,
amely Székesfehérvarra vonatkozik; ebbdl kovetkezéen az évkonyv elsé ré-
szének készitése ehhez a varoshoz kotédik."

Mindkét érv mellett hozhatdk fel tovabbiak, jelenlegi szempontunkbél azon-
ban a Pozsonyi Evkényv tudésitsa és tudésitésainak szakaszoldsa azért érdekes,
mert akar 1060-nal, akar 1187-nél hiizzuk is meg elsé lejegyzései keletkezésének
hatdrat, azt lathatjuk, hogy Orseolo Pétert és Aba Samuelt kiralynak tituldlja. Nem
igy alegkorabbi kiralylista, az 1141. el6ttinek tartott'® Esztergomi Rovid Kroénika,

12 Szabados 2007.

13 Bagi 2017, 344-345.

14 Kiaddsa: SRH L. 125-127., magyar forditasa: Kulcsar 2006, 10-12.

15  Krist6 2002, 28-29.

16  Csodka J. Lajos a feljegyzést kés6bbi hamisitvanynak mindsitette, a benniik rejl6 adatokat
azonban a kutatas hitelesnek tekinti. (Kristo 2002, 29-30.)
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amely a Pozsonyi Evkonyvvel és a 14. szézadi krénikakompoziciéval ellentétben
kihagyja Orseolo Pétert és Aba Samuelt ,,kegyes emlékezetii kiralyaink” sorabdl,
jelezve ezaltal, hogy torvényes kirdlyoknak nem ismeri el 6ket.'” A jellegére nézve
kiralylistanak tekinthet6'® jegyzék csak Szent Istvan, Andras, [I.] Béla, Salamon,
[I.] Géza, [Szent] Laszl6, Kalman, valamint a jegyzékben kisebbnek nevezett [I1.]
Istvan nevét tartalmazza." Itt tehat az egykoru ,valosag” valamiféle eszmei alapt,
utolagos megitélésével allunk szemben. Forrasunk talan miifajabol eredGen, talan
az udvar kozfelfogasanak megfelel6en nem ad indoklast arra, hogy e két személy
torvényes uralmat miért nem fogadja el. Mindenesetre az Esztergomi Kronika-
hoz hasonléan, de mar nem hallgatolagosan jar el a 14. szazadban keletkezett
Varadi Kronika és az annak forrasaul szolgalé Zagrabi Kronika,” amely minderre
magyarazatot adhat. Egyikiik sem fogadja el Orseolo Péter és Aba Samuel kiraly
voltat. Mint irjak, ,,Ennek a legszentebb kiralynak [ti. Szent Istvannak] a haldla
utan a kirdlysdg nem volt betoltve [igazi/valosdgos] uralommal” 11 és ezen feliil
még csaknem fél évig,” minthogy ez id6 alatt Péter és Aba allt az orszag/kiralysag
(regnum) élén.* A szdéban forg6 kronikak keletkezési idején az oklevelekben is
gyakran el6forduld, a betoltetlen tisztségek jelolésére szolgald vacans (betoltet-
len, megiiresedett) kifejezés nyilvanvaloan a Zagrabi Kronika szovegét osszeallitd

17 Knauz 1875, 624.

18 A miifajra ldsd Veszprémy 2010, 12-13.

19  Knauz 1875, 624. Magyar forditasa: Kulcsar 2006, 9.

20 A két krénika kiaddsa: SRH 1. 195-215. Magyar forditasuk Kulcsar 2006, 37-44.

21  Aziresedés idétartamanak magyarazatara felvetett javaslatot lasd: Toth 2009. Az egyes for-
rasokban eltéré uralkodasi id6k osszefoglalasat lasd Veszprémy 2010, 20-22. Talan nem
haszontalan megjegyezni, hogy Téth Péter megallapitdsa szerint a Zagrabi és a Varadi Kro-
nikdkban fenntartott 11 év, 4 és fél honap idétartam a Kézai Simon kronikajédban szerepl6,
Szent Istvan haldla és I. Andras hatalomra jutasa kozotti idészakhoz (11 év és 4 honap) all
legkozelebb.

22 Post obitum huius regis sanctissimi regnum vacavit [vero] regimine annis undecim, mensi-
bus quatuor et medio, i[nfra] quod tempus prefuit regno Petrus Theutonicus, frater ...
Gesle, consortis eiusdem sancti regis forsan annis VII [et] ultra, [...] Et post ipsum Aba
prefluit] annis tribus et ultra[...] SRH L. 207-208. Kulcsar Péter forditdsdban: Ennek a
szentséges kirdlynak a haldla utdn az orszdgnak nem volt kormdnyzata tizenegy évig, négy
és fé] honapig, amely idé6 alatt, talan hét évig és tovabb, az orszdg élén éllt a teuton Péter,
Gezlénak, e szent kiraly feleségének [...] a fivére [...] Es utdna Aba 4llt az élén hdrom évig
és tovabb [...] (Kulcsar 2006, 38.) Téth Péter forditasaban a passzus igy hangzik: ,,az orszag
hijéval volt az igaz uralomnak” (Téth 2009, 1415.).
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olvasokanonok szohasznalata, amely allaspontjat vilagosan tiikrozi: e két személy
hatalmon volt ugyan, de kirdly — mivel e tisztség nem volt bet6ltve — nem volt.
A Varadi és a Zagrabi Kronika szerint — az Esztergomi Rovid Kronika tuddsitasa-
val egybehangzdan - a kirdlyi tisztségben Szent Istvan utdn Andras kovetkezett,
anndl is inkabb, mert a Szent Istvan 6ta eltelt csaknem 11 és fél évrél ugy fogal-
maznak, hogy ,,Ezutan Andrés herceg nyerte el a koronat™»

Valéban nem egy, hanem két szerkesztd-készit6 azonos allaspontjarol be-
szélhetiink itt, hiszen a néhany évtizeddel késébb keletkezett Varadi Kronika
e helytitt egyetért forrasaval. Jdl lathato, hogy nem pusztan masolta a Zagrabi
szovegét, és nemcsak helyi vonatkozasu értesiilésekkel egészitette ki azt,** ha-
nem el6tte is ott fekiidt egy, a Budai Krénika csaladjaba sorolhat6 részletesebb
kronikavaltozat,” amely (vagy egy ahhoz hasonlo) az el6tte mikodd zagrabi
olvasokanonoknak is rendelkezésére allt.>®

A Viradi Krénika készit6je, Imre olvasékanonok az itt elemzett szoveg-
részen két alkalommal tett szamunkra figyelmet érdemlé valtoztatast: Aba
Samuel személyéhez magyarazatként hozzatoldotta, hogy Istvan kiraly sorori-
usa (Aba vero sororius S[tephani] regis),” Péteréhez pedig azt, hogy Szent Ist-
van n6vérétdl sziiletett (de sorore Sancti Stephani genitus).”® Ez a két informa-
cid egyiittesen csak a 14. szazadi kronikakompoziciéban és a Budai Kronika
csaladjaba tartozé valamely szovegvaltozatra visszamend Knauz Krénikaban
lelheto fel.

Mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy a Zagrabi és a Varadi Krénika lejegy-
zése, pontosabban I. Karoly és I. Lajos uralkodasa idején, a 14. szazadban, ami-
kor az Arpddok lednyagi leszérmazottai tudhatjék magukénak a magyar kiralyi
cimet, miért nem tartottdk sziikségesnek ennek az informacionak az elhall-
gatasat, hiszen a sororius kifejezés 6nmagaban felveti a dinasztidhoz tartozas
kérdését: ha a nétestvér férjét, azaz sdgort értiink rajta, az illeté személy sem

23 Post hec adeptus est coronam Andreas dux... SRH L. 208.

24 Szovak 2014, 145.

25  Szovak-Veszprémy 1999, 749. (A vonatkoz6 rész Szovak Kornél munkdja.)
26  Lasd Kertész 2016, 489.

27 SRHI 208.

28 SRHI 207.
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a vérrokonok, sem a dinasztia tagjai k6z¢é nem tartozik. Ha azonban a sz6 ’le-
anytestvér gyermeke’ értelmezését valasztjuk, az nehezen tiinik 6sszeegyeztet-
hetdnek azzal, hogy mikozben az Anjouk a magyar trénon tilhetnek, a széban
forgd kronika akar magyarazatként is felfoghaté betoldasai szerint a nevezett
sororiusok nem voltak torvényes kiralyok. Abbdl, hogy a Zagrabi és a Varadi
Kroénika készitdje a Péterre és Abara vonatkoztatott sororius kifejezést nem tar-
totta terheldnek az éppen uralkodé Anjoukra nézve, arra kovetkeztethetiink,
hogy erre a korabeli gondolkodas valamilyen magyarazatot talalt.

A sororius sz6 értelmezésének kérdése torténeti irodalmunkban elsésor-
ban Aba Samuel személyével kapcsolatosan meriilt fel, méghozza olyan mo-
don, hogy a krénikak altal Szent Istvan sororiusanak® nevezett Aba unokadccse
vagy sogora volt-e a kiralynak, azaz vér szerinti rokona lehetett-e Istvannak,
vagy sem.® Kézai Abarol kifejezetten allitja, hogy nem tartozott a kirdlyi
nemzetségbe,”! amivel tulajdonképpen a 14. szazadi krénikakompozicionak
sem mond ellent, amely szerint némelyek ,,azon igyekeztek, hogy az orszagot
a kirdlyi sarjnak [ti. Péternek] szerezzék vissza’,’*> azaz a vér szerinti rokonnak.

A Varadi Kroénikat készité Imre olvasékanonok sem mondott ellent a Zag-
rabi Kronika értesiilésének a Péterre vonatkozd sororius kifejezés betoldasa és
egyéb kiegészitései altal, csak tovabb magyarazta a szoveget, mert a Zagrabi

29  Kézai gestdja (SRHI. 174.), a 14. szazadi kronikakompozicié (SRH L. 354.), a Knauz Kréni-
ka (SRH II. 330.), és a Varadi Kronika (SRH 1. 208.) nevezi Abat Istvan sororiusanak.

30 Kristd 2000a, 59-61. és Kristd 1992, 25-27. a korabbi allaspontok ismertetésével. Kristd
a sororius helyes forditdsanak — a szakirodalom tobbségével egyetértve — ezen a helyen a
sogort tekinti. Kristo érveit (a kronikakompozicié masutt is ebben az értelemben hasznalja
a kifejezést; a kronika kifejezetten kimondja, hogy a kiralyi nemzetségb6l nem taldltak ural-
kodasra alkalmas személyt, ezért vélasztottdk maguk koziil Abat) Galambosi Péter tovabb
szaporitotta azzal, hogy Miigeln Henrik 14. szdzadi német nyelvii krénikdja is ségorra for-
ditja a kifejezést (Galambosi 2020, 5.). Ezzel szemben Szabados Gyorgy (1. Szabados 2007.
az ott idézett irodalommal) a sororius kifejezés helyes magyaritasanak az unokadcs kifeje-
zést tartja.

31 Anno ergo regni Petri tertio principes et nobiles regni Hungariae episcoporum consilio in
unum convenerunt contra Petrum quaerentes sollicite, si aliquem de regali genere possent
reperire, qui esset idoneus regnum gubernare eosque a Petri Tyrannide potenter liberare.
Cumque in regno talem invenire non potuissent ullo modo, ex semetipsis quendam comi-
tem nomine Aba sororium sancti regis Stephani super se regem praefecerunt. SRH I. 174.

32 regnum regali semini restituere fideliter nitebantur SRH I. 326. Forditasa: KK 1986, 98.
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Kronika Gizellat eredetileg — feltehetden — az altala egyébként is teuton jelz6-
vel illetett Péter apai testvérének ir(hat)ta. A Zagrabi Kronika kiaddsai ugyanis
jelzik, hogy a frater és a Gesle szavak kozott a kézirat hidnyos,* ezért ott felté-
telezéstink szerint eredetileg a carnalis (esetleg a germanus) sz6 allhatott. De
ha mégsem, Péter meghamisitott genealdgiajat akkor is mindketten (el)isme-
rik, méghozza azonos, valamely a Budai Kronika csaladjaba tartozé kronika-
szerkesztés elbeszélésével megegyezé modon adva meg Istvannal valé rokoni

kapcsolatat.** Ez azt a gondolatmenetet sejteti, hogy még ha Péter Istvan néagi
unokadccse volt is, apai agon mas csaladbdl szarmazott.

Orseolo Péter és az armanykodo Gizella

Miért lehetett sziikség Orseolo Péter szarmazasanak
meghamisitasara?

Miar régen felvet6dott, hogy a Gizellat armanykodoénak lattatd szovegrész mi-
kor és miért alakulhatott ki, s hogy az egykoru lehet-e a Vazul-ag eredetének
meghamisitasaval.* Bizonyos, hogy a Gizellat elitélé torténet valamilyen for-
maban mar a 13. szazad kozepe el6tt 1étezett, mivel szerepel Albericus 1227 és
1251 kozott keletkezett Trium Fontiumdban,* amely tobbek kozott azt allitja,
hogy Péter Gizella testvére volt, és azért (izték el, mert az utdna megvalasz-
tott Abaval ellentétben ,,nem a magyarok ivadékabdl valé volt”?” Bar Albe-
ricus értestilései — fiiggetlentl att6l, hogy azok szobeli vagy irasbeli forrasra

33 SRHI. 207. és Kulcsar 2006, 38. A kézirat ismeretének hidnyaban nem tudjuk, hogy a Vara-
di Krénika is hianyos-e ezen a helyen, azt ugyanis a kiadas nem jelzi egyértelmten.

34 Vo. Csaké 2018, 553. Itt érdemes megjegyezni, hogy bar a Szent Istvan haldla és I. Andras
hatalomra keriilése kozott eltelt idétartam Kézaiéhoz kézeliti e két kronika szovegét, a Gi-
zellarol alkotott kép tavolitja téle.

35 A kérdés atfogo ismertetésére 1. Csako 2018.

36 A mirel KMTL 35. Albericus Trium Fontium cimsz6 (Almasi Tibor munkaja).

37  Unde rex iste Petrus de quo hic agitur, frater dicitur fuisse illius regine Gisle, de qua supe-
rius diximus. Et quia non erat de semine Ungarorum, contra eum promovere curaverunt
quendam Abbonem, qui erat unis ex ipsis, de magnis principibus. Idézi Csaké 2012, 518.
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tamaszkodtak-e — helyenként ingatagok, Orseolo Péterrel kapcsolatban talan
éppen a lényeget fogta meg. Ha végigtekintiink a negativ Gizella-kép Orseolo
Péter csaladi kapcsolatait érint6 elemének magyar hagyomanybeli alakulasan,
azt lathatjuk, hogy a 14. szazadi kronikakompozicioba valamikor belekeriilt
az nézet, amely szerint Péter Gizellanak (k6zos apjuk révén) testvére volt. Az
1280-as évek elsé felében alkoté Kézai Simon Pétert mar egyenesen Gizella
unokadccsének, vagyis lednytestvérétdl szarmazoé fidnak (filius sororis suae)
tette meg.”® Vaczy Péter ezt azzal magyarazta, hogy Kézai gestdjaban, amely
szerinte a legkozelebb all a nagyobbik Istvan-legenda Péter és Szent Istvan
helyes rokonsagi fokat tartalmaz6 megjeloléséhez, ,,csak helytelen 6sszevonas
folytan lett Péter Gizella n6vérének a fia. Az eredetiben a ,filius sororis suae’
Istvanra vonatkozott”® Kézai valtoztatasat azonban nem tulajdonithatjuk a
véletlennek. Leirja ugyanis, hogy az Imre halala utan vigasztalhatatlan kiraly
testi és lelki betegségbe esett, ,,am mégis legf6képpen az aggasztotta, hogy a
sajdt vérébdl senki sem volt mélté arra, hogy a kirdlyi korondval kitiintethetnék,
[kiemelés télem — T. E.] és aki az 6 halala utan ezt a katolikus hitben oly ifjt
népet képes volna abban megérizni”* A 14. szazadi kronikakompozicié sze-
rint azonban ,,csupan” azon buslakodott a kiraly, hogy vérrokonai koziil senki
nem latszott alkalmasnak arra, hogy haldla utan Krisztus hitében megtartsa az
orszagot.*’ A két magyarazat kozott driasi killonbség fedezhetd fel. Mig a 14.
szazadi kronikakompozicio6 - és vele egybehangzdan Kézai - értékelése szerint
Szent Istvan nem bizott abban, vagy nem hitte, hogy vérrokonai koziil barki a
magyar népet/nemzetet annak egyben tartasa érdekében az altala egyediil tid-
vosnek tartott uton, azaz a nyugati kereszténységben meg tudja tartani, addig
Kézai arrol is ir, hogy a sajat vérébdl szarmazok koziil senki nem latszott alkal-
masnak a korondzasra, vagyis a keresztény tipusu legitimdcio elnyerésére. Erre

38 SRHI 173.

39 Viaczy 1940-1941, 317.

40  Kézai 1999, 108. (Bolldk Janos forditisa.) Nam maxime eapropter [flevit], ut de suo sangu-
ine dignus nullus esset regni corona sublimari et qui ipso mortuo gentem tam novellam in
fide catholica posset conservare” SRH I. 173.

41 nullus videbatur de consanguineis suis ydoneus ad hoc, ut eo mortuo regnum in fide Chris-
ti conservaret. SRH I. 319.
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Istvannak - fiiggetleniil attél, hogy allaspontjat Kézai joval késébb jegyezte
le - minden indoka meg is volt, hiszen Vazul fiat, I. Andrast tulajdonképpen
az els6 poganylazadas segitette hatalomra.*?

E két értékelés mogott azonban mas is rejtdézik. A consangvineus (vérro-
kon) és a sajat vérébdl valo (de suo sangvine) kifejezések elbeszélé forrasa-
inkban nem vonatkoznak Péterre, amibdl két dologra lehet kovetkeztetni. Az
egyik, hogy a korabeli elit Mihaly dgaval szemben Géza dganak hatalomhoz
valé jogosultsagat fogadta el még ugy is, hogy Imre személyében az fiagon
kihalt. Ezt erdsiti az a tény, hogy Szent Istvan Orseolo Péter utédda jelolése
utdn sikerrel verte le Vazul lazadasat,” akinek bizonydra nem volt vele szem-
ben tul nagy timogatottsaga, s akinek leszarmazottait csak azt kovetden hiv-
tak haza, hogy Péter masodszor is alkalmatlannak bizonyult az uralkodasra,
mert az orszag Onallosagat nem tudta megtartani. Ezt igazolja tovabba Aba
megvalasztasa, aki a kirdly sororiusa volt, illetve Péter masodszori uralmanak
elfogadasa is.

A masik kovetkeztetés pedig az, hogy a késobbi politikai felfogas — legko-
rabban I. Andrds hatalomra keriilésétél fogva — Pétert nem sorolta Szent Ist-
van consangvineusai kozé, és nem tekintette de suo sangvine szarmazonak sem,
vagyis nem tekintette a dinasztia tagjanak. A magyar krénikas hagyomany el-
hallgatja az altaichi évkonyv azon értesiilését, amely szerint Szent Istvan még
adoptatio-val is megerdsitette Péter utodlasat.** Kovetkezésképpen a Péter és
Szent Istvan kozotti rokoni szalak 6sszekuszalasa mogott az a szandék sejthetd,
hogy a tisztara mosni szdndékozott Szent Istvédn személyétél és egyuttal az Ar-
padok dinasztiajatol, dinasztiajabol Pétert eltavolitsak. Ehhez - tekintve, hogy
Szent Istvan és Orseolo Péter csaladi kapcsolata a koztudatban is élhetett -
egyedill Gizella személye volt felhaszndlhato. Orseolo Péter szarmazasanak
megvaltoztatasa — mely apai agon Gizella rokonava tette 6t — egyuttal a kiralyi
hatalom megszerzéséhez sziikséges jogalap megvonasat is megteremt(h)ette,

42 Piti 2000.

43 Krist6 2000d, 97-98.

44 ,,A j6 emlékd Istvan kiraly, ennek [ti. Péternek] anyai nagybatyja, miutan az 6 fia még éle-
tében meghalt, s mivel masik fia nem volt, ezt 6rokbe fogadta, és 6t a kirdlysag 6rokosévé
megtette” AKIF 1999, 240. (Makk Ferenc forditdsa.)
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hiszen a fidgon kihalt Géza-ag utan a dinasztia (jog)folytonossaga a Vazul-le-
szarmazottakon keresztiil még biztosithato volt a lednyag igénybevétele nélkiil
is. Az eredeti gondolat egészen Kézai koraig érlel6dott, aki — immar kell6 tav-
latbol - Pétert Gizella unokadccsének te(he)tte meg.

Mikor hamisitottak meg Péter genealdgiajat?

Mikor keriilhetett sor Péter genealdgidjanak meghamisitasara és ezzel egyiitt
Gizella befeketitésére? Ezt a kérdést nem tudjuk teljes bizonyossaggal megva-
laszolni, csupan néhany gondolatot tehetiink a mar kordbban megfogalmazott
vélemények mellé.*

Az igazolhato, hogy II. Béla idején, azaz 1131 és 1141 kozott Orseolo Pétert
és Aba Samuelt mar ki akartak zarni a magyar kiralyok sorabol. Ezt tamasztja
ala az ebben az évtizedben, vagy masképpen fogalmazva az Almos-4g hata-
lomra jutasa idején keletkezett Esztergomi Rovid Kronika, amely egyszertien
kihagyja Pétert és Abat a jegyzékbdl; de bizonyos, hogy a kronika eljarasanak
nemcsak valamilyen oka, hanem indoka is volt. Az esztergomi kiralylista sem
okot, sem indoklast nem ad, feltliné azonban, hogy a Zagrabi és a Varadi Kro-
nika az esztergomi kirdlylistaval egybehangzéan, de mar nem hallgatélagosan,
hanem egyértelmuen kinyilvanitja Péterrdl és Abardl, hogy nem voltak kira-
lyok. Ezek a 14. szdzadban lejegyzett kiralylistak tartalmazzak Orseolo Péter el-
ferditett genealdgiajat is, méghozza olyan médon, ahogyan azt a Budai Krénika
csalddjaba tartozo valamely szovegvarians mar Albericus Trium Fontiumanak
keletkezése (1227-1251) el6tt tartalmazta.

A Varadi Krénika a Zagrabihoz flizott genealdgiai kiegészitésekkel, ma-
gyarazatokkal erdsiti meg, illetve értelmezi el6djének arra vonatkozé indok-
lasat, hogy Péter és Aba miért nem tekinthetd kiralynak. A Zagrabi Krénika
egy mara mar elveszett korai kronikat hasznalhatott forrasként.* Az eldtte

45 Az armdanykodo Gizella-abrazolas kialakuldsanak idejére és indokaira atfogdéan lasd: Csakod
2012. A negativ Gizella-kép 13. szazad eleji 1étezésére vonatkozé elméletek ismertetését L.
még Csako 2014.

46  Szovak-Veszprémy 1999, 749-750. (A vonatkozd rész Szovak Kornél munkaja.)
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fekvo redakcié legkorabban Kalman,*” de legkés6bb II. Istvan idején keletke-
zett, mivel a Salamon uralmat elitélé véleményt mar tartalmazza,*® am Kal-
ménra és fidra terhel6t nem mond; az Almos-4gi folytatdsnak tehat nyoma
sincs a szovegben. A benne fenntartott hagyomdny azt jelzi, hogy Kédlman,
de legkésdbb II. Istvan korara a kronikas hagyomanyban is jelen lehetett a
Gizellardl alkotott negativ kép.

Logikus Zsoldos Attila azon megallapitasa, hogy ennek kialakitasara leg-
korabban I. Andras hatalomra jutasakor jelentkezhetett igény. Abban az eset-
ben, ha szamolunk Kalman kora el6tti dsgesztaval, vagy valamiféle torténeti
teljegyzéssel, a negativ Gizella-kép mar ekkor létezhetett valamilyen formaban,
még ha Kalman kora el6ttrél nem is tudjuk irott forrassal bizonyitani annak
meglétét.” Elfogadhaté magyarazat lehet az is, hogy I. Andrasnak volt a leg-
nagyobb sziiksége a dinasztia kontinuitasanak igazolasara, és nem a hatalmat
Gutdna mar egyértelmiien elnyerd késébbi Vazul-fiaknak.”® De legalabb ennyire
logikus és elfogadhaté az a nézdépont is, amely szerint a negativ Gizella-abrazo-
las késobbi lehet, hiszen azt amellett, hogy Gizella I. Andras uralkodasa idején
még életben volt, nem engedhette meg annak létrehozasat a magyar kiraly ak-
kori kiilpolitikai érdeke sem.*

47  Krist6 1974, 591. Kristé6 Gyula nemcsak a szoveg tartalma miatt gondolkodott igy, hanem
azért is, mert a legkorabbi krénikaszerkesztés keletkezését Kalman korara tette. A 14. szdza-
di krénikakompozici6 keletkezésével kapcsolatos vélemények dsszefoglaldsat lasd Szovak-
Veszprémy 1999, 750-761. (A vonatkozd rész Szovdk Kornél munkaja), Krist6 2002, 41-88.
Az $sgeszta keletkezésével kapcsolatos véleményekre lasd még Thoroczkay 2010.

48  ,Salamon kiraly nem volt alkalmas az uralkodasra és az egyetértés megtartasara Béla her-
ceggel, Vazul fidval, és az 6 fiaival, tudniillik Gézaval és Laszloval, a késébb dics6 kirdlyok-
kal, akikkel mindig, ahogyan a magyarok krénikdja tartalmazza, alnokul viselkedett.” (Rex
Salomon [...] non fuit aptus ad regnandum et concordiam tenendam cum Bela duce filio
Vazul et filiis suis, scilicet Geycha et Ladizlao, poetea gloriosis regibus, cum quibus semper,
ut habet coronica [!] Hungarorum, malitiose egit. L. SRH I. 208.)

49 A fentebb emlitett Pozsonyi Evkényv — akar 1060-ndl, akér 1187-nél hiizzuk meg elsé fel-
jegyzéseinek idGhatarat — a kérdés eldontésében nem segit, azt viszont sejteti, hogy a nem
(bel)politikai célzattal keletkezett irasmiiveket nem feltétleniil tudjuk felhaszndlni a kétféle
Gizella-kép keletkezésének elhatdrolasara.

50  Zsoldos 2014, 23-24.

51 Szabados 2017, 261., 265-266.
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A Vazul-ag eredete

Mikor valtoztattak meg a Vazul-fiak
valos leszarmazasat?

Azt a korai és helytdllé vélekedést, amely szerint Andras, Béla és Levente Va-
zultdl szarmazott, a nagyobb Gellért-legenda,’” valamint a Zagrabi és a Varadi
Krénika> tartotta fenn.** Anonymusnal,” a 14. szdzadi krénikakompozicio-
ban®* és Kézainal” ezzel szemben azt olvashatjuk, hogy a hercegek Szar Laszlo
fiai. Abbol, hogy a hercegek valds leszarmazasat bizonyos szerzék nem ,javitot-
tak’, arra kell kovetkeztetniink, hogy olyan - mindenképpen Anonymus miive
keletkezését, azaz a 13. szdzad elejét megel6z6 idGben sziiletett — redakciot
hasznaltak, amelyben ez még nem szerepelt, a befeketitett Gizella-kép azon-
ban mar igen. A Gellért-legenda 14. szazadi fogalmazvanyban maradt rank,
a Zagrabi és a Varadi Krénika ugyancsak 14. szdzadi, a Vazul fiairél benniik
fenntartott hagyomany azonban mindenképpen korabbi. Az dltaluk hasznalt
kronikaszovegnek a 13. szazad eleje, azaz Anonymus muivének keletkezése el6tt
kellett megsziiletnie, mert az 6 munkajaban mar a helytelen valtozat szerepel.”®
Alatamasztja ezt Gyorfty Gyorgy azon megallapitasa is, hogy a meghamisitott

52 Ungari miserunt sollempnes nuntios post filios Wazul: Endre, Bela et Levente, qui erant de
genere sancti regis Stephani (SRH II. 501.)

53  Iste dux Wazul habuit tres [filios. Primus fuit dux Andreas, postea] factus rex. Secundus fuit
dux Bela .... infra apparebunt. Tertius fuit dux L[euente] SRH L. 206.

54  Szovak-Veszprémy 1999, 750. (A vonatkozo rész Szovak Kornél munkadja.)

55  Andreas rex filius calvi Ladislai (SRH I. 55.)

56 Tradunt quidam istos tres fratres filios fuisse Vazul ducis ex quandam puella de genere
Tatun et non de vero thoro ortos esse, et ob hanc coniuntionem illos de Tatun nobilitatem
accepisse. Falsum pro certo est pessime enarratum. Absque hoc namque sunt nobiles, quia
isti filii sunt Calvi Ladizlai, qui uxorem de Ruthenia dicitur accepisse, ex qua tres isti fratres
generatur. (SRH 1. 344.)

57 Quidam autem istos fratres ex duce Wazul progenitos asseverant ex quadam virgine de
genere Tatun, non de vero thoro oriundos, et pro tali missitalia illos de Tatun nobilitatem
invenisse. Frivulorum pro certo est et pessime enarratum. Absque hoc namque nobiles sunt
et de Scitia oriundi, quia isti sunt filii Zarladislai. (SRH 1. 178.)

58  Kristd 2002b, 15.
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genealogiaban a Vazul feleségeként feltiintetett Tatony nembeli leany szarmaza-
sa de genere formaban szerepel a krénikaban, s e fordulat hasznalata miatt ez az
interpolacié nem keltezhet6 1200 el6ttre.” Akar Kalman vagy II. Istvan korara,
akar az azt megel6z6 idGszakra tessziik tehat a negativ Gizella-kép megalkota-
sanak idejét, az mindenképpen el6bb keletkezett,* és fiiggetleniil a Vazulidak
eredetének meghamisitasatol.®'

A valos genealdgia megmasitasanak lehetséges oka

Miért lehetett szitkség arra, hogy a kronika, miutan Gizella felaldozasa aran
Szent Istvant mar artatlannd tette Vazul megvakittatasaban, sét, ugy allitotta be,
hogy a hercegek vér szerinti apjat Istvan utédanak akarta jel6lni, megmasitsa
eredetiiket? Az a magyarazat, hogy Vazul és felesége poganyok voltak,> nem
kielégitd, hiszen a Vazult felvalté Szar Laszl6 nevébdl nem hagytak el a kopasz
jelz6t, és a kronika kiillonosebben nem is ecseteli Szar Laszlé és neje vallasi
beallitottsagat. Valamennyi szovegvaltozatnak sokkal inkabb Vazul és felesé-
ge non verus thorus-aval, azaz nem valodi egyiittélésével van gondja, aminek
valamiféle hagyomanya lehetett, kiilonben nem keriilt volna bele a kronikaszo-
vegbe, hogy azutan magyarazkodni kelljen miatta; és éppen emiatt nem volt
egyszerten elhagyhatd sem az informacio, igy valamit kezdeni kellett vele.
Elegend¢ lett volna-e a non verus thorus semlegesitése azaltal, hogy Vazul
feleségét cseréli le a kronika valaki mésra? Lathatéan nem, hiszen Szar Lasz-
16 nejérdl és hazassaganak modjardl sem maradt fenn pontosabb tudésitas a
kronikas hagyomanyban, mint az altaldban Tatony nembeliként megnevezett
leanyrol, raadasul Kézai és a 14. szazadi kronikakompozicié egymastol eltérd
magyarazatot ad arra, hogy a hercegek miért nem Vazul fiai voltak. Kézainal
Szar Laszl6 felesége nem is szerepel, tehat személye nem is volt igazan lényeges
az igazsag elferditése szempontjabdl. A feleség személye megvaltoztatasanak

59  Gyorfty 1966, 27-29. Megjegyzendd, hogy a Gellért-legenda a Vazul-fiak szdrmazdsit
ugyanezen fordulat hasznalataval irja le.

60 V0. Zsoldos 2014, 23-24.

61 V0. Krist6 2000e.

62 Hoéman 1925, 91-92.
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sziikségessége bnmagaban egyébként sem indokolja Vazul Szar Laszloval torté-
no helyettesitését. A valtoztatasnak inkabb az lehet az oka, hogy Vazul és csa-
ladja Szent Istvannal szembeni fellépése miatt keriilhetett a figyelem kozép-
pontjaba,®” mig Szar Laszl6 Istvannal szembeni ellenallasar6l nem tudunk.

Torvényes szarmazas vagy
dinasztiahoz tartozas?

Vazul egyiittélése a Tatony nembeli leannyal

Torvényes szarmazason az egyhazjog altal torvényesnek tekintett keresztény
hazassagbol torténd sziiletést értjiik.** A torvényes szdrmazas, mint a legitim
kiralyi hatalom alapeleme Vazul hazassaga kapcsan vet6dott fel. Homan véle-
kedése szerint Vazult — vagyis az I. Andrast6l fogva hatalomra keriild magyar
kiralyok tényleges, vér szerinti 8sét — és feleségét egyes forrasok tobbek kozott
azért cserélik Szar Laszlora és ,Damoszlé herceg rutén anyjara” a kozelebbrol
meg nem nevezett Tatony nembeli ledny helyett, mert Vazul hazassagat non ve-
rus thorus-nak, azaz Héman szerint pogany mddra kotott hazassagnak tekintet-
ték, ez pedig gyermekeit a torvénytelen szarmazas megbotrankoztato fényében
tintette volna fel.®> Gerics Jézsef sorra vette a non verus thorus korébe tartozo,
vagyis az egyhazjogilag el nem ismert hazassagok és egyiittélések tipusait, s arra
jutott, hogy ezzel a megjeloléssel nem feltétleniil a pogany mddra vagy pogany-
nyal kotott hazassagot illették, mivel tobbféle, ebbe a kategoriaba sorolhato, a
kozerkolcs vagy akar a szokas- vagy kozjog éltal is elfogadott, amde egyhazjogi-
lag el nem ismert egytittélési forma és hazassagtipus is 1étezett abban a korban.
Ezek Gerics dltali ismertetésébdl kitlinik, hogy az ilyen egyiittélési formakbdl

63  Krist6 2000d, 97-98.

64 Hoéman 1925, 91.

65 Hoéman 1925, 91-92. A Tatony nembeli ledny rutén hercegndre cserélésének kérdésére lasd
még Kristo 2000e, 214-215.; Vaczy 1940-1941, 333-338.; Berkovits 1953, 83-84.
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sziiletett gyermekek jogi értelemben nem tartoztak az apa csalddjdba,® ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy nem csak a hazassag vagy az egyiittélés keresztény
szokasoktol eltérd jellege, vagy akar az egyhaz altal keresztény hazassagnak el
nem ismert egyiittélésb6l”” szarmazé gyermekekre vetiilé megvetés, lenézettség
problémajaval allunk szemben, hanem egy annal sokkal fontosabb dologgal, a
dinasztiahoz vald tartozas (jogi) kérdésével is.® Vazul személye tehat leszarma-
z6inak tobb oknal fogva is problémat jelenthetett. A politikai &s, Istvan ellen
merényletet elkovetd Gsapa pogany egyiittélésébdl szarmazd utddai a késébbi
hazassagjogi felfogas szerint akar még a dinasztia tagjai koziil is kiszorulhattak
volna. Ez a probléma kiilonosen Konyves Kalman idején lehetett sulyos, hiszen
koztudomasu, hogy az egyhazi palyarol kirdlyi székbe emelkedett uralkodd
szabalyozni kivanta tobbek kozott a hazassag elfogadott formajat is.

Borisz herceg és III. Andras kiraly

A 14. szazadi kronikakompozicié nyiltan széba hozza az elébb II. Béla, majd
I1. Géza kirallyal szemben tréonkévetel6ként fellépd Borisz hercegnek, Kalman
kiraly fianak torvényes szarmazasat. A kronika elbeszélése szerint II. Béla ki-
raly magahoz hivta Magyarorszag elékel6it (proceres), és megkérdezte téliik,
hogy az aspiransként fellépé Borisz Kalman kirdly fattya vagy fia-e? Béla hi-
vei azt valaszoltak, hogy Borisz fatty, és egyaltalan nem jogosult a koronara.®
Azokat, akik ezzel nem értettek egyet, Béla hiitlennek (infidelis) nyilvanitotta,
és akit csak tudott, még a helyszinen megoletett koziilik. Borisz térvénytelen

66  Gerics 1966.

67 A kézépkori hazassagjogra 1. Erd6 2001, 220-233.

68 Ez a magyarazat valaszt adhat az ,et ob hanc coniunctionem illos de Tatun nobilitatem ac-
cepisse” mondatrész forditasinak megoldasara is. A problémat 1. Gerics 1966. és Gyorffy
1966., amely lényegében arrdl szdl, hogy az illos alatt e helyiitt kiket kell érteniink: Vazul
fiait vagy a Tatony nembelieket, s hogy az el6bbiek kapték az utébbiaktol a nemességiiket,
vagy forditva?

69 Interrogavit autem eos [ti. az dsszehivott el6keldket] rex [ti. Béla] si scirent Borichium adul-
terum esse vel filium regis Colomanni? Fideles autem regni responderunt, quod indubitan-
ter scirent Borithium esse adulterum et nullatenus dignum iam esse corona regis. SRH 1.
448. A ,jam” (azonkiviil/mar’) szocska helyett mas varidansokban ,,eum” all.
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szarmazasardl csupan a magyarorszagi forrasok beszélnek, azt allitva, hogy
anyja, Eufemia kovetett el hazassagtorést.”

Ezzel homlokegyenest ellenkezé torekvést, a torvényes szarmazas bizonyi-
tasanak szandékat lathatjuk III. Andrassal kapcsolatban, akir6l kortarsai koziil
tobben azt allitottak, hogy nem II. Andras unokaja.” Az igazolds tendencia-
ja éppen ellentétes az el6bbi, jogalap-megvond esettel: a magyar kronika nem
akar tudni a kirdly (esetleges) torvénytelen szarmazasarol, ellenben nagyon is
igyekszik alatamasztani az ellenkez6jét: ,Lassuk ennek az Andras kiralynak a
szarmazdasat és eredetét, amiért kiérdemelte, hogy elnyerje Magyarorszag ki-
ralysaganak korondjat!””* - irja a krénika.

A Borisszal szembeni eljaras arra utal, hogy a herceget meg akartak fosztani
a koronahoz vald jogosultsaganak alapjatol, mig ITI. Andras szamara — ha nem
volt — azt meg kivantak teremteni. Mindkét eset azt igazolja, hogy megfelelé
szarmazas hianyaban a hatalomra jutdsnak még csak a lehet6sége sem volt meg;
am az erdsen kérdéses, hogy itt a torvényes hazassagbol valo szarmazas krité-
riumarol van-e sz6,” vagy inkabb a dinasztidhoz vald tartozas forog-e kockan,
hiszen mindkét esetben az apa kiléte kérddjelez6dik meg, vagyis az, hogy az
Arpadok vérvonala felfedezheté-e Boriszban vagy I11. Andrésban.

Osszefoglalas

Torténetirasunk a dinasztiahoz tartozas és a torvényes szarmazas kritériumat
az Arpad-kori legitim kirélyi hatalom eléfeltételének tekinti. Az Arpddok nem-
zetségéhez valo tartozas vitathatatlanul a torvényes uralkodéi hatalom elnyeré-
sének elofeltétele volt. Orseolo Péter és Aba Samuel kiralyi hatalmat a kortarsak
torvényesnek fogadtak el addig, amig az elit elégedetlensége le nem dontétte
Oket tronjukrdl, késébb azonban, Vazul fiainak hatalomra jutasa utan a hiva-

70  Boriszra lasd Makk 1987.

71  Lenkey-Zsoldos 2003, 119-125., 133.

72 Cuius Andree regis ortum et originem videamus, qua ratione meruerit coronam regni
Hungariae accipere. SRH I. 475.

73 Vo.Bagi 2017, 324., 328-329., 332.
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talos udvari torténetiras igyekezett elérni azt, hogy személyiik nélkiilozésével a
dinasztia uralmanak folytonossagat a Vazul-agban mutassa ki. Ehhez Orseolo
Péter és Aba Samuel dinasztiatol valo elkilontilését kellett hangsulyozni, s ez-
zel meg kellett vonni téliik az uralkodashoz sziikséges jogalapot. Orseolo Péter
esetében a valds szarmazas meghamisitasara is sziikség volt, s ehhez — tekintve,
hogy Szent Istvannal valé rokonsaga a koztudatban élhetett — Gizella személye
volt felhasznalhat6, még a kegyes kiralyné képének befeketitése aran is. Mivel
az armanykodd Gizella alakja Kalman, vagy legkésébb II. Istvan koraban mar a
kronikds hagyomany része lehetett, Orseolo Péter leszarmazasa megmasitdsa-
nak még ez el6tt kellett megtorténnie.

A fentiekhez hasonldan ugyancsak a dinasztidhoz tartozas kérdését vethe-
ti fel jogi értelemben a Vazul-fiak genealdgidjanak megvaltoztatasa, valamint
vérségi alapon Borisz herceg és III. Andras kiraly szarmazasanak a kronikas
hagyomanyban szereplé dbrazolasa. A Vazulidak apai agi eredete ,,rendezésé-
nek” sziikségessége Kalman kiraly idejében valhatott fontossa, ami a kronika
egységes koncepcioba szerkesztése miatt (az esetleg mar meglévé negativ) Gi-
zella-kép kiegészitését oly modon tette sziikségessé, hogy Orseolo Pétert apai
4gon a kiralynéhoz kapcsolta, hogy az Arpdd-kori Magyar Kiralysigban a tor-
vényes szarmazas kérdése a legitim kiralyi hatalom feltételeként nem meriilt fel,
csak a dinasztidhoz valé tartozas kritériumat tartottak szem el6tt.
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