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TANCZOS VILMOS

A CSIKI SZEKELYEK
A CSANGOKROL:
KULTUROKOLOGIAI
MEGKOZELITES EGY UZ-VOLGYI
ASSZONY ELETTORTENETEI
ALAPJAN

ABSZTRAKT: A 18. szazadban a Székelyfoldrdl a Keleti-Karpatok volgyei-
be telepedett, a székelyek dltal pejorativan ,csangdénak” nevezett lakossag egy
okologiai kozosségben élt a székelységgel, de gazdasagi szempontbodl nekik ala-
rendelt helyzetben volt. Ennek eszmei igazolasara a székelység korében létre-
jott egy el6itéletes csangé mitologia, amely az egymastdl eltérd kulturalis fejlo-
dés bizonyos, sajatosan ,csangdsnak” mindsiilé kulturalis megnyilvanulasaira
(nyelv, folkldr, jogszokasok, anyagi kultura stb.) alapozott.

Az eléitéletes gondolkodasnak ez a rendszere egy prenacionalis identitas-
szerkezethez kothetd, amely a székelység korében a modern magyar polgari
nemzettudat létrejottével nem szlint meg teljesen, hanem ma is ezzel egybefo-
nddva, szinkretikusan miikodik. Mindig egy adott élethelyzettdl fiigg, hogy a
székely-csang6 viszonyban a régi prenacionalis vagy a modern nemzeti iden-
titasszerkezet aktivizalodik-e, vagy pedig egy kozosségi ideologiaktol mentes
gyakorlati kapcsolat jon 1étre a két kozosség kozott.

KULCSSZAVAK: etnikai identitas, prenacionalis és nemzeti identitas, 6ko-

logiai kozosség, elditéletek, székelyek, gyimesi és moldvai csangok
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Bevezetés

Kérdésfelvetés, forrasok

A csangokkal szembeni székely el6itéletes gondolkodast elemzdé néprajzi iro-
dalom nagyon sovany. Minden vonatkozasban kényelmetlen kérdésrél 1évén
sz0, errdl a témarol sem az érintettek, sem a tudomanyos kutatok nem szivesen
beszélnek. Ebben a témakorben az emberélet forduldinak szokasvilagat Csik-
szentdomokoson kutaté Balazs Lajos két tanulmanyt tett kozzé' a Moldvabdl
hozott ,,szézlejes” csangd feleségekrdl® sok meghokkentd adattal, tovabba a
jelenségre vonatkoztathatd szorvanyos jelzéseket taldltam néhol a gyimesi és
moldvai csdng6 szakirodalomban is.

Jelen tanulmanyban mindenekel6tt 6zv. Fodor Andrasné sziil. Péra Katalin
(1926-2005) Uz-volgyi (csinddi) szdrmazésu, de élete végén Csikszentkiralyon
él6 csangd asszony 2003-2004-ben elmondott élettorténeti elbeszéléseire ala-
pozok, amelyekben a csangok székelyek altali elitélésének kérdése ,,magatol’”,
spontan mddon keriilt elé folklorgytjtés kozben. Mivel az asszony életének
alakulasat ténylegesen és donté mddon befolydsolta a csangok és székelyek
egymasrdl alkotott képe, vagyis az életut eseményeiben az el6itéletekkel terhelt
székely-csangé viszony performativ jelleglivé valt, tényleges sorseseményeket
hatarozott meg, ezért élettorténeti elbeszélései és igaztorténetei alkalmasak
a jelenség megvilagitasara. Az értelmezésben segithet tovabba, hogy a csan-

o

gokkal szembeni el6itéletes gondolkoddssal mas targyu, mindenekel6tt vallasi

1 Baldzs 1999 és 2016.

A csikszentdomokosi helyi szohasznalatban a ,,5z4z lejes csdngd feleség” a ,,moldvai csdng6
feleség” szinonimaja. A kollektivizalas és a rendszervaltas kozotti korszakban (1962-1989)
a faluban bevett szokas volt, hogy a hazasodni akaré vénlegények, akik otthon nem talaltak
part maguknak, egy postai levélben kiildtek 100 lej utikoltséget és egy fényképet Moldvaba,
igy kérve onnan katolikus csdng6 feleséget maguknak. Osszesen 72 feleségszerzés tortént
igy a felcsiki faluban. A mddszer sikeres volt, ,sohasem fordult el8, hogy a 100 lej odave-
szett volna”. Lasd: Baldzs 1999, valamint Balazs 2016, 247-249.
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néprajzi jellegli moldvai, gyimesi és csiki néprajzi gytijtéseim kozben, valamint
valdsagként sajat sziil6falumban, Csikszentkiralyon is talalkoztam.

Fogalmi kategoriak: etnicitas, okologiai kornyezet,
eloitélet

Az alabb - jobb hijan - csiki székely és csdngd etnonimakkal megnevezett két
kozosség egymassal szamtalan kapcsolatot tart fenn és nagyon sok kozos kul-
turalis jeggyel rendelkezik, ezért kiilon ,etnikumoknak” csak egy adott értel-
mezési keretben nevezheték. De mivel az elemzett jelenségeket valahogy meg
kell neveznem, a tovibbiakban mégis haszndlom ezt a két etnonimat, mégpedig
ugy, hogy az etnikum fogalman idében folyamatosan valtozé tarsadalmi cselek-
vésekkel, kapcsolatokkal és kulturalis jegyekkel rendelkezd kozosségeket értek.
Ugy vélem, ebben a ,laza” értelmezésben a két kozdsség 6ndllo entitasként egy-
mastol mégis elkiilonithetd.?

Mivel a székely és csangd etnikai kozdsség egyazon okoldgiai kdrnyezetben
élve valt szét egymastol, s6t ez az okologiai kozosség nagyon sok viszonylatban
még ma is létezik, ezért célszert ugy tekinteni az etnicitds fogalmara mint a kul-
turak viszonyrendszerében létrejovd, allanddan ujrafogalmazodd azonossagtu-
datokra. Amikor tehat alabb székelyek és csangok kiilonbozdségérdl, sét szem-
benalldsairdl beszélek, akkor nem a két csoport kozott ab ovo meglévé kulturalis
kiilénbségekre gondolok, hanem azokra az allandéan gjratermel6dé kulturalis
kiilonbségekre, amelyeket 6k maguk egymashoz viszonyitva mindig djra és tjra
megfogalmaznak. Az etnicitasnak ez az egymashoz viszonyitott értelmezése
Thomas Hylland Eriksen elméletéhez all a legkozelebb, aki az etnicitas kialaku-
lasaban a kontaktusokat tartja alapvetd jelentdségilinek, ugyanis a masiktél vald
eltérés csak ezekben a kapcsolatokban tudatosulhat a csoport tagjai kozott.* A fo-
galomnak ilyen értelmti definidlasahoz jol illesztheté William Abruzzi 6koldgiai

3 Azetnikum fogalmdnak errél a kevéssé merev — a fogalmak kozotti lehetséges atfedéseket,
az id6beli modosuldsokat, az etnikai kategorizalds valtozé logikait figyelembe vev stb. —
definidlasarol 6sszefoglald igénnyel és alapvet6 szakirodalmi hivatkozasokkal lasd: Horvéth
2006, 37-78.

4  Eriksen 2002, 263.
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szempontu etnicitas elmélete, amely szerint az egyazon okoldgiai kornyezetben
él6 népcsoportok kozott dhatatlanul etnikai jellegli kozosségreprezentaciok jon-
nek létre, ez a kés6bb kialakul6 kozosségi tudatok elofeltétele.”

A sajat-idegen dichotémia alland6 ujrafogalmazasaban természetesen az

&

egymasrol kialakitott etnikai elditéletek is fontos szerepet jatszanak. Az eldité-

letek olyan, jobbara negativ tartalmu, torténetileg kialakult, érzelmi jellegti ité-
letalkotasok, viszonyulasok, amelyek szervesen beépiilnek egy adott kulturaba.

Gazdasagtorténeti hattér, el6zmények

A székelység elhagyasanak emléke

A Csiki-havasok csang6 telepeinek kialakulasat a népi emlékezetre és levéltari
adatokra alapozva a kutaték mér kimerit6 moédon bemutattdk.” De maguk a
csangok, azaz a Gyimesek vidékén €16, valamint az innen valamivel tavolabb
esé Uz-volgyi csdngd telepek (Egerszék, Csindd, Lesdd, Aklos, Csobanyos,
Gylirke) lakéi is tudnak arrél, hogy 6seik valamikor régen azért hagytak el a t6-
lik nem messze es6 ,,rendtartd” székely faluk kozosségeit, mert a katonai szol-
galat el6l menekiiltek, vagy mert ,valami rossz fat tettek a tlizre”, és a torvény
biintet6 keze eldl kellett elbujdosniuk. Az Uz-volgyében az egyes nagycsalddok
ma is ismerik eredeti szarmazasi helyiiket, csaladneveik is gyakran egy-egy szé-
kely falu jellegzetes, gyakori csaladnevei.

5  Abbruzzi 1982.

Horvath 2006, 91.

7 Takdcs Gyorgy az Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, harompataki, Gz-volgyi csangé imdk és
raolvasok cimii konyvének (Takacs 2001) bevezetdjében, Magyar Zoltan a Csinddi népkol-
tészet cim{i kdnyvének (Magyar 2009) bevezetdjében, Gydrfy Eszter pedig az Atrajzolt hatd-
rok. Felekezeti egytittélés, vallasi és etnikai kot6dések Kostelekben cimt PhD dolgozatdban
(Gy®6rfy 2020). Ezt a képet a csikszentgyorgyi plébania levéltari adatainak felhasznalaséval
tovabb drnyalja Barth Janos az Uz-volgyérdl szolo telepiilésnéprajzi monografidjdban, ami-
kor a havasokat birtokl6 székely kozségek jogi szabdlyozasanak oldalarol is megvildgitja a
betelepedés kérdését (Barth 2004).

o)}
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»Hat ott a Gyimesvolgybe ki Szenmihalyrol, ki Olafalubdl, ki Rakosrol,
ki Csekefalvabdl, ki honnat, onnat, mind menekiiltek, mikor valami iildozte,
s oda mind esszegytiltek. Az édesanyam fajtaja, anyai agon, Szentdomokosrdl
jott vot bé mind vaddr, ugy jott vot bé oregapd, s a masik pedig izébdl, Ba-
conbol. [Akkor 8k milyen neviiek voltak?] Edesanydmnak az édesapja Baconi
Istvan, s nagyanydmnak az édesapja Bara Abraham. [A domokosi? Ott sok Bara
van.] Na, édesapamnak az édesanyja nem tudom, met amikor édesapam sziile-
tett, az édesanyja meghalt. A Jadzik félik, de hogy azok honnat... Jadzik itt lent
Csekefalvaba vannak.™®

A székely szarmazasnak csak a kozosségi identitas megszerkesztése szem-
pontjabol van eszmei fontossaga. Mivel a székely falvak elhagyasa mar olyan
régen tortént, hogy id6kozben megsziint a rokoni kapcsolattartas, és ma mar
nincs semmiféle egyéni gazdasagi kovetkezménye a hajdani eltavozasnak, ezért
a kitelepedés személyre, csalddra szabott narrativdi végleg eltiintek a Csiki-ha-
vasokban és a Moldvaban é16 csangok emlékezetébol.

A székelyektdl valo fiiggéség

A Csiki-havasok erddségei és legeli eredetileg jobbdra a csiki kozségek koz-
birtokossagainak tulajdonaban voltak. A székelyektdl vald kiilonbozdségre, az
eltérd jogallasra, a havasok birtoklasaban megmutatkozd eldnytelen helyzetre
vonatkozo torténeti narrativak — 1évén hogy ezeknek ma is van relevancidjuk —
jelen vannak a kozosségi tudatban.

»Hat a székelynek es csak azutdn lett olyan nagy birtoka, hogy Maria Te-
rézsia valahol olyan nagyot segitett vot rajtik. Met Maria Terézsia adta vot ne-
kik, met addig kiralyi birtokok voétak ezek. Osztan akkor kaptdk ezt a jogot a
kozségek. Melyik kozség, melyik hogy teljesitette vot az izét [a katonasagot]. De
hat ezek a szerencsétlen csangok akkor es el votak szérodva az erd6k kozt, s hat
nekik eszikbe se jutott, hogy menjenek, s Terézsianak segitsenek.”

8  Ahol mas forrast nem jelzek, az idézett szovegek 6zv. Fodor Andrasné sziil. Péra Katalin
(1926-2005) csinddi asszonytdl szarmaznak. A gyujtés 2003-2004-ben Csikszentkiralyon
tortént.
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A csiki falvak havasi birtokaira torténé letelepedések gyakran teremtettek
konfliktushelyzeteket, ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 telepesek (pl.
allatallomanyukat korlatoztak, a havasok hasznalataért bért kellett fizetnitik
stb.) gyakran hagtak at a rendtart6 székely falvak havashasznalatra vonatkozd
szabalyozasait, erd6kihagasokat kovettek el stb.

A Csiki-havasokban él6 csangdk alavetett helyzete a tarsadalmi életnek
nem minden teriiletén érvényesiilt. A csiki kozségeknek egyhazszervezete-
inek, az un. ,megyéknek” 6k is teljes jogu tagjai voltak, és ennek megfele-
l16en ragaszkodtak is ahhoz, hogy az 6ket érinté dontésekben részt vegye-
nek. El6fordult azonban, hogy a vallasi életben elvileg 1étez6 egyenjogusagot
a ,falusiak” nem vették tudomasul, és a csdangok tarsadalmi-gazdasagi-jogi
kirekesztettségét az egyhdzszervezeti életre is ki akartak terjeszteni. Az alab-
bi meghokkentd torténet arrol szol, hogy az 1940-es évek végén, az utolsd
szabad csiksomlydi bucstk egyikén a csikszentgyorgyi anyaegyhazkozség
székely bucsusai az egyhazkozségiikhoz tartozo csinddi filiabdl sajat bucsus
jelvényeikkel érkezett csangokat maguk koziil kikozositették, mert szégyell-
ték azok ,,csangds” népviseletét.

»Ebbe a rendszerbe, ma a kommunista rendszerbe vot az elejin, jottiink
plinkdstre a bucsura. S azt mondja egyikszer a pap, a kicsi pap (értsd: a kap-
lan) hogy jojjiink bé a keresztekkel ide Banfalaba, s innet egyiitt menyiink
tovabb, de 6tozziink népviseletbe. [...] Hat mi fel6toztiink. Béosztottak (ti. a
kozos bucsus menetbe). [...] De a falusiak ugy meg véotak csemerelve téliink,
hogy csangéson votunk, hogy 6k ezt igy nem akartak. Nekiink 1j keresztje-
ink (bucsts zaszloink) vétak, sz6ttiik, csindltuk, szépek vétak, nagyobbak,
mind a banfaliaké. A kereszteket elfogadtak vona, csak nekiink ne lett vona
fehér az ingiink. Igy osztdn osztan azok (ti. a csinddiak keresztjei, zaszl6i)
mentek el6l, de miinkot ugy keriiltek ki a falusiak mind. Kett6 kiszokott, s
eléfutott, s kett6 esmént kiszokott, s eléfutott. [...] Egyszer azt mondja any6-
som: »Az antiisteniket neki, valamelyiket ugy béiitom a sancba, hogy jové
esztendOre es onnat néz kil« »Jaj, az Isten megfizeti, anyuka, hiilyeséget ne
csinaljon!«

Mikor béériink Mindszent hegyire, hat megint mii mentiink leghatul. De
amikor béértiink Szentlélekre, akkor a legények letették a kereszteket, s azt
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mondtak, hogy tovabb nem mennek. [Melyik legények?] A csangék. Nem men-
nek! Ok elmennek gyalog masfelé, de ket ne keriilgessék. Na, osztén akkor a
pap sirni kezdett, s aszondja, hogy 6 is leveti akkor a miseruhat, s menyen haza.
A karinget. Hat ugye, latta, hogy mi van! [...] Azt a bucsujarast még egyiitt
eljartuk, de aztan tobbet egyiitt nem jartunk.”

A székelyek negativ csango mitoldgiaja

A keleti székelység és a koriikbdl kitelepedett, altaluk csangénak nevezett
népesség nemcsak foldrajzilag tavolodott el egymastol, hanem életvilaguk is
kiillonbozévé valt. Az eltérd gazdasagi viszonyok, jogi helyzet, a masféle taji
kornyezet miatt a két népcsoport tobbé-kevésbé kulturalisan is elkiiloniilt.
Ezt a természetesnek mondhatd belsé kulturalis szétfejlodést, a két életvilag
elkiiloniilését kiilsé hatasok is erdsitették: a magyar-roman torténelmi hatar-
vidéken él6 csangdk kozvetlen, mindennapi kapcsolatba keriiltek a roman-
saggal, a székelyek korében a 19. szazad kozepétdl kezdve fontos kulturalis
tényez6vé valt a modernizacid (iskolaztatas, a miiveltségszerkezet atalakula-
sa, Uj kozigazgatas, valamelyes iparosodas és varosiasodas, a kozlekedés vi-
szonyok valtozasa stb.).

Az gazdasagi, jogi, t4ji elkiiloniilés miatt létrejott tényleges kulturalis elté-
réseknek azért van dontd jelentdségiik, mert a csangokkal szembeni el6itéletek
épp ezekre a kiilonbozoségekre épiilnek ra. Az eléitéletek rendszerének kialaku-
lasat ugy is felfoghatjuk, mint mitoszképzddést: egy-egy mitoszelem valamiféle
létez6 tapasztalati tényen vagy igaznak hitt ,tapasztalati tényen” alapul, amely
mitikus médon felnagyitva, tulozva, a neki ellentmondé tények mell6zésével
jelenik meg a mitologiai rendszerben. A csangokrol szol6 székely mitologia vé-
giil is betolti a mitosz funkciojat: koherens és hiheté médon megmagyaraz egy
olyan jelenséget, amellyel a kozosség gyakran talalkozik, és amelynek magyara-
zatara ezért szamara sziikség van.

A tovabbiakban nézziik tehat ennek a székely-csangd viszonyt kodifika-
16 mitosznak néhany alapelemét, azt, hogy mi mindsiil a székelyek szemében
»csangos” kulturalis jelenségnek.
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A csang6 mint vadember

A Csiki-havasok erdérengetegeibe menekiilt csangdk kozé kezdetben nehezen
jutottak el a civilizatorikus intézmények, az egyhaz altal iranyitott vallasgyakor-
las, az erkolcsi nevelés nehézségekbe {itkozott és nem ért el ide a torvény keze
sem. Emiatt érthetd, hogy a székelység korében létrejottek a csangd vadember
mitikus torténetei, amelyek alapjat olykor valoban megtortént események ké-
pezhették. Az egyik mondatipus szerint a csangok altal a székelyek rovasara el-
kovetett sulyos biintényeket lehetetlen volt kideriteni. Egy ilyen torténet szerint
a csangok dltal ellopott marhajat keres6 székelyt a havasokon megolték, testét
feldaraboltak, a maradvanyokat s6val beszortak, és allataikkal feletették. Az
alabb idézett torténetben a csangok éltal elkovetett biin megtorlasanak eszkoze
a megkarositott székely csalad szenvedésének magikus kényszerit ereje, amely
olyan hatalmas, hogy egy teljes csangé nagycsalad kipusztuldsat eredményezi:

»S marhakat loptak el. Marhakat loptak el, tudja-e? Eljottek a magyar em-
berek faér Csikbdl. S az erddbe, ide ki vot... S az ember a tehenjeit kifogta, hogy
a szekerit rakja meg, s amikor bé akarta fogni, akkor a tehenje csak egyik vot
meg. Ugy. El vt lopva a mas(ik), s meg es vot iitve. El vot vagva. Ugy Romania-
bdl is ide hajtottak ki. Aszondta nagytatd, hogy az asszon eljétt s mondta, hogy
hany gyermeke vot, s ez az egy tehenje vot csak. S gyermekei vannak. Aszondta,
a konnyei a porba csopogtek belé az asszonnak. Azok nem hidba csopogtek,
meghoétak mind. Ugy meghétak, hogy Agostonné maradott vt egyediil”

A vadsag, primitivség humorkelté megnyilvanulasanak mindsiil, ha valaki
nem ismeri a modern életvilag és a civilizatorikus intézmények (egyhaz, isko-
la, torvénykezés stb.) ,muveltebb” nyelvét, és ezek fogalmait a maga archaikus
népi tajnyelvén fogalmazza meg.

»A csang6 Gyimesbe igy hitta vot bé a hazba ebédre a papot: - Tisztelend6
ur, csusszon beljebb, s kutuljon hezza!”*

A szigort bels6 torvények szerint é16 székely falukozosségek lakoi szamara
maga a havasi pasztorkodé életforma is barbarnak, vadnak mindsiil. Vannak

9  Kostelek, Takacs Gyorgy gyujtése. Lasd: Takdcs 2001, 59.
10  Csikszentkiraly, sajat gytjtés.
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olyan torténetek, amelyekben ez a szembenallas fogalmazodik meg. Az alabbi
elbeszélésben a ,,civilizaciot” képviseld, erre felvagd kozségi jegyz6 igaztalanul
és rendkiviil sérté6 modon aldzza meg a hivatalos tigyintézés érdekében hideg
télben 20 kilométeres utat megtevd, minden tekintetben illedelmesen viselkedd
csango ligyfelét:

»Egy kicsit én elmondom azt, hogy mi zavarta meg itt ezt a kosteleki népet.
[Na, mi?] Az, hogy itt ugye Szépvizre at kellett menni minden, még egy utols6
soér’ is. Akkor a Szell-tetén egy-egy kétméteres ho volt. [...] Az emberek, az
idevalo kosteleki emberek, amikor id6n keresztiil ezt a terhes utat megizélték...
Hat akkor is tudom, apam magyar idébe postas volt, csendéroknek, izé, postat
hordott. [...] Az volt, hogy amikor a jegyzd, innéttdl te felkeltél 2 érakor, el-
mentél Szépvizre, béértél, téli idészakba, s akkor apamnak olyan nagy bajusza
vot. [...] S akkor a jegyz6 legtobbszor, szoval a csangd népet egy olyan hattérbe
tették. [Lenézte?] Olyan hazatlan, nem vona mintha sehol becsiije. Aszondta,
hogy este a csang6t nyird meg, mert reggelre meg van gyapjasodva. Hat meg,
mer ugy dolgozott szerencsétlen minden nap. [...] Hogy azt akartam a jegy-
z6vel kapcsolatosan mondani, hogy amikor kiment apam, akkor nem az, hogy
hat na, ember és ember. Aszondja, menjen ki, aszondja, a taknyat pucolja le a
bajuszardl! Hat az nem takon vot, mer az ugye reafagyott a bajuszra, a Szellén
keresztiil jott, hogy olyan csap (értsd: = ag, kard) vot, hogy ugye azt nem tud-
ta leszedni anélkiil. [Persze.] Hanem be kellett egyszer melegedjen egy kicsit.
Aszondja, menjen ki, s a taknyat pucolja le a bajuszarol, s tgy alljon elejembe!
Persze hogy ez, ezzel egy [...] rosszul esett.”"!

A megnovesztett haj, eltavolitatlan testszorzet a vilag minden kulturajaban
a vadsag, a rendezetlen kdoszhoz valo tartozas szimboluma. A megfelel testa-
polas hidnyara utal az idézett elbeszélésben szerepld proverbium: ,,A csangdt
este nyird meg, s reggelre meg van gyapjasodva.”

A civilizaltnak mindsitett 6ltozkodés, gasztronomiai tudds hianya ugyan-
csak a primitivség megnyilvanuldsanak minésiil. A Csikszentdomokosra férj-
hez hozott ,,szazlejes” moldvai csangd feleségeknek is gyakran ezt réjak fel.'?

11  Kostelek, Gy6rfy Eszter gyujtése. Lasd: Gy6rfy 2020, 152.
12 Balazs 2016.
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Ugyancsak stirtin emlegetett el6itélet a higiénia hianya, amely a székelyek
szerint mind az ételkészités, mind az 6lt6zkodés, mind a lakdskulttra teriiletén
megnyilvanul.

»De én ezt izéltem [gondoltam]: férjhez menyek, de csak csang6hoz. Met
egy csango lean, ha férjhez ment a magyarhoz, ha megharagudtak, rogton oda-
vették: »Na, mocskos csangoné!« Hat a raksuly egye meg, hat tudta addig es,
hogy kicsoda! Akkor métt vette el? [Es tigy, ahogy mondja, sokszor a fiatalok
még egyeznének, de keriilhet egy nagynéni, egy anyos...] En biztos nem, in-
kabb nem. Nekem, amig él, nem veti, hogy mocskos csangé!”

A nemi erkolcs: a konnyen megkaphato csango nok

Az Csiki-havasok volgyeibe ,elcsangalt” népesség természetesen kialakitotta
a maga jogszokasait, értékrendjét. Ezeket a torvényeket a kibocsaté székely-
ség csak hellyel-kozzel ismerte, gyakran félreértette, és egészében véve elfo-
gadhatatlanoknak tartotta. Példaul a csangé ,guzsalyaskodas” szokasat (ti.
azt, hogy a nagy foldrajzi tavolsagok miatt a ledinynak udvarld legény reggelig
a lednynal maradhatott) Csikban erkolcstelen dolognak tartottak. Ugy vélték,
hogy a székely falu vildgan kiviil él6k a torvénytelenség és értéknélkiiliség
vilagaban élnek.

»Nem tudom, met ott izélték, hogy a csang6 legén ott hal. Az igaz vot, hogy
ott hal, de nem biztos, hogy eppe a leannal halt. Ahogy mondja, hogy »a zekén
héaltam«, met ha eljott ott Isten tuggya melyik fejbdl (értsd: patak fejébdl, felsé
részébol), azt mondtak, hogy dolj le egy kicsit, me hat hajnalba méges masabb
hazamenni, met ember mozog, mindenféle. A csangd legén lefekiidt melléjed,
s szépen, tisztességesen, ugy az agyra, ugy ruhastdl, ugy ahogy lefekiidtiink az
agyra, oda szépen led6llott, beszélgettiink, s elment. De a falusi, én nem tudom,
hogy hogy gondoltak, de az ut koézepin le akart nyomni! [A csikiak?] Ezek a
csikiak, szegények?”

A csang6 tarsadalomnak azonban megvoltak a maga torvényei és értékei. E
torvények jegyében a valamely kényszertiségbdl székelyek kozott szolgald csan-
g6 leanyt otthon megbélyegezték, a maga kozosségében nehezen talalt férjet
maganak.
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»[Kinézték maguk koziil azt a csangd leanyt, aki egy magyar legénnyel sz6-
ba 4llt?] Na hogyne, a magyar legényekre, hadd el, magyar legény! 06606, Isten
0rozz, arra a csango legények tobbet rea se néztek! [Tényleg?] Ugy, bizony. S vot
es igazik egy kicsi”

Identitasszimbolumok

Az egyértelmiien ,,csangdsnak” mindsiilé kulturalis jelenségek a székelyek sze-
mében a csangd identitds szimbolumai lesznek, rendszerint valamiféle elhata-
rol6d6 magatartdst valtanak ki, és egyszersmind mikodtetni kezdik az el8itéle-
tekkel atsz6tt csangd mitoldgiat. Ilyen identitasszimbdlumok lehetnek a nyelvi
megnyilatkozasok, a folklorjelenségek, a népviselet, a népi épitkezés jellegzetes
elemei, szinei stb.

A nyelv

A csang6 bels6 nyelvvaltozatok mind székely eredetiiek, leszamitva a szé-
kelyek ltal nagyvonaldan ugyancsak ,,csaingénak” nevezett kozépkori moldvai
magyarsag mez3ségi eredetii tajnyelvét. Ez a nyelvi hasonlésag kiemelked6en
fontos a székely-csangd kapcsolatokat illetéen, ugyanis mindkét etnikai cso-
portban ez teremti meg a masik kultirdban vald otthonossag érzetét. A nyelvi
szétfejlodés és az id6kozben bekovetkezett eltérd kulturalis hatasok (a csangok
esetében a roman nyelvi befolyas, a székelyek esetében a nyelvi modernizacio,
a sztenderd magyar nyelv hatasa stb.) kovetkeztében a két népcsoport nyelve is
valamelyest elkiilonilt. A csangé belsé dialektusok székelytdl eltér6 jellegzetes-
ségei a székelyek szemében erds csangod identitasszimbolumokka lesznek.

A keleti székelység korében jellegzetes nyelvi jelenség a szokezd6 helyzet-
ben hosszan ejtett maganhangzé (tikor, tigyvéd, Gyimes stb.), a székelyek sza-
mara kiilondsen feltiing, és humorosnak taldljak, hogy ezekben a nyelvi helyze-
tekben a gyimesi csaingok rovid maganhangzokat ejtenek:

»Mikor a borviztddédébe vagonraké votam, a ladat egész éjjel hanyittani
kellett. Ugyhogy reggelre ki votunk 4llva. Vot egy csang6 es koztiink, akitdl
kérdették, hogy nehez-e a ldda. Erre 6 ezt valaszolta: »Lada, lada, de a tiz viz!«
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Ezt oszta mii még sokaig folytattuk (= sokszor elmondtak még egymasnak),
kacagtuk, hogy »ldda, lada, de a tiz viz«™"

A tajnyelvi kiillonboz6séghez erds averzidval is lehet viszonyulni. A moldvai
csangdk magyar-roman kevertnyelviisége a székelyek korében gyakran valt ki
gunyos elutasitast, s6t megvetést.

Az archaikusabb jellegii csangd tajnyelv, a székelyek altal primitivnek, fa-
lusiasnak itélt csangds beszéd ugyancsak csang6 identitasszimbolumma valhat
(lasd elébb: ,tisztelend6 ur, csusszon beljebb, s kutuljon hezza!”).

A népviselet

Ma a csangd és a székely népviselet gyokeresen kiilonbozik. Mivel a kii-
16nbség egészen szembeotld, a székelyek szemében a ,,csangds oltozet” lesz a
népcsoporthoz valé tartozas els6 szimboluma.

»A csangonak a Gyimesbe olyan 6tozetje van, hogy este lefekvéskor neki
csak a kalapjat kell letenni. Reggel osztan kidjtsa a feleséginek: »Mari, hocide a
kalapomot, hogy 6tojzem fel!«”!*

A székely falvakban a népviselet jeleinek rangjelz6 szerepe volt, tovabba
vagyoni allapotot, életkort stb. is jelzett, a csango viselet viszont kiviil esett ezen
a bonyolult jelrendszeren.

A népviselet olyan jelrendszer, amelyben az egészen kis kiilonbségek -
olyanok, amelyeket avatatlan személy észre sem vesz, vagy nem tulajdonit
neki jelentdséget — fontos tarsadalmi jelentéseket hordozhatnak. Csikszent-
kiralyon egy csangokrol elditéletesen nyilatkozo férfit a ,hallgass, met a fél
szarnyad neked es libeg!” rendkiviil finom, de elevenbe vagé megjegyzéssel
arra figyelmeztették a falusfelei, hogy neki maganak is csangd szarmazasu
felesége van, tehat hiteltelentil beszél ebben a kérdésben. A , libegés” itt a ki-
eresztett fehér csango ing lebegésére vonatkozik. A megjegyzés tovabba azért
is talalo, mert ezzel a széval egyuttal az identitas bizonytalansagara, ,lebegd”
jellegére is utal.

13 Csikszentkiraly, sajat gytjtés.
14  Csikszentkiraly, sajat gytjtés. Lasd: Tanczos 2008, 195.
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A viselet identitasjelz6 funkcidja nemcsak azért erés, mert mindenki altal
lathatd, kozosségileg ellendrizhetd jelrdl van szo, hanem azért is, mert a vise-
letbe 61t6zés tudatos cselekedet, a kozosséghez vald odatartozas felvallalasanak
tagadhatatlan bizonyitéka. Az 6lt6zkodés identitasjelzé funkcidja ezért ma kii-
16nosen erételjesen nyilvanul meg nagy kozosségi iinnepek esetében, ugyanis
ezeken a latvanyos, spektakulum-szert, gyakran mediatizalt ritualis eseménye-
ken a népviselet elsédleges funkcidja épp a kozosséghez valé odatartozas dek-
larativ felvallalasa.

Az elébbiekben néhany jellemz6 példat mar idéztiink a népviselet erds
identitasjelz6 funkcidjara: az 1940-es évek végén a csikszentgyorgyiek épp azért
hagytak ki a sajat bucsus menetiikbdl a veliik egy egyhazkozségben €16, tehat
egyhdzjogi szempontbdl hozzdjuk tartozé csinddiakat, mert ezek a papjuk ké-
résére felvették a ,,csangds” népviseletet, csakhogy ezzel a ,fehér oltozettel” a
székelyek nem akartak kozosséget vallalni. Idevagd példa az is, hogy a Csik-
somlyé a népi valldsossdgban cimt, 2016-ban megjelent konyvem cimlapfoto-
jat, amely a kegyhelyen {innepi népviseletben jelen 1év6 csangdkat abrazolta,
csikszentkiralyi falusfeleim fanyalogva, méltatlankodva, elégedetlenkedve fo-
gadtak (,egyebet ide te nem kaptal [= talaltal]?”). Nem tetszett nekik a képen
lathato jelenség (csango viselet), tovabbd a cimlapfotot Ggy értelmezték, mint
a csiksomlydi bucsu csangok altali kisajatitasat, az ,,ij csangd divat” megnyil-
vanuldsat.

Az elhallgatas jelensége

A masik félrél valo eléitéletes gondolkodas rejtett kulturélis jelenség. Altala-
ban csak a sajat kozosségen beliil nyilvanul meg, és gyakran el6fordul, hogy
ott is elutasitast, tiltakozast eredményez, szégyenteljesnek minésiil. Ezért az
elditéletes gondolkodas egyik fontos kifejezési formdja a humor, amelynek
lehetnek kiilonb6zé megnyilvanulasi formadi és mindenekel6tt fokozatai. A
humorban az elutasitds mértéke lebegtetett: nem lehet egészen pontosan tud-
ni, hogy a humorosan kifejezett eléitéletes magatartast mennyire kell komo-
lyan venni. A masik fél nyilt és komoly, nem humoros formaju megsértésére
a legritkabban keriil sor.
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Egy iddsebb, tekintélyes csikbankfalvi férfival valo régi talalkozasa azért
maradt emlékezetes a csinddi asszony szdmadra, mert beszélgetépartnere éle-
tének egyik fontos kérdését ,,a falusiaktdl” valo elhatarolodasanak problémajat
vetette fel el6tte:

»Eccer ugy torténik, hogy kijott hezzank egy bankfalvi ember, Balint Fe-
renc. Kikddte a néptanacs, hogy nalunk van egy szeker fjik, s vigyék el. Na-
gyon iigyes ember vot, Bankfalaba a legelsé gazdak votak. Kozmunkaba kiid-
ték vot, s kijott oda, de ndlunk nem vot fa, valami félreértés vot, de elmentiink
ketten, s vagtunk, s segitettem, s hamar vagtunk, s fel es raktuk, s azt mondja,
hogy ha... - 6ndicséret 6ngyalazas — de hat azt mondja: »Maga olyan {igyes
fehérnép, maga a faluba es kapott vona férjet.« Mondom: »En igen, ha kellett
vonal« Azt mondja: »Hat nem???« Mondom: »Nekem amig élek, nem veti
senki, hogy mocskos csangénél« Azt mondja: »Ezek szerint maga miinkot
gylilél.« Mondom: »En nem! Tisztelek s becsiillok minden embert az 6 érde-
me szerint, de harom 1épés tavolsagbol!« Megnézett az 6reg, s nem mondott
semmit tobbet.

Azéta eltelt harminc esztendd, s ezt én most es ugy gondolom. Nem, nem.
Nekem nem kell, én inkabb ott az Gton aluszok, ha meghalok. De én man, be-
lém nem it a mennk®. [...] Utdna meghot az uram, de én akkor es azt mond-
tam, bocsasson meg az Uristen, man meg ne sértddjék senki, met kinek nem
inge, ne vegye magdra, de én akkor es azt mondtam, hogy egy bolond legyen,
csak csango legyen, csak hijjanak, s ugy elmenyek innet, de én férjhez nem me-
nyek falusihoz, olyan nincs!”

A ,maga a faluba es kapott vona férjet” dicséré megjegyzés johiszemi volt,
de kétségkiviil benne volt a csangodkra vonatkozo elditéletes magatartas is. Mi-
utan az asszony nyiltan visszaigazolta, hogy tud a megjegyzésben lappango eld-
itéletrdl, és megvan az ezzel kapcsolatos sajat allaspontja (,nekem mig élek,
nem veti, hogy mocskos csangoné!”), a székely férfi tudomasul veszi a szomoru
helyzetet (,maga ezek szerint miinkét gyiilol”), és belatja, hogy itt nincs mas
kiut, mint a valoban létezd, meg nem valtoztathatd kolcsonos eléitéletekrdl vald
hallgatas (,,megnézett az 6reg, s nem mondott semmit tobbet”). A beszélgetés
épp ott marad abba, ahol a témardl val6 érdemi beszélgetésnek voltaképpen el
kellene kezdédnie.
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Okoldgiai és kulturalis egység az
elhasonult rendszerben

Az egymassal érintkezd és részben egyazon nagy élettérben él6 két magyar
népcsoport kulturalis elhasonulasa tehat megtortént, és ezt a kiilonbozdéséget
— amint elébb lattuk — a székelyek részérdl egy elditéletes csangd mitoldgia fe-
jezi ki. De ugyanakkor latni kell azt is, hogy a két kultara kozotti alapvet6 ha-
sonldsagok tovabbra is 1éteznek. A szétfejlddés ellenére a keleti székelység és a
Csiki-havasokban él6 csangdsag ma is teljesen otthonos egymas nyelvében és
kultardjaban, és ez az otthonossag bizonyos mértékig a Moldvaba menekiilt és
a helyben maradt székelység viszonyit is jellemzi. Abban, hogy kommunizmus
utolso évtizedeiben, az 1962-1989 kozott idészakban Csikszentdomokosra 72
»szaz lejes csango feleséget” hoztak (tobbségiiket a székely eredetti Lészpedrdl
és Gerlénybol)"® a nyelvi, vallasi és egyéb kulturalis hasonlésagok is szerepet
jatszottak.

A csango feleségek integralddasa egy-egy székely falukozosségbe termé-
szetesen nem problémamentes's, de végs6 soron altalaban sikeres. Az alabbi
torténet arrol szdl, hogy a székely férj olyannyira nem viszonyul elditéletesen
sajat csango feleségéhez, hogy 6 maga is megfeledkezik errdl a tényr6l, amikor
egy alkalommal maga is elutasitéan nyilatkozik dltaldban a csangé kérdésrél,
és csak akkor tudatosul benne a nyilatkozataval homlokegyenesen szembenall6
6nnon csaladi helyzete, amikor eléitéletes nyilatkozata hiteltelenségére maga
székely falukozosség figyelmezteti:

»Valamelyikszer azt mondja Salamon Laci: »A csdngok ugy békeritették
Szentkiralyt — azt mondja - hogy minnya az ember nem tud mozdulni!« S erre
azt mondja ez a bolond fehérnép, idefel né, a Giza lednnya, Vitos Gyuriné, azt
mondja: »Azétt, hogy a magyarokat nehogy az 6rdog elhordja a kozepibdl!« S
nem tudom, még [Laci] mit mondott ott rea, de [Vitos Gyuriné] azt mondja

15 Balazs 2016, 248-249.
16  Err6l szol Balazs Lajos két idevagd tanulmanya: Balazs 1999 és 2016.
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még neki: »Hallgass — azt mondja — met a fél szarnyad neked es libeg!« [Libeg?]
Igen, met a felesége neki es csangoféle”

A torténet azt is jelezi, hogy a székely falukozosségen beliil egyszerre van
jelen egy természetes modon, jol miikodd, eloitélet-mentes egylittélés és egy
eléitéletes vilagkép. A tényleges és fesziiltségmentes egyiittélés olyan jol mii-
kodhet, hogy az ebben €él6k teljesen megfeledkezhetnek a viszalyt, fesziiltséget
feltételezd az el6itéletekrdl, és fel sem figyelnek az el6itélet és a valdsag ellent-
mondasara.

Az eloitélet beagyazodasa a kozosségi
identitasba

s

Az elobitéletet 1étrehozo és miikodtetd prenacionalis
identitas

Az egyik legfontosabb dolog, amit a székelyek csangdkkal kapcsolatos eldité-
letes gondolkodasardl elmondhatunk, hogy ez az elitélet-rendszer mar a mo-
dern magyar nemzettudat el6tt 1étrejott, tehat genetikusan nincs koze hozza.
Sokatmondd, hogy a csdngo népnév elsé hiteles torténeti emlitése 1796-bdl
vald, és mar tartalmazza a ’kdborlas, vandorlas’ pejorativ jelentéselemét: ,,Le-
het, hogy ez a Nevezet onnan jon, mivel 6k vandorlé Emberek és Lak helyeket
el hagytak: az a’ sz6 Tsango pedig ollyan értelemben vétetik, mint kéborld, van-
dorld” - irja ekkor Teleki Domokos torténész.!”

Az elbitéleteknek ez a rendszere, a székelyek altal forgalmazott negativ
cséngd mitoldgia tehdt nem a modern nemzeti identitéstudat kategdridja. Osz-
szetevoi egy nemzet el6tti (a tovabbiakban: prenacionalis) identitasszerkezetbe
illeszthetdk bele, azzal magyarazhatok.

17 A csdngd népnév els6 emlitésérdl bévebben, az idevago szakirodalomra vald hivatkozéssal:
Tanczos 2011, 121-124.
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A modern nemzetek sziiletése el6tti idGszakban, azaz a prenacionalis
korszak rendi vilagaban egy egyén jogi helyzetét mindenekel6tt az hatdrozta
meg, hogy az a kozosség, amelynek tagja volt, milyen jogokkal rendelkezett.
A kozosségi jog altal megalapozott ,rang” a székely tarsadalom egészében,
ezen beliil pedig egy-egy kisebb kozosségben (falu, tizes, [egyhdz]megye,
kozbirtokossag stb.) nagyon fontos volt, hiszen a tarsadalom egészét athatot-
tak ezek jogok és rangok, a székelység teljes vilaga ezek bonyolult szévevénye-
ként mtkodott.

A jogi szempontbdl Osszetetten miikodé székely tarsadalmabol kiszakadt,
de voltaképpen tovabbra is egy-egy székely faluval egyazon élettérben €16, veliik
gazdasagi kapcsolatban all6 embereknek meg kellett teremteni a jogi statusat,
valamiféle ,,rangot” kellett nekik adni. Ez a jogteremtés a joglétra legalacso-
nyabb fokat jelentette, de mégis egyfajta jogi status volt.

A székelyek rendi ranglétrajan elfoglalt alacsony helytik végs6 soron
ideoldgiailag alapozta meg a csangosaggal kapcsolatos, kés6bb meger6s6dd
elditéleteket. A csangd életvilag kiilonutas fejlédésének minden megnyilva-
nuldsa (sajatos jogszokasok, folkldr, oltozet, épitkezés, nyelv, gasztronémia
stb.) ebben a jogi keretben nyert megfogalmazast és kapott negativ, pejorativ
értékelést.

A torténeti néprajzi szakirodalom a rendi székely tarsadalom erdsen ta-
golt életvilagat mar kitlinden és részletesen leirta.'"® Ma hajlamosak vagyunk
ugy gondolkodni, hogy ez a vilag végképp megszlint mdr, és a késébb kiala-
kult, ma érvényesnek tartott eszmerendszerek — példaul az egyéni jogot szem
el6tt tartd polgari torvénykezés, az emberek Isten el6tti egyenléségét vallo
egyhazi vilagkép, a polgari nemzetkozosséghez vald egyenl6 odatartozas esz-
méje stb. - kizardlagosan hatarozzak meg az emberek gondolkodasmadjit, és
emiatt értetlentil allnak a hagyomaényos rendi vilagkép mai megnyilvanulasai
eldtt. Csakhogy ez nem igy van: a csangdkkal kapcsolatos el6itéletes gondol-
kodasmadd, amely egy régi, teljesen elttintnek hitt vilagképben gyokerezik, a

mai vilagunk része.

18  Itt mindenekel6tt a torténész Imreh Istvin impozans életmtvére gondolok, de ebben a tar-
gykorben nagyon sok mas jelentés munka is sziiletett.
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Az okologiai kozosség mint az elditéletes gondolkodas
feltétele

Meghokkentdnek tlinik, hogy a székelyek csangokkal kapcsolatos el6itéletei
ott a legerdsebbek, ahol a két népcsoport kozott valds kapcsolatok 1éteznek.
A csangokkal kapcsolatos elditéletes gondolkodas a keleti székelység (Gyer-
gyo, Csik, Kaszon, Haromszék) korében jott 1étre, és bizonyéara innen szamazik
maga a pejorativ csdngd népnév is.

A latszolag meghokkent6 jelenség voltaképpen torvényszert, érthetd. A
bevezetében mar sz6 volt arrdl, hogy Thomas Hylland Eriksen etnicitas elmé-
lete szerint az etnikai identitas megsziiletéséhez az 6koldgiai rendszeren beliili
csoportkontaktus sziikséges." Igy az etnikus el6itéletek is valamilyen tényleges
viszonyt feltételeznek. Esetiinkben a székelyeknek meg kellett hatarozniuk a
viszonyukat a koziiliik kiszakadt, de velitk mégis egy élettérben, egy okologi-
ai rendszerben él6 csangokhoz. E viszonynak gazdasagi, jogi vonatkozasai is
voltak, és végso soron érthetd, ,,logikus” mdédon hoztak létre egy olyan magya-
razatrendszert, amely szamukra kedvezé modon éllitotta be, kodifikalta a két
etnikai csoport viszonyat.

A keleti székelység korében 1étrejott csdngo népnév eredetileg a Gyimesek
vidékén €16, zommel székely eredetli népességre vonatkozott (,gyimesi csin-
g0k”), de ez a népnév - a hozza kapcsolddo elditéletes gondolkodassal egyftitt -
kiterjedt a tavolabb él6 moldvai magyarsagra is (a székelyeknél: ,,bdkdi csangok”
vagy ,,moldovai csangok”).

Az identitas mint palimpszeszt: a két identitasszerkezet
szinkretizmusa

A mai magyar nemzeti identitastudat Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében
alakult ki. Legfobb jellemz6i: a kozos torténelemhez, nemzeti nyelvhez, kul-
tardhoz és kozos torténelmi allamteriilethez vald pozitiv érzelmi viszonyulas,

19  Eriksen 2002.
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biiszkeség. De a modern magyar polgari nemzettudat 1étrejottével a korabbi
prenaciondlis identitasszerkezet nem szlint meg, ami egészen természetes. A
torténelem nagy eszmei folyamataira sohasem a latvanyos és gyors valtasok,
hanem sokkal inkabb a szinkretikus egytittélések, egymasba fonddasok jel-
lemzéek. A székelység mai kozosségi identitdstudatat az hatarozza meg, hogy
benne Osszefonddva, egymasra tevddve van jelen a két identitasszerkezet: a
modern magyar nemzettudat, azaz a nemzet egészével val6 kozosségvallalds és
az ezt id6ben megel3z6, a székelység rendi kiillonallosagara, belsé rendi meg-
szervezettségére alapozd prenaciondlis identitds. Mindig egy-egy konkrét hely-
zettdl fiigg, hogy ennek az Osszetett identitasszerkezetnek éppen melyik eleme
aktivizalodik.

A csang6 identitasszimbdlumok mindkét rendszerbe beépithetdk, de a je-
lentések a két rendszerben kiilénbéznek. Igy akar az is eléfordulhat, hogy egy-
azon eseményt ugyanabban a székely kozosségben, de mas-mas élethelyzetben
homlokegyenest eltéré6 modon értelmeznek. Példaul azt a tényt, hogy a nagy
nemzeti iinnepeken a Csinddrdl bekoltozott csangd asszony magyar hazafias
verseket szaval a csikszentkiralyi katolikus templomban, egy adott élethelyzet-
ben (pl. a pap vagy a helyi tanarok el6tt, az ujsagoknak, a televizionak stb.,
vagyis jobbdra ideologikus koriilmények kozott stb.) lehet pozitivan, vagyis a
nemzeti identitastudat jegyében vele kozosséget vallalva értékelni, de ugyaner-
rol egy masik élethelyzetben (pl. csaladban, szomszédnak, rokonnak stb., vagyis
»~magunk kozott”), lehet beszélni negativan, el6itéletesen is, példaul valamilyen
gunyos megjegyzéssel, illetve ugyanennek az asszonynak ,,csangos” tajnyelvét
vagy viseletét, utobbi esetben a nemzet sziiletése el6tti (prenacionalis) identi-
tastudat keretei kozott maradva.

A két egybefonoddott identitasszerkezet természetesen iitkozhet is egymas-
sal. El6fordulhat, hogy a k6z6s magyar nemzeti identitas megszerkesztését, a
csangdsag magyar nemzetbe valo integralasat a székelyek elditéletei akadalyoz-
zak (,ha nekik mocskos csangé vagyok, akkor legyek inkabb roman”). Elébb
lattuk, hogy a csikszentgyorgyi fiatal kaplan, a csangd népviselet magyar jel-
legét természetesnek tartva, maga kérte, hogy Uz-volgyi hivei 6ltozzenek nép-
viseletbe, csakhogy kezdeményezése kudarcosra sikeriilt, mert a székelyek a
»fehér oltozet” miatt a csangokat kikozositették.
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A csangodsagra jellemzd, elébb targyalt identitdsszimbdélumok a magyar
nemzeti identitasba beépithetok. Ebben a kontextusban a székelyek is egy ko-
z0s nemzeti identitdsszerkezet szimbdélumainak fogadhatjak el a csangdk vise-
letét, folklorjat, nyelvét stb., vagyis eltekinthetnek ezeknek a jelképeknek masik
rendszerbeli elSitéletes jelentésétél. Am ha ugyanezek a szimbolumok mds,
altaluk prenaciondlis szinten értelmezett kontextusba keriilnek, akkor mar za-
varni kezdi 6ket ezek ,,csangos” jellege, és rogton el is hatarolodnak ezektdl a
jelképektdl.

Osszegzés helyett: az etnicitaskutatasrol
kritikusan

Az utdbbi évtizedek szocioldgiai-antropoldgiai szakirodalma tulontul leegysze-
riisit6 szemlélettel intézte el az elditéletek, etnikai sztereotipiak, nemzetkarak-
terologiak és mas hasonlo jelenségek kérdéskorét. A kutatok rendszerint meg-
elégedtek azzal, hogy igen erds ideoldgiai terminusokkal etnocentrizmusnak,
nacionalizmusnak, ,kirekesztésnek” stb. mindsitsék — és ezzel egyiitt termé-
szetesen megbélyegezzék, elutasitsak — ezeket a jelenségeket, mikozben nem
beszéltek az elditéletek alapjairol. Marpedig az etnicitdsnak mindig van valami-
lyen kulturalis bedgyazottsaga, amelyt]l nem szabad eltekinteni. A fent targyalt
témanal maradva: a csangok valéban nem ismerik a székelyek gasztrondémiai
kulturajat, a moldvai csangok nyelvét valoban a kevertnyelviiség és a nyelvi tu-
datossag hianya jellemzi, a csangdsag viszonya a magyar polgari nemzettudat
Osszetevéihez valoban problematikus stb. — a tényleges kulturalis kiilonbségek
sora sokaig folytathatd. A , klasszikus” néprajzi szakirodalom a 19. szazad ko-
zepe 6ta behatdan tanulmanyozott ilyen, eltéréseket mutatd kulturalis jelensé-
geket, de az etnicitas és identitas kérdéskorének mai kutat6i mintha nem akar-
nanak tudomast venni ezekrdl. Ezeknek az — ismert vagy csak részben ismert
— kulturalis jelenségeknek sajat alapfogalmaik vonatkozasaban (etnikus iden-
titas, elSitélet, sztereotipia, nemzetkarakterologia stb.) ugy tulajdonitanak sze-
repet, funkciokat (pl. 6ntudat, biiszkeség, elutasitas, stigmatizacio stb.), mint-
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ha ezek a funkcidk kulturalisan mindig teljesen megalapozatlanok volnanak.
Ennek oka részben moddszertani, részben ideoldgiai természetii: egyszertibb és
konnyebb elutasitani az elSitéleteket, ,leleplezni” a mitoszokat, egyszeri egyen-
16ségjeleket tenni az egymassal szembenalld el6itéletek, sztereotipiak, mitoszok
kozé, mint ezeknek az alapjait feltarni, torténeti alakulasukat bemutatni, azaz
a miérteket is megmagyarazni. De a tudomanyossag kovetelménye mégiscsak
az, hogy egy-egy torténeti jelenséget ne leegyszer(isité modon, ideologikusan,

hanem a maga Osszetettségében, partatlanul probaljunk meg bemutatni.
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