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KOVACS ATTILA

A KAZAR KAGANATUS KET
KATONAI SEGEDNEPE:
A BURTASZOK ES A MAGYAROK

ABSZTRAKT: A magyarok és a burtaszok a Kazar Kaganatus katonai se-
gédnépeként hadi kontingens kiallitdsara voltak kotelezve. A burtdszoknak
egy, a magyaroknak két tiimennel kellett a kazarok rendelkezésére allnia.
Cserébe nem jart automatikusan kazar birodalmi tisztség. A magyarok mégis
a harmadik legmagasabb birodalmi tisztséget birtokoltak, ami elhelyezkedé-
stik stratégiai jelent8ségét és belso szervezettségiik magasabb szintjét mutatja.
A burtaszok - jelentds geopolitikai helyzetiik ellenére, decentralizalt szerve-
zeti strukturdjuk miatt — nem részesiiltek kazar birodalmi tisztégben. Mind-
két nép részt vett a helyi és hatdrmenti kereskedelemben, azonban a tavolsagi
kereskedelembe csak kozvetve kapcsolddtak be. A katonai kotelezettségeik
révén a zsakmanybdl is részesedtek, és a kazar elit javakat biztositott a he-
lyi elitjiik szdmara; ez a birodalmi integraciot volt hivatott erdsiteni. A két
nép hadereje konnytlovasokbdl allt, amivel biztositottak az erdévidéki népek
adoztatdsat a kazdrok szamadra.

KULCSSZAVAK: katonai segédnépek, burtaszok, magyarok, kazarok, keres-
kedelem, katonai hierarchia.
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Bevezetés

Tanulmanyomban révid forrasosszevetés utan a kazarok katonai segédnépei
koziil a burtdszokra és a magyarokra vonatkozé informaciokat vizsgalom. Va-
laszt keresve arra, hogyan kezelte a nomad birodalom a kiilonb6z6 ereji ka-
tonai kontingenst kiallité segédnépeit? Jarhatott-e a hadaszati kotelesség vala-
milyen kivaltsaggal? Adminisztrativ feliigyelet ald vonta-e a birodalom ezeket
a népeket? Ebben a rendszerben volt-e valamiféle hierarchia a katonai segéd-
népek kozott? Mindezek megvalaszolasara megvizsgdlom a katonai-politikai
tisztségek meglétét avagy hianyat a burtaszok és a magyarok korében. Sokan
foglalkoztak mar a témaval (példaul: Gyorffy Gyorgy, Zimonyi Istvan, Czeglé-
dy Karoly, Téth Sandor Laszld) igy nem térek ki minden részletre, hiszen azok
jelentds része kozismert (masrészt szétfeszitené a jelen tanulmanynal megadott
terjedelmi korlatot), ezért azok tjboli részletes ismertetése helyett gyakran uta-
lok bizonyos megallapitasokra. Az Abbaszidak i. sz. 750-t6l valé hatalomgya-
korldsa azon alapult, hogy felismerték, a katonai terjeszkedés elérte a hatarait és
a megszerzett teriiletek pacifikalasat, illetve megtartasat csak a diplomaciai esz-
kozok segithetik hatékonyan, és a kereskedelmi javak megosztdsa teheti tartos-
sa. Kelet-Eurdpaban a specidlis természetfoldrajzi kozeg is abba az iranyba tolta
a letelepiilt civilizdcidkat és a nomad birodalmakat, hogy egyiittmikédjenek.'
A 8-9. szazadban a legfébb kereskedelmi forgalom a korabbi kaukdzusi hadi-
utak mentén tortént. A katonai segédnépek vizsgalata elvalaszthatatlan attol a
gazdasagi mili6tdl, amely a legnagyobb profitot biztositotta, és ezen keresztiil
a legkomolyabb hatassal volt a kazar uralom alatt €16 népek életére, tovabba a
kazar hatalmi rendszer jellegére?.

A Kazar Birodalom tisztségeirdl az alabbi forras szamol be részletesen. Ibn
Fadlannal azt olvashatjuk, hogy: ,,A kazarok kiralya, akit khdgdnnak hivnak, csu-
pan minden négy hénapban egyszer jelenik meg, tavol tartva magat a néptél.
O a nagy khdqdn, a helyettesét pedig khdqdn bégnek nevezik. O az, aki vezeti

1 Zimonyi 2012, 18-26., 78-86., 106-108.
2 Artamonov 1962, 233-261.; Golden 1980, 107-111.
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és iranyitja a csapatokat, 6 irdnyitja az orszdg tigyeit, s tartja kézben azokat. O
jelenik meg nyilvanosan, s 6 irdnyitja a hadjaratokat. Neki engedelmeskednek a
szomszédos kiralyok. Minden nap alazatosan megjelenik a nagy khdqdn el6tt [...]
Van neki (azaz a khdqdn bégnek — K.A.) egy helyettese, akit kundur khakdnnak
neveznek, s az utébbinak is van egy helyettese, akinek Dzsdwsighr a neve”?

A kiindii/kiinde cimmel kapcsolatban Ligeti Lajos figyelmeztet arra, hogy
az irasmodbol fakaddan tobb olvasat is elképzelhetd. A jemeni (arab irassal
rogzitett) tobbnyelvl szotar a mongol kiindii szot k.nd.r alakban hozza. A ma-
gyar szoveghagyomanybol a kiindii~kiinde forma is kikovetkeztethetd.* Peter
Golden szerint a sz6 végén az ,,r” és a ,w~ az arabban konnyen téveszthet,
igy egy k.ndu javitas nagyon is realis, ezért a sz6 olvasata kiindii.° A magyar
kiindd~kéanda tisztségnév a kazar nyelvbol szarmazik.® Tehat a forrasok alapjan
Réna-Tas Andras ugy véli, a magyar torzsszovetség katonai ligyeit a gyula in-
tézte, mig a legitim uralkod¢ a kiindii/kiinde volt.”

A magyarok

Ezek utan, els6ként a magyarokat vessziik vizsgalat ald. Ibn Rusztanal a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,,[...] A magyar pedig a turkok egyik fajtaja. Fénokiik 20 ezer
lovassal vonul ki. Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak névleges cime kiralyuk-
nak, minthogy azt az embert, aki kiralyként uralkodik f6l6ttiik G.Lh-nak hivjak.
Minden magyar a G.Lh nevii f6nokiik parancsait koveti a hdbort dolgéban, a vé-
delemben és mas tigyekben.’® Tovabba Ibn Rusztanal: ,,Az 6sszes veliik szomszé-
dos saqaliba [szlav] folott gyézelmet aratnak. Sulyos élelmiszer-ellatmany nyuj-
tasara kotelezik Oket, és rabokként tartjak dket.”” Gardizinél pedig a magyarokra

Simon 2007, 101-105.

Ligeti 1986, 254.

Golden 1980, 200-202.

Zimonyi 2005, 93.

Roéna-Tas 1997, 269-270.

HKIF 1995, 32-33. (ford. Czeglédy Karoly)
Zimonyi 2005, 35.
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vonatkozdan ez szerepel: ,,Allandéan portydra mennek a saglabok ellen [...] A
saqlabok hatarvidékeihez kozel egy varos van, amelyet Wantit-nak hivnak [...] A
lanykérés alkalmaval [...] vételarat visznek [...] coboly-, hermelin-, mdkus-, nyest-
prémbdl és rokamalbol, a brokat ruhahuzatokkal és mindenféle borrel [...]”1° Vé-
giil al-Marwazitél idéziink: ,,A velitk szomszédos saqalibakat és rasokat legy6zik,
foglyokat ejtenek koziiliik, a foglyokat Riimba viszik s ott eladjak 6ket.”!!

A muszlim forrasok utan pedig a bizanci forrasokbol idéziink: ,, A tiirkok
népe régen Kazaridhoz kozel szerzett maganak lakohelyet, [...] Egytitt laktak a
kazarokkal harom esztendeig, s minden haboruajukban egyiitt harcoltak a kaza-
rokkal. Kazaria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes kazar
né6t adott feleségiil a tiirkok els6 vajdajanak, akit Levedinek neveztek [...] Kevés
id6 multaval az a kagan, Kazaria fejedelme tizenetet kiildott a tiirkoknek, hogy
kiildjék el hozza elsé vajdajukat, [...] Levedi tehat megérkezvén [...] tudakol-
ta, hogy mi okbol hivatta 6t magdhoz. A kagan azt mondta neki, [...] Azért
hivattunk, hogy [...] nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi
szavunknak és parancsunknak. O pedig vélaszolva a kagannak azt mondta, [...]
nincs elég erém ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok sz6t neked, azonban van
rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név
szerint Arpad [...] aki rendelkezésetekre 4ll. Megtetszett annak a kagénnak ez a
beszéd, és embereit vele advan, a tiirkokhoz kiildte Sket, és ezek megbeszélték
ezt a tiirkokkel, [...] hogy Arpéad legyen a fejedelem [...] és igy a kazarok szokdsa
és torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tették”'

A magyarok tehat jelentés haderével rendelkez6 nép. A huszezer ember-
rel kapcsolatban - figyelembe véve a nomad birodalmi hagyomanyokat és a
katonai rendszerben alkalmazott tizes szamrendszert — Zimonyi Istvan arra a
megallapitasra jut, hogy a sztyeppi hagyomanyokbol kovetkezik, hogy a for-
ras alapjan két tiimen kiallitasara volt képes a magyarsag. Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy ténylegesen tizezer emberbdl allt egy tiimen, hiszen azt mindig
az aktualis feltételekhez szabtak, igy sok esetben nem volt ra méd, hogy a ka-

10 Zimonyi 2005, 39.
11 Zimonyi 2005, 45.
12 Moravcsik 2003, 171-173.
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tonai kontingenst teljesen feltoltsék erre a létszamra. Masrészt az egytitthar-
colds és az ezért vald kitiintetés a magyarok katonai segédnépi voltat bizonyit-
ja."® A magyarok a kazar politikai méltésagok koziil a harmadik legmagasabb
tisztéget birtokoltak. Ez kiemelt jelentdségiiket mutatja, és azt is jelzi, hogy
a magyar politikai elit a kiindii/kiinde cim birtokldsdn keresztiil integralva
volt a kazar birodalmi elitbe. A magyarsag gazdalkodasaval kapcsolatban az
allatok, a legelévaltas, a lovassereg, a nomad életmddra, mig a sok szantéfold
emlitése inkabb a letelepedett életmddra utal. Azonban barmely nomad nép,
amely kellden sok idét tolt a kelet-eurdpai sztyepp teriiletén, torvényszeri-
en alkalmazkodik a fléra és a fauna sajatossagaihoz (természetesen a noma-
dok mashol is a kornyezeti adottsagokhoz idomulnak, de a Volgatol keletre
a kontinentalis hatas er6ssége miatt sokkal egyoldalubb a gazdalkodas). Az
adott teriiletet (a Karpatoktdl a Donig) pedig a kisebb hdingas, valamint a
nagyobb és egyenletesebb csapadékmennyiség mellett a tenger és az erd606-
vezet kozelsége jellemzi, szemben a Volgan tuli sztyeppteriiletekkel. Ez azt
jelenti, hogy az itt berendezkedé nomadok gazdasaga egy id6 utan jelentésen
megvaltozik, és elmozdul a komplex gazdasagi modell felé, ahol egyarant jel-
lemzi ket a nagyallattartas bizonyos szintli foldmuveléssel kiegészitve. En-
nek leirasat adja Rona-Tas Andrds, és megallapitja — a kelet-eurdpai régészeti
adatok alapjan -, hogy a magas szarvasmarha allomany mellett a diszndtartas
is jellemz6 volt ezen a vidéken.'* Figyelemre méltd, hogy a forrasadatokbdl
kideriil, a magyarok a szomszédos teriileteken portyaznak. Ami viszont még
inkdbb szembeszokd, hogy a szlavokra (itt nyilvan a kazarok addhatésaga
ala tartozo szlav torzsekrdl van szd) a magyarok élelmiszeradot vetnek ki a
joval értékesebb prémadd helyett. Ugyanakkor, mint az a forrasokbdl kide-
riil a hdzasodasi szokdsok leirdsaval kapcsolatban, a magyarok rendelkeznek
prémekkel. Még inkabb beszédes, hogy a leginkabb fizet6képes bizanciaknak
a magyarok rabszolgat adnak el és nem prémet. Fontosnak tartom azt is meg-
jegyezni, hogy a jol értesiilt muszlim forrasok egyetlen utalast sem tesznek
arra, hogy a magyarok adét fizetnének a kazaroknak.

13 Zimonyi 2004, 101-111.
14 Rona-Tas 1997, 282-285.
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A burtaszok

Maisodjara a burtdszokkal kapcsolatban tekintjiik at a forrasok informacioit.
Ibn Ruszta az aldbbiakat irja roluk: ,Burdas f6ldje a hazar s bulkar kozott fek-
szik; koztiik s a kazarok kozott tizendt napi tavolsag van. A kazar kiralynak
engedelmeskednek. Tizezer lovas vonul koziilitkk harcba. Fénokiik, aki 6ket
rendben tartand s akinek itélete mérvadd volna kozottiik, nincsen, hanem
minden szalldsukban van egy-két vén; poros tligyeiket, ha ilyenek eléadjak
magukat kozottiik, ezek elé viszik, de alapjaban a kazar kiraly hodoltsaga alatt
allnak. Foldjiik kiterjedt; erdékben laknak. A bulkar s a baganakiya ellen ta-
madasokat intéznek [...] Kétféle fajtajuk van: az egyik a halottakat elégeti, a
masik eltemeti. A f6ld egyik siksagat lakjak, erd6ik fajanak legnagyobb ré-
sze hiling. Vannak szantéfoldjeik is. Vagyonuk java részét méz, menyétbérok
és szOrmék képezik. Orszaguk kiterjedése hosszaban és széltében tizenkét
nap.”"® A fonti informdciokat al-Maszudi kiegésziti: ,,Az 6 vidékeikrdl szal-
litjak a burtaszi néven ismeretes fekete és voros rokaboroket. Ezek darabja
szaz dinarba, s6t még ennél tobbe is keriil, kiillonosen a feketéké; a vorosek
ara ennél valamivel alacsonyabb. A bérok koziil a feketéket az arab és perzsa
kiralyok hordjak és vetélkedve pompaznak azok viselésében. E bor az & sze-
miikben dragabb a coboly-, menyétb6rnél és mas hasonlé prémeknél”'c A
Hudud al-Alam (A vilag hatarai’) cim munkéban a kovetkezok szerepelnek:
»A kazaroknak engedelmeskednek. Gazdagsaguk menyét-prémben van. Két
kiralyuk van, akik kiilén élnek egymastdl (nayamizand).”'” Gardizi munka-
jaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,, Foldjiik kiterjedt. A bulkar s a baganakiya
ellen évenként tdmaddasokat intéznek [...]Vannak Oszvéreik, marhaik és sok
méziik [...] Fegyveriik a darda, balta és nyil, pancéljuk vagy sodronyingiik
nincs”'® Julianus elsé utjardl (1235-1236) késziilt jelentésében (1237) a ko-

15 Kmoské 1997, 205-206.

16  Kmoské 2000, 172-173.

17 Minorsky 1937, 437.; Gockenjan - Zimonyi 2001, 219.
18  Gockenjan - Zimonyi 2001, 168-169.

318



A KAZAR KAGANATUS KET KATONAI SEGEDNEPE: A BURTASZOK ES A MAGYAROK

vetkezéket talljuk: ,, Atkelvén pedig a minden tt és 6svény nélkiili sivatagon,
a harminchetedik napon elérkeztek a mohamedanok f6ldjére, melyet Veda-
nak neveznek, Bundaz varosdba’.'® Erre a két névre kiilon ki kell térniink.
Czeglédy Karoly a Vela és a Bundam alakot hasznalja. Véleménye szerint
megfejtetlenek, bar a labjegyzetben Bromberg elképzelését taglalja, miszerint
a két név helyesen Veda és Bundaz. Veda talan a Vjatka folydval azonosithato,
Bundaz pedig Penza varosat jelentené.” Perényi Jozsef elfogadja a Veda és a
Bundaz olvasatat, Bundazt pedig a burtasz népnévvel azonositja, de a Veda
nevet nem tudja semminek sem megfeleltetni.?’ Vékony Gabor pedig azt irja:
»Az 1225-ben, Novgorodban irt munka szerint adéztak Vladimir Monoma-
chosnak: burtasy, ¢eremisa, vjada, mordva.” A felsorolas topografiailag nem
kovetkezetes, azaz nem sorrendet kovet. Feltiing, hogy a burtaszokat neviik
tobbesszamaval jelolik, am a tobbi esetben teriiletnévképzdvel ellatott neve-
ket taldlunk. Elképzelhetd, hogy a burtdszok kétszer szerepelnek a felsorolas-
ban: egyszer népneviikkel, egyszer teriiletneviikkel. Gyakori példaja ez an-
nak, hogy a forrasok hogyan bdvitik a legy6zott népek sorat. Ezt alatimasztja
a Riccardus-jelentés is, amely burtdszokat nem emlit, de Wedin-r6l tudosit,
ami megfeleltethet6 a Veda névnek, ami a burtaszok teriiletének elnevezése.?
Vékony elképzelése megoldana a Veda problémat, ha valdban vjada alak sze-
repel a forrasban. Ugyanis az addjegyzék egy masik kiaddsaban a vjada nép-
név helyén udmurtok szerepelnek.” A Veda és a Bundaz alakok elfogadhatdk.
Le kell szogezniink, feltiind, hogy a Veda név csak a 13. szdzadi latin forrasok-
ban tiinik fel. A 10. szazadra vonatkozdan pedig a burtaszokkal kapcsolatban
a héber nyelvii forras az alabbiakat emliti: ,,[...] A folyé mellett sok nagy és
szamtalan nép él, falvak, varosok és erdditett helyek, kilenc nép, szamtalan
sokan vannak, mind nekem fizetnek adét (A foly6 mellett sok nép falvakban
és részben nyilt, részben megerdésitett varosokban lakik. Ezek neve: Burtasz
(Burts), Bulgar (bulgr), Szuvar(Su’r), Ariszu(’rysu), Cermisz(Crmys), Venen-

19  Gybrfly 1986, 67-70.

20 Czeglédy 1943, 283.

21  Perényi 1959, 496-498.

22 Vékony 1977, 1179-1180.
23 Igléi - Misley 1979, 83-84.
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tit(Vnntyt), Szuvar(Suur), Clavijun(Cluyun), mindegyik igen nagy, szamta-
lan sokan vannak, és nekem fizetnek adot)”

A forrasokbol kittinik, hogy a burtaszok a kazarok katonai segédnépei. A
forrasok arra is ravilagitanak, hogy a burtaszok nem azonosak a mordvinokkal
és hogy a 13. szdzadban az utazdk szerint mar varossal rendelkeznek. Tizezer
fével (egy tiimen) kell a kazarok rendelkezésére allniuk. Nem allnak egyetlen {6
uralma alatt, viszont két részre oszlanak, és a kisebb egységekben a helyi korel-
nok biraskodik a kozosség peres tigyeiben. Ez azt jelenti, hogy muszlim szem-
sz0gbol magasabb uralkoddi titulatiraval nem rendelkeznek (malik), amivel a
kazarok és a volgai bolgarok uralkodéjat megnevezik. Tehat nem arrél van szé,
hogy nagycsaladonként vagy falvanként 6nalloak, és nincs magasabb szervezeti
struktdrdjuk, hanem a kelet-eurdpai népeknél birodalmi hagyomanyokbol le-
vezethetd rangjaik nincsenek vezetdiknek. Mivel két részre oszlanak és ki tud-
nak allitani tizezer harcost — rdaddsul a prémkereskedelemben is részt vesznek
- igy azt mondhatjuk, hogy valdszintileg torzsi szervezetben élnek, ahol vélhe-
téen vannak torzsfok, de a nemzetségek 6nalléan biraskodnak. Természetesen
az, hogy két részre oszlanak, nem jelenti feltétleniil, hogy csak két torzsbél 4ll-
nak. A burtaszok népe allhatott sokkal tobb torzsbdl is, de temetkezési szokasa-
ik alapjan két részre oszthatok. Persze a temetkezési szokdsok dsszessége — mint
az egyik leglassabban véltozoé kulturalis jelenség — értelmezheté ugy, hogy a
burtdszok esetében két kiilonboz6 eredetii etnikai csoportot jelol. Ez nem ment
ritkasdg szamba a nomad népek kozott.

Varosuk kapcsan megkockaztathato, hogy egy kozponti piacot érthetiink
alatta, ahol a tavolsagi kereskedékkel bonyolitottak tigyleteiket. A volgai bol-
garokkal és a besenydkkel szemben évente hadba szalltak, ami valdszintileg
a portyazasra utal. Eletmédjuk a forrésadatok nyomén a nomadizmusnak az
a fajtaja, amit komplex gazdasagként irtunk le foljebb. Kiemelt jelent6ségti a
prémkereskedelmiik. Raadasul a legértékesebb kiviteli cikkiik a fekete roka-
prém, amely még a cobolyprémnél is értékesebb.

24 Shlomo - Komoréczy 2003, 100.; Kohn 1990, 39.
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A 9-10. szazadban mar jelentds volt a kereslet a kelet-eurdpai prémekre,
rabszolgakra, valamint az erd6vidék egyéb termékeire (viasz, méz, mogyord) és
a nagy mennyiségt, iszlam vilagbol szarmazd eziist kell6en csabito ellenértéket
jelentett a Kazar Birodalom minden népének, a biztonsagos kereskedés feltéte-
leit pedig a ,,Pax Khazarica” biztositotta.”

Ugy tinik, hogy a kazdrok az aldvetett népek megszervezésénél, a sajatos
viszonyok terén figyelembe vették az adott nép belsé strukturajat (egy 6 alatt
allnak, vagy torzsi széttagoltsagban élnek), a gazdasagi modelljét (foldmavelSk,
nomadok), geopolitikai jelentdségiiket (stratégiailag fontos teriileten helyez-
kednek el, rajtuk keresztiil biztositott mas népek alavetése), katonai potencial-
jukat (haderd tipusa és mérete), és kereskedelmi jelentdségiiket (kereskedelmi
utak mentén élnek, vagy egyéb kapcsolataik révén tudnak kereskedni, esetleg
specialis javaik vannak).

Ebbdl kiindulva gy latom, a kazarok a magyaroknak politikai tisztséget
adtak (kiindii/kiinde titulus), amin keresztiil integraltdk a magyar elitet a biro-
dalomba. Ezért elvartak, hogy a magyarok nagyszamu katonai kontingenst 4l-
litsanak ki (két timen) szamukra. A magyaroknak biztositani kellett a hozzajuk
kozel esd szlav nyelvi népek alavetését és adoztatasat. Masrészt a prémkivitel ka-
zar monopolium lehetett a magyar szallasteriiletekrdl, és a magyarok dltal bizto-
sitott népek tertiletérdl (a forrasok alapjan). Cserébe a magyarok részestilhettek
a hadizsdkmanybdl, 6nalléan portyazhattak és vethettek ki terményadét, illetve
a rabszolgakkal 6nalloan kereskedhettek. Valdszind, hogy ezen feliil a magyar
elit kapott valamilyen ajandékot a kazar kincstarba befolyt jovedelmekbdl.

A burtaszok szervezeti felépitésiik okan nem birtokoltak semmilyen kazar
birodalmi tisztséget. A kazarok részére katonai kontingenst kellett kiallitaniuk
(egy tiimen). Cserébe portyazhattak, és a hadjaratok zsakmanyabdl is részesiil-
hettek. Biztositaniuk kellett a finnugor nyelvl népek alavetését és addztatasat.
Ellenben a volgai bolgarokkal kapcsolatban a forrasok kifejezetten azt irjak,
hogy a szomszédos népekkel kereskednek és nem adoztatjak 6ket (néhol néma
kereskedelmet folytatnak a szomszédos erdévidéki népekkel). A burtaszok a

25  Polgar 2019, 206-225.
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helyi prémkereskedelemben részt vehettek, de a tavolsagi kereskedelemben
kozvetlenill nem. Nem tartoznak terményaddval a kazéroknak. Aruikat (f6-
ként prémeket) vizi tton is szallitjak a kereskeddk. Valdszintleg a torzsi veze-
téket jutalmazhattak ajandékkal a kazar kincstarbol. Egyrészt a hadipotencial
fenntartasa miatt, masrészt azért, hogy a birodalmi politikai tisztség birtokla-
sa hianyaban a kiilonboz6 torzsféket érdekeltté tegyék a belsé konszolidacio
fenntartasdban és a kazarokhoz val6 hiség biztositasaban. Ide kivankozik még
az, hogy a forrasok sem a magyarok, sem a burtdszok esetében nem tudnak a
kazaroknak fizetett addrdl, legyen az prém vagy terményado. Pedig al-Isztahri
megjegyzi a kazarokrol, hogy: ,,Az orszagos kincstar jovedelmi forrasait vamok
és kereskedelmi cikkek dézsmai képezik, sajatos szabalyok szerint, minden tt,
tenger és folyd utan. Vannak aztan egyes szallasok és vidékek népére kivetett és
természetben fizetend? illetékek, minden kozsziikségletet képezd étel-, italne-
mi és egyebek utan [...]"%

A burtaszokhoz mené kereskeddékre addt, a télitk érkezd kereskedSkre pe-
dig illetéket vethettek ki. A burtaszok beszedték a feliigyeletiik alatt allé né-
pektdl a kazarok szamara az évi adot. A magyarok viszonylataban ugyanerrdl
beszélhetiink. Viszont a magyarok a prém kivételével szabadon részt vehettek a
tavolsagi kereskedelemben.

A kereskedelem alapjat képezd javak beszedése (adoztatas), és a kereske-
delmi utak, valamint a karavanok biztositasa is nagy szamu haderdt igényelt.
Arrél, hogy ez milyen tipusu haderd volt, a kovetkezéket tudjuk. Forrasok-
bdl ismert, hogy a kazaroktdl elszakadt harom kazar térzs a magyarokhoz
csatlakozott. A magyarsagnal pedig nincs nyoma nehézlovassagnak, sem a
forrdsokban, sem a régészeti leletekben.” Igy azt mondhatjuk, hogy mind a
burtdszokat, mind a magyarokat konnytilovas katonai kontingens kiallitasara
kotelezték a kazarok. A kazar rendszerben a katonai segédnépek kozott ugy
ttinik, hogy volt egy hierarchia. Ezt az is bizonyitja, hogy a burtaszok egy tii-
menjével szemben a magyarok két tiiment éllitottak ki. Viszont ez a kiilonbség
nem nyilvanult meg olyan értelemben, ami egy egységes katonai titulusrend-

26 Kmosko 2000, 28-29.
27  Révész 1996, 43-44.
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szerben alacsonyabb és magasabb tisztségek birtokldsaban jelent volna meg,
hiszen a burtdszoknal semmiféle kazar birodalmi tisztség nem mutathato ki.
Mig a magyarok a kazarok harmadik legmagasabb tisztségét birtokoltak. A
tiimen kiallitdsa kotelesség volt, és a kazarok valészintileg nemcsak ezt elle-
norizték, hanem a kiallitott haderének bizonyos mindségi mércét is meg kel-
lett Gitnie. Ezt valdsziniileg adminisztrativ Gton ellendrizték, de errdl forrasok
nem szamolnak be. A térségben a tiimen kiallitasa elég jelent6s katonai poten-
cialt jelenthetett. A magyarok és a burtdszok egymashoz valo viszonyardl nem
tesz emlitést egyetlen forras sem. Mind a magyarok, mind a burtaszok id6n-
ként részt vesznek beseny6k elleni akcidkban, amit minden bizonnyal a kazar
hatdrvédelem vagy kiilpolitika részeként lehet értelmezni. A forrasok alapjan
a katonai er6t a kereskedelmi utak biztositasara is felhasznaltdk a Kazar Bi-
rodalomban. Arra a kérdésre, hogy a kiallitott tiimen (a burtaszok esetében
egy, a magyarok esetében kett) valdjaban mekkora részét képezte az adott
nép tényleges haderejének, nem tudjuk a valaszt. Erre sziilettek becslések. A
magyarok haderejének kérdésében Borossy Andras azt irja, hogy a huszezer
ember a rendszeresen hadakozdkat jelenti, mig a teljes mozgdsitas esetén ez
a szam harmincezer is lehetett. Itt természetesen al-Maszudi egyik hiradasara
alapoz a szerzd, miszerint a nomadoknal megkiilonboztethetd mozgositassal
és anélkil kiallithaté hadsereg.”® A magyarok és a burtdszok esetében is ér-
demes a funkci6 szemszogébol megkozeliteni a dolgot. A kazarok hadjarata-
iban valo részvétel esetén a magyaroknak és a burtdszoknak nagy szamu had-
erd kiallitasat irtak el6. (Ez a haderd természetesen konnytilovasokat jelent.)
Emellett a magyaroknak biztositaniuk kellett a szldvok éves ad6zasat a kazarok
részére. A burtaszok elhelyezkedésiikbdl kovetkezéen, a hozzajuk kozel esd
finnugor nyelv(i népeket addztattak éves rendszerességgel a kazarok szama-
ra. Ezenfeliil katonailag biztositani kellett a magyaroknak és a burtaszoknak
torzsteriileteiken a kereskedelmi utakat, méghozza nemcsak id6szakosan, ha-
nem allando jelleggel. Mdsrészt a hatdrdrizetre is fenn kellett tartani bizonyos
nagysagt haderdt (sajat széllasteriiletiikre vonatkozéan). Igy azt mondhatjuk,

28  Borossy 1992, 27.
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hogy bar a forrasok sem a magyarok, sem a burtaszok részérél nem emlitik,
hogy a kazaroknak kiallitott katonai kontingens f6l6tt még volt haderejiik,
ezt mégis biztosra vehetjiik. Annak mértéke viszont jelen ismereteink alapjan
nem meghatarozhat6. Ekkora hader6vel a Dnyeszter és a Volga kozott elterii-
16 sztyepp feletti erddsav teljes népességét addzasra lehetett kényszeriteni a
9-10. szazad forduldjan. Ahhoz, hogy az addztatas zokkenémentesen men-
jen, és a kereskedelemben se legyenek fennakaddsok, tobb mindennek kellett
egyszerre teljesiilnie. A leigazott és addofizetésre kotelezett népcsoportok felett
folyamatosan feliigyeletet kellett biztositani. A tulkapasokkal szemben a koz-
ponti hatalomnak fel kellett Iépnie. Ami azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy
a katonai segédnépek nagyfoku onallésagot élvezhettek belsd tigyeik intézésé-
ben és — valodszintileg — az alavetett népek addinak behajtdsa soran, mégsem
tehettek meg barmit. Hiszen az adézék tulzott zaklatasa vagy mértéken foliili
megsarcoldsa ellenallast valthatott ki, vagy elvandorlast generalhatott, ami a
kozponti hatalomnak, azaz a kazdroknak biztosan nem allt érdekében. Ezért
aztan rendkiviil érdekes az a (tobbek kozott) Gardizinél fennmaradt infor-
mécié miszerint a magyarok: ,,Allandéan legy6zik a saglabokat. Sulyos élel-
miszer-ellatmany nyujtasara kotelezik a saqlabokat, és ugy kezelik 6ket, mint
foglyaikat [...] Meg-megrohanjak a saqlabokat és raisokat, s onnan rabszolga-
kat hoznak, Rimba (Bizancba) viszik és eladjak oket”* Ez felveti annak kér-
dését, hogy ezek az akcidk mennyire voltak 6nallok a magyarok részérdl? Az
a forrasban szerepld rész, miszerint a ruszokat is megtamadjak, valoszintileg
teljesen mas jellegli hadieseményrél ad szamot, mint a szlavok megrohanasa.
Abbdl, hogy a ruszok a Dnyeper folyén lehajozva portyaztak a Fekete-tenger
partvidékén, illetve a Don és a Volga folyét hasznalva még a Kaszpi-tenger
partja mentén is fosztogattak, tobb dologra is gondolhatunk. A peremvidéken
a ruszok igyekeztek a fennhatdsagukat Kkiterjeszteni az erdévidék népeire, a
tengereken keresztiil pedig a gazdag tengermelléki teriileteket kifosztani vagy
a kikot6varosokat kereskedelemre kényszeriteni. Igy a veliik szemben vald fel-
1épés a kazaroknak adézé erdévidéki népek kazar fiiggésben valé megtartasat

29  Zimonyi 2005, 39.

324



A KAZAR KAGANATUS KET KATONAI SEGEDNEPE: A BURTASZOK ES A MAGYAROK

célozhatta, illetve alkalmanként a hadjaratrél visszatérd ruszok zsakmanyanak
elorozasara iranyulhatott. Ebben az esetben a magyarok elsédlegesen a kazar
érdekek védelmében léphettek f6l. A szlavokra vald élelmiszeradoé kivetése,
és a rabszolga zsakmanyolas pedig inkabb a magyar toérzsek onallé akcioja-
nak tekinthetdé. Ugyanis a magyarok a rabszolgakkal 6nélléan kereskedhet-
tek, mig a kereskedelmi cikkeik kozott a prémet nem emlitik a forrasok. A
burtaszokkal kapcsolatban az alabbiakat tudjuk meg Gardizitél: ,,A bulkar s
a baganakiya ellen tdmadasokat intéznek”*® Ez azért érdekes, mert tudjuk,
hogy a kazdrok rendszeresen vezettek hadjaratot a besenydk ellen, és ebben
a burtdszok mellett — mint katonai segédnép - a magyarok is részt vehettek.
Erdekes a burtdsz-volgai bolgar konfliktus is. Mivel azok a forrasok emlitik
a burtasz-volgai bolgar konfliktust, amelyekbdl kideriil még, hogy a volgai
bolgarok kazar fennhatdsag alatt allnak, igy a forrasok, amelyek a burtaszokat
a kazdrok katonai segédnépeként mutatjak be, valami olyasmirdl arulkodnak,
hogy a birodalmon beliil az egyes népek kozott lehettek nem csak diplomaciai,
hanem katonai konfliktusok is. A burtaszok és a volgai bolgarok esetében ez
a konfliktus lehetett gazdasagi természetd, hiszen mindkét nép érdekelt volt a
prémkereskedelemben. Mivel ugyanazokkal a kereskedelmi termékekkel iiz-
leteltek, igy potencialis versenytarsai is voltak egymadsnak. Tehdt a prémek, a
viasz, a fa és a méz esetében biztosan konkurdltak a beszerzésnél és a felvevd-
piacon. Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy nem tudunk a magyarok és a bur-
taszok kozott hasonld konfliktusrol. Feltehetéleg azért nem, mert a magyarok
nem kereskedtek a prémmel, mig a burtdszok és a volgai bolgarok igen. Azaz
a magyarok és a burtdszok kozott nem allt fenn gazdasagi érdekellentét. To-
vabba a kazarok, (ahogy az a nomad birodalmakban szokasban volt), nemigen
avatkoztak be alattvaldik belsé tigyeibe, csak akkor, ha az negativan hatott a
birodalom érdekeire. Tehat a kazaroknak nem 4llt érdekiikben, hogy két kato-
nai kontingenst ad6 népiik egymassal habortuzzon, de a lokalis konfliktusokba
nem szdltak bele addig, mig az nem rombolta a kazar hadipotencialt, vagy
csorbitotta a kazarok gazdasagi érdekeit. A birodalmon beliil az interetnikus

30 Kmoskd 1997, 205.
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kapcsolatok meglehetdsen élénkek lehettek, amibe a hazassagi kapcsolattol, a
cserekereskedelmen 4t, a kisebb katonai csetepaték is belefértek, de a hosszu-
tava és mddszeres katonai konfliktus biztosan nemkivanatos volt és retorziot
sziilhetett a kozponti iranyitas részérdl.

Osszefoglalas

Tehat a Kazar Kaganatusnak csak a fenti két segédnépét tekintve, hatalmas ka-
tonai tartalékai voltak a kazdrok magteriiletének tekinthetd Kaukazus-Don-
Volga haromszogtol északra. Ezt a hadipotencialt pedig aktivan felhasznaltak
a ,Pax Khazarica” fenntartasara, amely biztositotta a kazarok és minden alatt-
valdjuk szamadra a kereskedelembdl szarmazé gazdasagi haszon maximalis ki-
aknazasat. A katonai kontingens kiallitasara vald kotelezés a fiiggés egyértelmi
jele, és adott esetben a hadba vonulas sem volt opcionalis. Azaz a kiallitott had-
er6vel nem csak a kereskedelmi utak biztonsagat és az addztatas folytonossa-
gat kellett biztositani. Igy a katonai segédnépek egyszerre voltak elszenveddi
a katonadllitas kotelezettségének, - az ad6do haborus veszteségek okan -, és
egyszerre voltak haszonélvezdi a katonaallitasi kotelezettség révén fenntartott
gazdasagi stabilitasnak/prosperitasnak.
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