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KIVONAT

A magyar nyelv az aldrendel6 tartalmak kifejezését korabbi idékben alapvetéen igenévi
szerkezetekkel, azaz sajat bovitményekkel rendelkez6 igenevek alkalmazasaval oldot-
ta meg. Az igenévi szerkezetek hasznalata az évszazadok soran hétrébb szorult, mara
meghatdrozdva valt a kotészavas-utalészavas indoeurdpai tipust alarendelé 6sszetett
mondatok hasznalata. Legproduktivabban a jelz6i funkci6ju igenévi szerkezetek alkal-
mazasa maradt fenn. Az igenévi szerkezetek siir hasznalata nemcsak a magyar nyelv
sajatossaga volt, hanem a t6bbi finnugor nyelvé is, amelyek koziil a Volga-vidék és
Szibéria finnugor nyelveiben tovdbbra is meghatarozé maradt alkalmazasuk. Az altaji
nyelvek szintaxisa az igenévi szerkezetek haszndlata terén igen nagyfoku hasonlésa-
got, tipoldgiai egyezést mutat a finnugor nyelvekkel. Olyan igenévi szerkezetek, ame-
lyek azonos elemekbdl vagy azonos logika alapjan épiilnek fel, megfigyelheték szamos,
egymastol akdr tobb ezer kilométerre 1év6 nyelvben is.

A kiilonboz6 szerkezetek egybevetése nemcsak torténeti-osszehasonlité szempontbdl
rejt érdekességeket, hanem elméleti nyelvészeti szempontbdl is, hozzajarulhat az ana-
16gidk figyelembevétele révén mind a szintaxis, mind a morfoldgia bizonyos kérdése-
inek tisztdbban latdsahoz. A mai magyar leir6 nyelvtanban altaldnossa valt példaul
az igenévi szerkezeteknek mellékmondatokként vald leirasa, morfolégidban pedig a
birtokos személyijellel ellatott befejezett melléknévi igenév igei igenévnek vagy ige-
név-igének valé titulalasa, amely allitasok az ural-altaji parhuzamok figyelembevéte-
1ével nem tekinthet6k megalapozottaknak.

Felépitésiiket tekintve legvéltozatosabbak az id6hatarozéi funkcidju szerkezetek,
szinte minden finnugor és altaji nyelvben talalhaték mind el6idejli, mind egyidejd,
mind utéideji szerkezetek. A tanulmany magyar targyi és idéhatarozoi funkci6ja szer-
kezetekhez keres megfeleléseket a tordk, a mongol (halha), a burjat, a kalmiik, a finn,
a mari és az udmurt nyelvben. Az az igenévi szerkezet, példaul, amelynek alapja a be-
fejezett melléknévi igenév és az utdn jelentésii névutd (pl. a termék megérkezte utdn)
szinte az 0sszes vizsgalt nyelvben megtalalhato, és az idegennyelvl példak analdgiai
segitségével belathato, hogy a megérkezte, eredetét tekintve, egy E/3 birtokos személy-
jellel ellatott befejezett melléknévi igenév.
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A t6bbi szerkezet elemzése alapjan is igazolhaté a magyar, illetve az urdli és altaji
nyelvek igenévi szerkezeteinek nagyfoku tipoldgiai hasonlésaga, amelynek eredetét
jelen cikk nem vizsgalja, mindazonaltal a véletlen egybeesés vagy a nagyfoku kolcson-
zés kizarhatonak latszik.

KULCSSZAVAK: alarendelés, igenév, igenévi szerkezet, szintaxis, 0sszehasonlitd
nyelvészet, igenévrendszer, cselekvésnév, finnugrisztika, altajisztika

Bevezetés

A magyar nyelv az aldrendeld tartalmak kifejezését kordbbi id6kben alapvet6en igenévi
szerkezetekkel, azaz sajat bovitményekkel rendelkez6 igenevek alkalmazasaval oldotta
meg. Az igenévi szerkezetek haszndlata az évszdzadok soran hatrébb szorult, mara meg-
hatarozova valt a kotészavas-utaldszavas indoeurdpai tipusa alarendel6 dsszetett mon-
datok hasznalata. Haader Lea leirasa szerint: ,A magyarban és a rokon nyelvekben a ko-
rai nyelvtorténeti korokban az igeneves szerkezetek gyakorisaga volt a meghatéarozé. Az
Un. alarendel6 tartalmak kifejezését a mondat ragozott igéjéhez (verbum finitum) tartozo,
boévitményes igenevek képesek voltak ellatni. Az igenevek erre szo6fajisagukbdl adéddan
alkalmasak: igére jellemzéen bévithetdk, akar egy tagmondatnyi bévitményt is magukhoz
tudnak kotni, masrészt a névszdokkal azonos modatrészszerepet (alany, targy, hatarozo, jel-
z0) tolthetnek be” (Kiss—Pusztai 2005, 261).

Az igenévi szerkezetek hasznalata nemcsak a magyar nyelv sajatossaga volt, hanem
a tobbi finnugor nyelvé is, amelyek koziil a Volga-vidék és Szibéria finnugor nyelveiben
tovabbra is meghataroz6 maradt alkalmazasuk. Az altaji nyelvek szintaxisa az igenévi szer-
kezetek hasznalata terén igen nagyfoku hasonlésagot, tipologiai egyezést mutat a finnugor
nyelvekkel. Olyan igenévi szerkezetek, amelyek azonos elemekbdl vagy azonos logika alap-
jan épiilnek fel, megfigyelhet6k szamos, egymastdl akar tébb ezer kilométerre 1év6 nyelv-
benis. Janhunen (2014, 24) szerint: ,,Az ural-altaji nyelvek egy tipoldgiai 6vezetet alkotnak,
amely Fennoskandiatél, Pannoniatdl és Anatoliatél Turkesztanig, Szibéridig, Mongdlidig,
Mandzsuriaig, Koredig és Japanig teriil el. Ezt az 6vezetet makroszkopikus nyelvi areaként
is tekinthetnénk, de mivel nagyon bonyolult a torténete, és még nem értjiik tokéletesen a
jellegét, ,,ural-altaji jelenségnek” is nevezhetjiik.”!

A kiilonboz6 szerkezetek egybevetése nemcsak torténeti-osszehasonlité szempontbol
rejt érdekességeket, hanem elméleti nyelvészeti szempontbdl is, hozzajarulhat az analdgi-
ak figyelembevétele révén mind a szintaxis, mind a morfoldgia bizonyos kérdéseinek tisz-

1 Hangstlyozni kell, hogy Janhunen nem azt 4llitja, hogy az urali és altaji nyelvek genetikailag
rokonok lennének, csak azt, hogy sokszint(i nyelvi szévetséget alkotnak.
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tabban latasahoz. A mai magyar leir6 nyelvtanban gyakoriva valt példaul az igenévi szerke-
zeteknek mellékmondatokként valé leirasa, morfolégiaban pedig a birtokos személyjellel
ellatott befejezett melléknévi igenév igei igenévnek vagy igenév-igének vald tituldlasa,
amely allitasok az ural-altaji parhuzamok figyelembevételével megkérddjelezhetonek te-
kinthet6k. Nem véletlen, hogy teljesen mas eredményre jutnak azok, akik a magyar igenév-
rendszer leirasat féaramud angolszasz elméletekhez akarjak igazitani, illetve azok, akik az
urdli és altaji nyelvekkel egybevetve probaljak elemezni azokat.

Legproduktivabban a jelz6i funkci6ju igenévi szerkezetek alkalmazasa maradt fenn.
Ezeket nagy szdmban hasznéljdk még azokban az urdli és altaji nyelvekben is, amelyek
szintaxisa legnagyobb mértékben valtozott, és amelyekben amugy leginkabb visszaszo-
rult az igenévi szerkezetek alkalmazasa. Felépitésiiket tekintve legvaltozatosabbak az
idohatarozdéi funkciéju szerkezetek, gyakorlatilag minden finnugor és altaji nyelvben
talalhatok mind el6idejd, mind egyidejd, mind utéideji szerkezetek. Szemléletes példa-
ként emlithetjiik, hogy habar az igenévi szerkezetek hasznalata a relativ id6viszonyok
kifejezésére visszaszorult a magyar nyelvben, nem szorult ki teljesen a hasznalatbdl pél-
daul az az igenévi szerkezet, amelynek alapja a befejezett melléknévi igenév és az utdn
jelentési névutd (pl. a termék megérkezte utan). Ennek parhuzamos alakjait megtalal-
hatjuk olyan egymastdl jelentés tavolsagra 1évé nyelvekben, mint pl. a torok (-diktan
sonra), kalmiik (-cHa xeeH), mongol (-cHaac xojinr), mari (-Me meu Bapa), komi-permjak
(-0m 60pa). Kiilonbség koztiik annyiban fedezhet6 fel, hogy az utdn névuténak mas lehet
a vonzata az egyes nyelvekben. Az ilyen szerkezetek Gsszehasonlité vizsgalata jelents
szerepet jatszhat morfologiai szempontbdl is. A fenti példaban az analégidk segitségével
valészintlsithetd, hogy a megérkezte — eredetét tekintve — birtokos személyjellel ellatott
befejezett melléknévi igenév.

Szamos mas szerkezet elemzése alapjan is igazolhat6 az urdli és altaji nyelvek igenévi
szerkezeteinek nagyfoku tipoldgiai hasonldsaga, amelynek eredetét jelen cikk nem vizs-
galja, mindazonaltal a véletlen egybeesés vagy a nagyfoku kolcsonzés kizarhatonak latszik.
Jelen cikk — tobbek kozt a terjedelmi korlatok miatt is — csak egy sz{ik bepillantast enged az
urali és altaji igenévi szerkezetek vilagaba, els6dleges célja, hogy igazolja a tovabbi sziszte-
matikus vizsgalatok sziikségességét.

Magyar igenévrendszer

A szo6faji vizsgalatoknal talan a legbonyolultabb és legvitatottabb az igenevek kérdéskore.
Tulajdonképpen az igenév sajatos magyar terminus technicus. Karoly (1956, 10) szerint a
melléknévi igenév szakkifejezés megalkotdja Imre Sandor (1873), a fénévi igenév és a ha-
tdrozoi igenév terminusé pedig Simonyi Zsigmond (1879). Az igenévre szabatos kifejezés
az angol vagy az ural-altaji szempontbdl ugyanannyira fontos orosz szaknyelvben nem
talalhato; a nagyjabol szo szerint megfelel6 kifejezések, mint a verbal noun vagy az otgla-
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gol’noje imja csak egyes igenévtipusokra hasznalatosak. Az igenévre altalanosan haszna-
latos non-finite verb form kifejezés pedig azért lehet problémas, mivel azt sugallja, hogy
hasznaldja az igenevet igealaknak, vagyis az igei paradigma részének tekinti.

Ylikoski (2003, 187) tanulmanyaban az indoeurdpai és az urdli nyelvekben vizsgélta a
nem-véges igei formakat, vagyis az igeneveket, és 4 {6 tipusukat hatarozta meg: infinitivus
[f6névi igenév], participium [mellékévi igenév], converbum [hatdrozoi igenév] és nomen ac-
tionis [cselekvésnév]. Szerinte a magyar jol szemlélteti a négyféle tipikus igenév meglétét.
Alapos elemzésének azonban van egy nagy hibdja. Nem foglalkozik avval a ténnyel, hogy
noha az indoeurdpai igenevek alapvet6en nem rendelkezhetnek sajat alannyal, az urali
igenevek viszont jellemzéen igen, vagy nyelvtorténetiik korabbi fazisaban rendelkeztek.
A magyart tipikus példanak hozni — legalabbis finnugor szemszogbdl nézve — azért nem
szerencsés, mert az igenevek sajat alannyal vald ellathatésaga rendkiviili mértékben visz-
szaszorult.

Az igeneveket az indoeur6pai nyelvek nyelvtanai altalaban az igei paradigma részének
tekintik. Ez a szemlélet azonban semmiképp sem alkalmazhaté az urdli és az altaji nyel-
vekre, ahogy Antal (1977, 121) megjegyzi: ,nyilvanvald, hogy egy képzds alak nem tartoz-
hat bele annak az alapszénak a paradigmajaba, amely alapszobdl képeztiik. A paradigmaba
csak ragos alakok tartozhatnak.”

Az igeneveket gyakran ugy jellemzik, hogy dtmeneti szo6faji kategériat képviselnek,
mivel egyidejlileg rendelkeznek igei és névszoi tulajdonsagokkal. Pontos definidlasuk nem
konny(, alabb megadom két megfogalmazasukat. Sz. Kispal Magdolna (1966, 23) leirasa
szerint: ,Igenevek tehat azon kiilonféle képzo6vel alakult deverbalis szarmazékok, melyek
iget6bol és egységesnek érzett toldalékbol allnak, melyeknek az igetartalmon kiviil akcio-,
id6- és igenemi vonatkozasuk van, nyelvtani szinonimai az igének, tovabba igei bévitmé-
nyeket (hatdrozo, targy, alany) vehetnek magukhoz.” Dékany Eva (2004, 179) szavai szerint:
»A generativ nyelvtanokban ,nem véges alarendelés/igei kifejezés”-nek nevezett szerke-
zeteket a hagyomanyos nyelvtanokban ,igenév”-nek hivjak. [...] Az igeneveket a hagyo-
manyos nyelvtanokban és tipolégiai munkakban aszerint nevezik el, hogy a mondatban
milyen funkciét toltenek be: fénévi igeneveknek / infinitivusoknak hivjak azokat, amelyek
tipikusan argumentum szerep( fénévi csoportok helyzetében és célhatirozéi médositod-
ként jelennek meg, melléknévi igeneveknek nevezik azokat, melyek fénévi mddositoként
fordulnak el6, és hatarozoi igeneveknek hivjak azokat, melyek igei projekcidk adjunktumai,
azaz szabad hatarozéi lehetnek. Bizonyos deverbalis féneveket is az igenevek kozé sorol-
hatunk, ezek értelemszertien fonévi disztribticioval rendelkeznek. Az igeneveket a rendes
fonevektdl, melléknevektdl és hatarozo(szo)ktdl az kiillonbozteti meg, hogy meg6rzik a ki-
indul ige teljes vonzatszerkezetét (és gyakran a targyesetkiosztasi képességét is). Azaz az
igeneveket alannyal, targgyal és hatarozéval lehet b6viteni.”

Jelen cikknek egyaltalan nem célja a magyar igenevek rendszerét elemezni, csupan né-
hany megjegyzést szdndékozok tenni veliik kapcsolatban. Bar az igenevek értékelése rend-
kiviil szerteagazo, szamos egymastdl lényegesen eltérd allaspont van jelen egyidejlileg a
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tudomdanyos berkekben, azonban a kdzoktatds szintjén még létezik egy nagyjabol altalanos
modell. E szerint az igeneveknek harom kiilonboz6 fajtajat kiillonboztetik meg.

Az elsé a fénévi igenév, -ni képzével. Altalaban ennek altipusdnak szoktak tekinteni a
személyragozott alakjait. A személyragok jellegérol rendszerint nem szoktak bévebb in-
formaciét adni. El6fordul azonban kifejezetten igei személyragnak val6é emlitésiik. Holott
az igeneveknek a névszoi jellegét pontosan az adja, hogy csak névszoéi toldalékokat kap-
hatnak. A f6névi igenév esetében ez a toldalék val6jaban birtokos személyjel. Napjainkban
ritkdn. de azért akad példa ennek elismerésére: ,,Az infinitivus végzbédései a fénevek birto-
kos ragozasaval azonosak, tehat inkabb nominadlis, mint verbdlis természetlek.” (Dékany
2004, 185) A birtokos személyragként vald azonositast valészindleg azok a hangtani jelen-
ségek akadalyozzak, amelyeket Karoly Sandor (1956, 11) igy jellemez: ,,A -ni végzet n eleme
nomenképzd, maganhangzoja lativusrag. [...] A személyragozott alakokban a személyrag
valészintileg ehhez a -ni végzethez jarult, az -i azutan a palatalis hangrend( szavakban
nyiltabba valt, a velaris hangrendi szavakban illeszkedett.”

Némileg a fénévi igenév kérdéskoréhez tartozik a kbvetkezo6 igenév, amelyet a magyar
igenévrendszer leirasabdl altalaban ki szoktak hagyni, nevezetesen az -ds/-és képz6s nomen
actionis (cselekvésnév). Ennek oka valdszintleg az, hogy konnyen szubsztantivizalodik, és
nehéz objektiv kritériumokat adni ahhoz, hogy az -ds/-€és képzos sz6 mikor tekintend6 f6-
névek és mikor igenévnek. Karoly Sandor (1956, 15) igy jellemezte a helyzetet: , A ragtalan
-ds, -és képzos fénevektdl sem lehet teljesen megtagadni az igenévi jelleget. |[...] elsésor-
ban a személyre vonatkoztatott cselekvést jelenté féneveket (genitivus subiectivus-sal)
vehetjiik igei természet{inek.” Sajatos Antal Laszld (1977, 122-123) viszonyuldsa ehhez az
igenévhez és az infinitivuszhoz: , A fénévi igenév |[...] fénév mddjara nem ragozhatd (nincs
vdrnit, vdarninak stb.), s egyéb tulajdonsagaiban sem egyezik a fénévvel, példaul nem vehet
maga mellé bévitményt, jelz6t melléknév formajaban, csak hatarozészoként (gyors szala-
dds, de gyorsan szaladni). A f6névi igenév tehat — megtéveszt6 elnevezése ellenére — nem
egy az igenevek koziil, nem ugyanaz fénévben, ami a melléknévi igenév melléknévben, ha-
nem sajatos 6nallé szé-osztaly, azt mernénk mondani, hogy egy kiilon széfaj. [...] Felvet6-
dik a kérdés: hat a magyar igének akkor nincs is fénévi igeneve? De igen. Csakhogy nem a
-ni végu infinitivusz az, hanem az -ds/-és képzovel ellatott fonév, példaul a futds. Ez valé-
ban fénévi igenév, mert Ggy ragozhatd, mint a fénevek, ugyanakkor az ige jelentéstartalmat
teljes mértékben, szinte »tisztan« meg6rzi.”

Az igenevek masodik fajtajanak a melléknévi igenevet szoktak emliteni, aminek ha-
rom tipusat kiilonboztetik meg, az -d/-6 képzo6s folyamatos, a -t/-tt képzds befejezett és az
-andd/-endd képzGos beallé melléknévi igenevet. Az igenevek elnevezése Gijabban tobb vitat
valt ki, de vilagos, hogy az elnevezés a legjellemzdbb hasznalatot jeloli. Az urdli és altéji
nyelvek igeneveit vizsgalva gyakran taldlkozhatunk avval, hogy egy igenév tobb funkciét is
ellathat, vagy éppen ugyanazt a funkciét betoltheti tobb igenév is, illetve az idok folyaman
egyes igenevek szerepkore meg is valtozhat. D. Matai Marta szerint eredetileg [az 6smagyar
korban] a -t/-tt képz6s igenévnek a participium perfectum funkciéja mellett nomen agentis,
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nomen actionis és nomen acti szerepe is volt. (Kiss—Pusztai 2005, 208) Szerintem ez a nomen
actionis szerep ma is megjelenik a birtokos személyjellel és névszoi esetraggal vagy névu-
toval ellatott alakok esetén.

A melléknévi igenévi szerkezetnek nagy val6szinliséggel valamikor a magyar nyelvben
is volt sajat alanya, ahogy erre Horvath Laszl6 is utal: ,,Az urdli 6sszehasonlit nyelvészet
eredményei és 6magyar nyelvemlékek adatai arra mutatnak, hogy az 6smagyarban a mel-
1éknévi és a hatarozdéi igenévnek is lehetett sajat alanya” (Kiss—Pusztai 2005, 239). Ezzel
is kapcsolatos az, hogy létezik egy igenévi forma, ami a legtobb értelmezési vitat valtja ki,
ez a -(t)tA forma, ami gyakorlatilag a befejezett igenév E/3. birtokos személyjellel ellatott
alakja. Ezt szdmosan kiilon kategoérianak kezelik, és kiilonb6z6 6nellentmondasos neveket
adnak neki mint igei igenév vagy igenév-ige.

Ezen igenévvel kapcsolatos ellentmondasokra részben magyarazatul szolgalhat Hor-
vath Laszlénak az 6magyar korra vonatkozoé jellemzése: ,,Az egér rdgta (sajt) tipusu ige-ige-
névi szerkezet minden bizonnyal birtokos jelzds szintagmabol értékel6dott at alanyossa. A
funkciévaltast az magyarazza, hogy a hatarozott igeragozas -t/-tt multiddjeles paradigma-
janak kialakuldsaval olyan (rdgta-féle) igealakok jottek létre, amelyek formaja egybeesett
az igenévével. A homonimia miatt a nyelvérzék az igenevet igealakként, az egykori birtokos
jelzot (a példaban: egér) pedig éppen ezért alanyként foghatta fel.” (Kiss—Pusztai 2005, 438)

A. Jaszo (1998, 473) a kiovetkezOképpen indokolja ezen igenév kiilon kategériaba so-
rolasanak elvetését: ,Az isten adta gyermek szerkezet egyféleképpen magyarazhato: ’isten
adasa gyermek’, tehat az igenév nomen actionis jellegével. A szerkezetben -t képz6s igenév
van. Ezért nem fogadtam el az ige-igenév terminust, hasznalatat kovetkezetesen keriiltem.
Kiilon kategoriat semmiképp sem alkotnék bel6le egy szo6fajtani rendszerezésben. [...] Tol-
dalékolas szempontjabdl egységesen viselkednek igeneveink: névszoi ragokat vesznek fel
(olykor névszdi jelet) [...] A ,visszaigésiilés” nem illik a rendszerbe, s ellentmond az igenév
természetének.”

Ezen igenévi forma egyesek altali igealaknak valé tekintése megalapozatlan, hiszen az
igenév olyan szintaktikai funkciokban szerepel, amelyekben az ige nem; alanyesetben allva
jelz6iben, névszdi esetragokat, illetve névutodkat felvéve pedig hatarozoéiban.

Pomozi Péter (1998, 15) — jogosan — felveti egy negyedik, a tagadé melléknévi igenév
(-tlan/-tlen) 1étezését is. Felvetésének igazolasara az alabbi indokokat hozza:

a. ugyanugy allhat jelz6i poziciéban, mint a melléknévi igenevek;

b. Orzi alapigéje vonzatstruktirajat, mint mas verbum infinitumok;

c. mas participiumokhoz hasonléan melléknévi szerepben alapigéje vonzatstrukturaja
nélkiil predikatumként allhat;

d. mas igenevekhez hasonl6an mellékmondatértéki igenévi szerkezet része lehet.

A tagaddé igenév kérdése altalaban nem szokott felmeriilni, kivéve Karoly Sandornal
(1956, 16): ,,Igen korlatolt hasznalatuk miatt, azonkiviil a jelentéstani és a mondattani kri-
tériumok szerint sem tekinteném igeneveknek a -tlan, -tlen képzo6s deverbalis mellékneve-
ket, bar kétségtelen, hogy bizonyos szempontok igenévi jellegiik mellett szélnak.”
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Az igenevek harmadik tipusa a nyelvtanokban a -va/-ve képzés hatdrozdi igenév, illet-
ve az altaldban ennek szinonimdjaként megadott -vdn/-vén képzébs alak. Ez azonban nem
teljesen helyes, mivel bar a két alak szdmos esetben szabadon felcserélhet6 egymadssal,
azonban vannak olyan esetek amikor ez nem all fenn, mivel a -vdn/-vén képzos igenév ren-
delkezhet sajat alannyal.

Az iskolai nyelvtanokban és altaldban a szinkrén elemzéseknél nem keriil sz6ba, hogy
ezen a két alakon kiviil 1étezhetnek-e még mas hatdrozoéi igenevek. Szdmos urdli és al-
taji nyelv esetében azonban jonéhany olyan igenévi format tekintenek az egyes nyelvek
mérvadd nyelvtanai hatarozoéi igenévnek, amelyek eredetiiket tekintve participiumoknak
esetragos alakjai, vagy akar névutés participiumok. Kéaroly Sandor (1956, 17-18) viszont
igenévi tablazataiban emlitést tett fonévi gerundiumokrdl: -dsdt, -dsdra, -dsdban, -dsa koz-
ben stb. (-tdt, -tdban, -tdért stb.), illetve melléknévi gerundiumokrol (-6an, -6lan, -dlag, -6ban,
-tan, -tlan).

Igenévi szerkezetek

Baér Gjabban az igeneves szerkezet terminus technicus hasznalata az elterjedt, én Sz. Kispal
Magdolna véleményét? kovetve célszertibbnek tartom tovabbra is az igenévi szerkezet kife-
jezés hasznalatat. Az igenévi szerkezetet legtomorebben taldn Racz Endre definialta: ,Az
igenévi szerkezetet az igenév és bévitményei alkotjak” (MLNyS, 109).

Az igenévi szerkezetek grammatikdjanak leirdsdndl az egyik kulcskérdés, milyen vi-
szonyban all egymadssal az igenévi szerkezet és a mellékmondat. A generativ grammatika
felfogasa az igenévi szerkezetet nem véges mellékmondatnak tekinti. Dékany Eva (2014, 178)
leirdsa szerint: ,,A nem véges aldrendelt mondat olyan kiterjesztett igei projekcid, amely
onmagaban fémondatként nem hasznalhatd, vagy ha mégis, akkor fémondatként csak mo-
dalis jelentése lehet.”

A magyar szakirodalomban érdemben megjelenik az a nézet is, hogy az igenévi szer-
kezet nem mellékmondat, pl. Haader Lea szerint: ,Az igeneves szerkezeteket alarendel6
értékilieknek tekintjiik, de nem tartjuk mellékmondatnak” (Kiss—Pusztai 2005, 260). Keszler
Borbéla hasonldan vélekedik: ,Az igeneves szerkezet gyakran nemcsak tartalmaban, ha-
nem felépitésében is mondategység jellegi, de hidnyzik bel6le a mondategységnek legfon-
tosabb ismertetdjegye, az Gj és 6nallé predikativ mozzanat. Igy mégsem mas, csak testes
mondatrész” (MLNyS, 156). Ha jellemezni akarjuk az urdli és az altdji nyelvek szintaktikai

2 »A két jelzé koziil az i nomen possessi képzds azt jelenti, hogy az ,,igenévhez tartoz6”, az s no-
men possessoris képzés pedig azt, hogy ,.igenevet tartalmaz6”. Az igenév szofaji és mondattani
sajatsagai szempontjabol legtobbszor az ,igenévhez tartozd” szerkezet a fontos; [...] magam is
ezt hasznalom, a masik kifejezést olyankorra tartva fenn, mikor valdban csak arrél van sz, hogy
valamely mondatszakasz igenevet is tartalmaz” (Sz. Kispal 1966, 19).
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kutatdsa sordn az igenévi szerkezetekrdl kialakult nézeteket, akkor hadrom jol elkiiloniilé
csoportra oszthatjuk ket az igenévi szerkezetekkel kapcsolatos allaspontjuk alapjan: 1)
A melléknévi és a hatdrozoi igenévi szerkezet az alarendeld Osszetett mondat tagmonda-
ta. 2) A melléknévi és a hatarozdi igenévi szerkezet akkor szamit egy alarendel6 Gsszetett
mondat tagmondatdnak, ha an. sajat alanya eltér6 a verbum finitummal kifejezett allitmany
alanyatdl. 3) A melléknévi és a hatdrozoi igenévi szerkezet kategorikusan kiilonbozik egy
aldrendel6 mondat tagmondatatol, és minden esetben egy egyszeri mondat kifejt6 mon-
datrészének tekintendo.

Az els6sorban a szibériai nyelvekkel foglalkoz6 novoszibirszki szintaktikai iskola, a po-
lipredikativ szerkezetek koncepcié alkalmazasaval probalkozik egységes keretben leirni az
indoeuropai jellegli utalészavas-kotoszavas, mellékmondatos alarendel6 sszetett monda-
tokat és az ural-altaji jellegi melléknévi vagy hatarozoéi igenévi szerkezeteket tartalmazé
mondatokat, modelljiikben a mellékmondat-értékl igenévi szerkezeteknek nem teljesér-
tékd predikativitdst tulajdonitanak, hanem az igenévrél és annak szubjektumardl csak fiiggd
predikativ egységként beszélnek, ugyanakkor nem fejtik ki, hogy a predikativitds milyen érte-
lemben lehet fiiggd, ami erésen gyengiti néz6épontjuk elfogadhatésagat. Rendszeriikben az
igenévi szerkezetet tartalmaz6 mondat éppugy egy polipredikativ szerkezet, mint az altaluk
bifinitumos szerkezetnek nevezett mellékmondatos aldrendel6 0sszetett mondat (Darzsaje-
va 2001, 14-15).

Pomozi Péter (2002, 75) ekképp irja le a mellékmondat-értékd igenévi szerkezeteket:
»A mellékmondat-értékd igenévi szerkezet alaptagja maga a mellékmondat-értéki ige-
név, amely alarendelt mellékmondati ragozott igével (verbum finitummal) azonos értékd
és funkcidju. Szerkezetet alkot, mivel a ragozott igéhez hasonldan lehetnek bévitményei,
mégpedig mindig az adott igenév alapigéjének bovitményei fordulhatnak el az igenévi
alapu szintagma determinansa(i)ként.”

A fejezet tovabbi részében magyar targyi és id6hatarozoi igenévi szerkezetek keriilnek
Osszehasonlitasra egyes mongol (halha), burjat, kalmiik, torok, mari, udmurt, finn igenévi
szerkezetekkel.®> Mivel nyilvanvald, hogy az alabb kovetkez6 magyar szerkezetek hasznala-
ta nem tekinthet6 produktivnak, ezért mindegyikhez valasztottam naprakész friss példat
az internetr6l, szemléltetve, hogy nem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil szinkrén nyelv-
leirasnal sem.

3 A nyelvek kivalasztasi korét a szerzé kordbbi nyelvi tanulmanyai hataroztak meg. A kiilonb6z6
nyelvek szerkezeteinek szdmozasa el6tt az alabbi roviditések jelolik az egyes nyelveket: b —
burjat; f - finn; k - kalmiik; m — magyar; ma — mari; mo — mongol; t — t6rok; u — udmurt. A
példamondatok szamozasa folytatolagos, esetiikben a nyelv nincs kiilon jelolve, mivel minden
mondat ugyanolyan nyelv{, mint amilyen nyelv szerkezeti példdja utan kovetkezik.
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Targyi szerkezetek

A targyi alarendel6 szerkezet a (f6)mondat igei allitmanyahoz kapcsolddo targyat fejti ki

vagy fejezi ki.

A magyar targyi szerkezetben a befejezett igenév tulajdonképpen a nomen actionis-i
szerepét megorizve latja el feladatat. Ez igaz a kés6bb kovetkezo6 hatarozoéi szerkezetekre
is. Hasonléan véli Sz. Kispal Magdolna (1966, 24): ,,Az esetragos és a névutds hasznalatok-
ban lényegileg az egyes igenevek nomen actionisi értékér6l van sz4.”

[m1] -(t)tAt (=PTCP.PRF+PX+ACC)

(1) Sajnos a hosszii tav eldrejelzést bongészve még egy darabig varnunk kell, figyelembe
véve, hogy a tavasz bekdszontét hivatalosan az jelenti, hogy legaldbb 3-4 napig nem
esik, az orszdgos délutdani maximumhdémérséklet pedig tobb helyen meghaladja a 20 °C-ot.
(turistamagazin.hu; 2021. 05. 29.)

(2) Nézném a nap jottét és lementét. [Pet6fi] (Simonyi 1907, 36)

Mint az alabbi példak mutatjak a befejezett melléknévi igenévbol és akkuzativuszragbdl

felépiil6 targyi igenévi szerkezet megtaldlhat6é a mongolban, a burjatban, kalmiikben, ma-

riban, finnben és udmurtban is. (Rajtuk kiviil, természetesen, mas urali és altaji nyelvekben
is, amelyeket jelen tanulmany nem vizsgal.)

[mol] -s(A)niig (=pTCP.PRF+ACC)

(3) Tiiiinii ix_surguul’ deer ir-sn-iig bi med-ee-giii.
3sG(GEN)  egyetem rajta  jON-PTCP.PRF-ACC €n tud-PTCP.IPF-NEG
’Nem tudtam, hogy az egyetemre j6tt.’ [(Az 6) egyetemre jGttét nem tudtam.]

[b1] -hiie(+Px) (=PTCP. PRF+ACC(+PX))

(4) Terenei geolog bai-h-iie-n’ mede-ne-b.
3sc(GEN)  geologus Van-PTCP.PRF-ACC-PX.38G  tud-Prs.IPF-1sG
’Tudom, hogy geoldgus volt.” [(Az 6) geoldgus voltat tudom.]

[k1] -sig (=PTCP.PRF+ACC)

(5) Xoyr kok con x00n-d or-s-ig anyuc-nr iz-
kettd sziirke farkas juh-par rdmegy-prcp.pre-acc vaddsz-pL  14t-cvB.IpF
ork-w.

helyez-psT.PRF

’A vadaszok észrevették, hogy két sziirke farkas a juhokra tdmadt.’ (Szalajev 2011, 42)
A mongolban, burjitban és kalmiikben ez esetben - a magyartdl eltéréen — benne van az
el6idejlség kifejezése is. Ennek oka, hogy a mongol nyelvekben nemcsak a befejezett ige-
név képes ellatni a nomen actionis funkciot.
[mal] -m(+Px)3m (=PTCP.PRF(+PX)+ACC)
(6) Awa-ze joca-n peledss  kiirest-m-sm onc-a.

anya-px.3s¢  gyerek-GEN virdg leszakit-PTcp.PRE-ACC NéZ-PRS.3SG

’Az anyja nézi, hogy a gyereke virdgot szed.” (Szerdobolszkaja 2008, 68)
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A finnben is megtalalhat6 ez a szerkezet, azonban a finn targyesettel kapcsolatban egy
rovid megjegyzést hozza kell flizni a példdhoz. A modern finn nyelvtanok altalaban nem
ismerik el kiilon akkuzativusz 1étét, ez azonban a példank szempontjabdél nem bir jelen-
toséggel, mivel ha az -n ragot kizarélag genetivuszragnak tekintjiik, att6l még igaz marad
az allitas, hogy a hatarozott targy ragja az -n, vagyis a példamondatban a birtokos esetrag
a — tobbség altal — nem létezdnek tekintett targyeset ragjanak szerepét tolti be.
[f1] -Neen(+Px) (=PTCP.PRF.ACT+ACC(+PX))
(7) Leena kerto-i Tiina-n nous-see-n juna-an.

Léna  elmond-pst.3sG Tina-GEN felszall-pTcp.PRF.ACT-ACC  VONat-ILL

’Léna elmondta, hogy Tina felszallt a vonatra.” (Zsuravleva 2009, 186)
Az udmurt szerkezetnél, ha kiteszik a birtokos személyragot, akkor az az akkuzativuszrag-
gal egybeolvad, és egy nem szegmentalhato szuffixumot képez.
[ul] -emez (=PTCP.PRF+ACC(+PX))

(8) Kol’a-len gorod-is gurte_bert-em-ez mil emiz
Kolja-cen VAr0S-ELAT hazatér-prcp.pPRE+ACC 1pL(AcC)
van’mes sumpot-t-i-z.

mindiinket  Oriil-caus-psT1-3sG
’Mi mind megoriiltiink, hogy Kolja hazatért a varosbol.” (Sutov 2012, 34)

Idohatarozoi szerkezetek

Eléidejliseg

El6idejliségrol akkor beszéliink, ha mellékmondat-értékd igenévvel kifejezett cselekvés
el6idejl a ragozott igével kifejezetthez képest.

A befejezett melléknévi igenévbol és az *utan’ névutdbol felépiil6 elbidejl szerkezet a ma-
gyaron kiviil megtalalhat6 a — vizsgalt nyelvek koziil — a mongolban, az udmurtban, a
torokben, a mariban, a burjatban és a kalmiikben.

[m2] -(t)tA utdn (=PTCP.PRF+PX+PP)

(9) Az igényldlap megérkezte utdn kikiildjiik a rendelt szolgdltatdsrol sz616 szamldt. (Www.
nexthosting.hu; 2021.05.24.)

(10) Korasziilott kisfia vildgra jotte utdn egy honappal ikreket sziilt egy bangladesi né - irta a
BBC hirportdlja. (ujszo.com; 2021.05.05.)

[mo2] -sAn xo0ino(o) (PTCP.PRF+ PP Utdn(+RX))

(11) Mongol-d oc-son X0ino-o gurwan sar
Mongdlia-par megy-PTCP.PRF utdn-rx harom hénap
suu-x ge-sen.
lakik-pTcp.FutT mond- PTCP.PRF

’Miutan Mongdlidba mentem, harom hénapot szerettem volna ott tartézkodni.” (Ga-
unt-Bayarmandakh 2004, 139)
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A kovetkez6 udmurt szerkezetben, ha kiteszik a birtokos személyragot, az kapcsolédhat
akar az igenévhez, akar a névutéhoz. Ez nem sajatos udmurt jelenség, mas nyelvben
is talalhatok példak ilyen szerkezetekre (pl. a burjatban).

[u2] -em(+Px) bere (pTcpP.PRF+(PX) PP UtdN); -em bere(+PXx) (PTCP.PRF + PP utdn+(px))

(12) Pinal-jos  kosk-em bere, tatin  mezmit lu-i-z.
gyerek-p.  elmegy-prcp.PRF  utdn  itt unalmas van-pst1-3sc
’Miutan a gyerekek elmentek, unalmas lett itt.’ [A gyerekek elmente utan unalmas lett
itt.] (Cstics 1990, 65)

Vannak nyelvek, amelyekben ez a szerkezet annyiban kiilonbozik az el6z6kt6l, hogy mivel

benniik az utdn névut6 vonzata nem alanyeset, a befejezett melléknév a megfelel6 fiiggo

esetben 4ll, a torokben, a mariban* és a burjatban ablativuszban, mig a kalmiikben birtokos
esetben. (Bar a burjatban és a kalmiikben l1éteznek egyéb variaciok is.)

[t1] -DIktAn sonra (PTCP.PRF.+ABL + PP utdn, miilva)

(13) Bu iilke-yi ve insan-lar-i tani-dik-tan sonra
ez 0rszAag-Acc és ember-PL-ACC megismer-PTcP.PRF-ABL  Utdn
sev-me-ye basla-di-m.
szeret-INF-DAT kezd-DEr.PsT-15G

’Miutdn megismertem ezt az orszdgot és az embereket, elkezdtem szeretni 6ket.
(Agiksoz et al. 2002, 170)
[ma2] -mE(+Px) deC wara (=PTCP.PRF(+PX) +ABL +PP Utdn)

(14) Eper-m  koalm-3kt-3me de¢ wara  me kon’ki dene
foly6-acc  befagy-caus-prcp.prr ABL utdn  mi korcsolya -val
kost-an-na.

jar-pst2-1pL
’Miutan a folyé befagyott, korcsolyaztunk.” (Szerdobolszkaja 2008, 64)
[b2] -hAnhAA (+PX) x0iS0 (=PTCP.PRF+ABL(+PX) +PP UtdN)

(15) Xezegl-eed iibde-hen-hoo xo0iSo  neges’ye
influenzds_lesz-cvB.prr megbetegszik- PTCP.PRF-ABL utdn  egyszer_se
gazaagaa gara-a-giii.
ki- kimegy- PTCP.IPF-NEG

’Miutan influenzaban megbetegedtem, azutan egyszer sem mentem ki [a szabadba].’
(Darzsajeva 2001, 60)
[k2] -snA x00n (=PTCP.PRF+GEN + PP utdn)

(16) Cerg-ds ir-sn-d xoon Cern aclyna_masin-d
hadsereg-ABL ~ jON-PTCP.PRF-GEN utan Ceren teherautd-cen
sofyor bol-j kodl-wd.

4 A legtobb mari nyelvtan — teljesen indokolatlanul — a de¢-t nem esetragnak, hanem névuténak
tekinti.
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sofér valik-prcp.1pF dolgozik-psT.PRF.35G
’Miutan hazatért a katonasagtél, Ceren teheraut6-soférként kezdett el dolgozni.” [Ka-
tonasagtdl hazatérte utdn Ceren teheraut6-soférként kezdett el dolgozni.] (Ocsirov
1964, 227)

Az elbidejliség egy valtozata, amikor valamilyen kezd6ponthoz viszonyitunk. Az m3 ma-

gyar szerkezet gyakorlatilag teljesen azonos a kalmiik szerkezettel.

[m3] -(t)tAt6l kezdve (=PTCP.PRF+PX+ABL + PP)

(17) A szerzéi jogi védelem automatikusan, a mii létrejottétol kezdve, a torvény erejénél fogva
jon létre (www.sztnh.gov.hu; 2021.04.22.)

[k3] -snAs awn (=PTcp.PRF+ABL + PP fogva [=vs fog+cvB.MoD])

(18) Nems mana seldn-d ir-sn-ds aw-n,
német 1pL(GEN) falu-par jon-pTcp.PRE-ABL  fOg-cvB.MOD
bidn suryul’ sur-dg-an uur-w-idn.
1pL iskola tanul-pTcp.HAB-RX abbahagy-psT.PRF-1pPL
’Amidta a németek a faluba jottek, abbahagytuk az iskolaba jarast.” (Ocsirov 1964,
212)

Az m4 magyar szerkezetnek, ami a befejezett melléknévi igenévbol és az 6ta névutobol all,

torok és mari parhuzama talalhaté. A torok szerkezet annyiban kiilonbozik a masik kett6-

t6l, hogy abban az *6ta’ névuté vonzata ablativusz.

[m4] -(t)tA 6ta (=pTCP.PRF+PX + PP)

(19) Egy emberdltényi ido telt el a szornyliségek megtorténte ota: a mai nap az emlékezésé
(www.bpxv.hu/hirek; 2021. 05. 31.)

[t2] -DIk+Px+(n)dAn beri (=PTCP.PRF+PX+ABL + PP Gta)

(20) Spor-a basla-dig-im-dan beri kendi-m-i daha
sport-par  kezd-PTcP.PRF-PX.1SG-ABL  Ota maga-px.1sG-Acc még
saghkli hissed-iyor-um.

egészséges érez-prs-1sc
’Miébta elkezdtem sportolni, egészségesebbnek érzem magamat.’

[ma3] -mE(+Px) godsek (=ptcp.PrF(+ PX) + PP Ota)

(21) Izwat’e On’akaj  tol-mo godsek  sajon il3-mas  uke.
mostohaanya Onyakaj  jon-prcr.prF  Ota jol él-N.ACT nincs
"Midta megérkezett a mostohaanya, Onyakaj, nem j6 az élet.” [Onyakaj mostohaanya
megérkezte 6ta nem jo az élet.] [M. Sketan] (marlamuter.com; 2021.05.31.)

Egyidejliség

Egyidejliségrdl akkor beszéliink, ha a mellékmondat-értékl igenévvel kifejezett cselekvés
azonos idejl a ragozott igével kifejezettel.

A magyaron kiviil a mariban, a mongolban, a burjitban és a kalmiikben is 1éteznek olyan
szerkezetek, amelyek a befejezett melléknévi igenévbdl és az ’id6’ jelentésti fénév esetra-
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gos alakjabol grammatikalizalédott névutdbdl allnak.

[m5] -(t)tA idején (=prcp.PRF+PX+ PP [=NN id6+PX.35G+sUP])

(22) Hozzdtette: a statisztikdnk rendkiviil transzparens, minden olyan személyt jegyeznek, akik
haldluk bekovetkezte idején koronavirus-pozitivak voltak, fiiggetleniil attdl, hogy koz-
vetleniil emiatt vagy mds betegségiik kovetkeztében hunytak el. (www.atv.hu/belfold;
2002.05.19.)

[ma4] -mE(+Px) Zapaste (PTCP.PRE(+PX) + PP idején [=NN idG+INES]

(23) Tace me informacionnaj texnologij vijay_tol-mo Zapaste
ma 1rL informécios technolégia fejlédik-prcp.prRe  idején
il-ena.
él-prs.1pL

’Ma az informaciotechnolégia fejlédése idején éliink.” (pandia.ru; 2021.05.26.)
[mo3] -sAn cagt (=PTcp.PRF + PP idején [=NN id0+DAT])
(24) Mal-iin tend-ees ir-sen cag-t bid end  bai-w.
jOszag-GEN ott-ABL  jOn-pTcP.pRF idG-pAT  1PL itt van-psT.PRF
’Itt voltunk, amikor megjottek az éllatok.” [Az 4llatok ide jotte idején itt voltunk.]
(Szanzsejev 1960, 94)
[b3] -hAn sagta (=pTcp.PRF + PP idején [=NN id0+DAT])

(25) Zasag-ta esergiiti zeme xe-hen xiin-iiye
kormény-par  ellen blntett tesz- pTcP.PRF  ember-Acc
bari-han sag-ta buuda-han policiinxi-d
elfog- prcp.prRF  idG-DAT 16-pTCP.PRF rendér-pL
yamars’ye xaryusalga-da 0ro-xo-giii.
semmilyen felel6sség-par bemegy- PTCP.FUT-NEG

’Semmilyen felel6sségre vonas nem lesz azok ellen a rend6rok ellen, akik a kormany
ellen biintettet elkovetdk letartdztatasakor 16ttek.” (Szkribnyik 1998, 104)
[k4] -sn cagt (=pTcp.PRF + PP idején [=NN idG+DAT)
(26) Suurxn suurca-sn cag-t bidn  yar-¢
hévihar tombol-prcp.pRF  idG-DAT 1prL kimegy-cvs.ipF
yow-cxa-w-dn.
megy-COOP-PST.PRF- 1PL
’Kiment{ink, amikor tombolt a hdvihar.” [Hovihar tombolta idején kimentiink.] (Szala-
jev 2011, 132)
A torok szerkezetben az ’idején’ névut6 helyett puszta ’idé’ fonév szerepel.
[t2] -DIk+Px zaman (=PTCP.PRF+PX + NN id§)
@27) fikbahar  gel-dig-i zaman  tim doga
tavasz jon-prcp.PRE-PX.35G  1d6 egész  természet
canlan-tyor.
megélénkiil-prs.3sc
’Amikor jOn a tavasz, az egész természet megélénkiil.’
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Egy masik magyar igenévi szerkezetben az egyidejliséget a befejezett melléknévi igenév
temporaliszragos alakja fejezi ki.

[m6] -(t)tAkor (=PTCP.PRF+PX+TEMP)

(28) Elkezdodott az oltds a koronavirus ellen Lengyelorszdgban is, Mateusz Morawiecki mi-
niszterelndk a varsoi repiilGtéren az elsé szdllitmdny megérkeztekor boldogan kijelen-
tette, hogy az eddig egyenlGtlen kiizdelmet a jdrvdnnyal szemben egy-két honapon beliil
megnyerik — irta a gazeta.pl. (www.napi.hu; 2021.04.22.)

Vannak gyakorlatilag hatarozé6széva grammatikalizalédott alakok: napnyugtakor, napkel-

tekor.

A temporalis esetrag igen kozel all a névutokhoz, igy nyugodtan tekinthetjiik a kovetkez6

mari szerkezeteket a magyar ekvivalensének. A mari nyelvben két analogikus szerkezet

is megtalalhat6 a befejezett melléknévi igenév az els6ben inkabb ’idején’, a masodikban
pedig *folyaman’ jelentésfi.

[ma5] -mE(+Px) goddm (=PTCP.PRF(+PX) + PP idején)

(29) Jal-aste il>-me-m godom  m3j codsra-§ kost-an-am.
falu-iNes  él-prcp.PRF-PX.1SG idején  1sc erd6-Lar jar-psT2-1sG
’Amikor falun laktam, gyakran jartam az erdében.’ (Riese et al. 2010, 201)

[ma6] -mE(+Px) koklaste (=prcp.prr(+PX) + PP folyamdn)

(30) Tol-me-m koklaste jur lie.
jon-prcp.pre-px.1sc  folyamdn esé volt.

"Mikozben jottem, esett az esé.” [Jottom kozben esé esett.] (Simonyi 1907, 38)

Utdidejliseg
Utobidejliségrél akkor beszéliink, ha a mellékmondat-értékl igenévvel kifejezett cselekvés
uto6idejli a ragozott igével kifejezetthez képest.
[m7] -(t)tA el6tt (=pTCP.PRF+PX + PP)
(31) A figyelmeztetd e-mailt hdrom alkalommal, az érvényességi ido lejdrta el6tt két honappal,
majd egy honappal, végiil a lejdrat napjdn kapjdk meg. (nyilvantarto.hu; 2021.05.30.)
[mo4] -s(A)nAAs(AA) OGmno (=PTCP.PRF+ABL(+RX) + PP elltt)
(32) Camtai tanilc-sn-aas-aa omno minii
2sc(com)  megismerkedik-pTcp.PRF-ABL-RX  el6tt 1sG(GEN)
am’dral ~ xooson bai-san.
élet iires  van-PTCP.PRF
"Ures volt az életem azel6tt, hogy megismertelek.
[ma7] -mE(+Px) de¢ oné3¢ (PTCP.PRF(+PX) +ABL + PP elGtt)

(33) Pensij-a5 lek-me de¢ onésé tudo miikSostara-Ste
nyugdij-tar  elmegy-prcP.PRF  ABL el6tt 3sG méhészet-ILL
pasa-m a5t-a_dl’e.

munka-acc  ¢sinal-pst1.coNT.3sG
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’Miel6tt nyugdijba ment, egy méhészetben dolgozott.” [Nyugdijba mente el6tt egy
méhészetben dolgozott.] (Riese et al. 2010, 201)

Terminativ utéidejliség
Terminativ ut6idejliségrél akkor beszéliink, ha a mellékmondat-érték(i igenévvel kifejezett
cselekvés a ragozott igével kifejezett cselekvés végpontjat jeloli meg.
[m8] -tAig (=PTCP.PRF+PX+TERM)
(34) A helyredllitdsi munkdlatok befejeztéig dtmeneti vizhidny lesz a mai napon.
(www.bonyhad.hu/hirek; 2021. 05. 03.)
(35) Vir fesziilten a nap dldoztdig. [Vorosmarty] (Racz—Szemere 1970, 76)
[t3] -DIk+Px kadar (=pTCP.PRF+PX + PP -ig, mint, annyira)
(36) Iste-dig-iniz kadar kal-niz!
akar-prcp.PRF-PX.2PL -ig marad-imp(2pL)
’Maradjon, ameddig akar!” [Akartaig maradjon!]
Mivel a mariban nincs terminativuszrag, a hozza legkozelebb illativuszrag helyettesiti. A
mari nyelvtanokban az alabb kovetkez6 format az egyik tipusd hatarozoi igenévként tartjak
szdmon.
[ma8] -meske (=PTCP.PRF+ILL)

(37) Molo-wlak-an tol-me-$k3-st, rweze-wlak iistembalan Sar-en
MAs-PL-GEN jON-PTCP.PRF-ILL-PX.3PL fia-rL asztalra terit-cvs
pasts-me gazet  den Zurnal-wlak-3m  onc-as tiigal -3¢.
letesz-pTCp.PRE Ujsag  -val folydirat-pr-acc néz-INF kezd-pst.3pL

’Amig meg nem jottek a tobbiek, a fidk elkezdték nézegetni az asztalra kitett Gjsdgokat
és folydiratokat.’ [A tobbiek jottéig a fiik elkezdték nézegetni az asztalra kitett Gjsa-
gokat és folyoiratokat.] (Pengitov et al. 1961, 270)

Osszegzés

A relative kisszamu példa alapjan is nyilvanvalonak tlinik, hogy az urdli és altaji nyelvek
igenévi konstrukcidi kozott szamos parhuzam létezik, konnyen talalhaték azonos felépité-
sl szerkezetek. Parhuzamossagnak tlinik tovabba, hogy a befejezett igenév (a finnt kivéve)
mindegyik nyelvben betolti a nomen actionis szerepét is, ha esetraggal vagy névutéval van
ellatva. Ez fiiggetlen att6l, hogy egyébként 1étezik-e az adott nyelvben kifejezett cselekvés-
névi forma, mint a magyar -ds/-és vagy a mari -mas. A vizsgalatokat mindenképp célszeri
folytatni tobb nyelv és tobb kiilonb6z6 tipust szerkezet bevondsaval. B
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1; 2; 3 - els6, masodik, harmadik személy; AL — ablativusz; acc — targyeset; act — aktiv; caus
— miveltetés; coop — cooperativum; cont — folyamatos; cve — hatarozoi igenév; par — dati-
vusz; DEF — hatarozott; Fut — bedlld; Gen — birtokos eset; HaB — gyakorito; ivp — felszolité mod;
INF — fénévi igenév; INes — inesszivusz; iLL — illativusz; ipr — imperfektiv; N.acT — cselekvésnév
(nomen actionis); NEG — tagadds; NN —f6név; rat — lativusz; pL — tGbbes szam; px — birtokos
személyjel/-rag; pp — névutd; prr — befejezett; prs — jelenidd; pst — mult id6; prcp — mellék-
névi igenév; rx — alanyi (reflexiv) birtokos személyjel; sc — egyes szdm; sup —szuperesszi-
vusz; TEMP — temporalisz; TErm — terminativusz; vs — iget6
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ABSTRACT

Some Hungarian non-finite clauses in Ural-Altaic
comparison

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2021.1.

In the past, the Hungarian language used to express subordinate content basically by
means of non-finite clauses, i.e. by non-finite verb forms with their own complements.
Over the centuries, the use of non-finite clauses has become much less frequent, and
the use of Indo-European-style subordinating compound clauses with conjunctions
and deictic words has become dominant. Attributive non-finite clauses have been
preserved to the greatest extent. The frequent use of non-finite clauses was not only
specific to the Hungarian language, but also to other Finno-Ugric languages, and they
have remained dominant in the Finno-Ugric languages spoken in the Volga region and
Siberia. The syntax of Altaic languages shows a high degree of similarity and typologi-
cal congruity with the Finno-Ugrian languages in the use of non-finite clauses. Non-fi-
nite clauses that are built from the same elements or based on the same logic can be
observed in many languages, even thousands of kilometres apart.

The comparison of these structures is not only interesting from a historical and com-
parative point of view, but also from a theoretical linguistic point of view as, by taking
account of analogies, it can contribute to a clearer understanding of certain issues of
both syntax and morphology. For example, it has become commonplace in modern
Hungarian descriptive grammar to describe non-finite clauses as dependent clauses,
and in morphology to call perfective participle with a possessive personal suffix igei
igenév ‘verbal non-finite verb form’ or igenév-ige ‘non-finite finite verb’, claims which
cannot be considered well-founded in light of the Ural-Altaic parallels.

In terms of structure, the most varied are those with a time adverb function: structures
that express antecedence, simultaneousness and precedence are all present in almost
every Finno-Ugric and Altaic language. This study searches for correspondences to
Hungarian object and time adverb structures in Turkish, Mongolian (Khalkha), Buryat,
Kalmyk, Finnish, Mari and Udmurt languages. For example, a non-finite clause that
is based on a perfective participle and the postposition meaning after (e.g. a termék
megérkezte utdn ’after the arrival of the product’) is found in almost all languages stud-
ied, and the analogies of the foreign language examples show that the word megérkezte
"arrival of it’, in origin, a perfective participle with a 3sg possessive personal suffix.

The analysis of the other structures also confirms the high degree of typological sim-
ilarity between the Hungarian and the Uralic and Altaic non-finite clauses, the origin
of which is not examined in this article, but coincidence or borrowing can be ruled out.

KEYWORDS: subordination, syntax, converb, non-finite clauses, infinitive, par-
ticiple, participial phrase, comparative linguistics, Finno-Ugric languages, Altaic lan-
guages

https://doi.org/10.53644/EH.2021.1.193



