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KIVONAT

Mint az kozismert, a turanizmus, ez az azsiai eredetiinket hangsulyozé ideolégia, az
utébbi kétszaz évben nagy népszertiségre tett szert. A jelen tanulmany azzal a kérdés-
sel foglalkozik, mikor és hogyan jelent meg el6szor Magyarorszagon a Turan kifejezés,
és az orientalisztika sziilet6 tudomadnya hogyan gyakorolhatott figyelemremélt6 ha-
tast a magyar értelmiség identitasara a 19. szazad elején.

Tanulmanyom elsé6 részében a Turdn kifejezés gyokereire és kontextusara igyekszem
ravilagitani az irdni kultGraban. Forrasaink szerint a Turdn nevet Nyugat-Eur6péba
a 18. szazad elsé felében Aba’ 1-Gazi Bahadur khivai kin kozép-azsiai kronikajanak,
a Sajara-i turknak a forditisa vezette be. E mii eurdpai forditasai a 19. szazad elején
értek el Magyarorszagra, és a perzsa hatdsok bedramldsa hamarosan érdekes 6tvozet
forrasava lett, amelyben a hun-szkita rokonsag régi elképzelése olvadt 6ssze az irdni
Turdn-fogalommal, ahogy azt a nyugati tudomany felfogta. Az els6 magyar turanistak
(Jerney, Kéllay, Pulszky, Maréthy) mind eltokélt perzsabaratok voltak, akiket Turan és
Iran perzsa felfogasa er6sen befolyasolt, s Gj elméleteket alkottak a magyar 6storté-
netr6l, amelyek egyiitt alapultak magyar elképzeléseken és a kortars orientalisztika
Gjonnan felfedezett adatain.

KULCSSZAVAK: Turdn, Perzsia, turanizmus, korai magyar turanistak

1 Jelen tanulmany a Magyar Miivészeti Akadémia M{ivészeti Osztondijprogramjanak tdmogatasa-
val sziiletett meg.
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A magyar turanizmus torténetének kezdetei igen szovevényesek az 1800 koriili Magyaror-
szagon. A turanizmus madig é16 fogalom, egyszerre kulturdlis és politikai terminus. A két
aspektus nehezen valik el egymastol és belathato, hogy a turanizmus erds hatast gyakorolt
a magyar identitdsra a reformkor 6ta. A 19. és 20. szazadban nagy ismertségre szert tevé
szellemi mozgalom nagy hatassal volt a magyarsag identitdsara, még ha olykor tdlzasokba
is esett. Mostani tanulmanyommal a korai magyar turanizmus gyokereire szeretnék némi-
leg ravilagitani, par Gj adattal szolgélni és részben kontextusba helyezni mindazt, ami ezt
a szellemi mozgalmat a 19. szazad eleji Magyarorszagon elinditotta.

Mi jelent a Turan kifejezés?

Még miel6tt a témara ratérnék, érdemes par gondolat erejéig ravilagitani, hogy mit is ér-
tlink a Turan szd alatt és e kifejezés hogyan keriilt be a magyar koztudatba. A kérdés tisz-
tazasa azért is fontos, mivel e sorok ir6janak tapasztalata szerint korunk turanista érzelma
szerz6i gyakran meglehet6sen vazlatosan ismerik a Turdn sz6 eredeti jelentését, még ke-
vésbé annak a magyar kulturtorténetben valo elsé megjelenéseit.

A pontos nyelvészeti ismeretek segitik megérteni, hogy miért és hogyan valt egy erede-
tileg a mai Pakisztan egy részét jelold kifejezés az Oxuson (Amu Darjan) tali Kozép-Azsia
nevévé, s onnan pedig egy kulturalis-ideoldgiai fogalomma.

A Turan? kifejezés a kozépperzsa, valamint a korai klasszikus arab-perzsa torténe-
sz0 eredetileg a kozépperzsa Tuyran vagy Turyistan (parthusul Taristan, gorogiil Tovprivn)
formaban volt ismeretes, legels6 el6fordulasai Kr.u. 3-4. szazadi kdzépperzsa feliratokbdl
ismertek, mint példaul I. Sahpuhr szdszanida kiraly (241-271) hires, haromnyelvii (kdzép-
perzsa, parthus, 6gorog) Kaba-yi Zardust-i felirata® az irani Naqs-i Rustambdl vagy Sahpi-
hr Sakansah a Kr.u. 4. szazad elején élt szaszanida herceg persepolisi felirata*.

Fontos alahtzni, hogy a Turan (klasszikus arabul és perzsaul: ¢/_si vagy o\_sbk) elneve-
z€s a Szdszdnida Birodalom keleti peremét, eredetileg a mai Pakisztan nyugati részének,
a torténeti Kelet-Beludzsisztannak egy részét, a tengerparti Makran vidékét6l északra és
a torténeti Sistantol keletre fekv6 hegyvidéki zonajat jeldlte. Ez a teriilet a mai pakisztani
Khozdar (Qosdar) varosanak kornyéke és az 1948-ig fennall6 egykori Qalati kansag kor-

2 A Turén kifejezést végig magyarosan ifrom a konnyebbség kedvéért. Ugyanigy teszek néhany
mads, a magyarban meghonosodott kifejezéssel is: Rusztem, Firdauszi. Mas esetekben, mint pél-
daul az arab és perzsa neveknél klasszikus arab/kozépperzsa, klasszikus perzsa tudomanyos at-
irast alkalmaztam.

3 Harmatta 1964. 352, 357. A Tuyrdn illetve Turyistdan alakok 1. Sahptihr szdszanida kiraly (241-
271) Ka‘ba-yi Zardust-i felirata 2. és 19. soraban talalhatok.

4 Sahpihr Sakansah Kr. u. 4. szazad elején élt szaszanida herceg persepolisi feliratdhoz 1. Akbar-
zade 2002, 38-40. A felirat harmadik soraban taldlkozunk a Tuyran névvel (Akbarzade 2002, 39.)
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nyékével volt azonos a kés6édkorban és a korakozépkorban. Erre a régiéra utal a 10. szdzad
végi Hudud al-‘alam perzsa foldrajzi munka is, amikor Sind tartomanyban, a mai Pakisztan
terliletén emliti Turdn tartomanyt (nahiyat-i Tiiran) és annak varosait.’

A Turan sz6 eredeti etimologiajat tekintve talan az o6irani tura(n)- kifejezésre megy
vissza, amely ‘ellenséges teriilet, ellenségek lakta fold’ -ként fordithaté (vagy szimpldn Tar
foldjének és ez esetben itt egy személy- vagy torzsi névrél van szo) és talan a kései szasza-
nida periddus olyan hatarteriiletét jelentette, amely egyfajta {itkoz6allamot alkotott a ko-
rabeli Iran és az indiai szubkontinens k6zott.°

Homaélyos és bizonytalan viszont a Turdn név kapcsolata a Kr.e. 1. évezredben kelet-
kezett, az Avesztdban, a zoroasztridnus szent konyvében szerepl6 vagy onnan szarmazo,
avesztai nyelven Tuiryanak hivott (kdzépperzsdul Turnak nevezett) etnikai-torzsi csoport
elnevezéssel és személynévvel. Kétségtelen, hogy a Tuirya népcsoport tobbnyire az arjak
(iraniak) ellenlabasaira alkalmazott elnevezésként szerepel az Avesztdban, azon beliil az
un. Farwardin Yastban (13., 143. és 144. fejezetek), és ez talan arra csabithatna a kutatot,
hogy a Tuirya elnevezést 6sszekdsse a beludzsisztani helynévvel és el6zményének tarthas-
sa, figyelembe véve a fenti ‘ellenséges fold’ jelentést.

Mindezek mellett Tuirya (kés6bbi alakjaban Tir) néven tobb irani epikus, félig-med-
dig legenddas személyt is ismeriink, akik vagy az Avesztdban vagy a pehlevi (zoroasztridnus
kozépperzsa) vagy a koraiszlamkori klasszikus perzsa és arab epikus vagy torténeti szo-
vegekben bukkannak fel. Ezt a nevet viseli példaul a mitikus irani éskiraly Jamsid egyik
fia, s6t Zarathustra préféta mitikus gyilkosa (Tar-i Bratarwaxs), valamint Zarathustra egyik
ellenlabasa is (Tur-i Aurwaitasang). Tar vagy Tiraj nevet viseli az irdni hagyomanyban a
hires epikus hés Firidiun (Thraétaona) harom fia (Salm, Iraj és Tiraj) koziil az egyik, akit a
klasszikus perzsa epika a turaniak legendas ¢sének tekint.’

Am itt kell megjegyezni, hogy az Aveszta kodifikdcibja és szoveghagyomanya egyélta-
lan nem ismert folyamat. A csak a Kr.u. 6. szazadban irdsba foglalt, azt megel6z6en nagyon
sokaig a szdébeli hagyomanyban terjedé Avesztaban szereplé nevekkel kapcsolatban nem
egy esetben gyanakszunk szandékos interpolaciéra, kés6ékori-korakozépkori népcsopor-
tok, fogalmak szandékos ‘visszadataldsara’, multba val6 visszavetitésére. Mindezek miatt
talan arra gondolhatunk, hogy az avesztai Tuirya és Airya (azaz turdniak és arjak/iraniak)
elnevezés kés6okori szembeallitasa inkabb a klasszikus perzsa, tehat iszlamkori Turdn ver-

5 Hudiid al-alam 125. 27. fejezet 12.8. A Hudud al-“alam (‘A vildg régioi’) 982—83-ra datalt, is-
meretlen szerz6ségd, preklasszikus perzsa nyelvl nagyon fontos foldrajzi munka, a konyvet a
mai észak-afganisztani Glizgan tartomanyban uralkodé farigiinida Aba’l Harith Muhammadnak
(megh. 982) ajanlotta ismeretlen szerz6je. A Hudud al-‘adlam a magyarsagnak is szentel egy feje-
zetet (22. fejezet).

6 A Turan kifejezés 6irani etimoldgiai és kdzépperzsa (pehlevi) torténeti-foldrajzi hatterével kap-
csolatban az adatokat innen meritettem: Nyberg 1974, 195-196.

7 A Turan, a Tar, a Tuirya kifejezések kontextusaval kapcsolatban az adatokat Justi maig feliilmul-
hatatlan névadatbazisab6l meritettem: Justi 1895, 328-330.
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sus Irdn mitikus szembenallds szandékosan archaizalt avesztai verzidja, ahol Turdn az Amu
Darja folyén tili, atto6l északra fekvo teriileteket jeloli, mig Irdn az Amu Darjatél délre fekvd
teriileteket. A kozépperzsa irodalom vége és a klasszikus perzsa irodalom kezdete nagyja-
bol a Kr. u. 10. szazadra esik, vagyis itt volt egy periddus, amikor a két hagyomany egymas
mellett élt, igy szinte lehetetlen a kdlcsonzések iranyanak pontos megallapitasa.

A kovetkezd 1épés a Turan szé jelentésvaltozasaban, hogy az eredetileg a mai Ke-
let-Beludzsisztan egy részére alkalmazott perzsa eredetl Turdn elnevezés a Kr.u. 10. sza-
zad utdn feledésbe meriil és teljesen elt(inik muszlim forrdsaink tobbségébdlé. Ugyanettdl
fogva, tehat nagyjabdl a 10. szazadtol szamitva jelenik meg a Turan kifejezés egy teljesen
mas foldrajzi teriilet, az Amu-Darja folyon tdli z6na nem teljesen pontosan meghatarozott
neveként. A két zéna, a mai Kelet-Beludzsisztdn és a mai Kozép-Azsia kozotti kapcsolat
nem teljesen vildgos a Turdn név esetében. A kapcsolatot magyarazhatja taldn a Turdn sz6
elébbi emlitett ‘ellenséges zéna’ jelentése. Ez esetleg felveti azt a lehetdséget, hogy egy
idében tobb Turdn nevl tartomannyal talalkozhatunk a Szaszanida Birodalom peremén,
hiszen sem Beludzsisztan, sem az Amu Darjan tuli teriilet nagy része nem volt huzamosabb
ideig a Szdszanida Irdn része, valamint mindkét teriilet a szdszanidak hatarteriiletének sza-
mitott. Masfel6l, a hasonldsag lehet véletlen és szarmazhat nem pontos féldrajzi ismere-
tekbdl is. Amikor a Turdn elnevezés a 11. szazad elején feltlinik Firdauszi, a nagy klasszikus
perzsa kolté héseposzaban, a szaszanida hagyomanyokra visszameno Sdhndmé-ban (Kird-
lyok Konyvében), éppen akkor meriil feledésbe a beludzsisztani Turan neve. A 11. szazadtél
az epikus torténetekben a Turan mar csak mint egy a szaszanidakkal hataros kozép-azsiai
teriilet neve maradt fent. Igy a periférikussagban megvan a kapcsolat a régi beludzsisztani
turaniakkal, mdsban viszont nem.’ A szandékos jelentésatvitel konnyen elképzelhet6, de
ugyanakkor az is lehetséges, hogy a 11. szazad elejére megkoptak a Szaszanida Birodalom
foldrajzi beosztasanak pontos ismeretei. Az sem zarhato ki, hogy a 10-11. szazadra Ko-
zép-Azsidban jelentGs etnikai tényez6vé valé torok torzsek klasszikus arab és perzsa ‘turk’
névalakjanak és a Tar/Turan névnek részleges 0sszecsengése generalta a Turan kifejezés
athelyezését az Oxuson tuli teriiletekre. Igy lett, igy lehetett az Amu-Darjan tdli Turén a
torokség hazaja Kr.u. 1000 tajan a klasszikus perzsa szerzok szemében. Mindezeken tul
érdemes megjegyezni, hogy a Hudiid al-<alam szerint a 10. szdzad mésodik felében volt egy
Turan nev( varos is Tus kozelében, Hurasanban, a mai Iran északkeleti részén.!°

8  L.Nyberg 1974, 195-196.

A Turan név torténeti-foldrajzi hatteréhez a koraiszlam periédusban 1.: Bosworth 2017. Spooner
1989, 598-610, Barthold 1984, 64-86.

10 ’Tus nahiyatist wa andar way Sahrakhast ¢in Tiiran wa Niiqan wa Barigiin, Raygan Binawidha(?)’.
(’Tus egy tartomdny, és benne vdroskdk vannak mint Tiiran és Ntiqan és Bariigtin, Raygan Binawid-
ha(?)’). Hudiid al-alam 90. 23. fejezet 11.8. Az arab irds a maganhangzodkat altalaban nem jeldli,
emiatt természetesen az eredeti alakot lehetne *Tawarannak’ vagy’Tawirannak’ is olvasni, dm
ilyen helynevekrél Tas kozelében nincs adat, a Taran olvasat — tigy vélem — er6sen lehetséges a
korabbi analégidk fényében.
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A koraiszlamkor (Kr.u. 7-11. szadzad) egyben az irani nemzeti-epikus hagyomany ka-
nonizaciéjanak ideje is, a perzsa Kirdlyok Konyvében 6sszegy(ijtott korabbi szdszanida és
mas kelet-irdni mitoszok csokrat tekinthetjiik az irdni nemzeti irodalmi-epikus kanon ke-
retének, ez pedig meghatdrozta az ezt kovetd ezer esztend6 irdni kulturdlis identitdsat és
vilagnézetét. Mindezek miatt a Turdn fogalom a 11. szdzad elejét6l fogva kizarélag az Amu
Darjan tuli teriileteket és a steppevidéket jelentette egyfajta mitikus, félig valésagos-félig
legendas moédon az irani hagyomanyban.

Turdn, a kozép-azsiai steppevidék fogalma innentél fogva a két rivalis, az Amu Darjatol
dontéen délre laké irdniak és az attél inkabb északra lakd torokség szimbolikus vetélkedé-
sének lett a helyszine, ezt leginkabb Firdauszi Kirdlyok Konyvének mondaibdl!!, a gigaszi
ereji Rusztem, a Kajanidak és a turani Afrasiyab kiraly csataibdl ismeri az irodalomkedvel
kozonség. Firdauszi szerint az 500 évig uralkod6 Firidan kirdly fiai, Salm, Iraj és Taraj ko-
zOtt habor tort ki, amelynek soran Tarajot ellizték az Amu Darjan tulra és 6 lett minden
steppei nomadok kirdlya, aki sziintelen tdmadta az Amu Darjatdl délre esé teriileteket. A
Kirdlyok Konyvében Turaj kés6bb utddja Afrasiyab lett a leghatalmasabb turani fejedelem,
az irdni kajanida dinasztia félelmetes ellenfele. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a Ki-
ralyok Konyvében a turdniak egyaltalan nem negativ figurak, nem démonikus vagy az ira-
niakhoz képest alacsonyabb rendi teremtmények, hanem az iraniak mélto rivalisai, akik
hol gy6znek, hol pedig alulmaradnak ebben a véget nem ér6 kiizdelemben. E felfogas a 11.
szazadi irdni-torok egylittélés praktikumara, a varoslaké iraniak és a tobbnyire nomad vagy
falusi parasztként é16 torokség rugalmas kapcsolatrendszerére is némi fényt vethet.!

Hogy keriilt a Turan fogalom Eurépaba?

Jelen tanulmédnyomnak nem célja, hogy a Turdn fogalom drnyalatait vizsgélja a Kr.u. 11.
szazad elejét kovet6 periddusban a perzsa és a perszofén's kultdraban. Azt azonban fontos
kiemelni, hogy a klasszikus perzsa nyelv ismeretének elterjedtsége, presztizse, a klasszikus
perzsa nyelv, a ‘kelet francidja’ széleskor(i ismerete miatt az iszlam vildgban a koraiszlam-
korban kikristalyosodott irdni kulturalis-nemzeti identitds elemei erésen hatottak az etni-

11 Az irdni nemzeti eposz, Firdauszi Kirdlyok Konyvének és az irani nemzeti hagyomanynak kiala-
kuldsanak maig a legjobb és legalaposabb iras Noldeke esszéje: Noldeke 1896-1904, 130-211.

12 Az irdni nemzeti eposz, Firdauszi Kirdlyok Konyvének legb6vebb magyar nyelvii (bar korant-
sem teljes) forditasa: Firdauszi 1979. Itt Turan rendszeresen megjelenik mitikus-valds foldrajzi
teriiletként, mint példaul Rusztem kalandjaiban (Firdauszi 1979, 153-161). A magyar nyelvi{i
szakirodalomban Firdauszival kapcsolatban kiemelendé Gaal Laszld kivald tanulmanya: Gaal
2014, 11-22.

13 Perszofdon (perzsaaul beszéld, tudd) alatt valdjaban az angol szakirodalomban igen elterjedt
’Persianate’ *perzsaszerd’ kifejezést értem mas megfelel6 magyar elnevezés hijan, mely név a
klasszikus perzsa nyelv és irodalom elterjedési teriiletét és kulturalis hatdsugarat jeloli a Balkan
félsziget és az Indiai szubkontinens kozotti teriileten a kozépkorban és a koratjkorban.
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kailag nem feltétleniil irdni, de irdniakkal érintkez6, irdni kulturdlis elemeket nagyszdmban
atvevo balkani, anatdliai, kaukazusi, kozép-azsiai és indiai teriiletekre is. A kiilonboz6 to-
rok népekre gyakorolt irani kulturalis hatas mara kozhelynek szamit. Perzsa irodalmi md-
fajok, mitoszok, szavak egész sokasaga keriilt be a 11-20. szazad kozotti premodern torok
népek tobbségének kultirajaba a Balkant6l Kozép-Azsidig. A Turdn-fogalom ekként széles
korben terjedt el, amerre a perzsa és a perszofon k6tédési torok irodalmak (oszman, azeri,
csagatdj, khvarizmi) megjelentek, a perzsa héseposzok mondai is felbukkantak az iraniak
és a turdniak végtelen harcairdl.

Magyarorszag a 16-17. szdzadban, a torok hédoltsag alatt jelent6s mértékben a per-
szofén vilag részévé valt. A hodité oszmanok Magyarorszagra is magukkal hoztak a tur-
ko-perzsa irodalmi kanont, melynek tobb bizonyitékat ismerjiik. Itt elsésorban a Balkan
félsziget, azon beliil is Bosznia jatszott eminens szerepet a perzsa irodalmi elemek honi
terjesztésében. Budan és Pécsett pedig kozvetlen bizonyitékai is el6keriiltek a perzsa iro-
dalom muvelésének hatramaradt konyvlistak és perzsa versgraffitik formajaban.** Fir-
dauszit és mas, a Turdn nevet hasznalo perzsa és oszmdan szerzdéket bizonyosan olvastak
a hodoltsag kori Magyarorszagon. Ezzel egyiitt azonban jelen pillanatban nem all ren-
delkezésiinkre olyan bizonyiték, amely a turdni monddk oszmdan kori magyar miveltség-
be atemelését bizonyitana a hodoltsag kori Magyarorszagon. A torok-magyar kulturalis
érintkezésnek vannak irodalmi elemei is, de eddig még nem bukkant fel irasos bizonyiték
arra nézve, hogy a Turdn név oszman hatasra terjedt volna el a magyar nyelvben és iroda-
lomban a 16-17. szazadban.

Ennél bizonyosabb, hogy a Turdn elnevezés tényszerlien a 18. szdzad elején jelenik
meg az eurdpai koztudatban. Mostani ismereteim szerint a Turan-fogalom megjelenése
az eurdpai és igy a magyar koztudatban is egy kozvetlen miihoz, a k6zép-azsiai Abt’l-Gazi
Bahadur kdzép-azsiai khivai kan (uralkodott: 1643-1663) Sajara-i turk (vagy mdas néven
Sajarat al-atrak, magyarul: A torokség csalddfdja/szdrmazdsa) c. csagataj torok nyelvid kré-
nikajahoz kotédik. Ez a 17. szazadi torténeti munka a térténeti szerencsének koszonhetéen
gyakorolt jelentés hatast a 18—19. szazadi eurdpai tudomanyos és részben kulturalis életre.
Az atény, hogy a 17. szazad 6ta az eurdpai keletkutatas rohamosan fejlédésen ment keresz-
tiil, magaval vonta Uj keleti nyelvi forrasok ismeretét, (ij kéziratok beszerzésének vagyat, és
Uj keleti tanszékek megsziiletését Eurépa nyugati részén, majd ezek idével egyre nagyobb
aktivitast fejtettek ki. Eme tevékenységek kiemelked6 része volt a novekvo forditasiroda-
lom, keleti nyelveken elérhet6 munkak eurépai nyelveken torténd terjesztése.

A Sajara-i turk eredeti kéziratara Tobolszkban tett szert két orosz cari fogsagba esett
svéd katonatiszt, akik ezt helyi tatarok segitségével elolvastik és leforditottak németre a
18. sz4zad elején'®. Eme el6zmények utdn valt e kronika ismertté Eurépaban, a Sajara-i turk

14 A Pécsr6l ismert perzsa nyelvl oszman kori, de mara mar elenyészett graffitikrdl 1.: Conspectus
1829, Hammer-Purgstall 1847, 368-369, Haas 1845, 302—305.

15  Abw@’l-Gazi Bahadur kanrdl és a Sajara-yi turk eurépai recepcidjarol 1. Spuler 1985, 292-293.
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1726-ban jelent meg Leidenben Histoire généalogique des Tartars cimmel el6sz6r nyomta-
tasban francidul. Ezt a francidra forditott kozép-azsiai csagatdj torok munkat tekinthetjiik
a Turdn fogalom megjelenése ésforrdsdnak Eurépaban és Magyarorszagon is.

Mindezeken tdl azt is megjegyezhetem, hogy a Sajara-i turk felt{inése és komoly szelle-
mi hatdsa nem egyedi jelenség volt a 18. szdzadban. Ehhez mérhet6 hatast gyakorolt példa-
ul Joseph Deguignes monografiaja is a korban (J. Deguignes: Histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occidentaux, &c. avant et depuis Jésus-Christ jusqu’ a
présent, Parizs 1757.).1° A f6leg kinai forrasokon alapulé Deguignes-mi jelentékeny hatast
gyakorolt a korabeli eurépai tudomanyossagra és kdzvéleményre is.

E konyvek esetében érdemes megjegyezni, hogy e keleti munkak eurdpai forditasai
madr igen kordn tulléptek a szigorian vett tudomanyos kereteken és a jelentéktelen sza-
mu orientalistan — témajuktdl fliggben, igen komoly szellemi hatast gyakoroltak a korabeli
eurépai értelmiség, kozvélemény identitasara, mualtszemléletére. Az orientalisztika, mint
a korban relative j tudomény és a nemzeti-nemzetallami gondolkodas kozotti kapcsola-
tok, a keletkutatds hatdsa a nemzeti romantikdra, a 18. szdzad végére meger6s0d6 nemzeti
gondolkodasra jelentésnek tlinik. A 18-19. szazadban erésebb fejlédésnek indult keleti fil-
olégia, keletkutatds, a szamos addig nem ismert keleti nyelvi forras forditasokon keresztiili
terjedése er6sen kihatott a nemzeti identitasok fejlédésére is.

Még miel6tt csak a magyarsagra mint a keleti filologia révén felbuzdult és maltjat il-
let6en 4j impulzusokat nyert népcsoportra gondolnank, érdemes itt utalni a szlavsagra is.
Ezzel kapcsolatban fontos réviden felidézni a panszlavizmus és az indoeurdpai nyelvészet
esetét. Az indoeurdpai nyelvészet gyors fejlédése, a szankszrit forrasok és az 6ind mito-
l6gia megismerése révén a 19. szazad eleje panszlavizmusanak vezeté ideoldgusai, mint
példaul az életét nagyrészt Pesten leél6 szlovak Jan Kollar (1793-1852) merészen, am egy-
ben er6sen naivan kapcsolatokat véltek felfedezni pogany szlav istenek és indiai védikus
istenek kozott, ezzel mintegy ideoldgiai municiot szolgaltatva a korabeli szlav népek biisz-
keségének.!” Kollar talan a cseh torténész és panszlav gondolkodd, Josef Dobrovsky (1753—
1829) nyomdn gy vélte, hogy a pogany szlav istenpanteon védikus eredetd, ahol Szlava
valéjaban a hindu Szvaha istennének felel meg, a szlav féisten Perun pedig a védikus Bra-
hmaval azonosithato, kvetkezésképpen az 6sszlavok is valéjaban hinduk voltak, a szlavok
ellenségeiként elkonyvelt germanok pedig buddhistak. A panszlavizmus nagy elénye volt
a szlav népek nagy szama és széles elterjedése, de ennek ellenére mégis sziikségét érezték
ideoldgusai, hogy a sziileté eurdpai orientalisztika eredményeivel, azsiai nyelv- és népro-
konokkal timogassdk meg a szlav biiszkeség ideologidjat. Mindez fontos adalék a korabeli
magyar turanizmushoz is, mely szintén a diadalmas keleti rokonok megtalalasaban vélte
meglelni a magyarsag jovébeli boldoguldsat. Am a turanistak helyzete nehezebb volt, hi-

16  Deguignes magyarorszagi recepcidjahoz és kovetoihez 1. Dobrovits 2006, 28—41.

17 Dr. Dusan Deék, a pozsonyi Komensky Egyetem Valldstudomanyi Tanszéke docensének szives
kozlése.
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szen ellentétben a szldvokkal, kdzvetlen nyelvi vagy etnikai rokonaink nem hemzsegtek
Kelet-Eurdpdaban, igy a keletre tekintés részben kényszer is volt, nemcsak bels6 igény. Az
indoeuropaiak altal korbevett maganyos magyarsag ideoldgiaja lett a turanizmus, elébb
tudomanyos-szellemi alapokon, kés6bb részben politikailag is.

A keletkutatas helyzete a turanizmus kezdetén
Magyarorszagon

Amikor a magyar turanizmus kezdeteir6l beszéliink, akkor fontos kitérni a 18. szazad végi
magyar keletkutatds tipusaira, azokra a korlilményekre, melyekben megfogant a magyar
turanizmus. Az elsé fontos megallapitas, hogy 1868 el6tt (amikor Vambéry Armin veze-
tésével megindul a keleti nyelvek szervezett oktatdsa a pesti magyar kirdlyi egyetemen)
szervezett formaban nem volt keletkutatas, keleti nyelvek oktatasa a korabeli torténeti Ma-
gyarorszagon.'® Sem ilyen tanszékek nem voltak, sem erre szakosodott tudomanyos miihe-
lyek nem léteztek.

E tény persze nem jelenti, hogy ne lettek volna keleti nyelveket miivel6 magyar vagy
magyarorszagi gyokerd kutatdk 1868 el6tt. A Pozsonyban az 1830-as években az Evangé-
likus Liceumban mar szanszkritot oktatd, Tiibingenben tanult Tamaské Istvan!® vagy az
1851 és 1855 kozott a pesti Magyar Kiralyi Egyetemen oszman torokot, szanszkritot, arabot
tanitd szintén tiibingeni végzettségl Repiczky Janos? iidit6 kivételeknek szdmitottak, de a
magyar szarmazasu orientalistak tobbsége hazankon kiviil kereste kenyerét és boldogula-
sat a megfelel6 itthoni koriilmények hidnya miatt. Uri Janos arabista?! (1724-1796), Dom-
bay Ferenc perzsa-arab nyelvész és tolmacs (1758-1810), Reviczky Karoly (1737-1793)
kivalé perzsa Hafiz-interpretator és oszman torok tolmacs vagy Kérosi Csoma Sandor
(1784-1842) valasztott szakmajukban egyaltalan nem a torténeti Magyarorszagon futottak
be tudomanyos karriert, mivel nem volt hol mtvelni a keletkutatast 1868 el6tt kis hazank-
ban. A katolikus, protestans és zsidé egyhdazi kozpontokban a héber és a klasszikus nyelvek
mivelése természetesen adott volt, 4&m aki ennél tobbet akart tanulni, annak bizony kiilfol-
don kellett keresnie a lehetéségeket 1868 elott.

18  Vambéry egyetemi oktatoi tevékenységérol 1. Dévényi—Kelecsényi—Kovacs 2013. (letoltés: 2018.
januar 9.).

19  Tamasko Istvan (1801-1881) magyar orientalista, filolégus, miiforditd, szanszkritolégus, evan-
gélikus liceumi tanar, géttingeni tanulmanyai utan egy ideig Pozsonyban szanszkritot tanitott.
Eletéhez és indolégiai tdrgyt munkéssidgdhoz 1. Thewrewk 1881, 177-191. 275-293.

20  Repiczky Janos (1817-1855), magyar orientalista, az MTA levelez6 tagja, el6bb Tamasko Istvan
tanitvanya volt Pozsonyban, majd Tiibingenben tanult keleti nyelveket. 1851-t6l a pesti Magyar
Kiralyi Egyetemen a keleti nyelvek oktat6ja, oszmén torok, perzsa és arab szovegek magyar for-
ditéja, rovid ideig Vambéry Armin tanara is.

21  Uri Janos magyar orientalista életérdl 1.: Goldziher 1908.
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Ezzel egylitt azonban az igény nagyon is megvolt a honi orientalisztika miivelésére, és
professzionalis keletkutatds hidnyaban mindez teret adott az alternativitdsnak. Am mielStt
ezt dilettansnak neveznénk vagy rossz gondolataink tamadnanak err6l, fontos leszogezni,
hogy itt inkdbb a korban egymds mellett é16 hagyomanyokrol és mentalitdsokrél van sz6. A
19. szazad els6 felében alapvet6en harom egymas mellett é16 kelettel kapcsolatos hagyo-
manyt emelhetiink ki Magyarorszagon: egyfel6l a magyar nemesség tovabbélé és tovabbra
is er6sen hat6 hun-szkitha eredetmitoszaira kell gondolnunk, melyet akar ‘prototuraniz-
musnak’ is hivhatunk, mint amely szilardan és eltékélten hitt a magyarsag és diadalmas
okori-kozépkori keleti népek, birodalmak és kultirak kapcsolatdban. A keleti szarmazas
kozépkori eredet( tézisérdl van szd, ez szilard alapjat képezte a korabeli nemesi gondolko-
dasnak és egyben a magyar nemzeti 6nazonossag egyik tudati pillérje volt, s szdmos tudo-
manyos vagy irodalmi munkaban kapott megfogalmazast a 16. szazad 6ta mind katolikus,
mind pedig protestans szerzoknél. A 18. szdzad elsé feléig els6sorban tudos egyhazi szer-
zOk (mint példaul Pray Gyorgy) igyekeztek a klasszika-filoldgia eszkidzeivel eme hun-szkit-
ha tézisnek tudomanyos érveket szolgaltatni, és torténészi munkassaguk jo szinvonala
opusokat is eredményezett. 2

A magyar romantikus orientalizmus mésik 1800 koriil szintén létezé forrdsa az Oszmén
Birodalom kozelsége lehetett. Igaz ugyan, hogy Oszman Birodalom a 18. szazad elejére
véglegesen elvesztette a torténelmi Magyarorszagot, am nagyon hosszu ideig még a déli
szomszédja maradt. Kiilon tanulmanyt érne meg annak a kérdésnek a feszegetése, hogy
milyen mélyen befolydsolta az oszmdn kulttra a torténeti Magyarorszagot 1700 és 1866
kozott, mivel csak 1866-ban szlint meg a kozos hatar a két dllam kozott (ha nem szdmitjuk
a horvat teriileteket, ahol az 1878-ig oszman kézen 1év6 Bosznidval tovabbra is fennallt a
terlileti kontaktus). A foldrajzi kapcsolatok megléte alapjaban veti fel a tovabbra is oszman
kézen maradt Balkan kulturalis hatdsat a korabeli magyar kultdrara 1700 utan. Mindez el-
méletben azt is jelenti, hogy a 19. szdzad els6 felében éledezé magyar amatoér keletkuta-
tas konnyen kaphatott impulzusokat a nagy déli szomszédtél. Az oszman-magyar politikai
kapcsolatok a 19. szdzad masodik felében politikai okok, a szldvoktdl val6 félelem miatt
nagyon er6sek és tobbnyire baratiak lettek, de talan 1850 el6tt is megjelenhettek hangsu-
lyozottan kulturalis téren ennek csirai a magyar keletkutatas hajnalan. Igaz, még 1788-89-
ben is haboru zajlott a Habsburgok és az oszmanok kozott, mely tény is inkabb a kulturalis
és nem politikai kapcsolatok vizsgalata felé forditja figyelmiinket.?

A korai magyar keletkutatds hajnalan megjelené harmadik impulzus a nyugati pro-
fessziondlis orientalizmus besziiremlése volt hazankba. Ennek foldrajzilag legkozelebbi
forrdsa a Bécsben 1754-ben Mdria Terézia altal alapitott Orientalische Akademie, egy olyan
diplomataképz6 intézet, mely keleti nyelvekben (f6leg arab, perzsa, oszman torok, orosz)

22 Pray Gyorgy magyar 6storténeti munkassagahoz 1. Vasary 2008a, 153—-160. Domokos 1998, 53—
54.72-74.

23 A magyar kulttrara gyakorolt 18. szazadi oszman torok-magyar hatasokrol: Ablonczy 2016, 25.
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jartas diplomatakat nevelt a Habsburg monarchianak. Az Orientalische Akademie hallgatéi
kozott magyarok is voltak, mint az el6bb emlitett kivalé6 Dombay Ferenc?* és Reviczky Ka-
roly?. Mindezekt6l filiggetleniil kiemelhetiink tudos klasszikus miveltségli fépapokat és
mecénasokat, mint példaul Klimé Gyorgy (1710-1777) és Szepesy Ignac (1780-1838) pécsi
katolikus piispokoket, akik személyes és egyhaztorténeti érdekl6désbol gyijtottek keleti
(perzsa, arab, oszman t6rok) kéziratokat és korabeli nyugat-eurdpai orientalisztikai szak-
irodalmat is. Rajtuk kiviil ismert a magyar irodalom felvilagosodas koraban élt egyes nagy-
jainak, mint példaul Csokonai Vitéz Mihalynak érdekl6dése a keleti irodalmak és azon beliil
a nagy kozépkori perzsa kolt6 Hafiz koltészete irant. Ennek hatasa Csokonai koltészetében
bizonyos mértékig kimutathat6. Hafiz magyarorszagi hatdsa az el6bb emlitett Reviczky Ka-
rolytdl kezddodik a 18. szazad utols6 harmaddban, a 19. szazad elején pedig a reformatus
Fabian Gabor és Débrentei Gabor forditanak Hafizt latinbél magyarra.?

Osszeségében a magyarorszagi keletkutatds helyzete 1800 koriil - bar vannak figyelem-
remélt6 egyéni kezdeményezések — a magyar turanizmus els6 hajtdsainak megjelenésekor
az 4talakulds jeleit mutatta és tobb szellemi forrds hatott rd. Mindez azonban igaz Eurépa
nagy részére is, hiszen a nyelvészet és a keleti filoldgia alig néhany évtizeddel korabban
kezd6dott rohamosan fejlédni nyugaton is, és szamos nyelvi kérdésben sem 1800-ban, sem
pedig a 19. szdzad derekan nem latott még tisztdn a tudomany. Az 4zsiai nyelvek koziil az
indoeuropai és a sémi nyelvészet allt a legjobban 1800 tajan, mikozben az altéji, a finnugor,
és egyéb nyelvek kutatdsa még gyerekcipGben jart. A ‘turdni’ jelz6 ekként a korai 19. szé-
zad elején az ‘ismeretlen’ szinonimdjanak is tekinthet6, emiatt nem szabad sommadsan és
sietve palcat torni egy-egy amatér nyelvi otlet felett. Ugy is fogalmazhatok, hogy a ‘turani
nyelvek’ egy torténeti pillanatban a még ismeretlen, homalyos eredet(i dzsiai nyelveket je-
lentette az eurépai tudomanyban, mindenkit, aki nem indoeurépai és nem sémi nyelveken
beszél. De amint majd latjuk, a korai magyar turanizmusra ez sem pontosan igaz, hiszen
olykor irani, tehat indoeurdpai nyelveket is turaniként fogtak fel honi korai turanistaink. A
hatarok tehat elég atjarhatok voltak, és emiatt is igy gondolom, hogy fokozott koriiltekin-
téssel kell megitélni a korai 19. szazadi magyar turanizmus kezdeteit.

Sokkal fontosabb a tarsadalmi kontextus megismerése és megértése. A keleti tanszé-
kek hianya, a megfelel6 tudomanyos muvek csekély szama megnyitotta a kaput a részben
amatoér keletkutatoknak. 1800 utan a nemzeti ébredés jegyében magyarorszagi jogaszok,
tablabirak, orvosok, katonak kezdtek orientalisztikai kutatasokba. Am azt is érdemes ész-
revenni, hogy a két irdny, a miikedvel6 és hivatasos keletkutatas képviselGi is gyakorta egy
torél fakadtak, a tudomany is szamos téren gyerekcipdben jart még, nyelvészeti kovetkez-

24 Dombay Ferenc (1758-1810) magyar arabista és tolmacs.

25  Reviczky Karoly Imre (1737-1793) magyar diplomata és orientalista, a 18. szdzad legjelentésebb
Héfiz-interpretatora, latinra forditott Hafiz-ghazaljai komoly hatést gyakoroltak az eurdpai
Héfiz-filolégiara. Reviczky miveihez 1. Tiiskés 2010. 497-514, 945-948, 1068, 1078.

26 A magyar Hafiz-forditasokrol és Hafiz magyarorszagi recepcidjarol lasd: Sarkozy 2017. 25-43.
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tetései kozel sem voltak kikristalyosodva, emiatt amatérok és hivatalos tudésok nem kii-
Ioniiltek el élesen 1800 utan még jo ideig Magyarorszagon, az atjaras a két tabor kdzott
jelent6s volt.?”

A Turan fogalom megjelenése Magyarorszagon

Ugy tiinik, a Turdn kifejezés magyarul el6szor irdsban zalakapolcsi Domokos Dénes bihari
tablabiré 1812 elétt késziilt kéziratos Sajara-i turk-‘forditasaban’ bukkan fel. A kalandos
életl tablabir6 életrajza csak vazlatosan ismert, fiatalon sokat utazott és évekig élt Lon-
donban, kés6bb Munkacson telepedett le és ott is hunyt el 1812-ben. Seres Istvan kutatasai
alapjan gy gondolom, hogy Domokos taldn utazdsai alatt tehetett szert a Sajara-i turk
francia forditasara, bar az is lehet, hogy a csaladi konyvtarban mar korabban megvolt, mivel
felmendi kozott is voltak olvasott, nyelveket jol ismer6 rokonok. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban a Fol. Hung. 708. jelzet alatt taldlunk egy harminc f6li6 terjedelmi
kéziratot: ez a Sajara-i turk részleges magyar, Domokos-féle értelmezését/forditasat tartal-
mazza. A kézirat cime: Bajad: a’ Tatdrok, Mungdlok és Magyarok elsé idokbeni eredeteikrol
sz0l16 értekezések. Tatdr nyelvbol franczidra forditd Bajdd Ur, franczidbdl pedig magyarra Sza-
la-Kapolcsi Domokos Dénes. (Ms. Sec. XIX.). A kéziratot a fordité egyik veje, Ilosvay Gyorgy
csaladi iratrendezés kdzben talalta meg és 1836. februar 15-én kiildte meg Horvat Istvan
torténésznek Pestre. Domokos kéziratos munkaja a Sajara-i turk kivonatolt forditas értel-
mezése. Ugy t(inik, szerzénk raéré szabadidejében iiltette at a krénika egy részét magyarra,
mikozben szdmos helyen 4tirta, ‘magyarositotta’ a mongol és torok neveket a krénikaban.
A forditas pontos datuma nem ismert, a kézirat nem datalt, sosem lett publikalva, valami-
kor 1812 el6tt késziilt a Sajara-i turk francia forditdsa alapjan. Mostani ismereteim szerint
itt, ebben a kéziratban maradt irasban bukkan fel el6sz6r magyarul a Turdn kifejezés?®

‘...6s hogy a Gazmienek varasat meg biintesse, a kik Gtet alattomban se-
gitették, és hogy maga személyesen mellé vévén a fijat, Tokait, menyen a
Turan foldgye felé, hogy annal kozelebbrél vegyazhasson arra. [...] Tavasz
vélt, 620dik esztendejében a Hegirdnak, mikor Gyongyos Kdm meg indult
a Turan foldgye felé, minekutdnna elébb mindazokban a megerGsitett va-
rasokban, a melyek az Iran foldgye fel6l vagynak, j6 féle var 6rz6-serege-
ket és esmeretes hiiségli hadi-tiszteket (fol. 6v) széllitott volna.’ [...] mikor

27 A témahoz jé bevezetés, a reformkorban divé orientalizmus-kultusz j6 Gsszegzés az alabbi
munka: Staud 1931.

28  Domokos Dénes életrajzat és a kézirat teljes forditasat kivald tanulmanyaban Seres Istvan adta
kozre nemrég: Seres 2005, 164—225. A Domokosra vonatkoz6 adatok a 170. oldalt6l kezdédnek.
L. még: Ablonczy 2016, 21-23.
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Gyongyos Kam meg indult a Turan foldgye felé, minekutanna elébb minda-
zokban a meger6sitett varasokban, a melyek az Iran foldgye fel6l vagynak,
jo féle var 6rz6-seregeket és esmeretes hiiségl hadi-tiszteket (fol. 6v) szal-
litott vélna. (Seres, 192.)’

Az itt idézett szoveg tartalmilag Dzsingisz kan (Domokos szerint Gyongyos kam) és
fiainak kozép-azsiai és irani 1219-1222 kozotti hadjaratarol szol, és a Turan kifejezés az
Amu Darjan tuli teriileteket jeloli Domokos kissé atfazonirozott verzidjaban.

Domokos 1812 el6tti elszigetelt forditasa mindvégig kéziratban maradt és nem tudok
réla, hogy 1836 el6tt ezt rajta kiviil mas is olvasta volna. Mostani adataim szerint a Turdn
kifejezés az 1830-as években valt — részben hirteleniil - magyar szellemi kdzkinccsé. Ebben
az évtizedben tobb irdsban is visszakOszon a Turan név. Nyilvanos publikacioban Kallay
Ferenc (1790-1861) miivel6déstorténész, MTA-tag és nyugalmazott hadbird hasznalja elsé
alkalommal a Turan kifejezést ‘Szényomozéasok’ cim( irdsdban 1835-ben. Kallay a Schedel
Jozsef altal szerkesztett Tudomdnytdr egyik 1835-0s szdmaban az Attila és az armany sza-
vak etimolégiaja kapcsan mintegy mellékesen utal a Turan kifejezésre.?

‘Ha meggondoljuk j6l az armanyos sz4’ eredetét, és értelmét, ha figyelemre
veszsziik mind azt, a’ mit Halling és Hammer az Arimasper hadakozo6 nép-
r6] elmondottak, hogy a’ csatapiacz tobb ezer év alatt az Erman fold volt,
vagy Ariema, melly Irdnt elvélasztotta Turantul, természetesebb magyara-
zatot a’ dedk arma, armatus szokra nem talalunk (159.)’

‘Malcolm, perzsiai historidjaban a’ fejér hunnusokat Hiattila néven emliti,
kik a’ chinai fal’ éjszaki része mell6l jottek Turdnba, mellyet elvettek a’ sa-
kaktol vagy scythdktol ; u. m. az Oxus és Jaxartes fotydvizek kozt es6 folde-
ket. Tortént ez a’ sassanidék alatt, az 5-dik szazad’ kezdetében, miutan, 4gy
mond, a’ perzsa ir6k nem is emlitnek Turant, hanem Turkestant. Malcolm
Oket tatar népnek mondja széles értelmében a’ szénak. Nédla a’ gorogok’
Scythija, a’ perzsak’ Turan folde , a’ késébbi Tataria csak egy dolog.” (170.)

A kifejezetten kozhelyes kontextus azt sugallja, hogy sem Kallaynak, sem olvaséinak
nem szorult magyarazatra a Turan sz, ami ennél kordbbi irdsos megjelenést sugall, de
eddig még nem bukkantam ennél régebbi nyilvanos hasznalatara. Kallay a Turan szé ma-
gyarazataban John Malcolm (1769-1833) skot orientalista, diplomata Perzsia-torténetét*
vette alapul és szorosan koveti a klasszikus perzsa irodalom Turan-értelmezését. A poli-

29  Kallay 1835, 159, 170.

30 Malcolm 1827. Meg kell jegyezni, hogy Malcolm szerzésége kérdéses, elképzelhetd, hogy e mi-
vet egy anonim szerz0 irta, és a konyv Malcolm neve alatt jelent meg.
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hisztor hajlamt, sokoldaldan tdjékozott Kallayval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
késbbbi irdsaiban tobb alkalommal foglalkozott indoirdni mitolégidval és Mithra indoira-
ni istenség kultuszaval is, irdni érdekl6dése ezdltal nem meriil ki csak a Turdn fogalom
emlitésében. Kallay terjedelmes dolgozatai Mithra kultuszardl (és egyben a magyarorszagi
Mithras szentélyekr6l) a korabeli magyar tudomadnyossagban Gttoré jelentéségliek, a kor
szintjén megirt, sok forrast és régészeti adatot felhasznalé munkak, melyben ugyan vannak
anakronizmusok és amat6r szofejtések is, de szerzdjiik nem esik tilzasokba. Kallay mara
elfeledett iranisztikai dolgozatainak értékelése és tobb mas részben idekapcsol6do tanul-
manya mindenesetre még varat magara a mai magyar tudomanyossagban.’!

Id6ben a kovetkez6 Turant emlitd irds Pulszky Ferenc (1814—1897) nevéhez fizédik. A
neves torténész, régész és politikus, a Nemzeti Mizeum késébbi igazgatdja 1839 szeptem-
berében ‘Iran és Turan’ cimi irdsdban az Athenaeum oldalain osztotta meg gondolatait a
Keletr6l. Nagyivi esszéjében a Turan kifejezés a f6 vezérmotivum, irdsa pedig mar klasszi-
kus turanista alapvetésnek tekintheté elmozdulva a szorosabban vett Turan-fogalomtdl,
hiszen Pulszky esszéje masodik felében Turan kapcsan Kelet és Nyugat vagyis Eurdpa és
Azsia vetélkedésérdl ir.32 Ezzel egyiitt a Turan kifejezést Pulszky is a klasszikus perzsa iro-
dalom alapjan értelmezi még irasa elso felében:

A’ régi vilag’ egyik s regéje szerint, mellynek viszfénye csaknem min-
den vallasban langol, a’ végetlen id6bol két istenség fejlett ki, Ormosd és
Armdny, mind a’ kettd fényisten. De az irigység sotétté tévé Armanyt, ‘s
mint Ormosd a’ jénak, Ggy lett § a’ rosznak teremtéje, f61don, ‘s egekben.
E’ két istenség uralkodik a’ mulo felett, ‘s f61don ‘s egekben meg nem szii-
nik harczok. Azonban ezen kidlté ellenhangok is végre 6szhangga olva-
dandnak; az emésztd tliz, mellyel Armdany a’ vildgot eltorleni merényelte,
a’ poklot is kiégeti, ki Armany’ lelkébdl a’ roszat; ‘s Mithras, mind a’ két
isten’ rokona, a’ napnak nemtdje, melly felvaltva a’ fény’ és sotétség’ or-
szagdban mulat, kozbenjard a’ két istenség kozt, ‘s midén Sket megbékiti,
fényben ‘s vildgban uszik az Gjja’ sziiletett vilag. Ezen istenharcz a’ f61don,
‘s minden ember’ kebelében taldlja ellenképét, kinek élete harcz és kétes
szerencsével vivott csata a’ rosz ellen, — a’ 1éleké a’ testtel, — mig a’ halal
ezen ellentételt is feloldja, ‘s test és l1élek Gs elemeihez visszakeriil.

Mint az egyes ember’ sorsaban, ugy tiikrozik a’ perzsak szerint ezen ésrege
az emberi nem’ torténeteiben is, és igy két f6helye van a’ foldi hatalomnak
Iran és Turan, ‘s két f6 uralkodik felette, ‘s egy sem elégszik meg osztaly-
részével, ‘s végetlen koztok a’ harcz. Mert gy6zessék bar le az egyik, még’

31  Kallay Ferenc harom tanulmanya Mithrarél 1840-ben jelent meg ugyanabban a folydiratban:
Kallay 1840a, 3-78. Kallay 1840b, 33-86, Kallay 1840c, 3-19.

32 Pulszky 1839, 273-274.
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is halhatatlan, mint az eszme, mellynek képvisel6je, hajlékonyan kiba a
gy06z06’ kezei alol, vas buzogany el nem 6lheti benne az életerét, ‘s a’ gyenge
torpét egy pillanat rettent6 6ériassa valtoztatja. Végre a’ csata maga meg-
engeszteli a’ blint, Turan’ vétke a’ folyt vérnek tengerében elfojtatik, a’
harcz maga megnemesiti a’ sotétség orszagat, ‘s egy Gj dics6 kor kezdddik,
mellynek boldogsaga eltorlendi a’ régi véridok’ emlékezetét. Valtozo szin-
csillimmal jelenik meg ezer regében a’ keleten ezen mélyelmii vilagnézet,
mellyben, mint a’ tiszta sugar a’ szivarvany’ szineiben, rejtezik a’ torténe-
tek’ talanyanak megfejtése.

Amint 14thatd, a Turdn kifejezést Pulszky is a klasszikus perzsa Irdn-Turdn szembendl-
las alapjan értelmezi, s6t emellett némi zoroasztrianus vallastorténeti ismeret is felcsillan,
‘Ormosd és Armany’ vagyis Ohrmazd és Ahriman, a zoroasztridnus vallas féistene és ne-
gativ ellentétparjanak alakjaiban, valamint a jo és a rossz kiizdelmének dramai leirasaban.
Pulszky forrast nem jel6l meg bolcseleti esszéjében, am szinte bizonyos, hogy ahogy Do-
mokos és Kallay is, nyugati munkakat hasznalt esszéje megirasakor.

Ablonczy Balazs veti fel azt a lehetéséget, hogy a Pulszkyval j6 baratsagban 1évé Jer-
ney Janos (1800-1855) jogasz, utazo és 6storténész (egyben MTA tag) lehet esetleg a fenti
Pulszky-eszmefuttatas forrasa.’® Jerney Janos a korai magyar turanizmus egyik legismer-
tebb alakja, akinek kaukdzusi utazdsai, irodalmi gy(ijtémunkassaga értékesek, de nyel-
vészeti munkdssaga er6sen romantikus szinezetd. Jerney a parthus-magyar rokonsag ta-
mogatoja, de egyben erésen vallja a régi hun-szkitha szdrmazdastudatot is. Esetében egy
egészen halovany keleti nyelvismeret is feltételezhet6 fiatalkori bécsi tartézkodasa alatt,
am ez nem tudta ellenstlyozni sajat személyes meggy6zddését, amelyben a hun-szkitha
szarmazastudat egyesiilt a szkithanak tekintett parthusokkal, akiket Jerney gyorsan ma-
gyaroknak minoésitett. Jerney eklektikus személyiségének egyik forrasa talan a korabban
emlegetett Horvat Istvan lehetett.’

‘Miutdn személyemen kiviil esé okoknal fogva eddig nem sikeriilhetett ke-
leti utamra késziiltomben az egykori Iran és Tardn’ minden népeinek régi
és legdjabb irékboli ismeretét megszerezni igyekezém, nem keresve is fol-
tlint el6ttem az 4zsiai tat néposztély, nevének valodi értelmével egyiitt’ 3

33 Ablonczy 2016, 23.
34  Jerney Janos munkassagarol legijabban: Péter 2014. 19-31.

35  Horvat Istvan irdsai nem nélkiilozik a tudomanyos fantasztikus irodalom elemeit, melyet nem
is palastolt a szerz6:’Vadaknak, ’s taldn driiltségnek is ldtszhatnak eléaddsaim, mivel szokatlanok,
de eldre tudni sziikséges, hogy nem mind hibds az, a’mi szokatlan, nem mind tsalattatds, vagy téve-
dés, a’mit még soha nem hallottunk.’ 1. Vasary 2008b, 168—169. Horvatrél 1. még: Domokos 1998,
93-95.

36 Jerney 1843, 14. 263.
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Jerney e megjegyzése mar arra utal, hogy a Turdn fogalom alig egy évtized alatt ko-
moly karriert futott be a magyar szellemi életben és egyben a magyar értelmiség koreiben
élvezett komoly népszerliségét is mutatja, amint azt Pulszky nagyivi esszéjénél is lattuk
az elébbiekben. Ugy tiinik, hogy a nyugatrél importalt perzsa Turdn-Irdn felfogés és a régi
magyar hun-szkitha eszmerendszer elég gyorsan egymasra talalt a 19. szazad eleji magyar
értelmiség koreiben. Jerney perzsabarat turanizmusa azonban tdllép az Iran-Turan tézis
ismételgetésén, hiszen 6 volt az, aki Horvat Istvan korabbi e targyu Gtletei utan, részlete-
sen kidolgozta a parthus-magyar rokonsag romantikus tézisét. Jerney tobb alkalommal is
hangot adott a parthus-magyar rokonsag tézisének irasaiban, érvelése a romantikus Horvat
Istvan-i felfogast koveti.

A’ magyar nemzet parthiai eredet(i, azon parthus nép’ ivadéka, melly
egykor Rémaval a’ vilaghatalmat megosztvan, annak vetélytarsa nem-
csak, ha nem rettentd ellene, ‘s Azsia’ széles tartoményainak hatalmas
ura vala. Ez a’ tétel, melly mar régebben megpenditve, némileg vitat-
va is, de kimerit6leg, annalfogva hihet6ségig bebizonyitva nem volt; ez
azon foladat , mellyet jelen értekezésben megoldani czélomul tliztem
mint kutatdsim végeredményét. (163.). [...] A’ ki csak féligmeddig jartas
nyelviinkben, tudni fogja e’ szénak [vagyis a parthusnak — SM] népiink
kiizt éltenéltét, tobb rokonértelmd, de mindig egy kutfébe visszaszi-
vargoé jelentését. Partolni, elpartolni, partjatfogni, partfogolni, partos-
kodni, partotiitni jelent’ (165) [...] Nem létezik régi torténetird, melly
a’ parthusokat scythaktdl, vagy azok’ felekezetéiil hirdetett népségtol
ne szarmaztatna le, mint targyalasunk’ alkalmaval gyakori idézéseknél
mindenki meggy6zédhetett; szinte scytha eredet(inek tartatott minden-
kor a’ magyar nemzet ‘s annak hiszi és tartja magat; a’ k6zos szarmazat
tehat e’ részben is megerésitetvén, vérrokonsaguk jo hitele sok évezred
ota ingadozhatlanul all. (300).%

Jerney élete alkonyan megjelent Gtirajzaban munkassaga erésen tamaszkodik a Hor-
vath Istvan-féle romantikus elképzelésekre. A parthus népnév és a magyar 'partol’ (amuagy
latin eredet(i) ige 6sszemosasa erés szimbdluma Jerney naivitdsanak és nyelvészeti tajé-

37 Jerney terjedelmes fejezetet szentel a parthus-magyar rokonség felfogasanak. Jegyzetei alapjan
Jerney az elsédleges forrasokat és a masodlagos irodalmat alaposan ismerte, igaz, irdsai nem
nélkiiloztek er6sen romantikus elemeket sem: Jerney 1851, 163-316. A parthus népnév magyar
népi etimolodgiajaval és a magyar (amugy latin eredet(i) 'partos’ kifejezéssel vélelmezett kapcso-
latnak otletét mar Bonfini felvetette a 15. szazad mésodik felében. Hogy ez a vélekedés esetleg
tovabbélt-e a 16—18. szazadban Bonfini és Jerney kozott, még nem tisztazott. Bonfini adatara
Szorényi Laszl6 professzor tr, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja hivta fel figyelmemet,
akinek ezuton is halasan koszonom segitségét. Vo. Bonfini 1995, 49. 1.
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kozatlansdganak. Ugyanakkor Jerney a klasszikus forrdsokat a parthusokkal kapcsolatban
alaposan 0sszegyjti. Persze, azt is hozzd kell tenni, hogy 1840 koriil még korantsem allt
rendelkezésre minden adat az egyértelmfien irani nyelv(i parthusokroél. A parthus nyelv
alapvet6 forrasai, mint a niszai osztrakonok, a szaszanida feliratok parthus verziéi, a ma-
nicheus parthus kéziratok 1840 koriil teljesen ismeretlenek voltak még, igy ezeket Jerney
sem hasznalhatta. Jerney 6sszességében sokat olvasott a parthus torténelemrdl, a kor szak-
irodalmat és a gordg-latin forrasokat jol feldolgozta, am végcéljat, a parthus-magyar azo-
nossag tézisét mar a parthusokrdél szo616 fejezet els6 oldalan deklaralta. Ebben meglatasom
szerint féleg az 6rokolt hun-szkitha tanok jatszhattak nala a f6 szerepet, de ezt Jerney
kiegészitette a kor er6sodo iranisztikai kutatasaival is.

Jerney vélhetéen hathatott Pulszkyra, bar Ablonczyval szemben igy vélem, hogy Jerney
és Pulszky 6sforrdsa inkabb Horvat Istvan torténész (1784—-1846) lehetett. Horvat 1825-0s
‘Rajzolatok a magyar nemzet legrégebbi torténeteibél’ cimi opusaban virulens példait latjuk
a parthus-magyar rokonsag tézisének.*®

A Magyarok, Kunok, Jaszok, Lofejliek, Palcok, Partusok mindenkor haj-
dan is szinte gy egy nyelvli nemzetet tettek, mint ma egy nyelv{i nem-
zetet tesznek. Azonban nem voltak mindenkor, vagy minden lakdsokban
egy polgari alkotmany és Fejedelem alatt. Tagadhatatlan maradékaik a régi
Szittyaknak.’

‘Ha a gorog felirdsu Partus vagy Paeon pénzeken magyar szavak allananak,
volna-e, lehetne-e most kérdés a Magyar Nemzetnek Partus Eredetérél?’ >°

Szerz6nk meglehetésen slirin és nagy buzgalommal emlegeti a parthus-magyar ro-
konsagot és nem lehetetlen, hogy a parthus-magyar rokonsagot valdéjaban Horvat 6tlotte
ki. Horvatnal azonban hidnyzik az irdnisdg emlitése, a parthusokra mint ‘szittya’ alapon
feltételezett rokonokra tekint, akikkel a magyarsag egyivasu. Mindezek mellett azonban
feltlin6, hogy Horvat eme miivében és kés6bb sem hasznalja a Turan kifejezést, mivel Hor-
vat vélhet6en vagy nem ismerte a Turan kifejezést, vagy annak erésen irani karaktere okan
(esetleg a Horvat altal nem talsdgosan kedvelt német indogermanisztika miatt) nem tar-
totta tézisébe illeszthetének a Turdan fogalmat a magyar-szittya-parthus rokonsag meg-
konstrudldsakor. A Turdn szé hidnya Horvatndl megerdésiti fenti gyandamat, hogy a Turdn
kifejezést csak az 1830-as években keriilt be egyértelmtlien a magyar szellemi életbe, el6tte
viszont elvétve volt ismeretes (Horvat Rajzolatai 1825-ben jelent meg).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Horvat és Jerney er0s iranisztikai alapu tézise a
turanisagrol és a a parthus-magyar rokonsagrél még nem a csticspont a korai magyar tura-

38  Horvat 1825 (letdltve: 2018. februar 17.).
39  Horvat 1825.
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nistak perzsabaratsagaban. Itt meg kell emlékezni Maréthy Istvanrol, akit egyébként Jer-
ney is jol ismert és hivatkozott is ra:

‘Maréthy Istvan szegedi sziiletést hazankfia, ki huzamos ideig Perzsidban
tart6zkodasa alatt, mint Feridun Mirza tabori orvosa az egész orszagot, s6t
Afganisztant is bekalandozd, A’ mult 1842-ik évben rovid id6re hazajat ’s
rokonait meglatogatvan, b6 tapasztaldsairdl tett némi kozleményei kozt,
miket velem Maréthynak Stambulbai visszautazasa utan, az 6 testvére, hi-
tes mérnok Mardthy Matyas kozle, azt ada el6 Perzsiarol: hogy annak népe
két féfelekezetre oszlik, mellynek egyike ,E16d6” masik ,Taot” nevet visel.
Amaz satorokban laké vandornép, azért magyarosan é16dének mondatik;
emez allandé helyen hazakban tart6zkodik, ’s régebbi faj, vagy talan 6sla-
kosok; nyelvében is tobb hasonlé szavakat vehetni észre a’ magyaréhoz,
mint az él6d6kében. Kelendd pedig a’ taot nevezet egészen a’ Himalaja
hegyekig. Innen ered a’ totok neve, ugy monda, mert az ide koltozott, sa-
torokban laké magyarok a’ hazakba lakott szlav népet a’ perzsiai tatokhozi
hasonlatossagbdl nevezték tot-nak.” 4

Jerney idézete — azon tdl, hogy tobbek kozott a magyarorszagi szlovaksagnak is sike-
resen felfedez egy irani rokont a mai Iranban €16 tat népcsoport esetében — rairanyitja a
figyelmet a perzsabarat magyar turanizmus legjelesebb tagjara: Mardthy Istvanra (1799-
1846). Jelen tanulmanyomnak nem célja Maréthy Istvan élettjanak ismertetése, mivel ezt
mar korabban tébb alkalommal megtettem?'. Igy vele kapcsolatban - itt és most — csak a
leglényegesebb pontokat emelem ki. Mardthy Istvan szegedi orvos és a magyar 6storténet
irdnt er6sen érdekl6dott. Mardthy kapesan nyugodtan beszélhetiink egy szegedi ‘keletbarat
csaladi hattérrol’ és feltételezhetjiik a nagy hatdsd Dugonics Andras (1740-1818) ird és
piarista atya szellemi hatdsat is, hiszen Mar6thy Istvan a szegedi piarista gimnaziumban
tanult, ott, ahol egy generaciéval korabban még Dugonics tanitott. Ki kell emelni, hogy
Maroéthy egész szegedi csaladja osztotta keleti érdekl6dését és bizonyos mértékig miivelte
is azt. Fivére, Mar6thy Matyas (1791-1850) mérnok kéziratban maradt torok-német nyelv-
tant és glosszariumot irt. Mar6thy soégora, Natly Jézsef (1801-1871) tablabir6 szintén irt
magyar Ostorténeti tanulmanyokat. Maréthyék csaladi baratja volt Jerney Janos és a ko-
rabban emlitett, VAmbéry Armin oszman torok tanaraként is ismert Repiczky Janos is, aki
épp Szegeden, talan Maréthyék biztatasara jelentette meg ‘Keleti 6rdk’ cimi arab, perzsa és
oszman torok versforditasaibol all6 antoldgiajat 1848-ban. Mardthy Istvan csaladja talan
legegzotikusabb tagja volt. Mar6thy Istvan egyetemi évei alatt orvostudomanyt és vélhet6-

40 Jerney 1843, 263. Mar6thy Istvan Firidan Mirza (meghalt: 1854) kadzsar herceg udvari orvosa
volt Perzsiaban, Tabrizban és Sirazban 1834 és 1838 kozott.

41  Sarkozy 2006, 137-142.
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en autodidakta médon keleti nyelveket tanult és jé baratsagot apolt a Pulszkyval, Jerneyvel
és a Horvattal is kapcsolatban all6 Vorosmarty Mihallyal.*

Maréthy perzsabardt turanista volt, és feltevése szerint a magyar 6shazat Perzsidban
kell keresni, a magyar nyelvet pedig a perzsaval kell rokonitani. Mar6thy Istvan 1825 és
1841 kozott el6bb az Oszman Birodalomban majd kés6bb a kadzsar kori Perzsiaban toltott
be magasrangu orvosi posztokat, karrierje csicsdn Mohammad sah idején (1834-1848) Ma-
rothy Istvan az irani hadsereg féorvosa is volt.*> Marothynak az irani Persepolisbdl, a hires
operzsa palotavarosbol fennmaradt egy nevét tartalmazo graffitije 1839-bdl.** Mard6thy te-
hat Horvéathoz és Jerneyhez hasonl6an a mai Irdnban vélte megtaldlni a magyarok rokonait
és elodeit. Jerneyn azonban Maréthy abban tesz ttl, hogy a magyar nyelvet is megprébalja
rokonitani a perzsaval. O tehat nemcsak néprokonsagot, hanem nyelvrokonsagot is felté-
telez a magyarok és a perzsak kozott egy fivéréhez irt levelében:

‘A perzsdkkal a legnagyobb tarsalkoddsban volt a magyar, a t6rok &mbar
150 évig osztalyozott a Magyaron, mégis tudtomra egy szavat se fogadta
el ezen utélatos ellenségnek... [... ] inkdbb a t6rokok kolesonozték hajdan
az 4zsiai magyaroktol és a régi perzsaktdl, minthogy ezen szavak a régi
zend és pehlevi nyelvekben mind megvannak. Igy kell venni a tobbi rokon
értelm szlav és egyéb szarmata fajta szavakat is, minthogy ezek is ezek-
tol szarmaztak el. [... ] Mi a’ régi Magyarok lakhelyét illeti, vildigosan mu-
tatjak hazankba lett érkezésekkor, a’ megtelepedett helyek, ugyan azon
nevekeni elnevezései, mellyekben Azsidban laktak G. m. Abad, Aracs,
Arad, Batanya (Ek-batana) Csan, Csepel, Maroth, Belgrad, Csongrad vagy
is Csongerd. A gerd és grad kozott csak a szarmatas perg6 kiejtés a’ kii-
I6nbség de a’ 1ényeg egy, Cson régi perzsa nyelven annyit tesz mint kert,
kerités vagy var, ebbol ki tetszik, hogy Csongerd Beigérd vagy Csongrad,
Belgrad nevét nem a’ szarmatdktél vette, hanem azsiabdl mégpedig a’
régi Magyaroktol, és 6 perzsaktdl valdk, hat a’ Béla kiralyok a’ toétoktol

42 Mardthy és Vorosmarty baratsagarol Balint Sandor tanulmanyaban olvashatunk bévebben: Ba-
lint 1967, 113-122. Balint itt azt feltételezi, hogy Mardthy ihletéje lehetett a Zalan futdsanak.
Baélint szerint Vorosmarty ’Stettner Gyorgyhoz irt 1825. augusztus 27-én és szeptember 28-an
kelt leveleiben igy ir magarol: ,Hajh, csak tizenhat esztendds koromtol fogva nevelhettem volna
mostani ésszel magamat: Mardthy most nem menne maga, s én nem tépelddnék gydvasdgomon.” A
masikban: ,Mily boldog Maréthy, miért nem tanultam az 6 mesterségét, nyelvét. Elmennék a Jegek-
hez, hogy fagyasszanak meg. El Kaukdzushoz, hogy temessen el, itt elholt testemnek fdjni fog a fold
is” Balint 1867, 113. Ablonczy utal ra, hogy Vorosmarty turdni érdeklédése érzékelhetd az Atok
c. 1832-ben sziiletett versében, mely koltemény taldn az inkabb a 20. szdzadra kiteljesedett
’turdni atok’ legenddjanak lehetett a csirdja. Ablonczy 2016, 26. Vorosmarty és Maréthy kapcso-
latahoz I. még Staud 1931, 130-133.

43 Mar6thy életér6l 1. Toldy 1848, 167-168. Sarkozy 2006, 137-142.
44  Séarkozy 2006, 141.
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kaptak neveiket? A’ régi perzsa varak most is gerdnek neveztetnek. Ezek-
r6l masszor tobbet”

Maroéthy azzal egyiitt, hogy nézetei a magyarsag irani eredetérdl egészen vildgosak,
nem tinik talzottan grafoman szerzének. Alig néhany levél maradt utdna némi személyes
iratanyag mellett. Nem tudjuk, hogy tervezte-e nézeteinek tételes megirasat. Miutan 1841-
ben visszatért Perzsiabdl nagybetegen, egy ideig még Konstantindpolyban praktizalt or-
vosként, de szdmottevd irodalmi tevékenységet ldthatéan nem (izott, mig végiil Szegeden
hunyt el 1845-ben.

A vele kapcsolatos csekély, de fontos iratok egyike a fenti, fivére altal meg6rzott kons-
tantinapolyi levéltoredék 1830 koriilrél. A nyilvanvaléan romantikus nyelvészeti elképzelé-
sek tiikrozik, hogy Maréthy mar Perzsidba érkezése el6tt elkotelezetten vallotta a magyar-
sag és a magyar nyelv perzsa rokonsagat Ez a levél egyuttal arra is ravilagit, hogy Maréthy
nemcsak Ujperzsa, hanem egy bizonyos szinten kozépperzsa ismereteket is elsajatithatott
madr isztambuli tartézkodasa idején vagy korabban, egyetemi évei alatt. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvtaraban és kézirattaraban 6rzott Mar6thy hagyatékban vannak
utalasok Mardthy autodidakta modon végzett preiszlam irani filolégiai tanulmanyaira is.*

Osszefoglalas

A perzsabarat magyar turanizmus Maréthy és Jerney munkéassagaban jut a cstcsra. Mind-
ehhez kellett az 1830-as években divatossa valt Turan fogalom is. A Turan kifejezés és a
klasszikus perzsa mitoszok Iranrol és Turanrdl nagy érdeklédést valtottak ki a korabeli ma-
gyar értelmiség egyes részeiben. A turanizmus legkordbbi fazisaban azonban azt lathatjuk,
hogy szerz6ink jobban ragaszkodnak a Turdn fogalom eredeti sz{ikebb jelentéséhez torté-
nelmileg és a magyarok eleit is ebbe az alapvet6en az irdni vilaghoz kapcsolédé kulturalis
miliébe helyezik bele (Iran-Turdn, parthus-magyar rokonsag, perzsa-magyar nyelvrokon-

45  MTAKK (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye)
Maréthy Istvan Torténeti Napld 8-10. 1. levél.

46  Marothy kéziratos hagyatékaban haromféle iratanyagot talalunk: 1 Az els6 magyarul irt perzsa
nyelvtan és perzsa-magyar glosszarium. 2. Keleti nyelvek dbécéinek, betiiinek gyakorlatai, Ma-
rothy kozépperzsa (pehlevi), kopt, szanszkrit és akkad ékirasos szovegeket probalt sajat hasz-
nara gyakorolni irasban 3. Maréthy kivonatai, 6sszefoglalasai kiilonb6zé irdni és indiai vallasi
munkakbol, melyek tobbé-kevésbé kotodtek a zoroasztrianizmushoz: igy példaul a Dasatir-i
asmani (Mumbai 1818/19), melyet Azar Kaywan 16. szazadban élt zoroasztridnus pap irt, aki az
un. israqi zoroasztridnus irdnyzat vezetdje volt. De Mardthy jegyzetei kozott fellelelhetjiik az 1809-
ben megjelent Dabistan-i mazahib cimd Indidban kiadott perzsa nyelvl misztikus valldstorténeti
munka (Mumbai 1809) és egy bizonyos Kitab sarr al-asrar (A titkok titkdnak konyve) kivonatait is.
Ez ut6bbi munka egyelére nem egészen pontosan hatarozhaté meg. MTAKK Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtéara, Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Mar6thy Istvan Torténeti
Napl6 8. 10. sz.
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sag tanai). A torokséggel, indiaiakkal, japanokkal, mongolokkal és masokkal vélelmezett
rokoni kapcsolatok csak 1850 utdn vagy még kés6bb sziiletnek meg a turanista taborban.
A perzsabarat magyar kulturalis turanizmus 1850 utan joval kevésbé népszer(i gondolat
mint 1850 el6tt, bar elszoértan akadnak hivei, mint példaul a Pécsett é16 Matyas Flérian, s6t
a perzsabaratsag irodalmi elemként Arany Janosnal is megjelenik, aki Firdauszi csodaldja-
ként a magyar hésepikat a Kirdlyok konyve alapjan 6hajtotta megujitani.*” De eme késébbi
fejlemények tilmutatnak mostani tanulmanyomon.

47  Ablonczy 2016, 25. Arany Janos és Firdauszi kapcsolatdahoz lasd az alabbi nagyon fontos tanul-
manyt: Szorényi 2019.
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ABSTRACT

Advent of the term ‘Turan’ and the first persophile
Turanists in early 19th century Hungary

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2021.1.

As is well-known, Turanism, an ideology promoting Asian ancestry, has enjoyed wide-
spread popularity in Hungary in the past two hundred years. This paper addresses the
question of when and how the word Turan appeared in Hungary for the first time and
how nascent Oriental studies exerted a remarkable influence on the identity of the
Hungarian intelligentsia in the early 19% century.

In the first part of our paper I try to shed light on the roots and context the term Turan
enjoyed in Iranian culture. According to our sources, the term Turan was introduced
to western European circles in the first half of the 18" century through translations of
the Sajara-i turk, a Central Asian chronicle penned by Abi’ 1-Gazi Bahadur khan, the
ruler of Khiva in the 17% century.

It was the early 19" century when European translations of this work reached Hungary,
and the influx of Persianate influences soon created an interesting amalgam where
ancient ideas of Hunnic-Scythian Hungarian ancestry were blended with the Iranian
concept of Turan as it was perceived by western scholars. The very first Hungarian
Turanists (Jerney, Kallay, Pulszky, Maréthy) were all enthusiastic persophiles, heavily
influenced by Persianate ideas of Turan and Iran, and who constructed new hypotheses
on Hungarian ancestry relying on Hungarian ideas along with newly discovered data of
contemporary Oriental studies.

KEYWORDS: Turan, Persia, Turanism, early Hungarian Turanists
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