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A tanulmany arra hivja fol a figyelmet, hogy Almos felaldozasanak informaci6ja nem
két egymassal semmilyen szinten nem kompatibilis magyarazatra vezethetd csak vissza.
A gazdasagi, politikai és kulturalis kontextus valtozasa korszakonként médositotta az
allando legitimacios igényt. Az allamalapitds utan az 4j berendezkedés igyekezett elha-
tarolddni a kordbbi struktira minden elemét6l, amely az elit megitélése szerint szemben
allt az Gj rendszerrel az élet barmely teriiletén. Az j rendszer valtozasai pedig oda vezet-
tek a 13. szazadban, hogy a még fellelhet6 korabbi pogany hagyomanyok és legitimacids
elemek mar felhasznalhatéva valtak a korabeli elit szamara aktualis igényeik érdekében.
A 10. szazadi szakralitasr6l nincsenek egykord adataink, ezért az allamalapitds el6tti
viszonyok tarsadalomszervez6dési struktirait mutattam be, hiszen ezek a koncepciék
azok, amelyek megértésével tudunk adni egy redlis elképzelést arrél, hogy a 10. szazadi
magyarsagnal milyen csoportképz6 mechanizmusok miikodtek, és ennek keretében mi-
lyen is lehetett a szakralitas kiépitésének konstrukcidja. Mindezek attekintése mellett
arra jutottam, hogy az Almos halalaval kapcsolatosan megdrzott informdcié atrétegzé-
sen ment keresztiil. A 10. szdzadbdl szarmazé informacié két eredére mehet vissza, az
egyik az, amely tudhatott Almos honfoglalas idején valé elhalaloz4sardl, a mésik esetleg
Almos ritudlis felaldozasarél tudhatott. A hangstly Almoson mint dinasztikus 6s6n van.
A 13. sz4zadban ez az informaci6 valhatott keresztény kéntdsben megjelenithetévé. Igy
a szembenadllas feloldhat6 és beilleszthet6 a korszakvaltozasok egymasra reflektal6 so-
raba, ahol ciklikusan felkarolnak vagy elvetnek dolgokat.

KULCSSZAVAK: Almos, szakralitas, pogany ritusok, keresztény hagyomanyok, 4t-
rétegzddés, legitimacid, vertikélis tarsadalom.

»--.Minden nemzetnek megvannak a titkai,
amik egyszerre teszik erejét és gyengeségét.
A hibdk rendesen azonosak az erényekkel.

Csak a nézépont mds.”

(Babits Mihdly)
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Tanulmanyomban igyekszem azt a binaris oppoziciot feloldani, amelyben egyes kutaték
Almos felaldozéasat kizdrélag pogéany szakralis hagyoméanynak tekintik azokkal szemben,
akik szerint ez csakis bibliai fordulat. A legitimaci6 korszakonként valé hulldmzasa lehe-
tové teszi, hogy a szakralitds bizonyos elemei jra és Gjra felbukkanjanak, esetenként mds
formuldkban kifejezédve, néha pedig ugyanaz az elem bukkan fel, csak mas hangsullyal.

&l

A szakralitas megitélésének prekoncepcioi

A szakrélis feldldozas pogany hagyomanya mellett van Béna Istvan. Bona gy véli, hogy
894/95-ben még Almos a legfébb vezetd, aki a kiindii méltésigot tolthette be. Ot a be-
seny6ktol elszenvedett vereség miatt szakralisan felaldoztak. Mivel a feldldozas hagyo-
ménya fennmaradt az Arpad-dinasztidban, és az Almos név sem ritka az uralkodéhazban,
Almos haldlat biztosan szakralis aldozatnak tekinthetjiik.! Réheim Géza kimerit6 alapos-
saggal targyalja a kérdést. Roheim kiemeli, hogy a szakralis uralkodo funkciéjahoz szamos
hiedelem kapcsolédhatott. Az égiekkel vald kapcsolattartds mellett népének jé sorsaért is
felel6s volt isteni erejénél fogva, illetve a természeti csapdsok jelezhették szakralis képes-
ségei hanyatlasat.> Mar Almos sziiletéséhez is totemisztikus elemek kapcsolédnak, igy az
Arpadok dinasztidja a totemdsok foldontali erejével rendelkezik, és biztositja a kapcso-
latot az 6sokkel. A totem feldldozdsa megfelel a kirdlyolésnek, amelynek célja a szakrdlis
er6 megujitasa és az egész népre vald Ujboli kiterjesztése.’> Gyorffy Gyorgy is hasonléan
vélekedik, amikor azt irja, hogy szerinte Almost tigy 6lték meg, hogy mér funkcié nélkiil
volt.* Téth Sandor Laszl6 is hasonlé megallapitast tesz, amikor azt mondja, hogy eléreha-
ladott kora miatt aldoztak fol Almost, ugyanakkor a szakralis és a tényleges uralkodét is
biintethették ritudlis halallal.® Erint6legesen Uhrman Ivan is a pogany teéria mellett van,
kifejti, hogy Almos ritudlis felaldozasat figyelembe véve csakis 6 lehetett a kiindii. Igy az
Anonymusnadl szereplé adat alapjan (Cundu pater Curzan) arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Kurszan Almos fia volt. Almos 895-ben bekdvetkez6 feldldozasa utan idGsebb fia, Arpad lett
a kiindii, mig a gyula poziciot 6ccse, Kurszan nyerte el. Uhrman szerint ez lehet a magyara-
zata annak, hogy 895 utdn Arpad eltinik a forrasokbdl, és a hadakozasokban Kurszan neve
bukkan fel.¢ Korai elképzelésében Deér Jozsef vélekedett tigy, hogy Almos a gyula funkciét
toltotte be a magyar torzsszovetségben, amikor Levedi lemondott a hatalmarél.” Almost a

Béna 2000, 27-28.

Réheim 1917, 60-64, 64-68.

Réheim 1917, 77-90.

Gyorffy 1984, 596.

To6th 1988, 572.

Uhrman 1988, 218.

Deér 2007, 48-52. (Az 1938-as munka Gjboli kiadasa.)
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gyula tisztség visel6jének gondolja Ferdinandy Mihaly, aki agy véli, hogy egyfajta fébird
jogkorrel birhatott.®

Mindezekkel ellentétben bibliai parhuzamnak gondolja a dolgot Vékony Gabor. Vékony
a felaldozast egyértelmiien az egyhazi szerzok kulturdlis nézépontjanak megjelenéseként
értékeli az Almos-torténetben. Szerinte itt bibliai pArhuzamroél van sz6,° és a krénikakom-
pozicié Mézessel allitja parhuzamba Almost.'°

Réna-Tas Andras kétségbe vonja az elméletet, hogy az egyik forrasban fennmaradt hir-
adés (a XIV. szazadi krénikakompozicié informéaciéi) szerint Almost, Arpad apjat megolték
Erdélyben. Réna-Tas tigy gondolja, elképzelhetetlen, hogy Arpad a honfoglalas utan, szak-
ralis okokbdl megolette volna sajat apjat. Ha mégis valds a torténet Almos felaldozasarol,
tigy csakis Arpad tudtan kiviil, a kdrnyezetébdl valaki vagy valakik tehették, azzal a céllal,
hogy Arpadnak kedvezzenek, talan épp azért, mert Arpad szdmara veszélyes vagy hatra-
nyos politikai irdnyvonalat képviselt atyja. A csaladon beliili komoly politikai fesziiltségre
példaként hozza fel Német Lajost és fiat, Karlmannt."!

Almos feldldozasat eddig rendre dsszekototték a magyar kutatasban a kiindii/gyula
problémakorrel. Igy ennek értelmezési haléjaban a ,felaldozastorténet” aszerint volt ma-
gyarazva, hogy az adott kutaté a honfoglalé magyar politikai eliten beliil a kiindii vagy a
gyula tisztség visel6jének gondolta Almost, azaz egy el6zetes és nem feltétleniil kapcso-
16d6 hatalomszervezési modell jelentésen befolyasolta az informaciétoredék megitélését
és kontextusba helyezését Almossal kapcsolatban.!? Maga az informdacié amilyen rovid,
annyira jelent0s. A kereszténység szilir6jén keresztiil ez az informdaci6 Keriilt lejegyzésre:
»apjat, Almost Erdély orszadgban megolték, mindenesetre nem mehetett be Pannénidba.”!®
Ez nem tartalmaz semmi egyéb fogddzdt, mégis sokan 6sszekapcsoltak a kutatasban a kiin-
di, illetve a gyula tisztséggel. Ez pedig megitélésiink szerint azért viszi félre a témat, mert
tobbszords attételen keresztiil moédositja egy informacié (Almos feldldozdsa) megitélését,
annak fényében, hogy ki milyen el6torténetet konstrual az eseményhez, mikozben egyik
titulus sem kotheté Almos személyéhez semmilyen médon. A probléma ott kezdédik, hogy
két bizanci forras (DAI, Gyorgy barat kronikajanak folytatasa), illetve egy latin forras (Regi-
no) tuddsit minket a honfoglalas korabeli eseményekrdl, a magyarsaggal kapcsolatos egyéb
informacidkrol pedig a muszlim forrasok. Ezekben pedig vilagosan lathatd, hogy ahol a

8 Ferdinandy 1941, 23-37.

Almos itt M6zeshez hasonlatos, jogos jussahoz juttatja népét, az tij hazahoz, amely bizonyitéka
a nép kivalasztottsdganak. Mozes pedig a blinok eltorlésének szimbolikus aktusaként nem 1ép-
het be az Gj hazaba, az a megtisztult és az Gj lehet6séget kapott zsid6sag otthona lesz. Ezt mar
Ipolyi Arnold is megéallapitotta (Ipolyi 1929, 12-20.).

10  Vékony 1987, 383.

11  Réna-Tas 1997, 270, 301-303.

12 Legujabban B. Szabé Janos és Sudar Baldzs foglalta Gssze a kende/kiindii illetve a dzsila/gyula
tisztség kapcsan kialakult hipotéziseket, alaposan korbejarva a témat (B. Szab6-Sudar 2019.).

13 HKIF 359; SRH I. 287.
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magyarok vezet6i név szerint vannak emlitve, ott nem szerepel titulusuk, ahol pedig titulu-
sokat emlitenek a magyarokkal kapcsolatban, ott nevek nem szerepelnek. gy minden kon-
cepcid, ami ezen tisztségek feltételezett feladatkorébol kivanja levezetni a magyar vezetd
lehetséges vagy elvetendé szakralitasat, tévitra visz minket.

Az atrétegzés mint a pogany szakralitas és a keresztény
legitimitas ellentétének megoldasa

Két lehetGség van: vagy elfogadjuk, hogy Almos feldldoz4sa benne volt a magyar hiedelem-
vilagban, vagy kései egyhazi betoldasnak titulaljuk. Eddig a kett6 szdgesen szemben allt
egymassal. Szamos kutato fesziilt egymasnak a témaban, és érzékelhet6 egy szembenallas,
amely alapjan donteni kellene, hogy a keresztény kultirkor primatusat emeljiik ki, vagy a
nomad (és egyben samanisztikus) 6rokség mellett torjiink landzsat. Ezt a fajta szembenal-
last igyekszem feloldani egy harmadikutas szemlélettel.

Almos leirdsaban a magyar forrasokban rendszerint szakralis jegyek fedezhetdk fel
(kozvetleniil a nemzetség totemdsétdl szarmazik, apja neve a ’szent’ jelentésre megy visz-
sza, mig anyja nevében az ’6sanya’ lappanghat).!* Ez szarmazhat népi hagyomanybol, amely
az Arpad nemzetség dinasztikus torekvéseibél ered. Ez esetben nyilvan abbél a célbél szii-
letett, hogy megalapozza a dinasztia szakralis eredetét.!* Amennyiben igy van, nem sziiksé-
ges a pogany hagyomanyt és a kései keresztény hagyomanyt szembeallitani, azaz a bibliai
parhuzam nem zarja ki automatikusan a pogany hagyomdanyt. Ugy gondolom, atrétegzs-
désrol van sz6. Ez azt jelenti, hogy a kései keresztény irastuddk betolddsa nem mas, mint
egy pogany hagyomdany krisztianizaldsa. Az uralkodohaz szakralitisdnak megalapozasa
altalanos igény volt a dinasztiak részérol. Ezzel az uralkodéhdzaknak dolgozé irastuddk is
tisztaban voltak. A magyar helyzet annyiban volt specidlis, hogy viszonylag fiatal alapitasa
kiralysagnak kellett szakralis alapot teremteni, viszont olyan dinasztidnak, amely a keresz-
ténység el6tt is rendelkezett magasabb szintl hatalmi strukttraval, hiszen a Kazar Biroda-
lom része volt a délorosz sztyeppén. (A birodalomszervezés elemeit pedig elsajatitotta a
magyar elit, de az ideoldgiai alapvetése nem tlint kompatibilisnek a keresztény dinasztiak
szakralis megalapozottsagaval.) Kovetkezésképp a magyarok — sok nomad néppel ellentét-
ben - rendelkeztek pogany dinasztiaval, amely ismerte és alkalmazta a birodalomszervezés

14  Ezt b6vebben kifejti: Demény 1996, 65-82.

15  Levedi és Arpad esetében is azokat a jelzéket lathatjuk, mint amit a sztyeppén a Tiirk Birodalom
alkalmaz a ratermettség, elhivatottsag és kivalasztottsag megéllapitasandl. Ezek a vezet6 sze-
mélyek bolcsek (bilgd), batrak/vitézek/h6sok (alp), a torvény alapjan lettek beiktatva, uralmuk
a rendet és a torvényt (torii) hozza el és jeleniti meg az alattvalok szadmara. Tehat a Tiirk Biro-
dalom fogalmi kategdridinak megfelel6i megvannak a magyar nyelvben, és ez arra utal, hogy a
magyar politikai elit még a 10. szdzad kdzepén is e kategdridk mentén gondolkodott a hatalom-
1ol és a legitimitasrél (Zimonyi 2012, 41-46.).
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bizonyos elemeit, viszont keresztény kdzegben el6torténet nélkiilinek szamitottak, hiszen
nem rendelkeztek a kereszténység szemében is legitim dinasztikus multtal. Igy az egyhazi
szerzonek nem kellett mést csindlnia, mint egy meglévo hagyomanyt bibliai pairhuzamokra
alapozva krisztianizdlni. Ez jart a legkisebb er6befektetéssel, mert nem kellett Gjat kita-
lalni, és a legnagyobb hatdsfokkal, mert nem csak az irdstudok el6tt volt ismert a torténet,
igy altalanosan ismert volta miatt jobban segitette az arra hivatottakat. Tehat nem megal-
kottdk a torténetet, hanem 4talakitottdk. Ennek kovetkeztében az ideoldgia terjesztésére
sem kellett hatalmas energidkat forditani, hiszen eleve kozismert volt. Masrészt régisége
folytan megkérddjelez6i sem voltak, nem Ggy, mint egy friss legitimacids elmélet esetén.

Az atrétegzésre szamtalan példa felhozhat6 az egyhaz gyakorlatabodl. Erre egy kozis-
mert példa Krisztus sziiletési idejének a pogany téli napforduléra vald tétele. A keresz-
ténység a karacsonyfa (eredetileg barmilyen 6rékzold novény) allitdsanak pogany german,
romai és kelta hagyomanyat krisztianizalta, amely szintén a téli napforduléhoz kotédott.
A husvéti tojas mint a termékenység szimbdéluma, amely gyogyitd erdvel is birt, szintén
pogany eloképekre megy vissza, hiszen szamos avar sirban talaltak tojast, vagy gondolha-
tunk a finnugor nyelvii népek vizimadarkultuszara, és a vilag keletkezésének tojassal vald
Osszefliggéseire.

Tehat azt mondom, hogy a kései lejegyzés és a bibliai parhuzam (a XIV. szazadi kré-
nikakompozicié adata) nem zarja ki, hogy lehetett egy pogany (szakralis) hagyomany. A
keresztény kontosben megjelend informdacié Almossal kapcsolatban két eredére mehet
vissza. A pogany elé6zmény létére pedig a tobbi torténeti forrasban Almos személyével
kapcsolatos informdcidk utalhatnak. Almos fia Arpad fejedelemmel kapcsolatban kimutat-
hat6 az uralkodasra alkalmassdg, a nomad népek hatalomszemléletének alapkritériumai-
val megjeldlve. Ennek fényében kell megitélniink Arpad apjat, Almost, aki a ratermett és
a honfoglalast levezényld vezér 6se. Masrészt a honfoglalas és a korabbi haza elvesztése
tény. Az is tény, hogy a magyarsag a Kazar Birodalom szerves részét képzete a honfoglalas
el6tt, igy a magyarsag a kazar politikai elitbe is integralva volt. Ennél fogva j6l ismerhette
a kazar hatalmi szokasokat a népet ért katonai, gazdasagi vagy természeti csapas esetén
(,Ha a kazarok foldjére aszaly nehezedik, vagy mas baj éri orszagukat, vagy a nemzetek
valamelyikével haboriba keverednek [...] a k6znép és az el6keldk a kazar kirdly elé sereg-
lenek s azt mondjak neki: »Mi ezt a hakan-t s az 6 napjait el6jelnek tekintve balvégzeti
embernek nézziik. Old meg, vagy add at nekiink, majd mi megoljiik.«”).'® Ez azt jelenti,
hogy a felel6sségre vonds és a szakrélis karizma megujitdsdnak 0sszekapcsoldsa egyetlen
aktusban (felaldozas) valé 6tvozédése kozismert lehetett a magyar politikai elit korében
(na és persze a csatlakozott kabarok kozott evidencidanak szamitott). Harmadrészt nagyon
fontos, hogy ha ez tényleg csak kései keresztény betoldds lenne, akkor egyetlen 1épésben

16 A muszlim szerzok részletesen beszamolnak a Kazar Birodalom muikoédésérél, ahogy az idézett
részletben is fontos informacidkat lathatunk a szakralitassal kapcsolatban, amelyet a legbévebb
formaban Maszadi hagyomanyozott az utékorra (Kmoské 2000, 172.).
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egy keresztény szentre vezetné vissza a dinasztiat,'” esetleg valamilyen szenttel kapcsola-
tos momentumot irna le (pl. mint Metdd taldlkozasa az ugor kirallyal), vagy még inkabb a
kereszténységet felvevo els6 dinasztikus személyhez kapcsoldédna a legendarium (példaul
ahogy azt Klodvig esetében lathatjuk a kovetkezé bekezdésben réviden kifejtve). Kérdés,
hogy a 13-14. szdzadban emlékezhettek-e olyan erésen Arpad apjara a dinasztidban, mint
Szent Istvan apjara? Miért tartottak fontosnak a 14. szazadi kronikakompoziciéban fenn-
tartani a korabbi szdzadbdl megorokolt hiraddsokat Almos felaldozasaval kapcsolatban?
Vajon a nagy atalakulasokat hozo 13. szdzadban a kronikairodalom korabeli szerkeszt6inél
keresztény szemszogb6l nem tiint volna-e ideélisabb személynek Géza, aki maga is felvette
a kereszténységet, és keresztény dinasztikus hazassagot is nyélbe iitott (a Német-Rémai
Cséaszarsaggal) fia szamadra, mint Almos, aki ilyen keresztény szempontbél fontos momen-
tumokat nem tud felmutatni, rdadasul neki a fia sem volt keresztény?'?

Visszatérve az el6zmények kapcsan a 9. szazadhoz, a magyar torzsszovetség nem irhato
le szakralis uralmi formaként, mert ezt a Kazar Birodalomban lehetetlen lett volna atvenni,
utana pedig egészen mas geopolitikai kozegbe keriiltek a Karpat-medencében berendezke-
dé magyarok.'® Mindenesetre az Arpaddok — mint minden dinasztia — torekedtek a szakrali-
tas kiépitésére. Ugy gondolom, ennek elsé 1épése a dinasztiaalapité felmendinek égi kap-
csolata (példdul: Emese a turullal). A keletrél nyugatra vandorolt, egykor pogdny german
frankoknal is hasonlodt ériztek meg az frastudok. Hincmar, Reims érseke, népének legelsé
keresztény kirdlyardl jegyezte le a legendat, hogy megkeresztelésekor a krizmdt és az olajat
maga a Szentlélek hozta galamb formajaban, a szertartast végzé (Szent) Remig piispoknek.
Késobb pedig ez az informacié — némileg atalakulva — eredményezi azt a legendat, hogy a
felkenéshez hasznalt olaj gyogyitd képességgel ruhazza fel a kés6bbi francia kiralyokat.

17  Ahogy a Volga és az Emba kozott berendezked6 nogajokndl 1atjuk, a dzsingiszida leszarmazas
hianyaban a szakralitast nem tudta maganak biztositani, ezért uralkodo6juk, Edige, és féként fiai
az irastudokkal kidolgoztatnak egy muszlim legitimaciot. Ebben Edigét egy muszlim szent, a
korban Kozép-Azsidban rendkiviil ismert Hodzsa Ahmed Baba-Tiiklesz leszarmazottjanak mu-
tattak ki. Ezzel az iszlamizalt, de szokasjogaban még a korabbi nomad mintakat kovet6 kozné-
piliknél mérsékelt sikereket értek el (Ivanics 2004, 154-155.).

18  Amennyiben a dinasztikus 6s Arpad, és Szent Istvan alakjat is megeldzi a dinasztikus legiti-
madciéban, tigy a legkézenfekvébb az & felmendinek (elsé korben atyjanak Almosnak) a keresz-
ténységhez kotése. Akar gy, hogy keresztény feleséget kredlnak neki, vagy keresztények vé-
delmez6jének mutatjak fel, avagy az elsé kereszténységet felvevo személynek abrazoljak (aki
utan még kovetkezhettek pogany leszdrmazottak), kiilondsen abban az esetben, ha a honfog-
lalas nem az 6 személyéhez kitédik, hanem Arpadéhoz [téménk szempontjabdl ez kiilondsen
fontos].

19 ,[...] a romai vilagot az erd6z6natol a Karpat-medence és a délorosz steppe valasztotta el, ami
azzal jart, hogy az erdévidéken 1étrej6vé nagyobb politikai-tarsadalmi képzédmények nemcsak
Rémaval valé talalkozas nyoman alakultak ki, hanem a nomadok is hatassal voltak rajuk. Ennek
az alternativanak jelentésége fokozatosan csokkent, miutan a Nyugat-Eurdpaban kikristalyo-
sodott Mediterrdneum-erdévidék modell fokozatosan kelet felé hatolva az erd6zénédban a Kar-
pat-medencét bekebelezte a 10. szazad végére” (Zimonyi 2014, 199.).
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Ugyanakkor fennmaradt a frank uralkoddk kereszténység el6tti pogany eredetmondéja.?
Eszerint Klodvig 6sanyja a tengerb6l el6bukkané sertésformaja mitikus 1ényt6l esik teher-
be. A vadkanféleség mint a germdn kldn totemisztikus 6se a megtermékenyités aktuséaval
biztositja a dinasztia szamadra a vardzser6t.?! A turulmonda is tokéletesen illeszkedik ebbe
a sorba. A kiilonleges jelz6k szintén ezt a célt szolgaltak a dinasztialapitd és az 6sok tekin-
tetében, féként az olyan terminusok, amelyek a nomad kozosségben az alkalmassag és a
kivalasztottsag hordozoinak szamitottak (erds, nemes, vitéz, bolcs, tekintélyes, ratermett).
Téth Sandor azt allapitja meg, hogy Almos nevének megfejtése a magyar szakirodalom-
ban erdsen fiiggott attél, hogy szakralis uralkodénak tekintették-e? O azon az allasponton
van, hogy Almos neve egyarant visszamehet egy 6torok 6vonévre, jelenthet papkirélyt, és
a magyar alom széval vald 6sszefiiggése sem elvethet6.?? Ezt a személynévben és az egyén
sziiletési koriilményeiben is megjelend kiilonlegességet lathatjuk Almossal kapcsolatban.
Az uralomra alkalmassagot, a rendkiviili (szerzett) egyéni képességeket Arpad, st Levedi
tekintetében is latjuk, és ez kortars magyar hagyomanybdl szarmazik.?

Osszességében nem is az a fontos, hogy tényleg felaldoztak-e Almost, hanem az, hogy
abban a kulturalis kozegben, ami a magyarsagot jellemezte a 10. szdzadban, abban ez (Al-
mos ritudlis feldldozasa) legitimacios erével birt a dinasztia szamra. Ez pedig kett6s vi-
szonyt mutat, egyrészt a tomegek elvarasat az uralkodohaz felé, masrészt a dinasztia tagja-
inak igényét arra, hogy szakralitdsukkal mas potencidlis vetélytars folé helyezzék magukat
(ez az eliten beliili dinasztiavaltds megakadalyozasanak egyik eszkoze lehetett). Termé-
szetesen ebben a tomegek elvarasainak valé megfelelés is benne van a korabeli ,,pogany”
kultarkor keretein beliil.

Tehat lehetséges, hogy Almost szakralisan feldldoztak a régi haza elvesztése okan és
az Uj haza sikeres elfoglaldsanak égi biztositékaként.?* Az is lehetséges, hogy a honfogla-
14s idSpontjahoz nagyon kozeli idészakban halt meg Almos (természetes halallal), és az
informacié ideoldgiai atalakitdsa egybevagott a dinasztia legitimaciés torekvéseivel. Itt

20  Eurdpa nyugati népei uralkodé dinasztidinak a szakralitassal vald kapcsolatat Szant6 Richard
is elemezte. A Karoling dinasztidval kapcsolatban megallapitja, hogy mivel késén, a kortilottiik
mar kereszténnyé valt dinasztidkkal versengve kellett a legitimitasukat bizonyitani, ezért a ki-
ralyi 6sok hianydban 6szovetségi példak nyoman az isteni kivalasztottsagot preferdltak. Tehat a
nyugati pogany dinasztidk megkeresztelkedésiik utan fokozatosan lemondtak isteni szdrmaza-
sukrdl, de hatalmuk isteni eredetét keresztény szimbolikdban atfogalmazva, ezen 4j formaban
megtartottak (Szant6 1997, 153-154.).

21 Diimmerth 1989, 22.
22 Téth 2015, 182-183.
23 Lasd a DAI vonatkozd leirasat: Moravesik 2003, 171-179.

24  Kristé Gyula azzal szdmol, hogy a kazar mintara atvett kettos szakralis fejedelemség a 850-es
évek masodik felétdl 1étezett, de a 950-es évekre a DAI hiradasaibdl kiolvashatéan megszlint
(Kristé 2002, 65-69.). Krist6 sajnalatos médon (ebben az esetben) nem kovette elég figyelme-
sen a vele egy egyetemen mutikodo, és a témaban donté fordulatot megir6 kutatok irasait (lasd:
Marton Alfréd, Réna-Tas Andras, Zimonyi Istvan).
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persze feltételezhetjiik, hogy el kellett telnie bizonyos idének Almos halalat kovetGen,
mert a kortdrs szemtanudk eltlinése utdn indulhatott csak meg a ,legendaképzés”. Ehhez
persze hozzajarulhatott néhany kiilsé koriilmény is. Itt is két eset lehetséges: egyrészt egy
valsaghelyzet idején (példdul kiilpolitikai fiaskd, amely komoly hatalmi valsédggal jarha-
tott) sziikséges az uralkodod (és dinasztidja) helyzetének megerdsitése. Masrészt a puszta
lehet6ség megnyilasa arra, hogy magasabb legitimacids szintre 1épjen a dinasztia (konk-
rétan a Kelet-Eurépaban kizarélagosan szakralitassal rendelkez6 kazar uralkodéhaznak
és birodalmanak megroppanasa lehetett egy ilyen kiilonleges pillanat). No és persze az
ilyen tipusu legitimdacids igény az utan is fennmarad, ha a dinasztia (és az elit, majd a nép)
vallast valt, igy a 13. szazadban is sziikség lehetett ilyesmire, ami indokolhatta akar egy
esemény (Almos természetes halala), akar egy szakralis hagyomany (Almos feldldozasa)
feliilrétegzését keresztény szemszogb6l. Amennyiben amellett érveliink, hogy Almost
ténylegesen feldldoztak, igy a valsaghelyzet, amihez kapcsolhat6 az esemény, a besenyé
tdmadas kovetkeztében a haza elvesztése; ennek masik sarokpontja, hogy a sztyeppérdl
vald kiszorulasnak a kazdr-magyar kapcsolatok kdzvetlenségének megsziinésével kellett
jarnia. Vagyis Almos felaldozasat szakralis aktusként mar megcselekedhette a magyar elit,
ezzel a népharagot kanonizalhatta, masrészt az Uj vezetés szamara a szakralitas elso 1épé-
sét biztosithatta. Mindezek mellett figyelemre mélto az is, hogy a kagan tisztséget a magyar
titulatdraban nem talaljuk, tehat a magyar elit tartézkodott a kagan cimének felvételétol.
Masrészt nem szabad elfeledni, hogy az elszakadt néprésszel valé kapcsolattartdsban a
még mindig nagyhatalmi statusban 1évo kazarok megkeriilhetetlennek latszottak. A szak-
ralitds megteremtését célz6 aktust nyilvin mar nem tudta megakadalyozni a kazar elit
(amennyiben tudomasa volt réla), de a kazarok beseny6kkel val kiegyezésének realitdsa
visszatartd erével birhatott a magyar uralkodé nemzetség szamara attol, hogy a szakralitas
(és a de jure szuverenitds) minden attribdtumat hasznélja. Ha pedig Almost nem aldoztak
fol, akkor a szakralitas fokozatos megteremtésének féljebb vazolt koncepcidja mentén mas
valsaghelyzetet és mas cselekvési rést kell talalnunk, tovabbra is figyelembe véve, hogy
mindez Almos kortarsainak elhaldlozasa utan johetett csak széba. Ha az Almos halala utani
optimalis id6szakot és a valsaghelyzeteket tekintjiik végig, illetve a fent emlitett kiilpoli-
tikai lehetGség megnyilasat, akkor a kovetkezo6 idészakok johetnek széba: 933, 955, 965 és
970 utan). Ezek kelléen tavol vannak Almos halalatél, de még mindig a ,,pogany” kultarkor
dominanciajanak id6szakaban. Emellett persze ne feledjiik el, hogy a nomad elit mindig
is rugalmas volt vallasi kérdésekben, hiszen ezt politikai dontésként kezelte, ezért meg-
kockaztathatd, hogy a kereszténység felé vald nyitas szimultan jelentkezhetett ebben az
id6szakban (azaz Bulcsd és mas magyar el6kel6k megkeresztelkedése a 950-es években,
valamint késébb Géza fejedelem és elitjének megkeresztelkedése a 970-es években nem
zarja ki az elobb felvazoltakat).
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A legitimacio és az elit a 13. szazadban

A szakralitds nem csak a nomdad kultarkorben volt fontos, ahogy korabban emlitettem is.
Ne feledjiik: a magyar krénikdshagyomdny az irdstudék sziik csoportjandl 6sszpontosult a
kozépkor folyaman. Az egyhdz és a kirdlyi hatalom pedig ideoldgiai timaszként szdmitott a
mult djrakonstrudlasaban a ,kronikasokra”, méghozza olyan mdédon, hogy a magyar nemzet
fogalméanak megteremtését hangsulyosan az elit szemszogébol nézve alkossa meg. Kézai-
hoz szokés kotni a nemzetfogalom megalkotasat, amely a koznemesek széles taborat is a
kivaltsagolt csoportok kozé emelte, és a nagy cezurat az aktualis tarsadalmi viszonyok fé-
nyében az addzo6 alattvalok és a nemesi kivaltsagokkal rendelkezdék kézott htizta meg,” azaz
a kirdlyi dinasztia és az egyhdzi mélt6sadgok mellett nem csak a nagybirtokos nemesek, ha-
nem mar a kis- és kozépbirtokkal rendelkez6 nemesek is a kivaltsagoltak koréhez tartoztak.

A kronikairodalom kivalo 6sszefoglalasat adja Thoroczkay Gabor, aki felhivija a figyel-
met arra, hogy az egyhdziak altal mivelt torténeti jellegd, a dinasztidval és az elittel szo-
ros Osszefiiggésbe hozhat6 irodalom ciklikus véaltozast mutat. Amellett, hogy kidomboritja
ezt az egyhaztorténészek korében kozismert tényt, Thoroczkay Gabor arra mutat rd, hogy
az idoneitas erésddése a legitimitassal szemben, amit eddig az 1210-es évek koriilre da-
taltak, valdjaban mar j6 husz évvel korabban kimutathatd, és szoros Osszefliggést mutat
az aktualis uralkoddi igényekkel. Tehat a kiralyi hatalom megerésitését periodikusan hol
az idoneista, hol a legitimista megokolas jellemezte a kronikairodalomban.? Raadasul a
14. szazadi torténetiroknal — akik érdemleges szerepet vallaltak a Képes Krénika 6sszedl-
litdsaban — kimutathato, hogy erésen hittek a korlatlan kiralyi hatalomban, aminek egyik
eleme volt az a momentum, miszerint a kirdly az égi akarat véghez vivéje.”” Igy e meg-
allapitas szervesen kapcsolddik azon nézetemhez, hogy a krénikairodalom a korszakbeli
aktualitdsokhoz igazodé ,hullamzasa” mellett a kiralyi dinasztia uralomhoz valé jogat két
alapvet6 eszkozzel kivanta meger6siteni: az idoneitassal és a legitimitassal. Természetesen
a ciklikussagbodl adédodan hol az egyik, hol a masik volt dominans. Ehhez jon az alattvalok
korében vald tisztelet biztositasa (értend6 ez a féuraktdl az ad6zé ,nemtelenekig” min-
denkire). Ez az a pont, ahol Almos feldldoz4sanak informacidja atrétegzésre keriilhetett,
bibliai kontosbe oltoztetve. Jellemz6 a korszak megfelel6 trendjeinek beépitése, illetve az
informdacié ezen Gj standardok mentén val6 4talakitdsa is. Itt kell utalnunk a tobbek altal
elismert, Veszprémy Laszl6 altal is megfogalmazott felismerésre: a kronikairodalomban is
tetten érhet6 atstilizalasra a 13. szazad elején.”® Mindezek hatottak a bel6liik kialakulé kré-
nikacsaladra, a 14. szazadi kronikakompoziciéra.

25  Kézai munkajanak struktarajat és a mid fontossagat szemléletesen ismerteti Szlics 1984, 415—
444,

26  Thorczkay 2020, 95-96.
27  Thoroczkay 2020, 108-109.
28  Veszprémy 2004, 327-328.
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Ide tartozik még Szovak Kornél azon megallapitasa, hogy az elit keresztény hitre térése
nem érintette a koznépi szimbolikus gondolkodast a korai id6szakban. A késébbiekben is
szivésan éltek a hagyomanyok, még gy is, hogy ezek nyiltan ellentétbe keriiltek a keresz-
tény felfogassal. Ezért aztan kiilonboz6 csonkulason, illetve torzuldson mentek keresztiil,
de még igy is szamos elem beépiilt a folyamatosan formal6do krénikairodalmunkba. Erre jé
példa a fehérld-, a csodaszarvas-, a turul- és a Botond-monda (jelentéségiikre késébb még
kitérek). Ezek mint az archaikus tarsadalmi értékrend szimbo6lumai tlinnek fel, és szerves
részét képezték a jogi-szakralis és a tarsadalmi-politikai szféranak. Fontos kiemelni, hogy
ebben is a pogany szokasjog koznép kozotti tovabbélésének tartossagat lathatjuk. Utolsé
kapcsolatként pedig azt citalhatjuk, hogy a 13. szazad harmincas éveiben é16 hagyomany
volt a Volga vidéki magyarsag korében az elszakadt és nyugatra vandorolt magyarsaggal
valé etnikai kapcsolat.?’ Vagyis a szajhagyomany és a szimbolikus gondolkodas, tovabba a
még pogany gyokerekkel rendelkez6 mondavilag és a szokasjog bizonyos elemei még ko-
moly identitasmeghatarozo erével birtak a Karpat-medencében akkor, amikor az elit mar
tobb mint szaz esztendeje vallast valtott.

Kozépkoraszaink, akik a nemzetté valassal foglalkoztak — bar szamos dologban vitaztak
-, donto tobbségében egyetértettek abban, hogy a korszak vizvalasztdja a 13. szazad. A cez-
Urara, azaz a 13. szazad el6tti allapotokra, tobbféle modellt allitottak fel.

Kristé Gyula Ggy gondolja, hogy a 13. szdzadra értek be azok a folyamatok, amelyek
egyiittesen megteremtették az igényt az 6si mult felkarolasara, a még pogany 6sok dicsé-
retére. Mindezek mogott egyrészt a peregrinacié soran megismert néptoposzok és az aktu-
alis honi helyzet Gsszekapcsoldsa huzodik meg, ahol az idegen befolyas és a kiilfoldieknek
juttatott privilégiumok elleni propaganda eszkozeként funkcionalhatott a tisztan magyar
0s0k idealizalt képe a maguk pogany mivoltaval.*® A masik ilyen tendencia a koznemesség
gazdasagi elOretOrése, és a birtokszerzés és foldbirtokvédelem 13. szdzadi foler6sodése,
amelynél magatdl értet6dé legitimacids eszkoz volt a szerzemény minél 6sibb id6kre vald
visszavezetése. Ebben a kiizdelemben a vilagi nagybirtokossag is érdekelt volt, igy a korab-
bi egyhazi ideoldgiai irdnyvonal feliilirdsara keriilt sor a magyarok honszerzése, a nemzet-
ségek és dics6 6sOk terén, valamint a legitimacié nem keresztény elemeinek felemelése, s6t
rehabilitacidja kapcsan, ami a kiralyi csaladtol az egyszer(i koznemesig terjedt.?!

Perényi Jozsef véleménye az, hogy a nemzeti 6ntudat kialakitasanak el6zménye a tor-
zsek szétzizasa volt a 10. szazad utolsé évtizedeiben. A kollektiv tudat szemszdgébol egy
atmeneti id6szak kovetkezett, amikor torzsi ontudat mar nem volt, helyette nemzetségi
csoportontudatok funkcionaltak. A kivételt az Arpadok nemzetségi eredethagyomanyéra
épitett kollektiv tudat jelentette. A torzsszervezet felszamolasaval parhuzamosan életmaéd-

29  Szovak 2015, 146-147.
30  Krist6 1997, 138-161.
31 Krist6 1970, 113-135.
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valtas is zajlott. A kontinuitast a magyar kiralyi csalad jelentette, amely térzsfok leszar-
mazottja volt, mig a torzsek szétverésével a tobbi torzsi elit eredethagyomdnya elveszett,
a torzsi teriilet (a korabbi ,orszag” jelentésben) megszlint. A szallasteriiletek Gsszessége
immar a kiraly orszaga lett, és a régi specialis értelemben vett uralom (mint a nomad né-
pek terminoldgidjaban a mas népcsoportok feletti hatalomgyakorlas) fogalmat felvaltotta
a szélesebb értelmi uralom fogalma, ami a teriiletiségben nyilvanult meg. A tarsadalmi
és gazdasagi atalakulas teljesen megvaltoztatta a magyar tarsadalmat, és a nyugati tipusu
feudalis viszonyok kialakuldsa volt megfigyelhet6. A 11-12. szazadban az orszagban laknak
a magyarok, a behivott (keresztény) telepesek/vendégek és a nem magyar nyelv(, leigazott
vagy szovetséges csoportok (szlavok, kabarok). A nagy valtast Perényi Jozsef szerint is a 13.
szazad hozza el, ahol az irastudék (féként Anonymus) a nyugati hiradasokat megismerve
a keresztény kultdrkérnek megfelel6en kategorizaljak a népeket. A magyarokat, mivel fe-
hérboriek, Jafett6l szarmaztatjak, kinek fiat, Magoégot megteszik a magyarok 6sapjanak.
Magdg népei kozé tartoztak a hunok. Tehat a magyarok és a hunok rokonok, az alavetés
révén a mas nyelven beszél6 csoportok is tulajdonképp a magyarsag részét képezik. Azaz a
magyar nemzet el6képét mar megtalalhatjuk Anonymusnal.??

Szlics Jend ugy gondolja, hogy a tudati struktdraban akkor all be jelent6s valtozas, ami-
kor az elit az irastuddkon keresztiil megismerkedik a nyugati csoportszervezés legtjabb
trendjeivel. A hiibéri lokalizmus, a keresztény univerzalizmus és a személyes hiiség keveré-
kébol kialakul az 0j tarsadalmi berendezkedés. A régi gentilis alapon szervez6dé kozossé-
geket a romai jog és a gorog politikai kzosség gondolata irta at, a german szokasrendszer
bizonyos elemeinek atvétele mellett. Ezt a rendszert méar nem els6érendlen valamilyen fiig-
gbségi viszony, hanem a szabadsag és a jog kozosségének ontudata fejezi ki, méghozza tgy,
hogy mindezt nem egy etnikai kdzosséghez koti, hanem a politikai kozosség egységesen az
allam birtokosa. Az dllam territériuman beliil a kereszténység kulturalis keretei altal meg-
hatarozva a kiilénb6z6 etnikai eredetli vagy mas nyelvi kozegbdl jGv6 csoportok is ugyan-
olyan jogu tagjai a kozosségnek, annak szerves részét képezik. A vertikalis berendezkedési
tarsadalmak a kereszténység égisze alatt elmozdulnak a horizontalis berendezkedés felé.
A 13. szazadban az uralom jogossaga egy adott teriilet felett attdl is fliggott, hogy a szoban
forgd territérium felett az adott csoport midta gyakorol hatalmat. A nemzetkarakterold-
gia pedig a kozosség ,,mi”-tudatanak megerdsitéséhez jarult hozza, hiszen tipizalta a cso-
porton kiviil allokat, ezzel konkrétabb 6nképet adott a csoporton beliil elhelyezkedéknek.
Mindez elsé korben a kereszténység felvétele kapcsan a pogany hagyomanyok elvetését
eredményezte, hiszen a krisztianizaci6 volt az egyetlen legitimal6 tényezd. Kés6bb az elit
a maga hatalmi és gazdasagi érdekei mentén a még fellelhet6 6si hagyomanyokat az 6siség
bizonyitasara hasznalta, ami kifelé a megszerzett teriilet jogos birtoklasat fejezte ki, befelé
az alavetettek feletti uralom jogossagat bizonyitotta. Ehhez kapcsolédott a kivaldsag, a

32 Perényi 1972, 88-95.
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ratermettség, amely igazolhatta, az elit uralmat, kiilonosen Kelet-Eurépaban, ahol szembe
kellett azzal nézni, hogy az alavetettek zome is ugyanahhoz az etnikai k6zosséghez tarto-
zott.%®

Tehat a fordulopont utan érthet6vé valik az az eszmei, politikai torekvés, amely ko-
moly gazdasagi érdekekkel tarsulva megalapozta Amos feldldozasénak feliilrétegzését. A
fordulépont elétti viszonyokra vonatkozoéan eltér6 allaspontokat talalunk. Minket itt el-
s6sorban a még pogany magyarsag viszonyai érdekelnek, nem a koztes (azaz Szent Istvan
allamalapitasatol a 12. szazad végéig datalhatod) id6szak kozponti ideoldgiaja, amely erds
egyhazi tdmogatasra szorulvan, irtotta a pogany hagyomanyokat, és mélységesen elitélt
vagy agyonhallgatott minden nem kereszténységben gyokerez6 (végsé soron tehat kon-
kurens) legitimacids elemet. Ugyanis a XIV. szazadi kronikakompoziciéban felbukkano in-
forméacié Almos feldldozasardl tokéletesen beleillik ebbe a torténeti eseménysorba, ahol
a (13. szazadtol) onreflektalo politikai elit, a még meglévé pogany hiedelemvilaghoz visz-
szanyulva, legitimacids bazisanak kib6vitését elvégzi.* Igy a régi hiedelemvilag toredékei
beemel6dnek a kdzponti ideolégiaba, és a korabeli ,,modern” nemzetszemléletben mint
nemzetkarakterologiai elemek nyilvinulnak meg.3 Mdasrészt a kordbban emlitett gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozasok érdekelté tették a nemességet (példaul a birtokperek kapcsan),
hogy az emlékezetben meg6rzott pogany 6sok, vagy a még pogany dinasztia alatti hostet-
tek (legyenek ezek valdsak, vagy késébbi érdemek fiktiv korabbra datalasanak eredményei)
Ujra fényt kapjanak, hivatkozasi alappa valjanak a 13. szdzad folyaman. (Ezzel pedig biz-
tositsak e pogany eredetli hagyomanytoredékek bekeriilését a kés6bbi kronika-szerkeszt-
ményekbe.) Természetesen ennek megvolt az a nem elhanyagolhaté vetiilete, hogy a kis
vagy kozepes birtokd nemességhez tartozoknak sokkal inkabb sziikségiik volt ilyen tipust
legitimacios meger6sitésre, mint a nagybirtokos nemesség tehetés és jo kapcsolatokkal
rendelkez6 tagjainak, hiszen sokszor veliik szemben kellett bizonyitaniuk peres iigyekben.
Ezért a minél régebbi hagyomanyok és a most (azaz a 13. szazadtél) mar szalonképes po-
gany hiedelmekre valé hivatkozas kiemelt jelentéséggel birt. Igy aztan felmeriilhetett a
gondolat - véleményem szerint —, hogy nem csak sajat hagyomanyaikbdl merithettek, ha-
nem a még kozszajon forgd 6si hagyomanyokbdl, amit a koznéptdl ,kolcsondzhettek”, és a
koznép altal valo széles kdrben vald ismertség nagyban erdsithette a legitimacids funkciot
anélkiil, hogy a nemzettestbe beemelték volna az ad6zd6 alattvaldkat, ,,nemteleneket”, akik
e pogany hagyomanyokat fenntartottak.

33 Szlics 1984, 83-93.

34  Ittkapkiilonos jelentéséget az, hogy a folyamatba mar nem csak az uralkodé csalad kapcsolddik
be az egyhdzra tdmaszkodva, hanem a nemesség is, akiknek nemzetségi hagyomanyai, noha
zomében nem régebbiek Szent Istvan kordnal (Karacsonyi 1901, 165.), mégiscsak nemzetségi
hagyomanyok, amelyek itt-ott tartalmaznak pogany motivumokat.

35  Erd6s[ms.] 2017, 12-13.
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A tarsadalmi szervezodéshol kovetkezo hatalmi strukturak
és a szakralitas a 10. szazadban

Dienes Istvan régészeti adatok alapjan ugy latja, hogy a 10. szazadban a magyarsag ver-
tikalis szervez6dési tarsadalom volt. A tarsadalmi ranglétra csdcsan allt a fejedelem és
a torzsfok. Az 6 személyes, de onkéntes szolgalataban alltak a nemzetségfok, és ezen va-
gyonos csoportok alatt allt a sajat kozosségeikben meghagyott, tulajdonnal rendelkezé
koznép, amely kolcsonos szolgalati viszonyban allt a felettiik elhelyezkedd csoporttal (a
nemzetségfok gazdasagaban teljesitettek feladatokat, katonaskodtak, cserébe megvédték
javaikat és részestiltek a zsakmanybdl). Ezt a szervezetet az urak birtokain tevékenykedé
szolgdk és a rabszolgak csoportja tette teljessé. Tehat a korabeli nomdad (és még pogany)
magyar kozosséget a jogok és kotelezettségek kiterjedt hal6ja kapcsolta egymashoz. A ha-
talom megszilarditasa érdekében az elit igyekezett a koznép korében a vérségi kapcsolatok
dominancidjat leépiteni, és helyette a gazdasagi alapon megszerkesztett, kozpontositott
uralmi rendszer kiépitését megerdsiteni, a honfoglalas utan a kalandozasok hatasara elért
jelentés vagyoni kiilonbségeket felhasznalva egy vertikalis fliggési rendszerbe betagolni az
egész tarsadalmat. A torzsi és nemzetségi arisztokracia torekvései egybevagtak a fejedelmi
csalad érdekeivel, és tevékenységiik egyiittesen a kozponti irdnyitds térnyerését idézte elo,
és ezzel a szazad végére megteremt6dtek az allam létrehozasanak feltételei.>

Deér J6zsef hasonldan vélekedik, szerinte a honfoglalé magyarsag a pasztornépek ti-
pikus tarsadalmi tagol6dasat mutatja. Itt is hierarchikus rendszer leirasat lathatjuk, ahol a
kiemelkedé személyek sikereik révén maguk koré szervezik kozosségiik kozelebbi rokon,
majd tavolabbi idegen csoportjait — ezeket a fiktiv kozosségi leszarmazas ideoldgiaja jel-
lemzi. Befelé a kozosség allandé sturlddésait kell megoldani, ezeket a biréi funkcié ella-
tasaval, a kozos szokasjog alapjan intézik. Kifelé pedig a biztonsagot és a vagyonszerzés
lehet6ségét megteremt6 hadirendszert épitenek fel. Az Gjonnan csatlakozo vagy legy6zott
csoportok mindig a tarsadalmi 1étra legaljara keriilnek. Egylittm{ikodésiik a feladatmegosz-
tasbol adodik, és jogaik és kotelezettségeik aszerint valtoznak, hogy kapcsolatrendszeriik-
ben milyen kozel allnak a kozosség (torzs, vagy nemzetség) vezet6jéhoz.s’

A 10. szdzadi magyarsagndl minden nemzetségnek lehetett totemisztikus hagyoma-
nya, amely a valds vérségi kapcsolatok hijan egy kozos, de fiktiv 6sszetartozdstudatban
integralta a koz0Osség régi és Uj tagjait. A magyar fejedelmi csalad nemzetségi hagyoma-
nya lassan elkezdett transzponalddni az egész magyar elitre. A magyarsag eredethagyo-
madnya ett6] ugyan kiilonbozik (gondoljunk csak a csodaszarvas-monddra a vadaszo test-
vérparral és a nérablas motivumara), és idében is el6bbre tehet6: egy olyan csoporttudat,
amely archaikusabb és interetnikus érintkezések nyomat 6rzi. Ettdl fliggetleniil a hata-

36 Dienes 1972, 11-24.
37  Deér 2007, 10-14.
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lom stabilitasahoz sziikség volt egyrészt arra, hogy a fejedelmi csalad nemzetségi eredet-
monddja kozismert legyen, masrészt egy forditott mechanizmusnak is mtkddnie kellett:
a hatalom csticsan kellett maradni ahhoz, hogy a csalad eredetmondaja (pozici6jabdl ere-
déen) magas presztizsértékkel birjon. Harmadrészt a vetélkedé szarmazaselméleteket a
szakralitas egyediili birtoklasaval kellett kiszoritania. A vezetd elit nemcsak hierachikus
els6séggel rendelkezett, de a Kazar Kaganatustél valo fliggetlenedés folytan megnyilt az
ut a szakralités kiépiilésére a fejedelmi nemzetségben, amely igyekezett szakralitdsat 4l-
talanosan elfogadtatni a magyar torzsszervezeten beliil. Ezért a dinasztidban meglévé
6s (Almos) ismeretét hasznaltak fel a szakralitas megteremtéséhez. Ugy gondolom, hogy
Almos személye, mint a legfébb vezetd 6se, tokéletesen alkalmas volt szakralis kiindulasi
alapnak. Ebben az esetben pedig teljesen mindegy, hogy Almost felaldoztak, és ez az in-
formacié rétegz6dott at, vagy a 10. szdzad folyaman Almos mint tiszteletre mélté 6s em-
1ékébdl alakitotta ki felaldozasanak torténetét a magasabb legitimacids igényt tdmasztd
dinasztia, és késébb ezt a — mar - szakralizalt (fiktiv) eseményt rétegezték at. Minden-
esetre olyan hagyomanyelemhez kellett nytlnia a 13. szdzadi irastudéknak, amely presz-
tizsértékénél fogva elég szivosan tartotta magat, és altalanosan ismert volt. Ilyen nem
lehetett valamely el6kelé nemzetség eredethagyomanya, mert az csak lokalis ismertség-
gel rendelkezhetett, és versenyben allt volna mas elékel6 nemzetség kell6en plasztikus
eredethagyomanyaval. Csakis olyan johetett szamitasba, amely mogott kelléen hosszu
ideig allt kell6éen nagy erd, hogy elterjessze és fenn is tartsa. Erre pedig egyediil a politi-
kai elit csticsan 4116 Arpadok nemzetségi eredetmondaja volt alkalmas, hiszen egyediil a
hierarchia csticsan valo elhelyezkedés biztositotta a hitelességet és a sikerességet, amely
kivanatossagban/presztizsértékben 61tott testet (ennek kései lenyomatat lathatjuk a 14.
szazadi krénikakompoziciéban).

Az a motivum, amely az uralkodé dinasztia (Arpadok) 6sének a nemzetség totemallatd-
val valé kapcsolatba hozasa révén égi eredetet konstrual, és a totemds védelme ala helyezi
a leszarmazottakat, altaldnosan ismert lehetett a 10. szdzad méasodik felében. Azonban az
elit mellett a népi emlékezet ordlis hagyomanya is épp ilyen igényeket elégitett ki, csak
alacsonyabb tarsadalmi szinten. Az iras altalanos ismerete el6tt a szdjhagyomanynak ki-
emelkedo jelentdsége volt, és szivosan tarthatta magat, mint a tapasztalati tudas egyetlen
hiteles tovabbadasi formaja. Masrészt az elit nézeteivel nem egyezd, vagy izlésvilagatol je-
lentdsen eliité torténeteknek is megvolt a maga kbzonsége, és igény mutatkozott a koznép
szemszogébol megfogalmazott tanulsdgok mitikus kontosben valé megfogalmazasara. Erre
hozza fel példaként Malyusz Elemér a fehér 16 mondajat, amelyben a haza birtokbavételé-
nek jogosséaga és a teriilet kivalosaga fogalmazddik meg, azonban olyan, a pasztornépekre
jellemzé vandorlasmotivumba helyezve, amely a korabbi foglalasokra is érvényesen, tehat
a Karpat-medencén kiviili korabbi szallasteriiletre is vonatkoztatva mondja el, hogy az 6s6k
mindig alkalmas teriiletet szereztek népiiknek. Ezzel all szemben a 11. szazadi keletke-
zésti Osgeszta rendkiviil szemléletes megfogalmazasa, hogy a magyarok kordbbi hazaja,
Scitia patria szinte kietlen sivatag, mérges novényekkel és veszélyes allatokkal teli hely,
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ami kivaldan illett a korabeli keresztény irastudé (és nyomaban a mar vallast valtott elit)
szemléletéhez, miszerint a pogany magyarsag ilyet érdemelt, és a tévelygésbol 6ket kiveze-
t6 egyhaznak és az uralkod6 csaladnak milyen sokat is koszonhet a mar kereszténnyé tett
nép. Malyusz szerint tehat a népnek is megvolt a maga kollektiv emlékezete, anélkiil, hogy
magat azonos eredetl és egységes jogallasu csoportként tekintette volna. Malyusz az elit
mondavilagatdl elkiiloniilé népi hagyomanynak tekinti a Botond-mondét is.*® Mindez té-
mank szempontjabdl azért fontos, mert a szupremacia birtokosai els6sorban sajat nemzet-
ségi 6seik/hoseik mondai vilagabol kolcsonvett elemekkel raktak tele a kozosség torténel-
mét, méghozza mindig a korabeli elit izlésvilagaban megfogalmazva, de ettdl fiiggetleniil is
létezett egy népi recessziv szemléletmod. Magatdl értet6dden, az elit dominans volta miatt
az elit Ontudata (vilagértelemzése, kulturalis beallitédasa és onszemlélete) terjedt el és
valt idével az egész kozosség mi-tudatanak alapjava. Ezt azért fontos kifejteni, mert az elit
nem létezhet alattvalok nélkiil, és annak ellenére, hogy a tarsadalmi presztizs okan a divat,
a beszédmod, és a torténelemszemlélet is feliilrél (az elit feldl) lefelé hat (a koznép felé), ez
mégsem teljesen egyiranyt folyamat. Ezért aztdn Almos mint kiemelkedd 6s alakjat nem
csak az uralkod6 nemzetsége tarthatta fenn, hanem a magyar nép korében (akar kiilonb6zé
variansokban) is élhetett az eredetmonda, illetve a koznép tudataban a jokulatorok altal is
fennmaradhatott. Azaz kozismert volt, és altalanos ismertsége erdsitette a legitimaciot. Igy
az uralkodé dinasztia szakralitasdnak megerdsitésére idedlis volt. Témank szempontjabdl
mellékes, hogy az Arpadokra vonatkozé hiradas az uralkodé csalad korében volt kozkelet
vagy ,a parasztok hamis meséi, meg a regdsok csacsogo énekei” altal volt ismert. A 1ényeg,
hogy vildgosan kapcsolédott az uralkodé csaladhoz, és Almossal kapcsolatban a legendas
sziiletés és a leszarmazottakra vardé megjovendolt hatalom, azaz az uralkodé dinasztia nem-
zetségi hagyomanya (a mar emlitett transzpondacié miatt) kdzismert lehetett az elit vagy
az egész magyarsag korében, mikézben a népi hiedelmek és a nemzetségek eredetmon-
dainak toredékei is tovabb élhettek. Ezért idedlis alak az Arpadok nemzetségében Almos
és ritualis felaldozasa, vagy a késébbi, de alakjahoz kotott/koltott legenda felaldozasarol.
Ugyanis kivaldéan alkalmas volt arra, hogy tobb mint haromszaz évvel haldla utan a még é16
néphagyomanyok okan, a mar keresztény elit, sajat korabeli izlésének megfelel6en, az ural-
koddéhaz szakralitasanak megerdsitésére hasznalja fel személyét. Raadasul kozismertsége
révén a feldldozas motivuma megteremtette a k6zos élményt, amely a beseny6 tamadas
elszenvedését az Gj haza megszerzésével koti 6ssze, és biztositékképp a szakralitas meguji-
tasat vagy megteremtését is elmondja, azaz egy negativ kollektiv élményt egy pozitivval ir
feliil. Csepeli Gyorgy fogalmazza meg nagyon kifejez6en, hogy a bizonytalansag-redukcié
alapsziikséglete az emberi pszichének, és az egyén viselkedését csoportkozi helyzetben a
csoport-hovatartozas fogja befolyasolni. Ez lehet kiscsoporti tagsag, vonatkozasi csoport
vagy tarsadalmi nagycsoporthoz tartozas. A hovatartozas kategéridjanak pedig az én-hez

38  Malyusz 1963, 5-7.
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kell kapcsolddnia, és a kapcsolddas mindig valamilyen kozosen atélt torténés, vagy csopor-
tos élmény kozvetitésével megy végbe.>

Ez a csoportélmény lehet fiktiv is, és itt taldlkozunk Gjra az Arpadok, mint csticselit nem-
zetségi eredetmondajaval, (a totemdssel, a leszarmazas mitikus elemeivel, a dics6 6s6k tor-
téneteivel, és a leszarmazottak kivalasztottsaggal Gsszekapcsolddd kiildetéstudataval). Ez
pedig, miutén feliilirja az elit konkurens eredethagyomdnyait, a koznép korében igyekszik a
konkrét vérségi kotddés és a népi eredethagyomany helyébe iiltetni sajat magat. Az irastudé
egyhazi személyek altali bibliai parhuzam felmutatasaval pedig atrétegzédés tortént, krisz-
tianizalt formdban funkcionalt tovabb az Arpad apjahoz tapadé informacié. Igy Almos, a po-
gany 0s, (Gjra) biztositotta a szakralitdst, immar keresztény leszdrmazottai dics6ségére.” m
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ABSTRACT

Almos as a dynastic ancestor
and the sacrality of the Arpad dynasty

This study points out that the information about Almos being sacrificed is not only
the conclusion drawn from two explanations that are incompatible on every level.
Changes in the economic, political and cultural context modified the constant need
for legitimacy from one period to the next. After the foundation of the state, the new
establishment sought to distance itself from any element of the previous structure
which the elite considered to be in conflict with the new system in any sphere of life.
Due to the changes in the new system, by the 13th century the former pagan traditions
and elements of legitimacy that were still in existence could be used by the elite of the
time to serve their current needs. We have no contemporaneous data on 10th-century
sacrality, so I have presented the social organisational structures of the relations be-
fore the foundation of the state, since it is the understanding of these concepts that
can give us a realistic idea of the group-forming mechanisms at work in 10th-century
Hungary and the construction of sacrality within this framework. In reviewing all this,
I have come to the conclusion that the information that has survived about the death
of Almos has undergone a process of layering. The information, originating from the
10th century, can be traced back to two sources: one that may have known of the death
of Almos at the time of the conquest, and the other that possibly knew of the ritual sac-
rificing of Almos. The emphasis is on Almos as a dynastic ancestor. In the 13th century,
this information may have been presented in a Christian guise. Thus the opposition
can be resolved and placed in a series of inter-reflecting changes of eras, where things
are cyclically embraced or rejected.

KEYWORDS: Almos, sacrality, pagan rites, Christian traditions, re-stratification,
legitimation, vertical society
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