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KIVONAT

A jenyiszejiekkel kapcsolatban, minddssze egy hsziungnu-jenyiszeji etimoldgia alap-
jan, elséként Ligeti (1950) feltételezte, hogy a hsziungnu nép leszarmazottai voltak.
Pulleyblank (1962) ugyanezt allitotta tobb fonoldgiai és etimoldgiai bizonyiték felmu-
tatasaval. Jelen tanulmany megallapitja, hogy tiz magyar alapsz6tének ténylegesen
van etimolégiai megfelelbje a jenyiszeji nyelvekben. Esszerti azt feltenni, hogy ezek az
etimonok egy hun szubsztratumhoz tartoznak, amely rokonsagban all a jenyiszejivel.
Ezen tiz Gjonnan felfedezett magyar és jenyiszeji kozos etimoldgia kozott szabalyos
hangvéltozast lehet kikdvetkeztetni harom szénal: A magyar -6 (-ava-) rim Osszefiig-
gésbe hozhat6 a proto-jenyiszeji *-Vga rimmel (t6 — *dega, h6 — *qoga ’jég’, s6 — *t'aga).
A szabalyos hangvéltozas meger6siti az etimoldgiai kapcsolatot a magyar és a jenyi-
szeji kozott. Az Osszes Ujonnan azonositott magyar és jenyiszeji kozos etimoldgia az
alapszokincshez tartozik, és a magyarban alapvetéen hasznalatos. Ezek nem lehetnek
kolesonszavak sem a jenyiszejib6l a magyarba, sem a magyarbdl a jenyiszejibe a két
nyelv nagy foldrajzi tdvolsaga miatt.

KULCSSZAVAK: jenyiszeji nyelvek, hun szubsztratum, magyar nyelv, szabélyos
hangmegfelelés, etimoldgiai egyezések, hsziungnuk

Bevezetés

A magyar nyelvet tudomanyos korokben urali nyelvnek tekintik, tobbek kozott a manysi,
a hanti, az észt és a finn rokondnak. Azonban a magyar szétoveknek csak 21 szdzaléka
urali eredetdi, mig 30 szazaléka bizonytalan eredetd (Kenesei 2004: 134). Jelen tanulmany
megallapitja, hogy tiz magyar alapsz6tének ténylegesen van etimologiai megfeleldje a je-
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nyiszeji nyelvekben. Esszerii azt feltenni, hogy ezek az etimonok egy hun szubsztratumhoz
tartoznak, amely rokonségban 4ll a jenyiszejivel.

A hunokkal kapcsolatban els6ként de Guignes (1748) vetette fel torténeti forrasokbol
vett bizonyitékokkal, hogy azok a hsziungnu (xiongnu) (8%, *xiuoy-na - kl. kinai Guo
1986/2010! olvasataban, *qhoy-na — kl. kinai Zhéng-zhang 2003/2013? olvasataban) nép
leszarmazottai voltak. De la Vaissiere (2005) targyalta a hasonldsdgokat olyan hun és hszi-
ungnu iistok kozott, amelyeket folydparton 4stak el Magyarorszagon és Ordoszban. Erdy
(2008) nyolc régészeti kapcsolodast és négy 6si irott forrast osszegzett, amely tdmogatja
a hun-hsziungnu kapcsolatot. A jenyiszejiekkel kapcsolatban, mindossze egy hsziungnu-
jenyiszeji etimoldgia (hsziungnu *sak-dak ’csizma’ ~ ket sagdi ’csizma’) alapjan, elséként
Ligeti (1950) feltételezte, hogy a hsziungnu nép leszarmazottai voltak. Pulleyblank (1962)
ugyanezt allitotta tobb fonoldgiai és etimoldgiai bizonyitékkal.

Vovin (2000, 2002) tdmogatta a javasolt jenyiszeji—hsziungnu kapcsolatot t6bb mor-
fologiai és etimoldgiai bizonyiték alapjan. Vovin vetette fel az etimolégiai kapcsolddast a
Csie (Jie) etnonima (38, *ket — kl. kinai Vovin szerint, *kiat — Guo 1986/2010 szerint, *kad
— Zhéng-zhang 2003/2013 szerint) és a *ke’t ’személy, ember’ proto-jenyiszeji t6 kozotti.
Gao (2008: 9) a kinai torténetirassal® megegyez6en mas bizonyiték-lancolatot targyalt, ne-
vezetesen azt, hogy a hsziungnuk genetikailag rokonsagban voltak a Hszia (Xia) (£) dllam
népességével. A Hszia (Xia) etnonima (&, *yea - Kl. kinai Guo 1986/2010 szerint, *graas —
Zhéng-zhang 2003/2013 szerint) eredeti jelentése az elsé mértékado kinai szétadrban mint
’a Kozépsé Birodalom embere’ van megadva. Eképpen ez a té etimolégiailag szintén ro-
konsagban lehet a jenyiszeji ’ember’ (2002-VW] 1: 421, proto-jenyiszeji *ke’t: ket ke’t ~ jug
ket ~ kot hit/xit ~ asszan hit/hit ~ arin Kit/qit/kit ~ pumpokol kit) t6 jelentésével. Ennélfogva,
mind a Hszia (Xia)/*yea, mind a Csie (Jie)/*kiat rokon a hsziungnuval.

Gao (2012: 243) hozzatett egy Gjabb bizonyitékot: Hszia (Xia) (2) 4llam utdda feltéte-
lezések szerint az apré Csi (Qi) hercegség volt (2, *khi» — k1. kinai Gud 1986/2010 szerint,
*khw? — Zhéng-zhang 2003/2013 szerint).> A Csi (Qi)/*khia etnonima szintén rokona lehet

1 Ez a klasszikus kinai rekonstrukcié a kinai nyelvészetnek a kit(iné kinai nyelvész Wang Li
(1900-1986) altal alapitott pekingi iskolajdhoz tartozik. A pekingi iskola mddszertana nagyon
konzervativ, nem tdmaszkodik hipotetikus kinai-X adatokra, hanem kizarélag igazolt sinitikus
adatokra Osszpontosit. A pekingi iskola a Kindban mikod6 legtobb nyelvész altal elismert.

Ez a klasszikus kinai rekonstrukcié szaimos innovativ kinai nyelvész éltal elfogadott.

vo. Shi ji B350, fasc. 110: AW HABEF K2 E& th (A hsziungnuk a hszia-hou (xia-hou) nép
leszdrmazottai voltak.’) és Han shii S£&, fasc. 94: AN HEAEFKZES (ua.).

Shuo wén jié zi RXIRF: B HElZ At (A Hszia (Xia) a K6zéps6 Birodalom népe volt.’).

5 Shiji 50 fasc. 36: L RIENE ERBEZAEF L BNAHIE ARIREM RE2% BRE
2 2R e LEE R KR ('Csi (Qi) hercegség Tung Lou (Dong Lou) hercege a Hszia-hou (Xia-
hou)-beli Nagy Jii (Yu) leszarmazottja volt. A Jin (Yin) id6szak alatt, a hercegség megszakita-
sokkal fejl6dott. Amikor Csou (Zhou) allam Vu (Wu) kiralya legy6zte Jin (Yin) allam Csou (Zhou)
kiralyat, kutatta Nagy Ji (Yu) leszarmazottait. Amikor elfogta Tung Lou (Dong Lou) herceget,
Csi (Qi) teriiletére vitte, hogy aldozatot hajtson végre Hszia-hou (Xia-hou) alapitéinak.’).
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etimoldgiailag a Hszia (Xia)/*yea etnonimanak. Ez magaban foglalja azt, hogy mind a Hszia
(Xia)/*yea, mind a Csi (Qi)/*khi> ugyanazon ’ember’ jelentés{i jenyiszeji t6hoz tartozik. A
Csie (Jie)/*kiat és a Csi (Qi)/*khi> etnonima fonetikailag kdzelebb van a jenyiszeji t6hoz, de
eredeti jelentésiik feltételezett. A Hszia (Xia)/*yea etnonima fonetikailag tavolabbi, de ere-
deti jelentése bizonyitott. Ez a hdrom etnonima egyiitt olyan bizonyiték-lancolatot alkot,
amely alatamaszt egy erds jenyiszeji—hsziungnu kapcsolatot. Jelen tanulmany olyan ma-
gyar és jenyiszeji kozos etimologidkat hataroz meg, amelyek bizonyithatjak mind a hunok
és a hsziungnuk kozotti 6sszekottetést, mind a jenyiszeji—hsziungnu kapcsolatot.

Anyagok és modszerek

Jelen tanulmény a hagyomdanyos etimoldgidban (vo. Rask 1818) alkalmazott mddszereket
hasznalja, azaz szétoveket hasonlit Gssze a vizsgélt nyelvvaltozatokban. Alapvetéen a ma-
gyar nyelvet veti egybe a jenyiszeji nyelvekkel (ket, jug, kot, asszan, arin és pumpokol).
A magyar etimoldgidkra a Magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara (1984-TESz) szerint
torténik hivatkozas. A jenyiszeji nyelv etimoldgiaira a legdjabb jenyiszeji etimoldgiai sz6-
tar (2002-VW]) és Sztarosztyin (1982) mive alapjan hivatkozom.

A jobb viszonyit6 0sszehasonlitas érdekében, etimologiai megfelelések idéztetnek né-
hany mds nyelvbol (féleg uralibol) is a vonatkozé etimolégiai miivek alapjan (1988-UEW,
2001-SSA stb.). Az eredeti glosszdkat magyarra forditottuk jelen tanulmény magyar val-
tozataban. A fonetikai adatokat helyesiras szerint (félkovérrel és dolten) vagy atirasban
(d6lten) adtam meg. Ha az adott sz6 hosszabb, mint egy morféma, a célzott morféma ala
van hazva (ha biztos). Az egymast kévet6 adatokban a nyelvjarasi vagy szerz6i valtozatok
per-jellel / vannak elvalasztva; a grammatikai varidbilisok vagy allomorfok forditott tort-
vonallal \ vannak elvalasztva.

Eredmények és targyalas

01) magyar ég Osszevethet6 a kovetkezbkkel: ket e's /&s ég, isten’, jug es ’ég, isten’, kot és/es
’ég, isten’, asszan 0s/ec¢ ’ég, isten’, arin es/es ’ég, isten’, pumpokol e¢ ’ég’, eg ’isten’ (2002-VW]
1: 272-273, proto-jenyiszeji “es). Ez az etimon megtalalhaté mas nyelvekben is: kamassz e$
’isten’, kojbél es’isten’. Feltételezhetd, hogy proto-hun té lehet, amely bekeriilt a kamasszba
és a kojbalba. Ugy gondoljuk, hogy a sz6vég a proto-jenyiszejiben -g kell hogy legyen az -s
helyett. Sokkal ésszer(ibb, hogy g-bdl s fejlédik, azaz g = § = § = s, nem pedig s-bél g.

© kordbbi elmélet cafolata: A régebben javasolt etimoldgiai 0sszefliggést elutasitottak
a magyar ég és a proto-finnugor *sdne ’leveg®’ [finn sdd *id6jaras’, komi sined/sinad *leveg®’
alapjan] kozott mind fonetikai, mind szemantikai meg nem felelés miatt. Mar 2001-SSA 3:
244 szerint aggalyos volt.
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02) magyar tenger Osszevethetd a kovetkezokkel: ket tiyal’s /tinal *magas’, jug tipilsi/
tingil 'magas’, pumpokol tokar-du 'magas’ (2002-VW] 2: 309, proto-jenyiszeji *#n(g)al). Ez
az etimon megtalalhaté mas nyelvekben is, pl. régi torok fepiz *tenger’, teyri *ég’, torok deniz
’tenger’, irott mongol tenger’ég’, és igy tartjak, hogy kolcsonszo a torokbol a magyarba (pl.
1984-TESz 3: 888). Feltételezhet6, hogy proto-hun t6 lehet *véglet’ jelentéssel, amelybdl
kifejlodott (1) ’a fold vizszintes véglete, azaz tenger’ a magyarban és néhany térok nyelv-
ben, (2) ’fiiggbleges végletd, azaz magas’ a jenyiszejiben és (3) ’a fold fiiggbleges véglete,
azaz ég’ néhany torok és mongol nyelvben. Az urdli, torok és mongol nyelvek hun-behatdsti
nyelvek lehetnek. Hasonlé etimolégiai mozgdasiranyt a jenyiszejibél a torok és mongol nyel-
vekbe elséként Georg (2001) vetett fel.

03) magyar hegy Osszevethetd a kdvetkezokkel: ket ga’j "hegy’, jug ya’j "hegy’, kot xei/
khei hegy’, arin ena-hdj ’erd6’, pumpokol kdnnoy *hegyek’ (2002-VW] 2: 78-79, proto-je-
nyiszej *qa’j). Ez az etimon mas nyelvekben nem talalhaté meg. Feltételezhet6, hogy pro-
to-hun t6 lehet.

© kordbbi elmélet cafolata: A kordbban javasolt etimoldgiai Gsszefiiggést elutasitottak
a magyar hegy és a proto-finnugor *kaca ’vég, cstcs’ [finn kasa ’sz0g, sarok’, észt (nyj.) kad-
sa *fejsze pengéjének als6 vége’, lapp gwcce/kiehtjé/kiestts /kiepts®/kieptse *vég, cstcs / (egy
targy) vége’ nyoman] kozott mind fonetikai, mind szemantikai meg nem felelés miatt. Mar
az SSA 1: 321 is elutasitotta 2001-ben.

04) magyar apa Gsszevethet6 a kovetkezokkel: ket op/op ’apa’, jug op ’apa’, kot op
’apa’, asszan op/0b apa’, arin ipa/ipi *apa’, pumpokol ab ’apa’ (2002-VW] 2: 50, proto-je-
nyiszeji *ob(2)). Ez az etimon megtalalhaté mas nyelvekben is: finn appi\appe- 'hazas-
tars apja’, lapp vuop ‘pd/vuohppa/vihp/vihp/vushp *hazastars apja’, mari ows/owo *hazastars
apja’, manysi apad/up/op *hazastars apja’, hanti up/op/iip/up *hazastars apja’ (1988-UEW
14, proto-finnugor *appe); szintén 6sszevethet6 a kovetkezokkel: régi torok apa 6s’, irott
mongol abu/aba ’apa’, negidal apa 'nagyapa’, koreai abazi/abi ’apa’, kozépkoreai api ’apa’
(1984-TESz 1: 161-162, Cincius 1972). Feltételezhet6, hogy proto-hun t6 lehet, amely
bekeriilt néhany hun-behatasu nyelvbe. Az urali csoportoknal, amelyek *hazastars apja’,
azaz ’apoés’ jelentéssel hasznaljak, hagyomany lehetett a mas proto-hun népekkel vald
kereszthazassag, igy hazastarsaiktol atvették ezt a terminust. A torok nyelvek és a negi-
dal régebbi hun szubsztratummal rendelkezhetnek, emiatt *6s’ vagy ’nagyapa’ jelentéssel
hasznaljak.

05) magyar orr 6sszevethetd a kovetkezokkel: ket 3lin/5lan/olgen/dlgen ’orr’, jug 3lin/3lan
’orr’, arin drquj ’orr’ (2002- VW] 2: 38, proto-jenyiszeji *olgan or *olon). Ez az etimon nem
talalhat6 meg mas nyelvben. Feltételezhet, hogy proto-hun t6 lehet.

© koradbbi elmélet cifolata: A régebben javasolt etimoldgiai Gsszefiiggést elutasitottak
a magyar orr és a proto-finnugor *were *hegy’ [finn vuori\vuore- "hegy’, udmurt vir/var/vir
‘domb’, komi ver/vir ‘erd®’, manysi war-na/wor-na/wir-an/wor *fenyGerdében / vadaszaton’,
hanti wor/wér/or "hegygerinc/erdd’ nyomdan] kozott szemantikai meg nem felelés miatt. Mar
az SSA 3: 475 is elutasitotta 2001-ben.
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06) magyar hiis 6sszevethet6 a kdvetkezokkel: ket i's /is *hus, hal’, jug is hus, hal’, kot
iCi/i¢i *has’, asszan ic¢/ici *hus’, arin is/izi hiis’, pumpokol hite/gite *hal’ (2002-VWTJ 1: 396,
proto-jenyiszeji *hito vagy *ito). Ez az etimon megtaldlhato a kojbélban is: is *hus’. Feltéte-
lezhet6, hogy proto-hun t6 lehet, amely bekeriilt a kojbalba.

© korabbi elmélet cafolata: A régebben javasolt etimolédgiai Gsszefiiggést a magyar hiis
és a proto-irani kozott [vo. perzsa gust ‘has’, kurd gost ‘hus’, stb.] elvetették fonetikai meg
nem felelés miatt.°

07) magyar to\tava- 6sszevethet6 a kovetkezokkel: ket de”’t&’, jug de?’t&’, kot dir-tég/
ir-téx ’[viz-] t&’, arin kur-t’u/kur-t’'uk ’[viz-] t6&’, pumpokol ddnniy *t6> (VW] 2002, 1: 185,
proto-jenyiszeji *dego or *de’s). Ez az etimon megtalalhaté mas nyelvekben is: észt soo
’mocsar’, finn suo mocsar’, liv siio 'mocsar’, udmurt #/¢6/tf *t&’, komi ti/to ’t6’, manysi to ’to’,
hanti toy/téw/tuw ’kis t&’, nyenyec to ’td’, enyec to ’t&’, nganaszan turku ’to’, szélkup ti/to/
tu ’t®’, kamassz tu ’t6, foly®’, kojbal to ’t&’, mator toa ’t&’, taigi to *td’ (1988-UEW 533, pro-
to-urali *tows, balti-finn, azaz észt, finn és liv nélkiil; 2001-SSA 3: 213-214, balti-finnel
7). Feltételezhetd, hogy proto-hun t6 lehet, amely bekeriilt néhany hun-behatast nyelvbe.

08) magyar tit\uta- 6sszevethet6 a kovetkezokkel: ket go’t "Gt’, jug o7t *Gt’, arin kat/kut
Ut’, pumpokol koat *Gt’ (2002-VW] 2: 123, proto-jenyiszeji *¢o%). Ez az etimon megtalalha-
t6 mas nyelvekben is: manysi ay#/ekt/ayt *viziat két to vagy egy té és egy folyd / forras kozott,
csatorna’, hanti oyat/oyat *foldszoros (két viz kozott)’, nyenyec yi?\piidan/yut 'nyom, osvény’,
enyec uri/u?\udo? ’(t’, nganaszan poaja "ut’, szolkup wuetts/watta/wat "t, nyom’, kamassz azi/
ali/aze’it, nyom’. Feltételezheto, hogy proto-hun t6 lehet, amely bekeriilt néhany hun-be-
hatasu nyelvbe.

09) magyar ho\hava- 6sszevethet6 a kovetkezdkkel: ket go /g6 ’jég’, jug xo ’jég’ (2002-VW]
2: 126, proto-jenyiszeji *qogo). Ez az etimon megtalalhaté mas nyelvekben is: udmurt kim *vé-
konyabb h&’, nyenyec yaw? *vékony kemény hé tetején fekvé puha hé’, kamassz kamo "hoké-
reg’. Feltételezhet6, hogy proto-hun t6 lehet, amely bekeriilt néhany hun-behatésu nyelvbe.

10) magyar so 0sszevethet6 a kovetkezokkel: ket ta?’s&’, tayet ’sdz’, jug éa?’s®’, cagit’s0z’,
Kot si-ncét/ci-ncét/ Si-nset SO, asszan ci-net/ti-net/Si-ncet *s&’, pumpokol ce ’sd’ (2002-VW]J 2:
301, proto-jenyiszeji *t'2g2). Ez az etimon nem talalhat6 meg mas nyelvben. Feltételezheto,
hogy proto-hun t6 lehet.

© korabbi elmélet cafolata: A régebben javasolt etimoldgiai Osszefiiggést a magyar so
és a proto-irdni [v0. oszét caexx ’s®’, digor canxa ’s@’, stb.] kozott elutasitottak fonetikai®

6 A [t] végz6dés az irdni nyelvekben szokatlan és illogikus.

7 Az [s] sz6tagkezdet a finnben szokatlan. Mindamellett, SSA (2001, 3: 213-214) ragaszkodik a
kapcsolathoz egy szdtagkezdeti (s- & t-) hangmegfeleléssel, ami mas urali etimoldgidban is el6-
fordul: észt sulg\sule- toll’, finn sulka ’toll’, lapp dol’ge/tdl’ké/toilke *toll’, mordvin tolga ’toll’,
udmurt #li/t315/tli *toll’, komi til/tiv/tel *toll’, many31 tol/towl/towal *szarny’, hanti zoyal/w)(at/toxal
’szdrny, toll’, magyar toll, nyenyec to ’toll, szarny’, enyec tua ’szarny’, nganaszan fu/fua *szarny,
toll’, szolkup tu/tu *szarny, toll’, mator tu wing, toll’. Ez az etimon majdnem teljesen urali.

8 Az [n] kdéda az iraniban szokatlan és illogikus.

https://doi.org/10.53644/EH.2021.1.19 2021.1. | EPHEMERIS HUNGAROLOGICA |

23



TANULMANYOK Gao Jingyi

24

meg nem felelés miatt. Mar elutasitott volt 1988-UEW 839 szerint is. A kordbban javasolt
etimolodgiai Osszefiiggést a magyar s6 és a proto-indoeurdpai *sal ’sd’ [vo. 6g0rog dic (hals)
’s®’, latin sal ’s®’, stb.] kozott elutasitottak fonetikai meg nem felelés miatt. °

Osszegzés
Ezen tiz Gjonnan felfedezett magyar és jenyiszeji kozos etimoldgia kdzott szabalyos hang-

valtozast lehet kikovetkeztetni: A magyar -o\-ava- rim Gsszefiiggésbe hozhaté a proto-je-
nyiszeji *-ega,-0ga,-aga rimmel (1d. 1.Tablazat).

magyar ket jug kot arin pumpokol | proto-jenyiszeji
té\tava- de’ de’ -teg -t'uk ddnniy *dego
‘t0’ ‘0’ ‘0’ ‘0’ ‘tavak’ ‘0’
hé\hava- qo X0 - - _ *gogo
Jjeg’ jeg’ - - - jeg’
s0 ta’ ca’ $i-/Ci- - ce *t'aga
‘80’ ‘50’ ‘56’ -- ‘86’ ‘56’

1. tablazat. Magyar és jenyiszeji rim-megfelelés: -6\-ava-< *-ega,-0ga,-ag2

A rim-megfelelés a nyelvek kozotti hangmegfelelések szigoru és Osszetett szabalyat
képviseli. A rim-megfelelés révén valésul meg, hogy nem csak egy egyediili fonéma, ha-
nem egy Osszetett rim is kovetkezetesen 0sszefiiggésbe hozhat6 a vonatkoz6 nyelvvalto-
zatok kozott, ennélfogva kizarja a véletlen hasonlésagokat. A tovabbi kutatasok soran tébb
rim-megfelelésre szamithatunk magyar és jenyiszeji kozos etimologiakban.

Az Gsszes Gjonnan azonositott magyar és jenyiszeji kozos etimoldgia az alapszokincs-
hez tartozik, és a magyarban alapvet6en haszndlatos. Ezek nem lehetnek kolcsonszavak
sem a jenyiszejib6l a magyarba, sem a magyarbol a jenyiszejibe a két nyelv nagy foldrajzi
tavolsaga miatt. Ezek a magyar szavak valdsziniileg a nyelv hun szubsztratumahoz tartoz-
nak. A hun szubsztratum és a jenyiszeji nyelvek a proto-hun leszarmazottai. A hun-hszi-
ungnu kapcsolatot és a jenyiszeji-hsziungnu kapcsolatot bizonyitjak a magyar és jenyiszeji
kozos etimologiak. Ezek a kapcsolatok egybeolvadhattak egy hun kontinuitasba, ami ma-
gaban foglalja a torténeti hsziungnukat, a hunokat, a magyar nyelv hun szubsztratumat és
a vizsgalt jenyiszeji nyelveket. B

9 Az [1] kéda a proto-indoeurdpaiban szokatlan és illogikus.
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ABSTRACT

A proto-hun és hsziungnu lehetoségérol magyar és
jenyiszeji k6z6s etimologiak alapjan

Ligeti (1950) was the first to suggest that the Yeniseian people were the descendants of
the Xiongnu people, based on only a Xiongnu-Yeniseian etymology. Pulleyblank (1962)
made the same claim, presenting more phonological and etymological evidence. The
present study concludes that ten basic Hungarian primary roots do indeed have ety-
mological equivalents in the Yeniseian languages. It is reasonable to hypothesize that
these etymons belong to a Hunnic substratum related to the Yeniseian. Among these
ten newly discovered Hungarian and Yeniseian shared etymologies, a regular sound
change can be deduced in the case of three words: the Hungarian rhyme -6 (-ava-)
is related to the Proto-Yeniseian rhyme *-Vgo (lake - *dego, snow - *qogo ‘ice’, salt -
*t’0g0). The regular sound change confirms the etymological link between Hungarian
and Yeniseian languages. All the newly identified shared Hungarian and Yeniseian et-
ymologies belong to the basic vocabulary and are extensively used in Hungarian. They
cannot be loanwords either from Yeniseian to Hungarian or from Hungarian to Yeni-
seian because of the great geographical distance between the two languages.

KEYWORDS: Yeniseian languages, Hunnic substratum, Hungarian language, regu-
lar sound change, shared etymologies, Xiongnus
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