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KIVONAT

A tanulmany elméleti hatterét a kozosségi haldzatokat, a halézati kommunikaciot
bemutatd szakirodalom, az identitassal foglalkozo szakirodalom, valamint a médiael-
méleti szakirodalom adja. A kézosségi halézatok egyre inkabb a legjelent6sebb kom-
munikaciés szintérré valnak, a nyilvanossag mind szélesebb kirben elérhet6 terének
szamitanak. A felhasznal6i tabor egyre csak nd, ez a tarsadalmi igényeknek, valamint
az egyre szélesebb korben hozzaférheté infokommunikaciés technolédgiai eszkozok
haszndlatanak kovetkezménye, ennek pedig az az eredménye, hogy egyre csak né a
kozosségi haldzatok befolyasold ereje. Tanulmanyomban Osszevetem a kozosségi ha-
16zatok szerkezetét, mikodési elvét a hagyomdanyos média mikodésével, valamint
megvizsgalom, hogy ennek a kommunikaciés szintérnek milyen szerepe van a nyelvi
identitas formalédasaban.

A kutatds célja, hogy valaszt keressek tobbek kozott arra a kérdésre, hogy a kozosségi
halézatok médiaszerien miikodnek-e, a hagyomanyos médiara jellemzé nyelvi befo-
lyasoléer6vel rendelkeznek-e. Tovibba megallapitom, hogy a kozosségi halézatokra
jellemz6 nyelvhaszndlat és a digitélis identitds milyen szerepet jatszik nyelvi identi-
tasunk formalédéasaban.

KULCSSZAVAK: kozosségi haldzatok, digitalis kommunikacio, identitas, nyelvi
identitas, digitalis identitas, média, nyilvinossag, norma, minta

A hagyomanyos média kommunikacids szerkezete

Elsé 1épésként a hagyomanyos média alapveté mikodési elvét, kommunikécios szerkezeti
modelljét mutatom be, majd az djmédia (masként az online média) kovetkezik, és féként
azokat a szempontokat emelem ki, amelyek fontosak a f6 témamnak szamit6 kozosségi mé-
dia vagy kozosségi halozati kommunikacié elhatarolasdhoz és meghatarozasahoz. Mdr itt
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megjegyzem, hogy a kozosségi haldzatokat vagy mas néven a kozosségi médiat az Gjmédia
elagazasanak, de még inkabb egy tGjabb, 6nallé kommunikacids feliiletnek tekintem, és nem
azonositom az Gj- vagy online médiaval.

Nyilvanval6 tény, hogy a modern tomegmédia mar régéta az életiink része, vélemé-
nylink, ismereteink alapvet6 forrasa. Befolyasolja a szabadidonket, meghatarozza informa-
16dasunk forrasat, irdnyultsagat. Tomegessége megkérdojelezhetetlen. Miikodésének alap-
ja, hogy a média szolgal forrasként, és a befogaddi tomeg felé iranyul az informacié - egy
forrasbol sok befogado felé (ehhez képest lathatunk majd eltérést a kozosségi halézatok
mukodésében). A hagyomanyos média szerkesztoségek halézataként, szakmai, professzio-
nalis Ujsagirdi kozosségként is miikodik, tehat szervezett, egységes szakmai, etikai alapel-
vek szerint mkodik. A médiumok szirik, formaljak és tovabbadjak az informacidkat. A mé-
diumok sziir6, formald tevékenységét a kozismert kapuor jelenségként irta le és elemezte
szamos kutato — els6ként Kurt Lewin vizsgalatai alapjan David Manning White, majd Bruce
Westley és Malcolm S. MacLean tette meg (Lewin 1943, 40; White 1950; Westley—MacLean
1957). Ehhez képest a kozosségi halézatokon egészen mas alkotdéknak, mddszereknek és
folyamatoknak koszénhet6en jelennek meg a tartalmak.

Arrol is konyvtarnyi szakirodalom sziiletett mar, hogy a média milyen hatast gyakorol a
kozonségre, a tarsadalomra, raadasul err6l megoszlik a kutatok véleménye. A direkt hatast
feltételezo6 elméletek szerint a médidnak nagy és kozvetlen hatasa van, az informacié egye-
nes irdnyban jut el a kozonséghez, és ez rdadasul passziv, homogén kozeg, amely jellemz6-
en kritika nélkiil fogyasztja el a tartalmakat. A korlatozotthatas-elméletek szerint a média
hatdsa csak attételes, kozvetett, a kozonség aktiv, kritikus, autondm szerepl6, és tudatosan
valogat a tartalmakbdl (Bajomi 2017, 74).

A média hatasa bonyolult, és egyszeri modellel nem lehet leirni. Az mindenesetre valé-
szinlsithetd, hogy a tomegkommunikacié nem kozvetleniil és révid tavon hat a tarsadalom
egészére, hanem hosszu tavon fejt ki hatast, és a témegmédianak tartdsan kitett tarsadalmi
csoportokat befolyasolja a kozlemények sokasidga. A tomegmédia {lizenetei 6sszefiiggenek
és kolcsonhatasban vannak egyéb tarsadalmi, kulturalis és pszicholdgiai tényezdkkel (Te-
restyéni 2006, 225). Ezt latszik alatamasztani, hogy manapsag a hagyomanyos tomegmédia
mar csak az egyik informacioforras a sok koziil, és nem is mindig a meghatarozoé, raadasul
a hagyomanyos tomegmédia sem egységes, hanem pluralis, igy befolyasol6 ereje sem le-
het egységes. A kdzonség sem nevezheto kritika nélkiili, homogén masszanak. Tovabba a
kozosségi halézatokon a kozonség is informacidforrassa valik, igy a k6zosségi informacio-
megosztas felveszi a versenyt a tomegmédia hatasaval.

McLuhan kijelentése szerint a médium maga az lizenet — azaz a média altal kozvetitett
lizenetek, tartalmak megsziiletését, megformalasat, kialakitasat mar az a tény is befolya-
solja, hogy ezeket a tartalmakat a média fogja eljuttatni a célkozonséghez. Tehat mar a
tartalom megformalasakor alkalmazkodik a szerzd, a kommunikator — tudatosan vagy au-
tomatikusan — a média és a nyilvadnossag adottsagaihoz, elvarasaihoz, értékeihez (Benczik
2010; McLuhan 1964). Ha ebben az 6sszefiiggésrendszerben most csak a nyelvre koncent-
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rdlunk, akkor megéllapithatjuk, hogy a média mar a tartalmak nyelvi megformalasat is
meghatdrozza: az a nyelvi értékrend, amelyet a média képvisel, megjelenik a kozvetitett
tartalmakban is. A média altal kozvetitett tartalommal egyiitt a média nyelvhasznalata is
véltozést indithat el a kozonség nyelvhaszndlatdban, nyelvi értékrendjében. Kiilondsen
érvényes ez a tekintélyes, népszerd, igazan tomeges médiumok, médiamiifajok és temati-
kéak esetében. A médiumokat, valamint a média mtikodését j6l ismerd, megalapozott nyelvi
miuveltség, kritikus k6zonség esetében ez a médiahatas nem korlatlan és azonnali, mert
ez a kozonség kritikaval szemléli, mérlegeli a médiaban megjelené tartalmakat és nyelvi
formakat is, miel6tt mintaként beépiti 6ket értékrendjébe és nyelvhasznalataba. Ennek el-
lenére kétségtelen, hogy a média, beépiilve a tarsadalom értékrendjébe, képes nyelvi diva-
tokat, nyelvi valtozasokat elinditani, képes altalanos hatast gyakorolni a nyelvhasznalatra,
de ez a hatas nem torvényszer(i, nem egyenes iranyu és nem kizardlagos.

A média nem egységes, kiilonféle tipusai vannak. Anélkiil, hogy ezen a helyen elme-
riilnénk a normardl, a nyelvi normarol szo616, konyvtarnyi szakirodalmat kitevé elméle-
tekben, kijelenthetjiik, hogy a média a nyilvanossaga miatt akarva-akaratlanul is mintat,
nyelvi mintat ad. Az mas kérdés, hogy mi a média szandéka: tudatos értékteremtés (mint
példaul a kozmédianal) vagy az atlaghoz vald kozelités (Balazs 2000, 12). A média nyelvi
hatasa esetleges és bonyolult folyamatok eredménye, és ez 6sszhangban van az altalanos
médiahatas-elméletek konklazidjaval (Bajomi 2017, 74). Tehat a kozonségen mulik a leg-
nagyobb részben, hogy milyen médianyelvi formakat kovet. Megemlithetjiik példaul, hogy
a nyelvjarasi kornyezetben a média a koznyelvi mintat terjeszti, és ez hozzajarul a nyelvja-
rasi beszélok bels6 kettosnyelviivé valasahoz (Kiss 2001, 234, Balazs 2000, 12). A kozosségi
hélézatokon tapasztalhat6 leegyszerisitett irasbeliség (Bodi 2004, 35) nyilvanvaléan hat a
felhasznaldk irasbeliségére. A médidban feltliné népszer(, ismert személyek konnyen in-
dithatnak el hosszabb-révidebb hatdsd nyelvi divatokat.

Az Ujmédia kommunikacios szerkezete

Az Gjmédia az interneten, és azon beliil a hagyoméanyos world wide web hal6zatan meg-
jelen6 tomegmédia. Ide tartoznak az online médiaoldalak, amelyeknek tobb tipusuk van,
ezeket mar jol ismerjiik (Deuze 2001; Manovich 2001, 49). A kovetkez6 fejezetben kifej-
tem, hogy a kozosségi halézatokat, mas néven a kozosségi médiat kiilon csoportba soro-
lom, elkiilonitem az Gj médidnak nevezett hagyomanyos online médiumoktél. Az Gjmédia
is médiaszeriien viselkedik, vagyis professzionalis, szervezett, hivatasos, szerkesztésége
van, gazdasagi és pénziigyi hattérrel, szakértelemmel rendelkezik, és rendszeressége, pe-
riodicitdsa van.

A digitélis hal6zatoknak kdszonhet6en a médiaoldalak és médiatartalmak is konnyen
megoszthatok, osszekapcsolhatok és elérheték. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az
online média technolégiailag egyre kevésbé helyi, nem relevans a foldrajzi kotottsége, és
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hatdrozottan a globalis kulttra felé tolédik el (Poster 2008, 686). Ez a folyamat jellemzéen
a médiaformatumokban, némileg a témaelemekben és legkevésbé a nyelvben mutatkozik
meg. Manapsag az online média infrastruktiraja, technoldgidja, a tartalmak elérhetésége
ugyan globalis, am a nemzeti, helyi online médiumok fontos részei a helyi kozosségeknek,
hatasuk, olvasottsaguk, nyelvhasznalatuk helyi hatdsa megkérd6jelezhetetlen.

Az internet felépitése, szerkezete egészen mas a hagyomanyos média technikai hatte-
réhez képest, és ez kiilondsen a kétezres évektdl kezdve, a web 2.0 vilagaban valt vilagossa
(ez késbbb részletesen kifejtem). Az internet felerésitheti a megszélald, az informacidfor-
rds hangjat, az interneten potencialisan 6ériasi tomeget érhet el barmilyen tartalom. A ha-
gyomdanyos média (nyomtatott sajto, radio, televizid) analdg, targyi valésagaban ez nem
volt ennyire automatikus. Tehat potencidlisan ugyan az interneten publikalt barmilyen tar-
talom hatalmas nyilvanossagot tud elérni, de a gyakorlatban ez mégis csak a legnagyobb,
legismertebb, legjobban szervezett gazdasagi héttérrel rendelkez6 online médiumoknak
sikeriilhet. Raadasul nekik sem mindig, ugyanis a hatalmas latogato6i témeg nem feltétleniil
tolt el annyi id6t egy tartalom befogadasaval, amennyi megfelel6 lehet a tartalmak haté-
kony értelmezéséhez és a hirdet6i igények kielégitéséhez (Grueskin—Seave—Graves 2011).

Am arra is érdemes figyelni, hogy a kozosségi halézatok miként alakitjak, befolyasoljdk
a hagyomanyos, professzionalis online média vilagat. A kozosségi médiara a professzio-
nalis online média gy reagalt, hogy mar a legnépszertbb hirportalok is igyekeznek a ko-
z0sségi média eszkozeit alkalmazni, stilusahoz és akar nyelvhasznalatahoz is kozeledni. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hivatasos hirportalok feliiletein allandé rovatban jelen-
nek meg blogszovegek, videoblogok (ezeket altaldban csak a valogatas szintjén szerkesztik,
tartalmilag, nyelvileg nem nytlnak bele egy blogbejegyzésbe). Masrészt az is bevett elja-
rassa valt, hogy hivatasos online Gjsagirdok, akar kozéleti személyiségek, kozszereplok nyit-
nak blogot, és kozolnek olyan stilusban, mutfajokban és nyelvhasznalattal blogbejegyzése-
ket, amelyek a hagyomanyos online médiara korabban nem voltak jellemzo6k. Legtjabban
pedig mar az valik egyre dltaldnosabba, hogy a kozszerepldk, az ismert, népszerd emberek
sajat kozosségi haldzati fiokot hoznak létre (példaul a Facebookon, a Twitteren), és ott
juttatnak el tartalmakat, izenetet a kdvet6iknek, ezzel kikapcsoljak a hagyomanyos média
kozvetitoszerepét, viszont kiszolgaltatjak magukat és kovetGbiket is a kozosségi haldzatokat
iizemeltet6 cégeknek.

A digitalis halozatok és a nemzeti kultura

Ha nagyobb tavlatbdl figyeljiik meg az online média vilagat, akkor megallapithatjuk, hogy a
digitalizalas, a hdldzatba szervez6dés mind a tartalomszolgéltatéknak, mind a tartalomfo-
gyasztoknak megkonnyitette a tartalmak produkalasat, tarolasat, megosztasat és terjeszté-
sét. Mindez azonban egyre inkdbb alapkovetelménnyé tette az infokommunikaciés eszko-
z0k alkalmazasat (Poster 2008, 689). Ez részben j6l magyarazza, hogy miért valtak életiink,
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gondolkodasunk, kultirank elengedhetetlen részévé az infokommunikaciés eszkozok. Ezt
lehet filigg6ségként is interpretdlni, de ahelyett, hogy pszicholégiai sikra terelnénk a kér-
dést, inkdbb az informdcids tarsadalom sziikségszerliségének tartom.

A 21. szazad elhozta a globalis, digitalis médiakultira korszakat, amelyben a nyelvi
formak alkalmazkodnak a digitalis, hal6zati kornyezethez. Ez sok mindenben megfigyel-
het6: a szovegszerkezetben, a multimedialitasban, a hiperlinkes szerkesztésben. Az irott
nyelv sok internetes mifaja veszit a szabalyszer(iségébol, kozelit a spontan beszélt nyelv-
hez - kordbban ezt neveztem irott-beszélt nyelvnek — (Bodi 2004, 35), szimbolikus, vizudlis
jelleget 61t (Bodi 2005, 207). Es ezek az eljarasok megfigyelhetSk az online médiaban is.

Az online média, a k6z0sségi halozatok jol terjesztik, globalizaljak a kultarat. Ezzel vi-
szont a nemzeti kultirak, a nemzeti identitas kifejez6dése is veszélybe keriilhet. A digitalis
haldzatokon a globalis nyelvi formakon keresztiil a kultirak hozzaférhet6sége egyszertiso-
dik, a kulturalis-nyelvi kdlcsonhatasok er6sodnek, a kultirak és a nyelvek is globalizalédnak.

Ezzel ellentétes felfogas, hogy a globalis digitalis halézatoknak kdszonhetéen az egye-
di, a helyi, a kiskozosségi és akar a nemzeti kulturalis elemek, tartalmak is teret kaphatnak
(Poster 2008, 694). Mindennek a digitalizaci6 az alapfeltétele. Tehat paradox médon a nem-
zeti kulturak fennmaradasat a digitalizacio biztositja az informacids tarsadalomban, ezzel
részévé valnak a helyi, kisk6zosségi kulturak és a kisebb nyelvek is a globalis médiakultu-
ranak. Osszefoglalva: a globalizicié elképzelhetetlen lokalizacié nélkiil, a globalis kulttra
homogenizaldédasa csak a lokalis kultirak heterogén rendszerének kdszonhetden létezik.

Az internet digitalis halézatanak és a modern, mobil infokommunikaciés eszkdzoknek
koszonhetden az egyén a korabbi korszakokhoz képest oriasi hatékonysaggal képes szove-
get, képi, hangos és videds tartalmakat kiildeni, fogadni, tarolni, terjeszteni, megosztani.
Mindennek pedig a nyelv a kozvetit6 eszkdze. A nemzeti nyelv mellett leginkabb a globalis
angol hasznalatos, és igy minden kulturalis elem potencidlisan globalis kontextusba keriil
(Poster 2008, 698).

Kozosségi haldzat — kozosségi média

A kozosségi média a kozosségi haldzatok, a blogok, a videoblogok, videbmegosztok vilaga-
bol all. Azonban rogton ki kell egésziteni ezt azzal, hogy ez a médiaag eltér a hagyomanyos
média miikodési elveit6l. A hagyomanyos médiamodellben ugyanis a médium szerkesz-
t6sége valasztja ki, formalja meg és terjeszti a tartalmat, amelyet a célkozonség befogad.
Ennek a folyamatnak a pontos m{ikodését a médiakutatasban kiilonféle elméletek irjak le,
ilyen példaul a hasznalat és sziikségletkielégités irdnyzata (Terestyéni 2006, Katz—Blum-
ler-Gurevitch 1979). Eszerint a k6zonség az informacids sziikségletét a médiumok altal
kozvetitett tartalmak befogadasaval, hasznalataval elégiti ki. De ezenkiviil szdmos més el-
mélet és iranyzat foglalkozik a hagyomanyos média mtikddésével, és mindegyik modellben
kozos, hogy az informacid tartalmat és formajat — igy a nyelvhaszndlatat is — a médiumok
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hatarozzak meg. Az informadci6 t6liik indul ki és a kozonség felé iranyul, az pedig kezd vele
valamit: befogadja, értékeli vagy éppen figyelmen kiviil hagyija, kritizélja, elutasitja.

A koz0sségi médidban viszont az informaciédramlds mar nem olyan egyirdnyd, mint a
hagyoményos tomegmédidban, hanem bonyolult hélézati kapcsolatok alakulnak ki. Alap-
vetéen harom jol ismert modell szerint zajlik ezeken a halézatokon az informaciéaramlas:
1.) egy forrasbol jut el sok emberhez az informdcio; 2.) sok ember kommunikal sok emberrel
és 3.) sok informdcioforrasbdl jut el az informdcié egy emberhez (Terestyéni 2006, Castells
2005, Jensen—Helles 2016). Raadasul a kézosségi médiaban a felhasznalok technikailag
azonos lehetdségekkel rendelkeznek, az informaciémegosztds sordn mindenki mindenki-
vel kapcsolatban keriilhet, a szakirodalom szerint mellérendelt (peer-to-peer) kommuni-
kacids kapcsolat alakul ki a felhasznalok kozott, ez a kozosségi média alapvetd, meghata-
roz6 eleme (Poster 2008, 693). Eppen ez a legjelentésebb kiilonbség a kozosségi média és a
hagyomanyos média mikodése kozott, hisz az utdbbiban a médiumok fel6l dramlanak az
informacidk a felhasznalok felé, tehat a médium kommunikaciés szempontbdl nem all azo-
nos szinten a felhasznal6val, hanem inkabb folérendelt-alarendelt viszony van a médium
és a kozonség kozott.

A koz0Osségi médiaban a kbzonség az internethasznalokbdl all, am 6k egyben forrasai,
megalkotodi és terjesztoi is az informacidknak, a tartalmaknak. Ezért nevezi a nemzetkozi
szakirodalom a k6zosségi média felhasznaldit prosumernek (a sz6 az angol producer ’alko-
t0’ és consumer ’fogyasztd’ széalakok 6sszerantasabdl alakult ki), ez a kifejezés jol szemlél-
teti a kozosségi média résztvevoinek Gsszetett szerepét (Deuze 2001).

A kozosségi médiaban gyakorlatilag barki barhol és barmikor barmilyen tartalmat nyil-
vanossagra hozhat és megoszthat, és ehhez nem kell szinte semmilyen belépési kiiszobot
atlépnie (Gjsagiréi szakmai tudas, megalapozott anyanyelvi ismeret, anyagi befektetés és
technolégiai szaktudas, gyakran még a tartalom iranti felel6sség sem érvényesiil), és poten-
cialisan ugyanakkora kozonséget tud elérni a tartalomalkotd, tartalommegoszt6 felhasznalo,
mint a professzionalis online médiumok. Természetesen a professzionalis online média is-
mertségével egy egyediilallé blogger nehezen veszi fel a versenyt, masrészt a bloggereknek,
videobloggereknek is noveli a népszerliségét az Ujsagirdi szakmai és technoldgiai tudas és
befektetés. Tehat a professzionalis online média és a kozosségi média egymasra van utalva.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy barki nyithat az interneten ingyenesen blogot, barki
feltolthet videdkat, képeket, multimédias tartalmakat nyilvanosan elérheto feliiletekre, és
ehhez tehat nem kell se nagyobb pénziigyi befektetés, se informatikai, se Ujsagiréi szakmai
tudas, se a felhasznaldi tartalmak publikalasahoz szerkesztGségi és kozosségi jovahagyas.
Pénzbe tehat nem keriil a kozosségi médian valé publikélas, de a felhasznal a személyes
adataival, az internetes és online tevékenységébol keletkez6 adatokkal, a reklamok gyakor-
latilag kotelez6 elfogyasztasaval fizet, és ez az utobbi években mindenkinek egyre nyilvan-
valébba valik, és egyre nagyobb tarsadalmi érdeklédést general.

A kozosségi médidban tehat a tartalommegosztas teljesen mell6zi a hagyomdanyos to-
megmédiara és a hagyomanyos online médidra jellemz6 szervezett ellen6rzés és szerkesz-
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tés barmilyen formdjat. Alapvetéen az informaciéforrasnak szamito6 felhasznald, valamint
attételesen a tobbi felhasznald visszajelzései alapjan valdsulhat meg valamiféle kontroll.
Am jelentds kontrollalo, technikai értelemben vett szerkeszt6i funkciét téltenek be a ko-
z0sségi haldzatokat mikodtetd szamitdstechnikai rendszerek algoritmusai. Tovabba van-
nak a hattérben dolgozé emberek is, akik figyelik, ellenérzik a kozosségi halézatokon koz-
zétett tartalmakat.

A legnagyobb kozosségi halézatok tehat (pl. a Facebook, a Twitter, a YouTube stb.)
moderaljak a bejegyzéseket, tartalmakat, de a tomegesség miatt ezeknek a folyamatok-
nak a hatékonysaga megkérdéjelezhetd, és a moderalasi alapelvek k6zott a nyelvhelyességi
szempontok jellemzéen nem szerepelnek. Rdadasul bizonyos kozosségi halézatokon (pl. a
Facebookon, a Twitteren) mar van a demokracia nevében ,elkovetett” cenzura is, és ezt a
kozosségi alapelvekre hivatkozva végzik.

A kozosségi halozatok nyelvi hatasa

A ko0z0sségi média a tarsadalmi nyilvinossag Gj feliiletét nyitja meg: a felhasznalék al-
tal szabadon alkotott, alulrél jové informaciok az internethasznaldk teljes nyilvanossagat
képesek elérni, mert az ehhez sziikséges kommunikacids technolégiai eszkozok a felhasz-
naldk kezébe Kkeriiltek, igy mar nem csak a hagyomanyos tomegmédianak van lehetésége
a tomegtajékoztatasra. Es visszafelé is igaz ez: a felhasznalé szamtalan forrasbél tudja be-
szerezni az informacidkat, nemcsak a tulajdonosok és a kozonség érdekét kiszolgald ha-
gyomanyos médiabdl, hanem a k6zosségi média feliiletein szervezédé felhasznaldi haldza-
tokbdl is tajékozodhat. Ennek az a nyelvi kovetkezménye, hogy az egyéni nyelvvaltozatok
eddig soha nem latott hatékonysaggal keriilhetnek a k6zonség tomegei elé.

A kozosségi média sajatos csoportjat alkotjak a véleményvezérek, akiket gyakran az
idegen eredetd influencer névvel is illetnek. A véleményvezérek jobbara sajat készitési
videdtartalmakat, esetleg széveges blogbejegyzéseket tesznek kozzé, és a karakteres véle-
ményliiknek, a rendszeres megjelenésiiknek és a kozosségi halézatok fentebb mar bemuta-
tott bonyolult, tobbiranyt kommunikacids folyamatainak koszonhet6en ismertté valnak a
kozosségi médiaban. Sokan kévetik a tartalmaikat, véleményiikkel és természetesen nyelv-
hasznalatukkal is befolyasolhatjak a kbvet6iket.

A kozosségi média nyelvi szempontbdl azért rendkiviil jelentds, mert potencialisan
ugyanakkora nyilvanossagot tudnak elérni az egyéni nyelvvaltozatok, mint a hagyomanyos
online médiaé, azzal a kiilonbséggel, hogy egy bloggernek nincs sziiksége szakképesitésre,
szakmai gyakorlatra és nyelvi lektor, korrektor vagy olvasdszerkeszt6 igénybevételére ah-
hoz, hogy nyilvanosan publikaljon. Igaz, a korrektorok, az olvasdszerkesztok a hagyoma-
nyos tomegkommunikaciéban és a hivatasos online médiaban is egyre ritkabbak. Emiatt a
rosszul szerkesztett szovegek, a nyelvi hibak is konnyen nagy nyilvanossagot érhetnek el.
A kOz0osségi halézatokon a nyelvi kontrollt is jellemzden csak a nyilvanossag ereje, esetleg
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az Onellenorzés jelenti, de el6fordul a nyilvanossagtol valo teljes elszakadas is, amikor a
blogger, a koz0sségi hdldzatok felhasznéldja nem vesz tudomadst a nyilvanossag erejérol, és
helyesirasi, nyelvhelyességi kérdésekrdl alakulnak ki nyilvdnos polémidk.

A koz0sségi médidban a hagyomanyos médiakommunikéciéval ellentétben viszont 1é-
nyegesen erésebb a kapcsolatteremtés (halézatossag) a felhaszndldk kozott, ez a feliilet
minden korabbindl jobb lehet6séget ad a mintateremtésre, a szabad, kotetlen 6nkifeje-
zésre, a szinte korlatlan kommunikacidra, a kreativan megalkotott multimédias szévegek
szabad kozzétételére. A kozosségi haldzatok feliiletei tarsas, nyilvdnos megnyilvanulési
szintérré valtak, a nyilvanos diskurzusok teriileteként jelennek meg (Domonkosi 2018, 64).

A koz0Osségi haldzatokon konnyen eltlinik a hatar a magan- és privatszféra kozt (Rep-
logle 2014, 739). Mivel a k6z0sségi halézatok nyilvanossaga latens, jellemzden csak a fel-
hasznaldk, a kovetok szamat tiikroz6 szamjegyekben, esetleg profilképekben nyilvanul
meg, és mivel a k6zosségi halézatok informacids tarsadalmunk hétkoznapjainak megszo-
kott részévé valtak, a felhasznaldk rendkiviil konnyen tudnak barmilyen tartalmat megosz-
tani, kozzétenni.

A kozosségi haldzatok — ahogy az el6z6 fejezetben mar kifejtettem — hatnak a hagyo-
manyos online médiara. Forditva viszont nem jellemz6 ez, tehat csak ritkan fordul elo,
hogy egyéni bloggerek, blogkdzosségek, kozosségi halézatok felhasznaldi a professzionalis
online média megoldasait, formai elemeit, technolédgiajat, stilusat és akar nyelvi szinvo-
nalat is utanozni szeretnék. A hivatdsos médidhoz hasonlitani akar6 kozosségi médiatar-
talmak csakis a hivatasos média segitéségével (feliileteire tortén6 konvergalassal) képesek
eredményt, jelent6s felhasznaldi kozosséget elérni.

A kozosségi halozatok és az identitas

Erikson normativ identitasfejl6dési elmélete szerint az identitds kialakuldsdnak alapvetd
korszaka a serdiilékor, ekkor keresi és taldlja meg (idealis esetben) az ember a helyét a tar-
sas kapcsolatokban, és ekkor alakitja ki azokat a bels6 tampontokat, amelyek a viselkedését
vezérlik. Serdiil6korban a személy az addigi fejlédés eredményeként elkezdi Gsszerendezni
a sajat identitasa elemeit, de a fejlédés ekkor még nem zarul le, hanem egészen a halalig
folytatddik (Erikson 1991).

A fiatal ebben az életkorban sokféle szerepet, nézetet ,kiprobal”, keresi azt, amelyik
a leginkdbb megfelel belsé tulajdonsagainak, értékrendjének. Feler6sodik az Onéllosag,
a fiiggetlenség irdnti vagy, ugyanakkor a valahové tartozds sziikséglete is. A kortars cso-
portok szerepe meghatarozova valik. Az ilyen csoportokban kialakult kapcsolatok fontos
visszajelzések a serdiil6 szdmara. Az Onallésagi torekvések visszaszoritasa vagy forditva:
ha kiviilr6l er6s nyomast gyakorlunk valamely szerep valasztasara, az identitaszavarhoz
vezethet, és elkiséri a fiatalt a kdvetkez6 életszakaszokban, megjelenik ezek kriziseiben,
valamint a feln6tt szerepvallalas elégtelenségeiben (Erikson 1991).
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Erikson 6ta az internet és a kozosségi haldzatok identitasbefolyasolé hatasaval tébb
kutato is foglalkozott. Kaveri Subrahmanyam és Patricia Greenfield szerint az infokommu-
nikaciés technolégia oly mértékben valt az identitasukat formalo, kialakité serdiil6k élete
részévé, hogy feltétleniil vizsgalni kell az internetes kommunikacio, a kozosségi haldzatok
identitasra gyakorolt hatdsat. A kutatok kvalitativ, empirikus mddszerekkel is bizonyitot-
tak, hogy az internetes feliiletek, a kozOsségi halézatok az identitas formalasanak, az egyes
szerepek kiprébaldsanak a szinterévé valtak. Azonban azt is bizonyitottak, hogy a netes
feliileteken kiprobalt szerepek, identitastipusok jellemzdéen csak atmenetiek. Rendkiviil
ritka, hogy valaki egy kozosségi hdldzati feliileten a valés identitdsatdl eltérd, koherens,
konzekvens és tartésan fenntarthaté identitast jatsszon el. Ezek az eljatszott halézati iden-
titastipusok csak atmenetiek. A kutatdk szerint az a legtipikusabb, hogy a fiatalok a valds
életkoruknal idésebbnek tiintetik fel magukat, am ennek az az oka, hogy a legtobb kézos-
ségi haldzaton alsé életkori hatarhoz van kotve a regisztracio lehet6sége (Subrahmanyam-—
Greenfield, Patricia 2008, 119.).

Inkabb arra érdemes gondolnunk, hogy a kozosségi haldzatok és altalaban az infokom-
munikacié hatdsara mind mennyiségileg, mind technolégiailag, mind nyelvi értelemben
oriasi valtozasok kozott éliink. Egyre tobb és egyre valtozatosabb kommunikaciés ingerek
kozt toltjiik a napjainkat. Kiilonosen itt, a virtualis térben tapasztalhatjuk, hogy az eddig
stabilnak, alland6nak szamité identitasunk a XXI. szdzadban jobban ki van téve a valtoza-
soknak, mint eddig barmikor (Greenfield, Susan 2009, 117-119.). A technolégianak k6szon-
het6en tehat az identitashoz Gjabb dimenzidként a digitalis réteget is hozza kell tenniink
(Bbdi 2020, 9), igy az identitdas még bonyolultabba, még Gsszetettebbé valt (Megele-Buz-
zi-Longfield 2018).

Digitalis kornyezet és nyelvi identitas

Az infokommunikaciés technolégia feliiletein az eszk6zok és a technoldgiai sajatossagok
miatt lényegesen konnyebben és nagyobb mennyiségben talalkozunk tobbnyelvi{i tartal-
makkal, mint a digitalis kommunikaciés halézatokon kiviil. Az internet, azon beliil a vi-
laghalé (a world wide web) tartalmainak java része értelemszertien sokféle nyelven érheté
el, hisz ehhez a feliilethez mindenhol, mindenki ugyanolyan minimalis belépési kiiszobbel
férhet hozza, és gyakorlatilag barki megoszthat badrmilyen nyelvid tartalmat. Az internet
eredeténél és technologiai jellegénél fogva is nemzetkdzi. Pusztdn a technolégiai kdrnye-
zet, a tavkozlési haldzatok és a kommunikacios eszkozok elérhetdsége korlatozza a tartal-
mak létrehozasat és publikalasat a vilaghalon. A virtualis tér tehat sziikségszerien tébb-
nyelvd, és a kiilonb6z6 nyelvi tartalmak elérhet6sége és érintkezése nyilvanvald, altalanos
és technolodgiai szempontbdl korlatozasmentes.

A virtudlis térben létez6 digitalis identitasunknak része a tobbnyelviiség, a tobbnyelvi
kornyezethez val6 alkalmazkoddképesség és az ezzel egyiitt jaré valtozasok is. A digitalis
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identitasnak az anyanyelv fontos része (Bodi 2020, 14), am ez a kozosségi halézatokon némi-
képpen médosul, mert ezek a haldzatok éppen azért kozosségiek, mert az emberek a sajat cso-
portjaikba, kozosségeikbe szervezddnek, amelyek nyilvanval6an alkalmazkodnak a k6zosség
anyanyelvéhez, de a diskurzusok sordn természetesen megjelenhetnek méas nyelvek is.

A nyelv a nemzeti identitas legfontosabb eleme, annak a példaado6 kozvetitése a média,
kiilondsen a nemzeti értékeket kozvetité kozmédia kiemelt feladata. Ha ettdl eltekintenek a
médiumok, akkor a legfontosabb nemzeti érdek képviseletétdl tekintenek el. Mindezt kiegé-
szitem azzal is, hogy nekiink, magyaroknak a nemzeti identitasunk leglényegesebb eleme
az anyanyelviink, és ez kiilondsen élesen mutatkozik meg a tobbnyelvi kornyezetben €16
hataron tuli kisebbségi magyarok kérében (Kiss 2017, 806.). A vilaghalé magyar nyelvd tar-
talmai korlatlanul, hataroktdl fiiggetleniil hozzaférhetdk a vilag magyar beszél6kozosségei
szamadra, tehat a magyar nyelvii, mindségi internetes tartalmak hatarozottan hozzajarul-
hatnak nemzeti identitasunk erésitéséhez. Es itt mutatkozik meg a hagyomanyos és a ko-
z0sségi média feliiletein publikal6 személyek felel6ssége. Vilagosan latszik, hogy amilyen a
tarsadalom nyelvr6l valé felfogasa, olyan a média, kiilonosen a k6zosségi média nyelvi képe.

A kozosségi haldzatok nyelvhasznalata kozelit a spontan, kétetlen, informalis nyelv-
hasznalathoz, az anyanyelv tudatos, mintateremté szandéku hasznalata kevésbé jellemzo,
mint a hagyomanyos médiaban. A k6zosségi halozatok felhasznaldi szabadon, akar a nem-
zeti nyelvre jellemz6 normativaktél eltéréen is hasznalhatjak az egyéni nyelvvaltozatukat.
A felhasznaldk egyedi nyelvhasznalati jellemzéi 1ényegesen konnyebben érnek el akar je-
lent6s méretii befogadoi kozosséget is, mint az interneten kiviili, hagyomanyos interakciok
soran. A globalis angol hasznalata féként az angol nyelvl vagy a nemzetkozi 6sszetételi
felhasznaldi kbzosségekben figyelheté meg. Az angol nyelvi divat a kozosségi halézatokon
nem jelent azt, hogy magyar anyanyelvi kzegben az angol felvaltana a magyart, ez csak
egyedi, specialis esetekben valdszintsithetd. Az viszont nyilvanvald, hogy a nyelvi divatok
(igy az idegen nyelvi hatasok is) konnyen és gyorsan terjedhetnek a kozosségi halézatokon.

Kifejezetten a kozosségi haldzatokon kialakuld diskurzusok jellemzéje, hogy gyakran
alakulnak ki a témarol sz616 tényleges vita, eszmecsere helyett a vitapartner nyelvhasznala-
tarol, stilusarél, nyelvhelyességérol, helyesirasarol sz616 diskurzusok. Osszefoglalva tehat a
kozosségi haldzatokon megjelend digitalis identitasunknak fontos eleme a nyelv, a nyelvek-
hez és féként az anyanyelviinkhoz, az egyéni nyelvvaltozatunkhoz val6 viszonyunk.

A tovabbiakban kiemelek néhanyat a digitalis identitas tovabbi nyelvi, kommunikaciés
vonatkozasaibdl. A kozosségi halézatok miikodésének alapja a kolesonos informaciémeg-
osztas. Molly McLure Wasko és Samer Faraj feltette azt a kérdést, hogy vajon mi lehet annak
az oka, hogy a k6zosségi halézatokon ennyire szeretiink informdaciét, tudast megosztani, és
ezt gyakran gy tessziik, hogy nem kapunk és nem is varunk el kozvetlen ellentételezést.
A kutatasaikbdl kideriilt, hogy ezt leginkabb azért teszik a felhasznaldk, hogy a szakmai
tajékozottsaguk demonstralasaval javitsak a reputacidjukat a kozosség el6tt, gyakran ma-
gaért a segitségnyujtas oroméért, valamint azért, mert igy is biztositjak, hogy egy héalézat,
csoport, kozosség megbecsiilt tagjava valhatnak (Wasko—Faraj 2005, 35.).
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A koz0sségi halozatok egyik legfontosabb sajatossaga tehat, hogy az identitasunkhoz
hozzéteszi a digitélis kornyezetben val6 hasznos részvétel, és ezen keresztiil az 6npromd-
ci6 szempontjat. Ez mar elvaras is.

Azok a felhasznalok, akik a kozosségi halézatok csendes személ6i kozé tartoznak, ak-
tivan nem osztanak meg informaciét, nem vesznek részt a k6zosségi diskurzusokban, csak
személodnek, és felhasznaljak az aktiv szereplék dltal megosztott informdacidkat, azok a
digitalis identitassal szemben felallitott kovetelményeknek kevésbé felelnek meg. De ez
természetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy 6k kevesebbek, gyengébbek lennének, vagy
hogy a kozosségen kiviil dllnanak, pusztan csak azt jelenti, hogy az ¢ digitalis identitasuk-
ban a tudasmegosztas és az ezen keresztiil kialakulé 6nérvényesités kevésbé jelentds.

Erdekes szempontra hivja fel a figyelmet Kerry Freedman: j61 meg lehet figyelni, hogy
a kozosségi haldzatokon az onmeghatarozas fontos eleme a vizualitas, a vizudlis kifejezés-
mod, a vizualis onmeghatarozas. A képekben val6 gondolkodas, a képi informdcidk atadasa,
a kiils6 megjelenés és az arra vonatkozé elvarasoknak valo vizudalis megfelelés rendkiviil
hangsulyos eleme a kozosségi halézatokon megjelend digitalis identitadsunknak (Freedman
2004, 26).

A kozosségi halézatoknak kdszonhet6en megvaltozik a digitalis identitasunkban az
intim és a nyilvanos informacidk aranya: vagy kozvetleniil, szandékosan és direkt médon
vagy akaratunkon kiviil, pusztan az internetes jelenlétiink, digitalis ldbnyomunk kovet-
keztében sok olyan informaciét is nyilvanossagra hozunk, amelyek az interneten kiviil in-
timnek szamitottak. A privat és nyilvanos informaciok aranyanak eltoldédasa alapvetéen
befolyasolja a digitalis identitasunkat is. Identitasunkrdl olyan részletes képet is ki lehet
alakitani technolégiai, informatikai eszk6zokkel vagy akar puszta megfigyeléssel is, amely-
re korabban még nem volt példa.

A kozosségi halozatok az informacids tarsadalom meghatarozé elemei. Identitasunk-
ra nyelvi, kulturalis, erkolcsi szempontbdl is jelent6s hatdst gyakorolnak, hiszen ez olyan
kommunikacids kozeg, ahol maguk a felhasznalok osztjak meg, terjesztik a tartalmakat,
és az egymasnak mellérendelt (peer-to-peer) felhasznaldk diskurzusai hitelesebbnek tiin-
hetnek a hagyomanyos média feliilr6l és kiviilr6l jové mintainal. A kbzosségi halézatok a
digitalis identitas alakitasanak alapvet6 szinterei, és ez az informacids tarsadalomban a
polgarok (és nem csak az egészen fiatalok) identitasdnak meghatarozo rétege.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a digitalis kultdra meghatarozé része a kozossé-
gi halézatok vilaga, ez a tarsadalmi nyilvanossag 4j feliiletét nyitotta meg. A kozosségi
halézatok éppen a kozvetlen felhasznaldi hozzaférésnek koszonhetéen az egyéni nyelv-
hasznalat, szélesebb fokuszbdl vizsgilva a kozosségi nyelvhasznalat természetes lenyo-
matat adjak. A k6zosségi halézatokon megjelen6 nyelvhasznalat a digitélis identitas része,
az pedig az informacids tarsadalom minden polgaranak alapvet6 jellemzéje. A kozosségi
halézatokon megmutatkozé nyelvhasznalat Oszinte, tiszta képet ad a felhasznalok nyelvi
identitasarol. m
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ABSTRACT

The role of social networks in the identity

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2021.1.

The theoretical background of this paper is based on references regarding social net-
works, network communication, identity and mass media. Social networks are in-
creasingly the most important communication platform, and they are receiving more
and wider publicity. The user base of social networks is constantly growing as the in-
fo-communication tools become more popular and widespread, so the influence of the
social networks is getting stronger. In this paper [ compare the structure and operating
principle of the social networks with the mass media, and I analyse the role of this
communication platform in the evolution of linguistic identity.

The purpose of the research is to seek an answer to whether social networks function
like the media, and whether they have the same linguistic influence as the mass me-
dia. Furthermore, I look into the role that language use on social networks and digital
identity play in forming our linguistic identity.

KEYWORDS: social networks, digital communication, identity, language identity,
digital identity, media, public sphere, norm, social pattern
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