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A TRIANONI BEKEDIKTATUM KULFOLDI RATIFIKACIOINAK TIPOLOGIAJA

ILLIK PETER - VIZI LASZLO TAMAS

A TRIANONI BEKEDIKTATUM
KULFOLDI RATIFIKACIOINAK
TIPOLOGIAJA

A legtobb esetben egy tanulmanykatet bevezetd irasaban a szerkeszték az olva-
s6 figyelmébe ajanljak a kotetet, s ismertetik az egyes dolgozatok tartalmat. Mi-
vel azonban ezen kotet szerkesztése szamos izgalmas, az olvasé érdeklddésére is
szamot tarté problémat vetett fel, ezért jelen bevezetés egy problémakozpontu
reflexid, amely a kotet kulisszatitkaiba, a szerkesztdk, a lektor és a szerzok di-
lemmaiba enged betekintést.

Jelen kotet célja az volt, hogy a teljesség igényével attekintse az egyes allamok-
nak a trianoni békediktatumot ratifikal¢ eljarasait. Technikai okokbol végiil még-
is kimaradt a roman folyamatot bemutatd iras. Raadasul mar a kotet és a benne
olvashatd tanulmanyok cime felvetette az elsé kérdést. Egyre gyakrabban hasz-
nalt kifejezés ugyanis a trianoni békeszerz6dés megnevezésére a ,,békediktatum”
mint terminus technicus, hiszen ezt a békét rakényszeritették a vesztes félre, vagyis
diktaltak, s igy egyeztetésnek, konszenzusnak nem volt helye. Ugyanakkor mar
a kortarsak erésen kételkedtek abban, hogy a Parizs kornyéki ,,békék” valoban
egy tartds eurdpai, illetve vilagszintli békerendszer alapjat képezték volna. A ko-
tet cimében ezért a ,,békediktatum” kifejezés szerepel, mig az egyes szerzok sajat
dontésiikbdl kifolydlag békének, szerz6désnek vagy békeszerzédésnek titulaljak
ezt az eseményt {rasuk cimében. Igy a szerkesztdk elsé dontése — a tanulmanyirok
autonomidjanak tiszteletben tartasa jegyében — az volt, hogy az egyes cikkek cimei
nem keriilnek egységesitésre. Ebb6l fakaddan a tartalomjegyzékben kissé didakti-
kusnak hathat a hét dolgozat hasonld, s kissé 6nismétl6 cime.
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A tanulmanyok szerzdinek életkora, szakmai palyaja és tapasztalatrend-
szere eltérd, szakmai alapelveik azonban hasonléak: szamos primer levéltari
forrast és nagyszamu korabeli ujsagcikket hasznaltak dolgozatuk hattéranya-
gaként, s frasaik a politikatorténet feldl a recepciotorténet iranyaba mozdultak
el. Szamos korabeli szoveg idézete olvashat6 a konyvben. A forditdsok soran a
kotet szerzdinek és munkatarsainak (lektor, szerkeszt6k) 6 torekvése az volt,
hogy az idézett eredeti dokumentumok nyelvi sajatossagait megtartva, forra-
sértékd, de stilisztikailag modern és ,,magyaros” szovegkorpuszt adjanak kozre.

A kotet Osszeallitasanak {6 dilemmaja az volt, hogy milyen sorrendben sze-
repeljenek a ratifikacios eljarasok torténetét bemutatd irasok. Ez természetesen
tovabb vezetett az anal6gids gondolkodas és a tipologizalas igényéhez is: ,,ha
mar egyszer” egymas mellé tesziink hét folyamatot, akkor mindenképpen érde-
mes megkisérelni komparativ médon is leirni azokat.

A legegyszerlibb rendezbelvnek a térbeliség tint, igy Nyugatrdl Kelet felé
haladva horizontalis tengely mentén helyeztiik el a cikkeket. Azonban mindjart
felmeriilt, hogy bar az Egyesiilt Allamok a legnyugatibb 4llam, mégsem euré-
pai, illetve nem is ratifikalta a trianoni diktatumot. Ennek megfeleléen, amolyan
,kakukktojdsként” utolséként, de nem utols6 sorban, szerepel a kétetben. Igy
els6é helyre keriilt Anglia, amely a legnyugatibb eurdpai allam, de nem konti-
nentalis orszag, mig a masodik cikk a francia ratifikaciot dolgozza fel, holott, ha
a téma fontossagat és a francia politika korabeli szerepét tekintjiik, taldn az els6
helyre kivankozott volna. Kiilondsen azért, mert Anglidban az ,,1924-ben beve-
zetett in. »Ponsonby-szabaly« alapjan lehet kovetkeztetni a korabbi térvényekre
a ratifikdcios folyamatokat illetéen. Addig ugyanis a nemzetkozi szerzédéseket
egy sorozatban terjesztették a parlament elé, am csak azutan, hogy azok mar
életbe 1éptek. A vitat megtarthattak, a képviselSk ellenérzésiiket kifejezhették, de
ez nem valtoztathatott mar magan a szerz6désen - igy a trianoni békeszerz6dé-
sen sem.” (Idézet Telkesi Tamara irdsanak bevezetésébdl.) Innentdl kezdve mar a
foldrajzi elv zokkenémentesen kellett volna, hogy érvényesiiljon, a francia témat
koveti az olasz, a csehszlovak, a lengyel, majd a délszlav. Viszont ezzel egy logikai
kovetkezetlenség tortént, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett Lengyel-
orszag sem ratifikalta a diktdtumot, mégsem az Egyesiilt Allamok, a masik ,,nem
ratifikald” allam mellé keriilt a kotet végére.
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Az angol és a francia ratifikacio hasonlatos abban a tekintetben, hogy mind-
két allamban vitak kozepette fogadték el a trianoni béke szovegét, ugyanakkor
ezen vitaknak gyakorlati jelentdsége és valodi értelme nem volt. Telkesi meg-
allapitja az angol eljarasrdl, hogy ,,tobb képvisel6 nagyon igazsagtalannak, to-
vabba logikatlannak tartotta az uj hatarokat, s szenvedélyesen vitatkoztak arrdl,
hogy tulsagosan szigoru feltételeket szabtak a békekonferencian. Ez a fajta szo-
lidaritas azonban a trianoni békeszerz6désen és a helyzeten mar semmit sem
valtoztathatott — ezért sem lathatdak a képvisel6i szavazatok csoportok szerinti
bontasban. Végiil a vita lezarasara csak egyetlen lehet6ség maradt: ratifikaljak a
békeszerzGdést, s ha kell, az annak kovetkezményeib6l fakadd problémak meg-
oldasaban esetleg nemzetkozi segitséget nyujtanak majd a jovében.”

Ezzel némileg egybehangzéan Majoros Istvan erre a kovetkeztetésre jut: ,A
bemutatott lapok korabeli tudésitasai egyértelmiien bizonyitjak Briand kijelen-
tését, miszerint a képvisel6hazi vita teljesen formalis volt, hiszen nem volt méd
a trianoni szerz6dés mddositasara. Ennek ellenére nem volt felesleges roviden
Osszefoglalni a képvisel6hazi iilés vitajat a szerz6désrdl, mivel a kisszamu felszo-
lalé is jelentds biralatokat fogalmazott meg a trianoni szerz8déssel kapcsolatban.
A miniszterelnok, Briand maga ismerte el, hogy a szerzédés nem tokéletes, s
mindjart mentegetdzott is, hogy ez nem az ¢ hibdja. A miniszterelnok a megol-
dast, a békecsinalok hibainak korrigalasat a gazdasagi egytittmiikodésben latta.
Ennek persze az a feltétele szerinte, hogy Magyarorszag viselkedjen »okosang,
azaz fogadja el a szerz6dés feltételeit, s ne akarja visszaszerezni az elcsatolt te-
riileteket, ne legyenek soviniszta torekvései. Ezért a kisérélevél inkabb egy mé-
zesmadzag volt, hogy Magyarorszag konnyebben fogadja el a sulyos feltételeket.
Fenntartasai ellenére Briand elfogadasra javasolta a szerzédést, s ezt maga is
megszavazta. A bemutatott felszélalok biraltak az elkovetett hibakat, azt azon-
ban helyeselték, féleg a szocialistak, hogy Magyarorszagot a nemzetiségi elv
szerint feldaraboltak. A szocialistdk ugyanis ezt az elvet mindig is timogattak.
Arrdl persze nem tettek emlitést, hogy jelentds magyar lakossagot szakitottak
el az anyaorszagtol: ez pedig ellentétes volt a nemzetiségi elvvel. Elismerték a
felszolalok, hogy Magyarorszag jelentds teriileteket, népességet vesztett, de po-
zitiv tényként emlitették, hogy igy az orszag népessége homogén lett. Mintha azt
mondandk ezzel, hogy Magyarorszag még jol is jart a szerz6déssel.”
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Ma is gyakran hangoztatott érv a hazai mainstream torténetirasban, hogy
a trianoni diktatumnak voltak ,,pozitiv kévetkezményei’, mint az emlitett et-
nikai homogenitas vagy az analfabetizmus drasztikus csokkenése Magyaror-
szagon. Itt azonban hangsulytévesztésrdl van sz6: a diktatumnak negativ ko-
vetkezményei és pozitiv — legjobb esetben is csak — mellékhatdsai voltak. Tehat
utébbiak nem kovetkezmények, korantsem esnek olyan sullyal latba, mint a
dramai konzekvenciak.

Az olasz ratifikdcié némileg eltér a tobbitdl, hiszen mas modellt képvisel,
mint az angol és a francia, mivel kiilonosebb vitat nem gerjesztett. Amint Ha-
merli Petra irja tanulmanyanak zardsaban: ,a trianoni békeszerz6dés olasz ra-
tifikaciojat illetden meglehetésen kevés informacidval rendelkeziink, s ennek
vélhetGen az az oka, hogy a kérdés nem kavart tilsagosan nagy port sem a par-
lamentben, sem pedig a kozvélemény el6tt. A békekonferencian az Orlando- és
a Nitti-kormany a lehetéségeihez mérten igyekezett kidllni Magyarorszag mel-
lett, am nem téveszthetjiik szem elél azt, hogy Olaszorszag figyelmét Parizsban
inkabb a sajat vitas kérdései kototték le”

A csehszlovak nemzetgytilési vita az angolt idézi, mivel elhangoztak a péri-
zsi békerendszert illet6 komoly kritikak is. Ugyanakkor ,,a képvisel6k tobbsége
elfogadta mindkét nemzetkozi szerz8dést, és egyetértett e dokumentumoknak
a torvénytarban vald kihirdetésével” - irja Andrej Toth.

A délszlav ratifikacié mind koziil a legkiilonlegesebb, tekintetbe véve, hogy
Papp Arpdd kovetkeztetése szerint nagyon tudatos tervezést és szimbolikus
lizenetet mutat: ,,A vizsgalatunk szempontjabol kardinalis jelentdséggel bir6
torvényt, a trianoni békeszerzédés délszlav becikkelyezését a korabban mar jel-
zett okok mellett ugyanazon a napon cikkelyezték be, mint amikor a magyar
parlament: 1921. julius 26-an. Ez a datum ugyancsak szimbolikusnak tekint-
hetd, hiszen az alairas egyrészt az osztrak-magyar hadiizenet (1914. jalius 28.)
napjahoz igen kozeli datumra esett, ugyanakkor pontot tett egy hétéves id6szak
- délszlav katonapolitikai szempontbdl mindenképpen - sikeres ciklusdra és
hét sziik esztenddre.”

Az utolso6 két tanulmany témdja: miként nem tortént meg a lengyel és az
amerikai ratifikacié. Ha modell kialakitasara toreksziink, lathaté az angol, a
francia, az olasz és a csehszlovak ratifikacio, amelyekben mutatis mutandis ko-
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z0s, hogy volt vita, és a diktatum kritikaja is megjelent, tovabba ott a délszlav
»szimbolikus modell’, valamint a harmadik valtozat a ratifikaci6 elmaradasa.

Osszességében kijelenthetd: kotetiink egyetlen témakort jar koriil, térben
és idében, hasonlé modszertannal, recepciotorténeti megkozelitéssel, s igy
egymassal (is) 0sszevetheté eredményeket hoz. Nemcsak azt mutatja be, hogy
miként vélekedtek mas allamok politikusai, parlamenti képvisel6i a trianoni
békediktatumrol, hanem arrdl is sokat arul el, hogy mennyire ismerték a ma-
gyar helyzetet.

11
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TELKESI TAMARA

A TRIANONI BEKE RATIFIKALASA
A BRIT PARLAMENTBEN

A nemzetkozi szerzédéseknek a brit parlamentben valo targyalasa inkabb
csak formalitds volt 1892 és 1924 kozott. Az 1924-ben bevezetett un. ,,Ponson-
by-szabaly” alapjan lehet kovetkeztetni a korabbi torvényekre a ratifikacios fo-
lyamatokat illetéen. Addig ugyanis a nemzetkézi szerz6déseket egy sorozatban
terjesztették a parlament elé, am csak azutan, hogy azok mar életbe léptek. A
vitat megtarthattdk, a képviselk ellenérzésiiket kifejezhették, de ez nem val-
toztathatott mar magan a szerz6désen - igy a trianoni békeszerz6désen sem.
Csupan 1924-ben, a torok békeszerzodés ratifikacids vitajanak kapcsan
jott létre az 4j torvény, amelynek Arthur Ponsonby, korabeli brit képvisel6
felszolaldsa adott téptalajt. O mdar korabban is kritizalta, hogy a nemzetkézi
szerzGdéseket, bar a brit parlament elé terjesztik ratifikaciéra, azokon mo-
dositani mar nem lehet. Nyilvan elfogadtak, hogy a nemzetkozi szerzédések
megirasakor a kiilligyminisztérium képviselte 6ket, de azt mar nem, hogy a
nem altaluk targyalt békét el kell fogadniuk. A Ponsonby-szabalyt tamogatok
szerint éppen emiatt fordulhatott el6, hogy a nemzetkozi szerzédések egyes
paragrafusai titkosak voltak, s szerintiik ez is kozrejatszott az elsé vilaghaboru
kitorésében. A szabaly értelmében az alairastol szamitva harom hénapon beliil
kellett a parlament elé terjeszteni a nemzetkozi szerzddést, s ez legalabb hu-
szonegy napon keresztiil vitathat6 volt. Kivételt képezett, amikor a nemzetkozi
szerz8dés az alairassal egyid6ben valt hatalyossa.! A trianoni béke hatalyba 1é-

1 https://publications.parliament.uk/pa/ld200506/1dselect/ldconst/236/23612.htm#note187
(A letoltés id6pontja: 2020. aprilis 2.)

13



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

pésének feltétele az volt, hogy a magyar toérvényhozas és legalabb harom gydz-
tes allam parlamentje ratifikalja azt. Mint lathatd, ha el6bb fogadjak el ezt a
torvényt, akkor talan Nagy-Britannianak nagyobb hatasa lett volna arra, hogy
annak néhany pontjat megvaltoztassak. Ugyanis tobb képvisel6 nagyon igaz-
sagtalannak, tovabba logikatlannak tartotta az 4j hatarokat, s szenvedélyesen
vitatkoztak arrdl, hogy tulsagosan szigoru feltételeket szabtak a békekonferen-
cian. Ez a fajta szolidaritds azonban a trianoni békeszerzédésen és a helyzeten
mar semmit sem valtoztathatott — ezért sem lathatoak a képviseldi szavazatok
csoportok szerinti bontasban. Végiil a vita lezardsara csak egyetlen lehetéség
maradt: ratifikaljak a békeszerz6dést, s ha kell, az annak kovetkezményeib6l
fakad6 problémak megoldasdban esetleg nemzetkozi segitséget nyujtanak
majd a jovében.

Az alsohazi vita Képviselohaz
1921. aprilis 20.

A brit képvisel6haz 1921. aprilis 20-an kezdte meg a trianoni békeszerz6dés
ratifikacios vitajat. Az aznapi felszélalok sorat Cecil Harmsworth? nyitotta
meg. Harmsworth mar az elsé néhany mondatdban felhivta a figyelmet arra,
hogy nagyon érzékeny témakat érintenek, hiszen mds emberek sorsardl foly-
tatnak vitat. Arra is utalt, hogy a brit parlament nagy népszertiségnek és hir-
névnek o6rvend a vilagban; értelmiségiek s mas nemzetek politikusai vizsgal-
jak annak mukodését, kisérik figyelemmel a parlament vitait. Hangsulyozta,
hogy tevékenységiik a kozérdeklédés kozéppontjaban all és hozzaszolasaikat,
vitaikat figyelemmel kisérik orszagszerte és Europaban egyarant.

2 Cecil Harmsworth (1869-1948) 1906-t6l liberalis parlamenti képviseld. 1908-ban Dél-Af-
rikarol konyvet publikalt, 1919 és 1922 kozott a kiiliigyminisztérium helyettes dllamtitkara.
1938-ban tiszteletbeli jogi diplomat kapott, 1939 februdrjaban pedig baroi rangra emelték
a haborus és politikai szolgdlataiért. National figure. Career of Lord Harmsworth. Western
Morning News, 1948. augusztus 16. 2.

14
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Harmsworth sajat felszolaldasaban dicsérte a délszlav, cseh, roman, szlo-
vak fiiggetlenségi torekvéseket. Kiilon kiemelte a csehszlovakokat, akik, ahogy
elmondta, sikeresen fiiggetlenedtek Magyarorszagtdl, s baratként érkeztek a
békekonferencidra. Kifejtette, hogy a békekonferencian sziikséges volt egy 1j
Magyarorszagot létrehozni, azért is, mert a kisebbségben él6 nemzetiségek
igy elnyerhették fiiggetlenségiiket, amelyre mar oly régota vagytak. Ezért kel-
lett 1étrehozni egy uj, kisebb méretii Magyarorszagot, 6,5-7 millié magyarral.
Harmsworth elismerte, hogy a Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek egyes ré-
szein a hataron tulra keriilt lakossag jelentds része magyar, s megértette, hogy
egyesek ezt kritikaként fogalmaztak meg. Mindamellett a parizsi békekonfe-
renciara hivatkozott, amely a teriiletek és a lakossag Magyarorszag szomszé-
daihoz keriilését jogosnak tekintette. Azt is elmondta, hogy a népszamlalasi
adatok jelentették az egyetlen hivatkozasi alapot, ezért a magyarokat semmi-
féle igazsagtalansag nem érte ebbdl a szempontbol. Dicsérte azt a Nyugat-Ma-
gyarorszagot érint6 lépést, amely szerint, ha Ausztria és Magyarorszag egymas
kozott meg tud egyezni, nem sziikséges a békekonferencia altal felvazolt hata-
rokat megtartani. Harmsworth tehét elégedett volt Magyarorszag uj hatdraival
és az ezaltal kialakitott etnikai helyzettel. A kovetkez6 mondataban éppen az
észak-magyarorszagi, mar csehszlovak teriileteket védte, mondvan, hogy egy-
részt a Felvidék lakossaga nagyon kevert, masrészt a szlovak vagy egyéb nem-
zetiségek 2:1 aranyban képviseltették magukat a magyarokhoz képest, ezért a
békekonferencian ,,nem volt mas valasztds”, mint Csehszlovikidhoz csatolni
ezeket a teriiletet.

Ezutan kitért a magyar-roman hatar kérdésére. Megvédte a békekonferen-
cianak ezt a dontését. Azzal érvelt, hogy egymillid-hatszazezer magyar miatt
nem varhaté el, hogy a kétmillio-nyolcszazezer f6s roman lakossagot meg-
hagyjak Magyarorszagnak, igy az egész teriiletet Romanidhoz kellett csatolni.
Hérom, a roman allamhoz keriilt, tobbségben magyarok lakta vérost is meg-
emlitett: Nagyvaradot, Aradot és Szatmart, amelyeket szerinte is helyes volt Ro-
manidnak atengedni arra hivatkozva, hogy itt mar nem csak a nemzetiségekrol
volt 529, és amugy is a kornyékbeli vidéki lakossag nagyrészt roman, s ezt szin-
tén szamitasba kellett venni. A nemzetiségi kérdésen tul hozzatette: ezt a don-
tést azért kellett igy meghozni, mert az Erdély északi és déli részét 6sszekotd va-

15



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

sutak ezeken a varosokon mentek keresztiil és nem lehetett gy megvaltoztatni
a vasttvonalat, hogy Erdély minden fontosabb pontja — immar Romanian beliil
— Osszekottetésben maradjon egymassal. A nemzetiségi kérdésre visszatérve az
volt a véleménye, hogy a félmilliés német lakossdg 6rommel csatlakozott Roma-
nidhoz, az ukran kisebbségnek pedig semmilyen kiilonosebb kapcsolata nem
volt a magyarokkal, tehdt azt sem tekintette volna jogosnak, hogy ha az altaluk
lakott teriilet nem Roméniahoz keriil. Harmsworth kiilon kitért a Székelyfold
helyzetére. Errél csak annyit mondott, hogy a székelyfoldi és a kornyékbeli ma-
gyarsag gyakorlatilag sok kisebb ,,szigetként” vannak elszérva Romadnian beliil
és a cél az volt, hogy az orszagokhoz tartoz¢ teriiletek mindenképpen hatarosak
maradjanak magéaval az orszaggal. Székelyfold kérdését igy pedig nem lehetett
volna megoldani, mert akkor a Magyarorszaghoz tartozé teriileteket Roménia-
hoz tartozd teriiletek vettek volna korbe. Délnyugaton pedig a jugoszlavok nem
kaptak meg minden teriiletet, amelyet kértek, csak a tobbségében nem magyar
lakta teriileteket, majd felhivta a figyelmet arra, hogy a béke ratifikalasaval Pécs
is visszakeriil Magyarorszaghoz.

A béke igazsagossagat azaltal tekintette helytallonak, hogy a dontést meg-
hozé nagyhatalmaknak semmi okuk nem volt arra, hogy elfogultak legyenek
Magyarorszaggal, hiszen egyikiiknek sem volt teriileti kovetelése Magyaror-
szaggal szemben. Harmsworth azt hangsulyozta, hogy nem volt jobb megoldas,
eltekintve a Székelyfold helyzetétdl, de ahogy mondta, a Romanidhoz csatolas
a kisebbik rossz volt egy szinte lehetetlen teriileti kérdésben. Igy tobbnyire fiig-
getlen nemzetallamok jottek létre a legigazsagosabb nemzetiségi elosztassal -
hangsulyozta Harmsworth.

Harmsworth beszédében megemlitette Millerand francia elnéknek a ma-
gyar békeszerzddéshez csatolt kisérélevelét,® és kiilon kitért annak két fontos

3 1920. majus 6-an a sz6vetségesek nevében Alexandre Millerand Apponyi Alberthez cimzett
levele. Ekkor Apponyi és a magyar delegacié még reménykedett abban, hogy a béketerve-
zet médositasa érdekében hathatnak a konferencia befolydsosabb politikusaira, de f8leg a
francidk a lezérést siirgették, és Millerand levele ,kemény volt, tartalma nem megalkuve”
A békefeltételeket véglegesnek nyilvanitotta, felhivta a figyelmet, hogy a hédboru kitorésé-
nek Magyarorszag is feleldse, valamint birdlta Magyarorszagot, amiért évtizedeken, taldn
évszazadokon 4at a nemzetiségek hangjat elnyomtdk, és most, amikor bizonyos teriileteket
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kérdésére: egyrészt a magyarok dltal kezdeményezett népszavazas lehetGségére,
amelyet a konferencia hosszas értékelés utan elutasitott. Harmsworth ugy fo-
galmazott, hogy emiatt nincs sziikség aggodalomra, hiszen a Millerand-levél
értelmében - s ez volt a masik probléma, amit kiemelt — a hatarokat a hatarki-
jelolések soran kés6bb még lehet modositani.

Mikor Harmsworth beszéde kozben egy-egy rovid kérdés felmeriilt, igy pél-
daul Josiah Wedgwood ezredes dltal, hogy az erdélyi magyarokkal val6 igazsag-
talan banasmod miatt Magyarorszag vagy az erdélyi magyar kisebbség kérhet-e a
tamogatast a Nemzetek Szovetségétdl, Harmsworth a kisebbségeket védo egyez-
meényekre hivatkozott, s vitatta, hogy a romaniai magyar kisebbségekkel a Nem-
zetek Szovetségének foglalkoznia kellene. Lord R. Cecil pedig azt kérdezte, hogy
a Hatérkijelolé Bizottsagok a modositasokat minek alapjan — példaul tobbségi
szavazassal — hagynak majd jova. Harmsworth kitért a valasz el6l és ismét a Mil-
lerand-levélre hivatkozott. Azt hangstlyozta, hogy jogos esetekben a bizottsag fel
fogja mérni, hogy valoban hatarmodositasra lehet-e sziikség.

Harmsworth ezutan attért a jovatételi kovetelésekre. Megjegyezte, hogy
Magyarorszag jovatételét ugyanolyan igazsagosan hataroztak meg a szovetsé-
gesek, mint a tobbi orszagét. Raadasul - mondta — Magyarorszag olyan el6nyds
helyzetbe kertilt, amelyet Ausztria csak remélhetett, hiszen mezégazdasaga ro-
vid id6n belill helyreallni latszik, akkor pedig tjra megkezdheti a gabonaexpor-
tot, amellyel nagy bevételhez juthat.

Harmsworth reagalt azokra a kritikakra, amelyek szerint a trianoni béke
egy viragzo6 gazdasagi kozosséget rombol le. Szerinte az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia dsszeomlasa, illetve maga a haboru volt az, amely lerombolta Magyar-
orszag gazdasagat, s ez semmiképpen sem a békekonferencia hibaja. Remény-

el akarnak szakitani t6liik, probalja a magyar politika arra biztatni éket, hogy koveteljék
a népszavazas lehetdségét, de ezzel nem tévesztenek meg senkit. Bar a Millerand-levél a
magyar sajtoban és parlamentben is haragot keltett, és a béke alairasat siirgette, szinte ul-
timatumot adott, és Apponyi gy érezte, ezt mar nem tagadhatja meg, egyben valamennyi
reményt is adott nekiink. Miszerint ,,... a Hatarellenérzési Bizottsagnak médjadban 4ll a
jogtalansagokrol sz6l6 beadvényokat a Népszovetség elé tarni. Az idegen fennhatdsag ala
rendelt magyarok jogait teljes mértékben védelmezni fogjak” a mdr aldirt egyezmények.
Romsics 2007, 195-198.
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kedve beszélt tovabba arrdl, hogy a magyar nép igenis képes az Gsszetartasra és
egytttmiikodésre, amelynek koszonhetden Kozép-Eurdpa egyik fontos orsza-
gava valhat, s igy példaképe lehet szomszédainak is.*

Harmsworth beszédében siettette a békeszerz6dés ratifikacidjat, s kitért
arra, hogy noha mar tiz honapja alairtdk a békét, még mindig nem sikeriilt ha-
tdlyba helyezni azt. Igy hivatalosan nincs lezérva a vildighaborti Magyarorszag
és a szovetséges allamok kozott.

Harmsworth beszédébdl kitiinik, hogy egyaltalan nem értette — ahogy a
békekonferencia sem — hogy milyen sulyos kovetkezményekkel jar, ha a hataro-
kat ugy hagyjak és ugy véglegesitik, ahogy azt Parizsban eldontotték. A Mille-
rand-levélnek a lehetséges hatarkiigazitasara tett utalasat elegendének tartotta
a problémak megoldasara és a kisebbségek védelmében a Nemzetek Szovetsé-
gének sem szant szerepet. Rdadasul a ratifikalas siettetése, a békeszerzodéssel
valo elégedettsége és optimizmusa arra 9sztonozte, hogy dicsérjen olyan meg-
oldasokat, mint a jelentés magyar népesség és magyar tobbségli varosok Ro-
maniahoz csatolasa, olyan képtelen érvekre hivatkozva, hogy az agglomeracio
és a vidék nagyrészt vagy roman, vagy egyéb, nem magyar lakossagu, amelynek
majdhogynem mindegy, hogy milyen orszagban ¢l majd tovabb. A lehetséges
magyar gabonaexportra tortént hivatkozasa is erés ismerethianyon alapult.
Nem vette figyelembe, hogy az Gj hatarok miatt a nemzetkozi kereskedelmi
egyezményeket tjra kellett targyalni és kotni. Az utédallamok gazdasagi érde-
kei pedig legtobbszor ellentétesek voltak a magyar érdekekkel.

A kovetkez6 felszolalé a munkasparti Josiah Wedgwood ezredes® volt, aki
mar beszéde elején felhivta a figyelmet a békeszerz6dés hibaira, féleg a nem-

4 Cecil Harmsworth felszolaldsa a brit alsohdzban 1921. 4prilis 20-4n https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés ids-
pontja: 2020. aprilis 16.)

5 Josiah Wedgwood (1872-1943) radikalis liberalis, majd munkasparti képvisel6, bar inkabb
fiiggetlennek vallotta magét. Az els6 vilighabort utan Wilson tizennégy pontjit timogatta,
nem pdrtolta a biintetd és szigort békeszerzédéseket és a gydztesek viselkedését. Tamogatta
a nemzetek fiiggetlenségét (példaul Indidét is) és az igazsagos banasmaddot. Elitélte Kun
Béla politikdjat és a vorosterrort, de Horthy rendszerében is taldlt kritikat, féleg a zsid6-
kat ért atrocitdsok miatt, illetve a fehérterrorral kapcsolatban. Wedgwood 1951, 17., 125.,
136-137.
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zetiségeket érinté kérdéseket emelve ki. Hangsulyozta: a magyarok és britek
kozotti rendkiviil jo multbéli térténelmi kapcsolatokat. Kiemelte, hogy a vesz-
tes orszagok koziil Magyarorszaggal volt a legkevésbé ellenséges a viszonya
Nagy-Britannianak a haboru idején és azt is hozzatette, hogy a haboru alatt az
angolok a legjobb bandasmddban részesiiltek Magyarorszagon. Midta pedig a
haboru véget ért, kolcsonos csodalatrdl szamoltak be az angol s magyar kiildot-
tek; a magyarok csodaltdk az angol polgart, a britek pedig csodaltdk a magyar
népet és a magyar torténelmet. Ez azonban nem jelentette azt — hangstlyozta
Wedgwood ezredes —, hogy a kisebbségeiket nem nyomtak volna el a multban.
Példaként a szlovakokat emlitette. Wedgwood tgy vélte, hogy sok teriileten az
Uj hatdrok a nemzetiségi egységet szolgaltak. Ide sorolta az 4j csehszlovak-ma-
gyar hatart, az Ausztridnak itélt teriileteket, valamint a Jugoszlavidhoz csatolt
tertileteket. Utobbi kapcsan azonban megjegyezte: a jugoszlavok tobbet kaptak,
mint amennyit a nemzetiségi hatarkijelolési alapon kellett volna kapniuk. Eze-
ken a teriileteken, mondta, pusztan a nemzetiségi kérdést vizsgalva a magya-
roknak nem sok okuk lehet panaszra, mert a hatarhuzas igazsagos volt.

Nem ugy Erdélyben, ahol a magyarokat megfosztottak alapvetd jogaiktol
- hangsulyozta Wedgwood. Hallott példdul a romanok altali borzalmas banas-
modrol, amely az erdélyi magyar banyaszokat érte. Mint mondta, hogyha ezek-
nek a jelentéseknek csak egy toredéke is igaz, maris ezreket ért kar. Olyanokat,
akik annak el6tte boldogan éltek Erdélyben az osztrdk-magyar kormanyzas
alatt. Ugy vélte: kovetelni kell, hogy Romania tartsa be a ra vonatkozo, kisebb-
ségek védelmével kapcsolatos torvényeket. Hivatkozni kell arra, hogy Romania
sokat koszonhetett Nagy-Britannianak. Wedgwood kiemelte, hogyha a kisebb-
ségvédelmi torvényeknek Romadnia eleget tenne, az elGsegitené a jo brit-ke-
let-eurdpai kapcsolatokat.

Wedgwood beszédében tobb mas témat is felvetett. Felhivta tobbek kozott
a figyelmet arra, hogy az Ausztriatdl keletre fekvé térségeket a terror jellemezte.
Emlékeztetett nemcsak a kisebbségek védelmére, hanem a munkasok védelmé-
re vonatkoz6 torvényekre is. Emlitette a zsidoiild6zést a ,,bolsevik Ukrajnaban”
és a zsiddellenességet, amely szerinte Magyarorszagon is jellemz6 volt. Azt is
elmondta, hogy jollehet a brit kiildottség altal a Magyarorszagrol szolo jelenté-
sek azt mutattak, hogy a tanacskoztarsasag bukasa utan nem maradt semmiféle
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terror, azonban kés6bb, amikor 6 maga egy masik delegacioval Magyarorsza-
gon jart, azt latta, hogy a fehérterror miatt az elnyomas, a rémuralom rosszabb
volt, mint korabban barmikor. Konkrétan kitért a Baranya megyei szakmun-
kasok korabbi és jovébeni helyzetére; szerinte lehetetlen koriilmények kozé
keriiltek azaltal, hogy nem sztrajkolhattak és gyakorlatilag éhbérért dolgoztak.
Azt mondta: ,,fohaszkodnak”, hogy ne adjak vissza a teriiletet Magyarorszag-
nak, mig ezek a kérdések meg nem oldédnak. A fehérterror sokakat aggasztott,
mind belf6ldi, mind nemzetkdzi szinten. A baranyai banyaszok, mondta, csak
dolgozni szeretnének, megélni a keresetiikbdl, és nem kivannak belefolyni a
politikai kérdésekbe. A békeszerzddést egyetlen szempontbdl dicsérte: meg-
felelonek talalta a kisebbségvédelmi eldirasokat, és biztos volt abban, hogyha
ezeket be is tartjak, akkor mindenkivel igazsagosan bannak majd a térségben.

Felidézte, hogy amikor Bécsben jart, Baranya megyébdl a banyaszokat kép-
visel6 kiildottek érkeztek, akik bar szerették volna, hogy Pécset és kornyékét
mielébb visszacsatoljak Magyarorszaghoz, meg akartak bizonyosodni afeldl,
hogy egy szabad Magyarorszaghoz keriilnek vissza — és csak azutdn, hogy meg-
szlint a fehérterror is. Meglatdsa szerint azzal, hogy a parlament megtagadja a
béke ratifikalasat, tiltakozhat a rendszer ellen, és igy bizonyossagot szerezhet
késdbb afeld], hogy az akkortajt a jugoszlavok dltal elfoglalt magyar teriiletek
lakossaga nem esik a fehérterror aldozatava.

Megoldasként javasolta, hogy a brit kormany kiildjon egy f6biztost, akinek
az lenne a feladata, hogy jelentse a kormanynak, hogyha a munkasok, kisebbsé-
gek, vagy a zsiddsag ellen igazsagtalanul lépnek fel. Meglatasa szerint Magyar-
orszag - és vele egylitt minden kisebb kelet-eurdpai orszag - jo szinben akart
felt@inni a britek eldtt, ezért érdekiik lehetett, hogy demokratikus, szabadelvii
legyen a kormanyuk és mindenkit egyenlé banasmddban részesitsenek. Ezt ga-
rantalhatta volna egy brit megbizott, aki nemcsak diplomataként ment volna
Magyarorszagra, hanem a kisebbségek és a dolgozok védelmét is biztositotta
volna. Wedgwood kijelentette, hogy szamara ez a béke csak akkor ratifikalhatd,
hogyha e csoportok védelmét szavatolni tudjak.

Szerinte a jovatételi 6sszegek Németorszagon kiviil minden mds dllammal
- igy Magyarorszaggal — szemben is behajthatatlanok. A magyar pénziigymi-
niszternek igy is hatalmas feladattal kell megkiizdenie, s tette ezt az adok eme-

20



A TRIANONI BEKE RATIFIKALASA A BRIT PARLAMENTBEN

lésével, mindamellett a magyar korona hiperinflacidéja még mindig tart, és sem
sziiksége, sem értelme nem volt annak, hogy ezen feliil a szovetségesek még az-
zal fenyegessenek egy talpra allast megkisérl6 orszagot, hogy elveszik minden
vagyonukat jovatétel cimén. Wedgwood ez ellen is tiltakozott, és remélte, hogy
képviselStarsai egyetértenek vele.®

Ugy érezte, hogyha Magyarorszag Nagy-Britanniatdl segitséget kap, sikeres
lehet. Tamogatta és dicsérte az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Péartot, mivel
latta, hogy Magyarorszag agrarorszag, jelentds paraszti réteggel s a demokrati-
kus politikat kedveld dllampolgarokkal. Ugy vélte, hogy segiteni kell az orszag
mezdgazdasagat és a kisgazdapartot, mert igy lesz elérhetd az, hogy Magyaror-
szag kihasznalja adottsagait és lehet6séget kapjon arra, hogy ujra felvirdgozzon,
s régi, dics6 fénye is Gjra felragyogjon.”

Josiah Wedgwood felszélalasaban leginkabb kétségeinek adott hangot.
Aggodalmat fejezte ki a fehérterrorral kapcsolatban, szot emelt a Pécs kornyé-
ki banyaszokért és a munkasrétegért. Hangsulyozta azonban Magyarorszag
erényeit, dicsérte eréfeszitéseit, s elmondta, hogy meg kell engedni, hogy az
orszag kihasznalhassa adottsagait és talpra allhasson. Ebben a kontextusban
Wedgwood hozzaszolasa akar rokonszenvesnek is mondhatd, hiszen az igaz-
sagkeresé magatartas érhet6 benne tetten. Egyuttal kifejezésre juttatta azon vé-
leményét, hogy ez a békeszerz6dés nem lehet igazsagos a magyarok szamara.
Elismerte, hogy a magyarok és a britek rokon lelkek, de hangsulyozta azt is,
hogy ez nem jelenti azt, hogy a magyarok nem voltak igazsagtalanok a sajat
kisebbségeikkel szemben.

6 Az eredeti parlamenti naplobdl Wedgwood hozzaszoldsa 1921. aprilis 20-4n a brit alsohaz-
ban - Magyarorszag haboru utani gazdasagi kiizdelmeirdl: ,,Keserves eréfeszitéssel pro-
balnak talpra allni, és amint sikertil némi fejlédést elérniiik, a szovetséges hatalmak éhes
szemeit érzik magukon, és ezt halljak: »Itt vannak a jovatételi feltételek: szorongassuk meg
6ket, amennyire csak lehet [...]J« [...] és hidbavald lenne elfogadni a térvénytervezetet,
anélkiil, hogy ellenérveinket kifejeznénk az 6ngyilkossagi elvvel szemben, larmazni azért,
amit nem kaphatunk meg, és nem beérni kevesebbel, mint amennyit megszerezhettiink
volna”  https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-pea-
ce-hungary-bill (A letoltés id6pontja: 2020. 4prilis 16.)

7 Josiah Wedgwood ezredes felszolaldsa a brit parlamentben. 1921. dprilis 20. https://api.
parliament.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A
letoltés iddpontja: 2020. aprilis 21.)
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Joseph Kenworthy® korvettkapitany is tamogatta Wedgwood mddositasi
kérelmét. A népszavazas lehetdségét partolta — ahogy Németorszag és Dania
kozott Schleswig-Holstein kérdését is az dontotte el, kérdezte, miért ne lett vol-
na lehet6ség a magyar hatdarokrdl is népszavazasok segitségével donteni. Ahogy
mondta, akkor is, hogyha a hatdrok figyelembe vették az 1910-es népszamlalas
alapjan a kisebbségek eloszlasat, a tervezett béke tobb, Elzasz-Lotaringia kér-
déséhez hasonlo helyzetet vetett fel Magyarorszag hatérain. Hangsulyozta, ahol
a tervezett hatarok engedik és ahol a kisebbségek szama igazolja, ott valéban
idvozolni kell a Magyarorszagtol valo elszakadast, mégis, tette hozza, volt két
teriilet, ahol kiillondsen igazsagtalanul huztak meg a hatarokat. Egyrészt em-
litette Pozsonyt, amely nagyrészt magyarlakta varos volt, és nem hitt abban,
hogy azért, hogy Csehszlovakidnak legyen hozzéférése a Dundhoz - igy jelen-
tdsen segithesse a kozlekedést és szallitast s ezzel a gazdasagot —, fontos volt
Pozsonyt atadni neki. Pozsony Magyarorszag szamara is jelentds telepiilés volt,
Csehszlovakianak pedig anélkiil is lett volna teriilete, amelyen atfolyik a Duna.
Felvetette, hogy nem lett volna-e egyszertibb és tobb értelme annak, hogyha a
vasuthalézathoz kapcsoltak volna inkabb az orszagot, mert abban az esetben
Pozsonyrél nem kellett volna a magyaroknak lemondaniuk. Ugy vélte, hogy
mindenképpen vissza kellene adni Magyarorszagnak a varost, kiillonben olyan
stlyos kovetkezményei lehetnek, mint egy ujabb haboru. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy jollehet Nagy-Britannia f6ldjén nem voltak 6sszecsapasok, azon-
ban ez nem jelenti azt - s ezt tamasztjak ala az elmult évek tapasztalatai is —, hogy
az orszagot nem érintené egy eurépai konfliktus. Hiszen, ha katonailag nem is,
de Nagy-Britannia gazdasagara s f6leg a kereskedelmére nagy hatast gyakorolt
az europai haboru. Kassa Szlovakianak itélését szintén botranyosnak tartotta,
30-40 000 magyarral, akik kozott szlovakok viszonylag kevesen éltek, a mara-
dék kisebbség pedig javarészt német volt, s a magyarok kozott az 6sszes kisebb-

8 Joseph Kenworthy (1886-1953) haditengerész, politikus. 1902 és 1920 kozott a kiralyi ha-
ditengerészetnél szolgalt és korvettkapitdnyi beosztasat cserélte fel 1920-ban a képviseldi
munkaval. El6szor liberalis, majd munkdsparti képvisel 1931-ig. 1934-ben a Lordok Ha-
zénak tagja lett. Csalddas volt szamadra, hogy az 1945-ben alakult munkasparti kormany-
ban nem kapott poziciét. Lord Strabolgi Dead. Sailor and politician. Northern Wig, 1953.
oktéber 9. 2.
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ség elszortan élt a teriileten - itt mindenképpen népszavazas kellett volna, hogy
dontson. Ruszinfold kérdése ekkor még nem volt eldontve, de Kenworthy itt is
a népszavazast tamogatta, vagy masféle felmérését annak, hogy a ruszinok hova
szeretnének tartozni. Elmondta, hogy szerinte az a felvetés, hogy e teriiletet
azért kellene Csehszlovakidnak odaitélni, mert igy lesz egy kozos hatdra Roma-
nidval, inkabb ellenségeskedéshez vezetne, mintsem a nemzetkozi kapcsolatok
megerdsitéséhez. Nem vitatta, hogy a Székelyfold tigyében nehéz lehetett meg-
felel dontést hozni, de szerinte rossz dontés volt, hogy egy szigetnyi magyar te-
riiletet, magyar lakossaggal Romaniahoz csatolnak. Jobb lett volna egy hataron
kiviili, de mégis magyar teriiletnek meghagyni, vagy Kolozsvaron keresztiil egy
sziik folyosoval dsszekotni Magyarorszaggal. Kolozsvar kapcsan felmeriilt egy
masik szempont is, amely vitara adhatott okot, mégpedig az egyetem kérdése:
az intézményt ekkorra mar bezartak, professzorait elbocsatottak, a hallgatok
sem jarhattak be az egyetemre. Hozzatette még, hogy Szatmar megye is nagy
aranyban magyarok lakta, mégis Romaniahoz keriilt; hogy a népszavazas sok
helyiitt erésen indokolt lett volna; és harommilliényi magyar elégedetlenségét,
kesertiségét kockaztatnak azzal, hogyha ezt tovabbra sem vennék figyelembe.
Osszefoglalasként kijelentette: egy olyan békét, amely ezt nem veszi figyelembe,
nem szabad ratifikalni. Kifejtette, hogy Kun Béla tanacskoztarsasaga alatt és a
kommunizmus terjedésétdl félve ugy tiint, a békekonferencia barmit megigért
a szomszédos orszagoknak, ha minden erejiikkel segitenek megfékezni a dik-
tatorikus kormanyt. Millerand igéreteiben kételkedett, ahogy a Hatarkijel6ld
Bizottsag folytonos és igazsagos munkdjaban is — ugy latta ugyanis, mintha ezt
a feladatot félbehagytdk volna. A nemzetiségek kérdését rendkiviil fontosnak
talalta, és bar nem vallotta, hogy j6 volt, hogy a Magyar Kiralysagban barmelyik
kisebbség elnyomott volt (szerinte ez figyelmeztetés lehetett minden imperia-
lista szamara, hogy ne nyomjak el a kisebbségeket), a tanacskoztarsasag terrorja
senkinek sem volt j6, valamint az sem, hogy a hataron tuli magyar kisebbség
nem jarhatott magyar iskoldba, magyar templomba, hogy tulajdonat elvették,
és hogy az értelmiségieknek nincs munkalehetdségiik az 1j ,hazaban”
Szembet(ing azonban az is, ahogyan az 4j hatarok nem csak Magyarorszag
tertiletét szabdaltak szét, de kettévagtak a gazdasagat is, és ez szamara jelen-
tds indok volt arra, hogy ne tamogassa a ratifikaciot. Kifejtésében azt mond-
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ta, hogy a fébb kozlekedési vonalakat, példaul a vasuthalézatot ossze kellett
volna vetni a természetfoldrajzi térképpel, majd az 4j hatarokkal. Egy ostoba,
egyensuly nélkiili helyzet alakult ki; példaul az Alf6ldon tengernyi kukorica te-
rem, de erd6k nincsenek, amelyek biztositanak a fa megmunkalasahoz az alap-
anyagot, mert az erdds teriileteket jorészt Csehszlovakiahoz csatoltak; ott pedig
kell6 mennyiségt szant6fold hijan gabonahiany alakult ki. Hangsulyozta, hogy
a gyarak és a megmunkalandé nyersanyagok is el lettek valasztva egymastol,
a hatarokon nem miikodott hatékonyan az ellendrzés, igy akkor is, hogyha a
nyersanyagot a gyarba tudtak szallitani megmunkaldsra és gydrtasra, a szallita-
sok késtek, vagy a kiilonb6z6 vamiigyek miatt oda sem értek. Ezt minden béké-
re vonatkozoan problémanak tartotta, s foleg azt nehezményezte, hogy a dunai,
illetve a vasuti szallitas is szenvedett az Gj hatarkijelolések miatt. Ez nemcsak a
kornyez6 orszagokra hatott ki, hanem elmondasa szerint Nagy-Britannidra is,
hiszen a Magyar Kiralysaggal jelentds kereskedelmi kapcsolataik voltak, ame-
lyeket most ujra kell szervezniiik. Ugy érezte, hogy akik a békét tervezték, tul
nagy jelent6séget forditottak a politikai kérdésekre és rettenetesen keveset arra,
hogy ez hogyan hat majd Eur6pa gazdasagara.

Latott azonban egy reménysugarat. Egyrészt az 1921-re tervezett Porto Ro-
sa-i konferenciat®, amely a gazdasagi novekedést volt hivatott taglalni a haboru
altal sujtott orszagokban, masrészt az akkor mar tilésez6 barcelonai konferenci-
at,'” amely a kereskedelmi szerzédésekkel foglalkozott. Reményteljes volt azzal

9 A Porto Rosa-konferenciat 1921 végén tartottdk Trieszt mellett. Az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia utdédallamainak gazdasagi kérdéseire koncentralt. Ez a hatarkijelolések utdn hét
orszagot érintett, és még nem allt fenn olyan nemzetkézi szabélyrendszer, amely az Gj ha-
tarok kozotti nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodést biztositana. Ezt a kérdést volt hivatott
rendezni ez a konferencia. Pasvolsky, 1932, 162-166., www.jstor.org/stable/20662175. (A
letoltés iddpontja: 2019. november 6.)

10 1921-ben a Nemzetek Szévetsége hivta Ossze a barcelonai konferencidt, amely az els6 vi-
laghaborus békeszerzédések altal feldarabolt Eurdpa gazdasagi talpra édllasat volt hivatott
el6segiteni azzal, hogy az orszagoknak lehetdséget, jogot ad arra, hogy nemzetkozi keres-
tanak jogaval. A nemzetkozi kereskedelem haboru elétti helyzetének visszaallitasara sem-
mi lehetség nem volt, melynek legjelentdsebb oka maga az Osztrak-Magyar Monarchia
feldarabolasa volt. Ezért is volt fontos, hogy az uj Eurdpét egy 1j nemzetkozi egyezmény
szabdlyozza — kereskedelmi szempontbdl. A barcelonai egyezmény statituma a vasuti és a
hajos kozlekedésre tér ki, és még ma is érvényben van. Uprety 2006, 48-49.

24



A TRIANONI BEKE RATIFIKALASA A BRIT PARLAMENTBEN

kapcsolatban, hogy az altala mar emlitett 4j hatdrokat, ellendrzéseket és vamo-
kat, amelyek a gazdasagi fejlédés és kereskedelem utjaban éllnak, feliilvizsgal-
jak annak érdekében, hogy a lehetéségekhez mérten egy uj, gyors és viragzo
Europat épithessenek.

Beszélt azonban arrol is, hogy Magyarorszag sorsa nagyban fligghet attdl is,
hogy Nagy-Britannia, illetve a gy6ztesek egyiitt mit akarnak — ez nyilvanvalo
volt —; ebben az esetben arra tért ki, hogy nem engedhetik meg, hogy a zsi-
ddsagot diszkrimindljak vagy tild6zzék, ahogy erre Lengyelorszagban is akadt
mar példa. Megemlitette az 6rmény mészarlast is (1915), s ugy vélte, a hdboru
utan mindent meg kell tenniiik, hogy valdban létrejojjon Eurépaban a béke; és
hangstlyozta, hogy torekedniiik kell arra, hogy meg ne ismétlédhessék egy, az
orményhez hasonld eset, ezért kotelességiik nyomast gyakorolni a magyar (de
egyébként a lengyel) kormanyra (is), és igy ez a kérdés megoldhato."

Utolag ugy latszik, hogy Kenworthy nagyszertien dsszefoglalta - elsésor-
ban - a gazdasagot érint6 problémakat, s jo lett volna, ha tanacsa korabban
eljut a békeszerzédést megalkotok fiilébe; mennyivel igazsagosabb és jobb lett
volna, hogyha a gazdasagi térképet Osszevetik mas térképekkel. Elgondolkod-
tato talan, hogy a konferencian jelen volt tobb tapasztalt politikus is, és hogy
ezt mégsem lattak at. Hogyha pedig igen, az egyértelmii jele annak, hogy ez a
békediktatum nem Europa talpra alldsat akarta elGsegiteni, hanem a vesztesek
foldbe dongolését. Akkor is, ha biintetésként tobbet vettek el (nemcsak teriile-
ti és népességi szempontbol, hanem a lehetdségek szempontjabdl is), nem lett
volna-e koztes megoldas, amelyben a békediktatum egyfajta retorzidként szol-
gélt volna, de nem tette volna tonkre a gazdasagot? A nemzetiségek kérdését
szinte mindenki megemlitette. Kenworthy javaslata a Székelyfolddel kapcso-
latban péld4ul logikus volt és megfontolt. Ossze lehetett volna kotni a Székely-
foldet Magyarorszaggal. Ahogy tobbszor is elhangzott: valoban nem lehetett
egy-egy teriiletet ide vagy oda itélni pusztan a népesség Osszetétele alapjan.
Ugyanakkor a székelyfoldi magyarok Magyarorszaghoz kapcsolasa, akkor is,

11 Joseph Kenworthy korvettkapitany felszélalasa brit parlamentben 1921. dprilis 20-4n. htt-
ps://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hunga-
ry-bill (A letoltés idSpontja: 2020. aprilis 21.)
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hogyha ezzel mas nemzetiségek maradnak magyar uralom alatt, biztos, hogy
jobban szolgalta volna a népességi elosztast. A Pozsonnyal kapcsolatos felvetése
is racionalis volt.

Asquith" elismerte Kenworthy nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos hozza-
szolasainak fontossagat. Mindamellett statisztikai adatokat idézett, s az emlitett
telepiilések nem voltak egyértelmiien magyar tobbségtiek. Koriilbeliil 54 szaza-
lékuk volt magyar, a 46 szazalékuk pedig olyan, tiz szazalékos kisebbségekbdl
tevédott 0ssze, mint a német, romadn, szlovak és egyéb kisebb nemzetiségek, s
ez szerinte nem volt elhanyagolhat6. Magyarorszag uj hatdrainak kialakitasa
amugy is a békekonferencia legnehezebb kérdése volt, s miutan sokan a régi
Magyarorszag teriiletén egy mesterséges, nem mindenkit tamogatd, a szom-
szédjaval egyesiilt dllamban éltek, igy kedvezébb helyzetben voltak, hiszen
megadatott nekik az autonomia, illetve kisebbségként az, hogy a nemzetiségi
csoportjaikhoz hasonl6 tarsadalmi kézegben élhetnek.

Asquith a jovatétellel kapcsolatban tobbé-kevésbé elfogadta, hogy Németor-
szagtol kell és lehet is jovatételt kérni, s6t lehetdleg nagy 6sszegben, mindamellett,
tobb mds, Magyarorszaggal szimpatizal6 kollégajaval egyiitt, egyetértett a magyar
és a tobbi kisebb vesztes orszag jovatételi kotelezettségével kapcsolatos kérdésben.
A vélemények tobbsége a kovetkezd gondolatok koré szervezédott: semmi értel-
me sincs hatalmas 6sszegeket kovetelni, el6szor sajat magat kell felépitenie Ma-
gyarorszagnak, ellenkez6 esetben a jovatétel csak dlom marad, hiszen igy az egy-
szerlien reménytelen, masok szerint pedig igazsagtalan. Asquith értelmetlennek
talalta, hogy barmilyen kisebb allamtdl jovatételt varjanak el, ez szerinte egyfajta
politikai képmutatas lenne és hozzatette, hogy errél egyszertien le kell mondani.

12 1852-ben sziiletett, 1886-tdl liberalis parlamenti képviseld. 1892 és 1895 kozott beliigymi-
niszter, 1905-t6] pénziigyminiszter, 1908-t6] pedig miniszterelnok. David Lloyd George
volt a pénziigyminisztere. Egyik jelentés torvénye eredményeként a fels6haz kevesebb jo-
got kapott az alséhazi torvények megvétdzasara, a pénziigyi torvényeket pedig egyaltalan
nem vétdzhatta meg a Lordok Haza. Sikertelen hdborus vezetdnek bizonyult, végiil bels6
ellenségeskedés és mind a liberdlis, mind a konzervativ képvisel6k elégedetlenkedése miatt
(ekkor koalicios kormany volt hatalmon) 1916-ban lemondott, Lloyd George-nak atadva a
miniszterelnokséget. 1925-ben gréfi rangot kapott. Dufty, Michael: Who's Who - Herbert
Asquith 2009. augusztus 22. https://www.firstworldwar.com/bio/asquith.htm (A letoltés
idépontja: 2019. oktdber 21.)
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A gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban egyetértett Kenworthyvel, aki szerint
a béketervezet nem kedvezhet a gazdasdgnak, és ha mar igy kellett meghuz-
ni a hatarokat, a konferencia egy jelentés kérdést nem vett figyelembe: hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia egy gazdasagi k6zosség volt és bar elmondha-
to, hogy a népcsoportokat figyelembe vették a hatarkijelolésnél; a gazdasagi
egyiittmiikodéseket nem. O is a Porto Rosa-i konferenciétél varta a megoldést,
és remélte, hogy mindenki képviseltetheti magat, nemcsak a gydztesek, nem-
csak Nyugat-Eurdpa, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa is. A kisebbségi kérdésrol
annyit mondott, hogy tudta, hogy a zsidokkal Romdnidban példaul addig is
rosszul bantak, és sajndlatat fejezte ki, hogy az antiszemitizmus Magyarorszag
teriiletén is terjeddben van. Hangsulyozta, hogy elsdsorban az adott orszagok
kormdnyainak kell ezt kontrolldlniuk, de ez egyuttal nemzetiségi kérdés is,
ahogyan a hatdron ttlra keriilt magyar kisebbség védelme is az. Ugy vélte, ha
az adott kormany a kisebbség védelmére vonatkozé nemzetkozi szerz6déseket
figyelmen kiviil hagyja vagy nem kezeli torvényként, akkor a Nemzetek Szovet-
sége jo megoldas lehet arra, hogy ezeket a torvényeket betartassa, és igy védje a
kisebbségek jogait."

Az Asquith-éhoz hasonld, a népességgel kapcsolatos vélemény tobbszor
is felmeriil. Mintha a statisztikakat mindenki a sajat véleményéhez igazitotta
volna; az 54 szazalékos magyar tobbség valoban nem hatalmas, de vitathatat-
lanul tobbségnek szamitott. A maradék 46 szazalékbdl 16 szazalék volt a ro-
manok aranya, az ezutan fennmaradé 30 szazalék pedig tovabbi harom-négy
egyéb kisebbségbdl tevodott dssze. Hogyha tehat az volt az elsédleges cél, hogy
a tobbségében nem magyarok lakta teriileteket elcsatoljak, nem volt logikus,
hogy Magyarorszagtdl Romaniahoz kellett csatolni ezt a teriiletet. Az is latha-
td, hogy mas teriiletek elcsatoldsat, amelyeken a magyar népesség szdmaranya
tiz szazalék és otven szazalék kozott van, egyes politikusok tidvozolték. Miért
lehetett tehat az, hogy olyan teriiletet, ahol az 54 szazalékos magyar tobbség,
jogosan csatoltak el, mindazondltal mashol a jelent6sebb magyar kisebbséggel

13 Herbert Asquith felszdlaldsa a brit parlamentben 1921. dprilis 20-4n. https://api.parlia-
ment.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés
id6pontja: 2020. 4prilis 21.)
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rendelkezd teriileteket szintén Magyarorszagtol vették el, mintha azt mondtak
volna, hogy ,tul kicsi az a kisebbség ahhoz, hogy érdekelje 6ket, hova tartoz-
nak”. Lathatd, hogy a brit politikusok érveléseikben nem tudtak mit kezdeni az
abszolut és a relativ tobbség fogalmanak megkiilonboztetésével.

Arthur Balfour' ugy itélte meg: lehetséges, hogy gazdasagi szempontbdl és a
kisebbségek kérdésében is hibaztak a békekonferencian, jollehet mentségiil szol-
galhat, hogy a béketervezetet emberek alkottak. Egyszertien kijelentette, hogy
bar lehetséges lett volna, hogy az alsohaz feliilvizsgdlja az emlitett kérdéseket,
egyaltalan nem hitte, hogy amit 1919-ben egy nemzetkozi konferencia megha-
tarozott, jobban meg tudnd oldani Nagy-Britannia 1921-ben és az erre iranyuld
javaslatokat barmely jézan gondolkodésu ember elvetné. O is megemlitette, hogy
a Millerand-levél értelmében a hatarmddositasok még lehetségesek. A népszava-
zas lehetdségét elvetette; szerinte csak néhany helyen lett volna érdemes, de ennek
megszervezése bonyolult, draga lett volna, és nem feltétleniil jelentette volna a
legjobb megoldast — bar hangsulyozta, hogy a demokracianak egyik fontos esz-
koze ez, ebben az esetben szerinte sem jelentett volna nagy segitséget. Elismerte,
hogy a kozlekedési vonalak is szenvedtek, de erre a megoldast nem a béke modo-
sitasatol, hanem a nemzetkozi konferenciaktol (Barcelona), valamint az orszagok
kozotti egytttmiikodéstdl varta. Ugyanez vonatkozott véleménye szerint a nem-
zetiségekre is. Ugy gondolta, hogy az tij dllamok felel8ssége, hogy a kisebbségeket
védo torvényeket betartsak és baratsagos kapcsolatot apoljanak nemzetiségeik-
kel éppugy, mint ezen csoportok anyaorszagaival. Mint mondta: ha komolyabb
probléma meriilne fel, lehetdségeik szerint segitenének a Nemzetek Szovetségén
keresztiil. A jovatételhez annyit flizétt hozza, hogy ez hozzatartozott a békéhez;

14  1848-ban sziiletett politikus. 1874-t6] konzervativ képviseld, 1902 és 1905 kozott pedig mi-
niszterelnok. A partvezet6ségrdl 1911-ben lemondott, a hdboru alatt az admiralitds elsd
lordja tisztséget kapta (melyet 1915-ben vett 4t Churchilltél), majd Lloyd George korma-
nyaban kiiliigyminiszter volt — a parizsi békekonferencia alatt is. Tehetséges diplomata volt,
bar bdbeszédl, mély tuddsa s elemzd- és atlatoképessége politikai ratermettségrol tants-
kodott. Az 1917-es Balfour-nyilatkozat is az 6 nevéhez fiiz6dik, amely tébbek kozétt a pa-
lesztin zsidékat védi. A ,,Balfour note” pedig a szovetségesek kozotti haborus tartozdsokat
torolte volna el. Kortdrsai szerint 1930-ban bekovetkezett haldlaval az el6z6 generacié utol-
s6 jelentds allamférfijat vesztette el Nagy-Britannia. The Earl of Balfour. Gloucester Citizen,
1930. madrcius 19. 6.
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nem lehet nem kivetni pénzbiintetést, akkor sem, ha nyilvanvaléan képtelenek
lesznek kifizetni azt a vesztes orszagok.

Wedgwood ezredes megemlitette a Baranya megyei banyaszok védelmét és
a fehérterrorral kapcsolatos aggodalmat, s Balfour csak megerdsitette, hogy ha
beavatkozasra lenne sziikség, ezt megteszik, mindamellett éppen Wedgwood
idvozolte korabban a kisgazda kormanyt — 6 is remélte, hogy egy er6és kormany
kordaban tudna tartani a fehérterror fenyegetéseit. De figyelmeztetett arra is,
hogy a brit kormany amugy sem iranyithatna a magyart, és hogyha Wedgwood
informacidi igazak is voltak Baranya megye kérdésében, ez a vita nem errdl
szolt és maskor, mas koriilmények kozott kell azokat a kérdéseket megvitatni.
Hangsulyozta: ezek az ellenvetések nem lehetnek eszkozok a ratifikacié haloga-
tasara, s6t, az mdr igy is tulsagosan elhizodott. Szerinte egyben csoda és fenye-
getés is Eurdpaban, hogy miota az orszagok letették a fegyvert, még nem lett ra-
tifikdlva az Osszes békeszerz6dés, mégis megmaradt a béke az els6 vilaghaboru
vége 6ta. Reményét fejezte ki, hogy ennek bebiztositdsaként a Magyarorszaggal
kotott békeszerz6dést még aznap elfogadja a parlament.'

Balfour egyébként nemcsak miniszterelnok volt korabban, hanem Lloyd
George vezetése alatt kiiliigyminiszter is, igy a békekonferencia alatt is. Ert-
hetd tehat, hogy annak dontéseit részlegesen védte. Egy teljesen ujratargyalt
békeszerz6désnek talan valoban nem lett volna értelme az 6 szemszogébdl. Mig
a barcelonai és a Porto Rosa-i konferencia is elsdsorban az 6ij Eurépa gazdasagi
egytttmiikodését volt hivatott eldsegiteni, sem ezek, sem a Millerand-levélben
megigért hatarok ,feliilvizsgalata” nem hozott kedvez6 és jelentds valtozast a
magyar gazdasag vagy a hataron tuli magyar kisebbségek érdekében, de az is
érthet6, hogy akkoriban ezektd] sokat vartak, és a legégetobb kérdéseket vald-
ban megoldhattak volna ezeken keresztiil.

Samuel Hoare'® hozz4szolasa néhol semleges, néhol ellenséges. O is a ratifi-
kaciot stirgette. Konkrétan nem értette, milyen diplomadciai hibak torténhettek,

15  Arthur Balfour felszélaldsa a brit parlamentben 1921. 4prilis 20-an. https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés ido-
pontja: 2020. aprilis 21.)

16  Sir Samuel Hoare - késébb Lord / vikomt Templewood - jelentds politikai karriert futott
be, mint India minisztere, kiilliigyminiszter, beliigyminiszter, illetve a légieré minisztere
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s hogy egy viszonylag egyszerli békét a fegyverletétel utan két és fél évvel ter-
jesztettek ratifikacidra a parlament elé. E késlekedést Eurdpa 6rdogi jelensé-
gének, s6t egyenesen fenyegetésnek tartotta. Ezenkiviil szerinte ez okozott oly
sok bonyodalmat, amely elkeriilhet6 lett volna, ha a haboru vége utan gyorsan
cselekedtek volna. A hatdrok kérdését szinte azonnal tisztazni kellett volna, ak-
kor is, ha azokat nem véglegesen huzzak meg, igy kevesebb esély lett volna arra,
hogy ezek a rasszista nézetek, a diszkriminacid, a teriilet- és népességelosztassal
kapcsolatos kesertiség elterjednek, elmélyiilnek és 1921-ben gondot okoznak.
A kisebbségeket véd6 torvények betartasa is hatékonyabb lett volna. IV. Ka-
roly visszatérési kisérlete (illetve ahogy 6 mondta ,,nevetséges betolakodasa”)"”
sem tortént volna meg szerinte, hogyha a békét joval korabban alairjak, majd
ratifikaljak.'® (Itt azért jegyezziik meg érdekességként, hogy 1921 éprilisdban
vagyunk; a visszatérési kisérlet az el6z6 honapban tortént, a masodik pedig
ugyanez év oktdberében, a ratifikacié utan.')

Szenvedélyesen szolalt fel azonban a hadseregek leszerelése mellett. Informa-
cioi szerint noha a szovetségesek legfeljebb harmincotezer f6s hadsereget engedé-
lyeztek, Magyarorszagot ennél jéval tobben szolgaltak még ekkor is (ezek koziil
tobb a paramilitaris csoport), Kozép-Eurépaban pedig még mindig koriilbeliil
1 200 000 fegyveres katona volt szolgélatban és remélte, hogy amint ezt a bé-
keszerzddést ratifikaljak, ezeket a pontokat a szovetségesek betartatjak. Jollehet
egy-két baratsagos megjegyzést tett a magyarokrdl, s a brit-magyar kapcsola-
tokrol, azonban azt is elmondta, hogy nem szabad elfelejteni, hogy a magyarok
igenis elnyomtak az uralmuk alatt allé nemzetiségeket és igenis nagyban felel6sek

(ma mér a honvédelmi minisztérium része). 1920-t6l volt konzervativ parlamenti képvise-
16, karrierje a huszas évek végétédl, harmincas évek elejétdl kezdett felfelé ivelni. Viscount
Templewood, centre of Hoal-Laval storm, dies. Newcastle Journal, 1959. mdjus 9. 3.

17 ,[...] hogyha ezt a békét késedelem nélkiil ratifikaltak volna, Karoly kiraly nem kisérelte
volna meg nevetséges betolakodasit Magyarorszagra. Ugy hiszem, ez egyenes kovetkezmé-
nye annak, hogy béke ratifikaldsat még mindig késlekedés jellemzi.” https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés ids-
pontja: 2020. aprilis 21.)

18  Samuel Hoare felszolaldsa a brit alsohdzban 1921. 4prilis 20-an.

19  Tarjan M. Tamas: IV. Kdroly masodik visszatérési kisérlete http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1921_oktober_20_iv_karoly_masodik_visszateresi_kiserlete/ (A letoltés idépont-
ja: 2019. szeptember 27.) és Miklos 2020, 15-18.
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a haboru kitoréséért. Amig 6k az utdbbit nem ismerik el, az el6bbin pedig nem
valtoztatnak viselkedésiikben, addig a hajdanan szoros brit-magyar kapcsolato-
kat nem tartotta lehetségesnek tjjaéleszteni. Hiszen, mondta, két évvel korabban
6 is felszolalt a romaniai magyarok {igyében, de szerinte azdta a roman rezsim
engedett és a magyar kisebbség élhet6bb kornyezetben folytathatta tovabb min-
dennapjait. Mint mondta, e példat Magyarorszagnak is kovetnie kellene, bar a ha-
boru kitoréséért valo felel6sséget sem elfelejteni, sem megbocsatani nem lehet.?

Walter Elliot* kapitany is azt vallotta, hogy sziikséges ,valamiféle” ratifi-
kacid, mégis a béke ellen szolalt fel. El6szor is kikérte, hogy a képvisel6hazat
barmiféle vad érje a ratifikacio késleltetésében, tekintve, hogy eleve nagyon ké-
sén terjesztették a képvisel6haz elé a torvénytervezetet. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, vallotta, az igazsagtalan hatdrkijelolést sem. O fdleg foldrajzi,
természetfoldrajzi okokra hivatkozott, miszerint egy orszagot, amely erdds-he-
gyes vidékekkel rendelkezett, most megfosztjak erdei nagy részétdl, magasabb
hegységeitdl. Szerinte észszertitlen volt elfogadni, hogy az akkori béketervezet
a lehetd legjobb és 6k ne probaljanak meg semmit sem tenni ez ellen. A nem-
zetiségi kérdésben harom fontos dolgot emlitett. Egyrészt felhozta, hogy hiaba
fogadta el barki is, hogy az er8s nemzetiségtudattal rendelkez6 kisebbségek au-
tonomiat kapnak, ezt csak ugy lehetett megoldani, hogy kozosségeket vettek
el Magyarorszagtdl, egy olyan allamtol, amelynek kilencszaz éves a kiralysaga
és a szabadsagharc 6ta parlamentje is van, majd hozzacsaptak ket egy olyan
teriilethez, amelynek nem volt jelentés kormanyzasa eddig, és ami volt, az
sokkal kisebb teriiletre korlatozodott (Csehorszagot értette ezalatt). Masrészt
megemlitette, hogy a magyarok sok kisebb nemzetiséget az anyaorszagukbol

20  Samuel Hoare felszélaldsa a brit alsohazban 1921. aprilis 20-an. https://api.parliament.uk/
historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépont-
ja: 2020. aprilis 21.)

21  Walter Elliot 1888-ban sziiletett. Mindkét vilaghaboruban harcolt, a masodik vilaghaboru
utdn ezredesként szerelt le. Volt jogi diplomadja, és orvosi egyetemen alapképzést is szerzett.
Késébb az Abeerdeeni Egyetem rektora volt. Skot konzervativ képvisel6 volt, majd Skocia
kiiliigy- majd pénziigyminisztere, majd a skot egyhaz ,uralkodéi kiildottje” (Lord High
Commissioner — magas rang a skot egyhazon beliil). Ekkor még csak koriilbeliil harom éve
volt parlamenti képviseld, de felfelé ivelt a karrierje, magas intelligencidjarol volt hires a
parlamentben. Obituary. Mr Walter Elliot. Birmingham Post and Gazette, 1958. januar 9. 4.
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menekiiltként érkezve fogadtak be az orszagba, sok esetben tobb szaz évvel ko-
rabban - a torokok eldl is sokan menekiiltek példaul, ezért nem lehetett ekkor
ugy tekinteni rajuk, mint akik nem Magyarorszaghoz tartoztak. Harmadrészt
pedig az esetenként mészarlasokig fajuld ellenségeskedésre mutatott ra, s ugy
gondolta, hogy ezt a népszavazasok lehetdsége inditana el; és ugy vélte, hogy
konnyen lehet, hogy egy-egy telepiilésen a fiiggetlenségre torekvok legyilkoljak
azokat, akik nem értenek egyet veliik, és Magyarorszagon kivannak maradni.
Vallotta, hogy a legjobb megoldas az lett volna, hogyha a vallasi szabadsaghoz
hasonléan hagyjék, hogy hadd éljenek kisebbségi csoportok mas orszagban
(ahogy a szerbek tették Magyarorszag teriiletén), anélkiil, hogy autonémiara
biztatna oket barki is, mert abbol, hangsulyozta, csak vérengzés lehet. Ruszin-
fold kérdését pedig elsGsorban a gazdasag szempontjabol kozelitette meg: ezen
a teriileten sok volt a banya, nagy erddséggel, és nem lett volna szabad ennyi
gazdasagilag értékes teriiletet elvenni Magyarorszagtol. A ruszin kisebbséget
illetéen pedig azt mondta, hogy 6k semmivel sem alltak kozelebb az 4j cseh-
szlovak tarsadalomhoz, mint amennyire a magyarokhoz - egy olyan néphez,
amely kormanyozta 6ket mindaddig, és nagyjabdl asszimildlodtak is a kozos-
ségiikbe. Meggy6zddése volt, hogy a Nemzetek Szovetségének igenis fel kell
lépnie a hatdron tuli magyar kisebbségek védelmében, hiszen minden szom-
szédos orszag mostohan bant veliik. Ezt a fellépést pedig nem lehetett elintézni
egy rosszallo fejcsovalassal, vagy ejnye-bejnyével; s hangsulyozta, hogyha mar
igy huztak meg a hatdrokat, és ezt a szovetségesek elfogadtak, legalabb vegyék
komolyan a Nemzetek Szovetségének lehetséges szerepét a kisebbségek védel-
mében. Nemcsak a nemzetiségek miatt, hanem mert a békés egyiittélés mellett
nagyobb esély marad a gazdasag felviragoztatasara is.””

Walter Elliot magyar szemszogbdl nézve helyesen foglalta dssze a felvetett
problémakat: a ratifikacio sziikséges, az alshazi képviselet pedig valoban nem
tehetett a késlekedésrél. Mindamellett a békeszerz6dés pontjait targyilagosan
vitatta: a gazdasagi nehézségeket valoban fokozta, hogy annyi erddséget, he-

22 Walter Elliot kapitany felszélalasa a brit alséhazban 1921. aprilis 20-an. https://api.parlia-
ment.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés
id6pontja: 2020. aprilis 22.)
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gyet vesztett el az orszag. A kisebbségeket illetden pedig jogosan hozta fel, hogy
a magyarok sok menekiiltet befogadtak mar kordbban. Tobb szovetséges or-
szag politikusatol is elhangzott, hogy a magyarok egyes kisebbségekkel nem jol
bantak és ezért miért ne keriilhetnének ezek a kisebbségek egy szomszédos 4l-
lamhoz. Elliot ramutatott, hogy ott is, ahol ezek a csoportok kisebbségben ma-
radtak, rendkiviil jol asszimilalodtak, raadasul nem volt j6 hozzaallas az, hogy
mindegy, melyik orszagban jelentenek majd kisebbséget, f6leg hogyha olyan
orszaghoz keriiltek, amelyiknek nem volt sok tapasztalata a kormanyzasban
(Csehorszag). A kisebbségi torvények betartatasa nélkiil pedig azoknak sem
lesz jobb dolguk, akiket addig a magyarok elnyomtak, s6t, valdszintileg még
jobban el lesznek nyomva az 4j allamon beliil. Az autondmia, 6nrendelkezés igy
kudarcot vallhat. Mi pedig tudjuk, hogy a hataron tuli magyar kisebbségeket
még mindig érik igazsagtalansagok.

Lord Cecil® ugy vélte, hogy a békét csak akkor nem lehetne ratifikdlni és
pontjait visszautasitani, hogyha 0j konferenciat tartananak, s ez nyilvin nem
lenne logikus. Bar nem hitt abban, hogy ez praktikus lenne, hozzatette, hogy
masokkal egytitt 6 is siirgeti azt a véltoztatast a nemzetkozi szerzédésekkel kap-
csolatban, amely arra irdnyul, hogy ne csak azutan terjesszék a parlament elé
a torvénytervezetet, amikor a haz méar nem valtoztathat azon semmit.** Lord
Cecil azt is megjegyezte, hogy a Millerand-levél nem volt egyértelmi, nem volt
vildgos, bar mindenki szdmara érthetének kellett lennie, hogyan torténhetnek a
hatarmodositasok és 6 ugy értelmezte, hogyha erre az eshetdségre sor keriilne,

23 1864-ben sziiletett, jogasz szakot végzett, sikeres ligyvéd volt. 1910-t6l a Lordok Hazaba
keriiléséig konzervativ képviseld volt. A haboru alatt a kiiliigyminisztériumban szolgilt,
majd 1918-t6l a fegyversziineti targyaldsok idején kiiliigyminiszter-helyettes volt. Szenve-
délyesen tamogatta a békét és az annak fenntartdsara létrehozott Nemzetek Szovetségét.
1923-ban vikomti cimet kapott. 1924-ben a Woodrow Wilson Alapitvany békedijat nyerte
el. 1937-ben végleg felhagyott képvisel6i karrierjével, hogy teljes mértékben a Nemzetek
Szovetségével kapcsolatos munkdjara koncentrélhasson. Obituary. Viscount Cecil of Chel-
wood. Birmingham Daily Post, 1923. november 25. 8.

24 Ahogy ezt dolgozatomban korabban emlitettem, ez véltoztatds a nemzetkdzi jogban be is
kovetkezik majd 1924-ben, mert a sévres-i békét nem volt képes ratifikdlni a brit parlament.
Természetesen a szovetségesek altal a békekonferencian meghatarozott feltételeket egyediil
egy szovetséges orszag azutan sem modosithatta, de igymond nagyobb rédhatasa volt egy-
egy feltétel megvaltoztatasara.
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a Hatarkijelol6 Bizottsagnak egyontet(i dontést kellene hoznia arrol, hogy a ha-
tart modositani kell, és csak ezutan keriilhetne a kérdés a Nemzetek Szovetsége
elé, annak viszont szerinte sok haszna nem lenne. Felszolalt a jovatételi rend-
szer ellen is. O is fontosnak tartotta, hogy a vesztes orszagok feleldsséget vallal-
janak a haboruért és a pusztitasért. Hangsulyozta, hogy a cél nem az, hogy élet-
képtelenné tegyék a gazdasagokat, mindamellett gy vélte, szerinte annak sem
volt sok értelme, hogy meghatarozatlan jovatételt réttak ki Magyarorszagra. A
Jovatételi Bizottsag feladata lett volna, hogy a békekonferencia el6tt vagy annak
folyaman felmérje a vesztes orszagok fizetéképességét, és aszerint konkrét osz-
szeg megfizetését itélje meg. Féként gy, mondta, hogy ,nem a habora hevében
irtak ala a békeszerzédést” — 1920 juniusaig lett volna id6 erre. Beszélt a Nem-
zetek Szovetségérdl is, amelynek szerinte valoban volt békefenntartd szerepe és
ide tartozhat a kisebbségek védelme is az 4j orszagokban, de gyakorlatban csak
akkor lehet sikeres, hogyha gyorsan feliil tudja vizsgalni a bizottsag elé hozott
tigyeket. Kételkedett abban, hogy az akkori rendszer — amelyben egy-egy tigy
a Nemzetek Szovetsége elé keriilt, majd hosszt id6n keresztiil a tagorszagok
vitattak azt és csupan azutan hoztak dontést — hosszu tavon mitkodéképes lett
volna. Ezutdn éttért az Allandé Nemzetkdzi Birdsag kérdésére, ugyanis ennek
alapitdsat akkor még nem ratifikéltak. Szerinte az ANB hatalma is nagyszer(i
megoldast jelenthet a tisztazatlan tigyek — tobbek kozott a kisebbségek — kérdé-
sére, tovabba egy adott kormany is megvédheti magit, ha ugy érzi, hogy jogta-
lanul biraljak diszkrimindciéval. Lord Cecil is siirgette a hadsereg csokkentésé-
nek tigyét, annak ellendrzését. Szerinte a parizsi békekonferencia nem adta meg
a béke megszilarditasahoz a lehetGséget — hogyha azzal kezdték volna, mint
mindennek az alapja, akkor talan a teriileti, gazdasagi és kisebbségi kérdések is
mashogy alakultak volna. Bar ezt birdlta, mégis ugy érezte, hogy ezen mar késé
volt valtoztatni, de reményt latott arra, hogy egy jol miikodé Nemzetek Szovet-
sége és az ANB minden fontos kérdésben Eurépa segitségére lehet.?

25  Robert Cecil, brit alséhaz, 1921. aprilis 20. https://api.parliament.uk/historic-hansard/com-
mons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépontja: 2020. 4prilis 22.)

26 Lord Robert Cecil felszolaldsa a brit alsohdzban 1921. dprilis 20-an https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letéltés ido-
pontja: 2020. aprilis 22.)
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Cecil kiilonosebben nem szolt a magyarok ellen, attél még nem volt el-
lenséges, hogy nem akart Gjabb békekonferenciat. Okkal kritizélta azonban a
Millerand-levél egyértelmiiségének hianyat. A jovatétel kérdésével kapcsolatos
megjegyzései is érdekesek voltak: a konkrét sszeg ugyanis a békeszerzédésben
nem szerepelt. Visszatekintve érthetd, hogy Lord Cecil nem is elséként adott
hangot annak, hogy a Nemzetek Szovetsége, illetve a Millerand-levél értelmé-
ben a Hatdrkijel616 Bizottsag, tovdbbd az eddig csak éltala emlitett ANB vald-
ban sok fontos kérdést megoldhatott volna. Taldn emiatt is siirgették néhanyan
a ratifikdciot: amig a béke nem volt hatélyos, addig nem tudtdk a Millerand-le-
vél értelmében feliilbiralni a szerz8dés altal kijel6lt hatarokat. Mindez tényleg
reményt adhatott a trianoni béke kritikusainak és a korabeli magyaroknak is.

Frederick Thomson? képvisel6 a nemzetiségi kérdést mas szemszogb6l ko-
zelitette meg. Hoare-ral egyetértett abban, hogy a magyarokkal a britek szim-
patizaltak, példaul 1848-ban is. Elliot kapitany felvetésére reagalva azonban
azt mondta, hogy a szerbeknek tobb jog jart volna (addig is), hiszen, ha 6k a
torok veszedelem idején nem szalltak volna szembe az oszman birodalommal,
Magyarorszag egésze és Nyugat-Eurdpa is torok fennhatosag ald keriilhetett
volna; és a szerb menekiiltek csak azutan érkeztek Magyarorszagra, miutan vé-
res csatdkat vivtak a torokokkel, s ezek koziil az utolsot elvesztették. Raadasul,
mondta, Horvatorszagnak is volt parlamentje, amelynek szerepét maga Ma-
gyarorszag vette el 1912-ben és vette 4t a hatalmat a teriilet felett. Eszakon sem
voltak baratsagosak a kisebbségekkel, és Erdéllyel sem torédtek. Nem csak errél
volt sz6 azonban, és ki is emelte, hogy csupan az elmult fél évszazadot kritizal-
ta kiillonosen (tehat a dualizmus korat), mert a magyar kormanyzas egyrészt
alavetette magat a Habsburg Birodalom politikai akaratanak, majd a haboru
alatt — beleértve Berlint is — kihasznalta a szlav (délszlav) kisebbségekkel kap-
csolatos unszimpatiat, diszkriminaciot, rossz banasmaddot, és igy a magyarok
nemcsak belesodrodtak a hdboruba, hanem konkrétan okoztak azt. Egyrészt

27  1875-ben sziiletett. A hdboru alatt a Skt Lovassag katondjaként szolgalt Egyiptomban. Ez-
utan kezdte meg képviseldi karrierjét, 1918-t6l 1935-ig (haldldig) a Skot Unionista Part
(jobbkozép, skot konzervativ part) képviseldje volt, 1929-ben bardi rangot kapott. Jogasz-
ként korabban a skot allamiigyészség szolgalataban féligyész-helyettes is volt. Obituary. Sir
Frederick Thomson. Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, 1935. dprilis 22. 5.
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azért, mert maga a magyar kormany sem tett eleget annak érdekében, hogy a
délszlavkérdést a lehetd legbékésebb mddon intézze el, masrészt azért, mert fe-
jet hajtott Ausztria akarata el6tt, harmadrészt pedig azért, mert sosem segitette
igazan a kisebbségeket (nemcsak délkeleten), raadasul hibaibol nem tanulva
megmaradt - és meg akart maradni - elnyomd s nem az egyenléségért kiizd6
kormanyként. Megvédte Romaniat is azzal, hogy a Székelyfoldet még a fentebb
emlitett ,,folyoson” keresztiil sem lett volna értelme Magyarorszaghoz csatolni.
Kifejtette, hogy lehet kritizalni példaul a békekonferenciat, de nem az 6 hibajuk
volt, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban rengeteg népcsoport élt egymas kozott
és a teriileten szétszorddva. A konferencidra az a lehetetlen feladat harult, hogy
igazsagosan ossza fel a teriileteket, kisebbségeket nem hagyva egy teljesen uj
orszagban és csoda, hogy a hatdr meghuzasa egyaltalan sikeriilt. Romaniara is
nagy feladat harult azzal, hogy rendkiviili médon megnétt a teriilete, s ennek
sikeres iranyitdsahoz sziikséges volt egy jol miikodoé kozigazgatasi rendszert
létrehozni, amely azel6tt nem létezett, nem is volt ra oly nagy sziikség, és egy
hirtelen megnoévekedett orszag — mind teriiletben, mind népességben és a ki-
sebbségek aranyaiban - képtelen volt erre felkésziilni. Ehhez, mondta, id6 kell,
és mivel az erdélyiek megszoktdk helyzetiiket a ,kegyetlen, elnyomé magyar
uralom alatt”™®, nem csoda, hogy ezutdn Romanidnak akarnak visszavagni, ha
ugy érzik, hogy igazsagtalansag éri Gket. Szerinte ezeket az orszagokat — mint
példaul Romaniat -, amelyek kozigazgatasanak ennyire meg kellett valtozniuk
az elmult években, nem szabad biralni, hiszen egy j feladattal kellett megkiiz-
deniiik, s ennek folyamata nyilvan nem lehet sem gyors, sem hibatlan. Azt is
hozzatette, hogy nem szabad elfelejteni: akdrmennyi csapas érte Magyaror-
szagot, vagy Ausztriat, egy fejlett kozigazgatasi rendszerrel és a tobb évtizedes
gyakorlattal rendelkez6 koztisztvisel6k szolgalataval sokkal nagyobb elényben
voltak, mint példaul Romania. Nem értett egyet azzal, hogy a régi Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén a gazdasagi egységet a béketervezet megtarthat-
ta volna barhogyan is. Egyrészt, mondta, a két f6 hatalom valdszintileg nem

28  Frederick Thomson felszolaldsabol a brit alséhdzban 1921. dprilis 20-4n https://api.parlia-
ment.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés
id6pontja: 2020. aprilis 22.)
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lett volna képes egyezséget kotni, mert dnallésaguk fontosabb volt, masrészt a
régi birodalomtdl mar fiiggetlen teriiletekkel is hasonld, a gazdasagot szolgal6
egyezséget kellett volna kotni, mint példaul Szerbiaval, s ez szerinte lehetetlen
lett volna. A Porto Rosa-i konferenciatdl remélte ezekben az amugy 4altala is
fontosnak vélt kérdésekben a megoldast, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa gazda-
saga valoban ne szenvedjen a hatarmodositasok miatt. Magyarorszagot korab-
ban ugy itélte meg, mint a kisebb nemzetiségeket elnyomo nagy nemzetet, s
emiatt egy haboru korabban is barmikor kirobbanhatott volna a térségben. A
békében szerepld kisebbségek védelmét siirgetd pontokat dicsérte s hozzatéve,
hogy régen nem is lehetett volna almodni olyan béketervezetrdl, amelyben az
Uj hatarokon kiviilre szorult kisebbségeket akar csak megemlitették volna. Most
talan, tette hozza, békében élhetnek majd az emberek, s mivel Magyarorszag
rendkiviili természeti adottsagokkal rendelkezett, igazan viragzasnak indulhat
a gazdasag is az adott térségben.”

Thomson hozzdszdlasa tehat inkabb ellenséges és ellentmondasos: a béke-
konferencia dontéseit nagy politikai realitasérzékkel védi, azonban a magyar
kisebbségpolitikat valamiféle idealizmus jegyében tdmadja. A haboru kitoré-
séért szinte teljes egészében a magyarokat okolta, de legalabbis abban, hogy a
magyarok alavetették magukat a Habsburgoknak, s ez szdmos problémat oko-
zott késObb. A mai hazai torténeti szakirodalom ezt nem igy latja: Tisza Istvan
miniszterelnok Magyarorszagot képviselve hatdrozottan ellenezte a haborut, az
nagyrészt Ferenc Jozsef személyes dontése volt. A torténelmi idészaktol fiig-
géen a magyar tarsadalom és kormdnyzat hol nagyobb, hol kisebb csoportjai
ellendlltak a Habsburg birodalomépité és kozpontositd térekvéseknek. Ennek
kapcsan érdemes megemliteni tobbek kozott a Bocskai-szabadsagharcot, a
Wesselényi-0sszeeskiivést, a Thokoly-féle kuruc mozgalmat, a Rdkdczi-szabad-
sagharcot, illetve az 1848/1849. évi forradalom és szabadsagharcot. Ugyancsak
meglep6 magyar szempontbol a szerb torokellenes harcok tulértékelése, hiszen
az 1389. évi vesztes rigomezei csata utdn a Magyar Kiralysagra és Horvator-
szagra maradt a kiizdelem java - évszazadokra. A magyar kormanyzat és a

29  Frederick Thomson felszolaldsabol a brit alséhdzban 1921. dprilis 20-4n. Uo.
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nemzetiségek viszonya szintén bonyolultabb kérdés, mivel - a kollektiv jogok
megtagadasa ellenére is — a korabeli Eurdpa legliberalisabb kisebbségi térvénye
volt az egyéni jogok tekintetében az 1868. évi Eotvos-féle torvénycsomag. Ta-
lan ennyi id6 tavlatabol is nehéz megérteni, miért illette meg Romaniat akkora
teriileti nyereség. Ebbdl a szempontbol természetesen érthetd, hogy Thomson
Romaniat partolta, hiszen Romania kozigazgatasa valoban nem volt felkésziil-
ve egy ekkora teriileti és népességbéli novekedésre, a kisebbségekrdl nem is
beszélve. Bar ez nem lett volna ok arra, hogy bezarjak a magyar iskolakat, az
egyetemet Kolozsvaron, hogy iildozzék a magyar nyelvi egyhazakat. A kovet-
kez6 hozzaszdlas azonban megmutatja az érem masik oldalat is, a problémakat,
igazsagtalansagokat a magyarok szemszogeébol.

Aubrey Herbert™ reagalt Thomson beszédére, miszerint a magyarok szinte
megérdemlik a rossz bandsmoédot, hiszen zsarnoki és kegyetlen mdédon ban-
tak 6k is a nemzetiségeikkel. Herbert azt mondta, ez az Otestamentumhoz
hasonl6 hozzaallas értelmetlen, miszerint biintessitk meg a magyar nemzetet,
mert a multban rosszul bantak a kisebbségeikkel — az apak biline ne vezessen
a fitk szenvedéséhez. Nevetséges lenne példaul, mondta, hogyha & csak azért
kapna nyugdijat, mert a felmendi j6 emberek voltak, vagy rossz banasmaédot
kapna pusztan azért, mert az dsei erkolcstelenek voltak, hiszen, remélte, ez a
fajta hozzaallas mar a multé. Balfour hozzaszélasaval kapcsolatban pedig em-
lékeztette 6t, hogy évekkel ezel6tt még ¢ mondta, hogy jollehet a dontések-
ben részt vevé politikusok haborus felel6sségét valoban nem lehet csak ugy
elengedni, a brit politikumnak nem allt érdekében, hogy egy egész nemzetet,
egy orszagot hibaztasson és emiatt biintessen, mert az artatlanok nem felelhet-
nek a blindsokért akkor sem, ha egy nemzetbe tartoznak. Ugy vélte, ami két és

30 1880-ban sziiletett. A haborubol ezredesként tért haza. 1911-t8l fiiggetlen gondolkodasu
halalaig (1923) konzervativ parti képviseld. Sokat utazott; az oxfordi térténész diplomaval
rendelkezé férfi el8sz6r Japanban volt tiszteletbeli attasé, megismert tobb keleti orszagot is,
tobb nyelven beszélt (francia, torok, arab) és a balkdni orszagok szinte mindegyikében jart.
Utazasai befolyasoltak politikai nézeteit is. A balkani allamok koziil kifejezetten kedvelte
Albaniat, figyelemmel kisérte az eseményeket, és szenvedéllyel védte az orszag fiiggetlensé-
gét. Col. Aubrey Herbert. A distinguished carrer. Western Morning News, 1923. szeptem-
ber 27. 4.
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fél évvel azel6tt tortént, nem hatarozhatja meg az akkori jelen jovojét anélkiil,
hogy a jelent is megvizsgalndk. A multban pedig példdul rengeteg magyar is a
haboru ellen volt. Az, hogy a békét még addig nem ratifikaltak, és a folyamat
elhuzddott, nem lehetett ok arra, hogy egy rossz torvényt elismerjenek, s hogy
hibédkat elfelejtsenek a ratifikdciéval — mint mondta: ,,ha valaki nedves agyag-
ban hibat vétett, azt még marvanyba is kell foglalni?”** Harmsworth hozzaszé-
lasara is utalt, miszerint 6vatosnak kell lenni, mit mondanak ma itt. Herbert
azonban kicsit masképp latta. Azt mondta, hogy nem az marad majd meg a
koztudatban, mi hangzik el, hanem ,,az lesz igazan fontos, amit tesznek. Ez ér-
dekli a magyarokat. Az fogja 6ket majd érdekelni, és arra fognak emlékezni,
hogy elveszitik-e orszaguk teriiletének kétharmadat, vagy sem és arra fognak
emlékezni, hogy a régi Magyarorszagot kizsakmanyoltak, hogy iskolaikat és
egyhazaikat elnyomtak és papjaikat osszeverték. Ez fogja érdekelni 6ket** A
békekonferencia Legfels6 Tanacsat egyben biztosan lehet kritizalni, allitotta, ez
pedig a kovetkezetlenség. Ausztria példaul a dontések kovetkeztében még job-
ban elszegényedett a haboru 6ta, mindamellett a miniszterelnék panaszkodott,
hogy Ausztria nem vasarolt semmit kiilféldrél, mintha nem lenne ok-okozati
Osszefiiggés a békekonferencia és az akkori helyzet kozott. Azt mondta, hogy
Magyarorszag mas, mert Magyarorszag onellato, és nem éhezett volna olyan
mértékben, mint Ausztria. Hozzatette: el lehetett szakitani azonban a magyaro-
kat egymastol, ahogy a békediktdtum ezt meg is tette. Az 6nrendelkezés jogarol
nem akart tul sokat szdlni. Nagyon is aktualisnak talalta a témat, és volt is alap-
ja, de 6 kellemetlennek tartotta az ideoldgiat. Az imperialista berendezkedés
sajat bevallasa szerint jol mikodott — bar az elnyomds megjelent ott is —, mert
rend volt, mert az uralkodé uralkodott és talan mindenki tudta a dolgat és he-
lyét. A miniszterelnok, mint mondta, az 6nrendelkezésrél sokat beszélt az oszt-
rak kisebbségekkel kapcsolatban és most ezek az ideolégidk Nagy-Britanniat is
elérték, s fél6, hogy emiatt az dllam nem lesz szerencsés. A népszavazast 6 is ta-

31  Aubrey Herbert brit alsohdzi képvisel6 felsz6lalasabdl 1921. dprilis 20-an https://api.parlia-
ment.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés
id6pontja: 2020. aprilis 22.)

32 Uo.
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mogatta, mondvan, hogy Németorszag, Gorogorszag és mas allamok is kaptak
erre lehetdséget, a magyarok miért nem. Hangsulyozta, hogy a szovetségesek a
haboru soran az egyik legnagyobb megprobaltatason mentek keresztiil, amely
az embert érheti. Nem csoda hat, hogy ezek utan igymond nem lattak a harag-
tol és teljesithetetlen koveteléseket nyujtottak be a vesztes orszagok felé. Meg-
emlitette, hogy jollehet Magyarorszaggal nem is harcoltak, mégis driztek brit
hadifoglyokat Magyarorszagon, de viszonylag jo kortilmények kozott tartottak
Oket. Hallott olyan esetrdl is, amelyben nemhogy az emberi jogokat nem sértve
oOrizték 6ket, hanem egyeseket loversenyre is kivittek Budapesten - ezt egy sem-
leges bizottsag jelentette, amely kifejezetten a hadifoglyokkal valé banasmaédot
vizsgélta. Rossz bandsmodrol tehét nem lehetett beszélni. Ugy érezte, hogy ha-
marosan valami lezarul - mint mondta, ha korabban haboruztak, utdna tiszta
fejjel voltak képesek a békérdl targyalni. A legutolsé konfliktus 6ta azonban
ugy latta, hogy egyfajta ,kontinentélis gytilolethez™* kapcsolodtak. Azt is hoz-
zatette, hogyha ,,[...] ezt a hozzaallast megtartjuk, hogyha elvesziink abban a
mentalitasban, mint Eurdpa tobbi része, hogyha elveszitjiikk azt nyugodtsagot,
amely megkiilonboztet minket mas nemzetektdl, akkor nem sok reményt la-
tok Eurdpa jovojére. Ezen okok miatt képtelen vagyok tamogatni a kormanyt.
Arra kérnek, hogy tamogassak egy békét, amely buta és miikodésképtelen, ami
bosszuszomjas, amelyben jovébeli haborik magjai vannak elvetve. Erre kértek,
mert nincs mas alternativa. Azt mondom, van alternativa. Terjessziik a Nem-
zetek Szovetsége elé ezeket a kérdéseket [...] és igy talan egy igazsagos, tartds
megegyezés johet létre, mely mindannyiunknak jobb lesz*

Aubrey Herbert érvelése meghato, szenvedélyes, kedves, mindamellett lo-
gikus és tényszer( is. A békekonferencia kovetkezetlenségét pedig egyediil 6
emelte ki ennyire konkrétan. Ez kiilonésen jellemz6 a kisebbségi alapon elcsa-
tolt teriileteket illetéen, bar 6 inkabb a gazdasagi kovetkezetlenségeket részle-
tezte. Az 1921-es konferenciak valoban segithettek volna egy 4j eurdpai gazda-
sagi egység létrehozasaban, de amit a kontinens az Osztrak-Magyar Monarchia
gazdasagi felbomldsaval (is) elvesztett, mar nem kaphatta vissza.

33 Uo.
34 Uo.
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Benjamin Spoor® is igazat adott Elliot kapitanynak, konkrétan abban, hogy
egy olyan — Versailles-ban megirt — békét kellene most ratifikalni, amely ugyan
a haboru utan, de még mindig a hdbord hevében késziilt el. Lehetetlennek tlint
egy ilyen szituaciot toleralni, ugy vélte, ez konnyen romlasba vihetné Eurdpa or-
szagait. A nemzetiségi kérdésrél nem kivant beszélni, mondvan, hogy mar hosz-
szasan vitattak azt, csak annyit tett hozzd, hogy lehetetlen feladat volt egy olyan
egységet (agressziv és természetellenes médon) darabokra szedni, mint amilyen
a Magyar Kiralysag volt, mindamellett reményét fejezte ki, hogy a gazdasagi egy-
séget ez nem teszi tonkre. Nem hallott arra vonatkozo javaslatot, amely szerint
ez a fajta gazdasagi felbomlas igazsagos vagy logikus lett volna. Az pedig, hogy a
népszavazast elvetették és igy milliok keriiltek — barmiféle véleménynyilvanitas le-
het6sége nélkiil - idegen uralom ald, azon stlyos hiba szerencsétlen kovetkezmé-
nyének tartotta, amelyben sem a brit kormany, sem a szovetséges kormanyok nem
tettek eleget az igéreteknek, miszerint igazsagosan fogjak elosztani a kérdéses te-
riileteket.® A kisebbségek védelmének kérdésérdl is beszélt: szerinte az aznapi vita
alapjan egyaltalan nem garantalta semmi, hogy a védelmi torvényeket be fogjak
tartani. Kitért Wedgwood ezredes hozzaszoéldsanak azon részére, amely szerint a
tanacskoztarsasag bukasa utan - és attol fogva folyamatosan — barki, akir6l gyani-
tottak, hogy kommunista elveket vallott, bortonbe keriilhetett. Szamokat idézett:
27 000 letartoztatasrol és 6 000 ember bebortonzésérdl hallott jelentést csak azért,
mert baloldali nézeteket vallottak, vagy a munkasosztalyhoz tartoztak. Bar a brit
kiildottség jelentése ezt ilyen részletesen nem tartalmazta, azonban elnyomas és
kegyetlen fehérterror volt és a jelentések azdta sem arrdl szélnak, hogy a kisebb-
ségeket valoban védenék Magyarorszagon. A hataron tuli magyar kisebbségeket
nem emlitette, am az akkori politikai helyzetet fontosnak tartotta, mert — véle-
ménye szerint — ha az nem rendezddik, akkor a gazdasagok nem lesznek képesek
helyreallni és hogyha ezeknek a rendellenes koriilményeknek a megszlintetését

35 1878-ban sziiletett, 1918-t6l 1928-ban bekovetkezett halalaig munkdsparti parlamenti kép-
visel6 volt. 1924-t6l az Uralkodo Titkos Tandcsanak a tagja. Liberalis nézeteket is vallott.
Mr. Spoor becomes a Privy Councillor. Nottingham Journal, 1924. november 8., cimlap.
Tovabba: Four by-elections. Western Gazette,1928. december 28. 5.

36 Az 4j Németorszagban példaul tobb népszavazas is volt a hdboru utdn, amelyet csak két
esetben irt feliil a Nemzetek Szovetsége: Saar és Danzig — a mai Gdansk - kapcsan.
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nem tamogatja a békeszerzdés, akkor Eurdpa és talan az egész vilag jovdje ve-
szélybe keriil. A békeszerzédést 1étrehozo és azért felel6sséggel tartozo politikusok
lattak tehat kiutat az akkori politikai helyzetbdl? — vetette fel. Hozzatette, hogy a
brit gazdasag nehézségei is abbdl fakadnak, hogy Eurdpa gazdasaga még nem allt
helyre; nem lehetett elvarni a brit gazdasagtol, hogy viragozzon, mikozben Euré-
paban rendkiviili gazdasagi bizonytalansag uralkodott. Egyre tobben ismerték el,
mondta, hogy azok az iranyelvek, amelyek a békeszerzédések alappilléreit képezik,
eleve rosszak voltak és nem taldlkozott még olyan gazdasagi szakértével, aki akar
a gazdasagi, akar a jovatételi feltételekkel egyet értett volna, szamos olyannal azon-
ban igen, aki erdsen kritizalta azokat. Ugy fogalmazott, hogy barmely gondolkodd
ember egyetértene abban, hogy a jovatételi politikdnak ez esetben kevés értelme
volt, hiszen lehetetlen elvarasokat tdmasztott és jobb lett volna ezt végre Gszintén
beismerni. Akkor is, mondta, ha ilyen kés6n, de nagylelkiiséget lehetne gyakorolni
az adott orszagokkal szemben, s ebben a szovetségeseknek is egyet kellene érteni-
tik. Az addssagok behajtasara amugy sem volt redlis esély és a jovatételek eltorlése
bolcsebb pénziigyi gondolkodasrdl vallott volna, s ez Eurdpa gazdasaganak akko-
ri helyreallitasat is segithette volna. Egyetértett Herberttel abban, hogy a haboru
vége Ota altalanos volt koriikben a gytilolkodés, holott az egyetértésre, 6sszhangra
kellett volna torekedni. Ez a korabbi honapokban egyre er6sodni latszott és a tar-
sadalom nagy része atlatta, hogy rossz iranyba haladnak. A kormanynak a szo-
vetséges allamokkal egytitt vallalnia kellett, hogy ezt megvaltoztassak és hogyha a
békeszerz6dés ezt nem segitette, akkor azt is meg kellett volna valtoztatni vélemé-
nye szerint. Marpedig barki, aki értelmezni tudta a békeszerzédést, lathatta, hogy
a békés viszony helyreallitasa nem volt alapfeltétel. Mint mondta: ha ezt képesek
lennének megvaltoztatni, akkor Eurdpa, s6t az egész vilag tjra ralelhetne arra az
osszehangra és egytittmiikodésre, amely jellemezte 6ket a hdboru el6tt.”

Spoor magat a béke kérdését kissé filozofiai szemszogbdl kozelitette meg
és éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy ezeknek a békeszerzédéseknek nem
a béke megteremtése és annak megtartasa volt az elsé szempontjuk. Ha igy

37  Benjamin Spoor felszolaldsa a brit alséhdzban 1921. dprilis 20-4n https://api.parliament.uk/
historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépont-
ja: 2020. aprilis 22.)
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lett volna, akkor a kozponti hatalmak is kevesebbet vesztettek volna anélkiil,
hogy a biintetést teljesen elkeriilték volna. Spoornak a jovatétellel kapcsolatos
gondolatai nem csak azt mutattak, hogy atlatta annak lehetetlenségét, és ezt
ala is tamasztja logikus érveléssel; hanem azt is, hogy 6 sem akart igazsag-
talanul nagy veszteséget okozni Magyarorszagnak, tehat inkabb a baratunk
volt. Nem védte azonban vakon Magyarorszagot, hiszen 6 is foglalkozott a
fehérterror kérdésével, illetve a magyarorszagi kisebbségekkel valé igazsagos
banasmaddot ugyanuigy elvarta. Utdlag tekintve meglep6, hogy a legtobb hoz-
z4sz016 a fehérterrort annak el6zménye, a vorosterror nélkiil emlitette, azaz
nem keresett kozottiik oksagi 0sszefliggést. Ezutan kanyarodott a gazdasag,
illetve a béke dilemmai felé. Talan el lehet mondani, hogy a legrokonszen-
vesebben allitotta fel a fontossagi sorrendet: elsé az, hogy valoban a békére
torekedjenek az orszagok, masodik az emberi jogok (kisebbségek, embercso-
portok) védelme, és hogyha ezeket megoldottak, akkor a gazdasagnak is joval
nagyobb esélye van helyreallni.

Az utols6 hozzasz616 ebben a vitdban Lowther 6rnagy? volt. Osszefoglalas-
ként feltett egy koltdi kérdést: hogy ratifikdljak-e a békét. O maga nem fizétt
hozza mast a vitahoz, csak annyit mondott, hogy politikustarsai tobbet tudnak
a vitatott témakrol és remélte, 6 is tanult valamit ebb6l. Minthogy a békekon-
ferencian oly sok szempontot kellett figyelembe venni valamennyi orszaggal
kapcsolatosan, azt tették, amit barki mas tett volna hasonlé helyzetben: gondo-
san megvalasztott koveteket kiildtek, akiket azzal biztak meg, hogy tudasukkal
képviseljék Nagy-Britannia nézeteit és érdekeit a konferencian. A feltételeket a
konferencian alaposan megtargyaltdk a kiildottek. Hogyha nem fogadjak el a
békét, mondta, az azzal jar, hogy elismerik: jra kell valasztani a koveteket, tjra
kell szervezni a konferenciat, s a békét teljes egészében el kell vetni — mindezzel
csak kevés képviselStarsa érthetett egyet. Akkor is, ha nem tokéletes, az ellenér-
vek el6itéletekkel voltak teli, pedig a békeszerzodés feltételeit nem konnyelm-
en hatdrozta meg a békebizottsag. Ezenkiviil hozzaszokhattak mar a tisztessé-

38 1869-ben sziiletett. Harcolt a masodik bur hdbortban és a vilaighdbortban is. Katonai kar-
rierjébdl 1919-ben vonult nyugdijba, utdna 1922-ig konzervativ képvisel6 volt. Soldier-po-
litican dead. Daily Gazette from Middlesborough, 1940. november 2. 3.
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ges eljarasokhoz, s ez jelen esetben azt jelentette, hogy esélyt adnak arra, hogy a
békeszerzddést el6bb ratifikaljak, majd megvarjak, hogy valéban jol miitkodik-e
a gyakorlatban. Lowther sajat bevallasa szerint nem tamogatta a Nemzetek Szo-
vetségét, de hozzatette, ha ez a béke katasztrofalisnak bizonyul, és olyan gondot,
nyugtalansagot okoz Kelet-K6zép-Eurdpdban, amelyet a Nemzetek Szovetsége
meg tud oldani, akkor 6 lesz majd az egyik legnagyobb partoloja.*

A torvénytervezetet az alséhaz a masodik felolvasas és annak elolvasasa
utan terjesztette a fels6haz elé.

Sajtovisszhang az als6hazi vitarol

A kovetkez6 napok sajtotermékei 1ényegében nem foglaltak allast, csak rovi-
debb tudositasokat kozoltek, s csak a cimek drulkodtak a személyesebb hang-
vételrol.

A legbeszédesebb cim a Nottingham Journal masnapi szamaban taldlhato.
Magyarra koriilbeliil igy fordithatd: ,Magyarorszag kivéreztetése kovetkezik
— A békeszerz6dés birsagai — Egy megtorlé torvénytervezet — Egy birodalom
romjain tancolva.” A cikk sszefoglalta néhany képvisel beszédét. Kitért Asqu-
ith és Balfour beszédére, beszamolt Wedgwood hozzaszolasarol. Kiillonosen di-
csérte Kenworthy, Elliot kapitany és Aubrey Herbert beszédeit, de ezek elisme-
résén kiviil nem jelent meg allasfoglalas a cikkben.*

A The Newcastle Daily Chronicle egy egész hasabban jelentette az alséhazi
vitaban elhangzottakat. A Nottingham Journal éltal emlitett politikusok mellett
osszefoglalta Spoor és Hoare véleményét is. Hoare-ral kapcsolatban kiemelte,
hogy a képviseld attol tartott, hogy az 6nrendelkezés mészarlashoz vezethet.*

39  Cecil Lowther 6rnagy hozzaszdlasa a brit alséhazban 1921. aprilis 20-an. https://api.parli-
ament.uk/historic-hansard/commons/1921/apr/20/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés
id6pontja: 2020. aprilis 22.)

40 Hungary to be Bled Next. The Peace Treaty Penalties. Vindictive Bill. Dancing on the Ruins
of an Empire, Nottingham Journal, 1921. aprilis 21. 8.

41 Belated Peace Treaty. Poor Chance of Reparation from Hungary. Mr Asquith’s Advice. Does
Self-Determination Lead to Massacre. The Newcastle Daily Chronicle, 1921. dprilis 21. 8.
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A The Scotsman egy fél hasabban, tobbnyire targyilagosan ismertette az el6-
z6 napi vitat. Leirta, hogy Elliot kapitdny rokonszenves beszéde szinte elhitet-
te mindenkivel, hogy a békeszerz6dés okozta az Osztrak-Magyar Monarchia
széthullasat, bar képviselGtarsai ramutattak arra, hogy az mar a haboru vége
el6tt megtortént és ezzel volt a trianoni béke a legegyszertibben felvazolhaté. A
cikk idézte Hoare gunyoros megjegyzését: azt, hogy ehhez képest ezt a ,,legegy-
szertibb békét” még igy is két évig tartott elkésziteni.*?

A Portsmouth Evening News pedig rendkiviil szlikszavian foglalta ossze,
hogy a térvénytervezetet masodszorra is felolvastak az alsdhazban, illetve hogy
Balfour a ratifikdciot siirgette, és hogy az abban az évben tartand6 Porto Rosa-i
konferencia volt hivatott a fennmarad¢6 kereskedelmi és szallitasi kérdésekkel

foglalkozni.”

A fels6hazi vita Lordok Haza,
1921. majus 5.

A fels6hazi vitat Lord Curzon* nyitotta meg. Bevezetésében el6szor bocsana-
tot kért, hogy ismét egy békeszerzédést vitatnak meg, mindamellett helyeselte,
hogy lassan mindegyik orszag szerzédése eljut mar a fels6hazba, s hozzatette,
hogy ez aldl akkor még kivételt képezett a sévres-i béke.* Udvozolte, hogy ily
moddon 6k is részt vehetnek a haboru lezarasaban, s ennek végére a ratifikaci-
6val pontot lehetett tenni. Curzon megel6zte a kérdést: ha a béke ratifikdldsa a
parlamenten beliil a békeszerz6désen jogilag nem véltoztathat, miért fontos a

42 Parlaiment in Session. Tragedy of High Principles. The Hungarian Treaty. The Scotsman,
1921. 4prilis 21. 7.

43  Hungarian Peace Treaty. Portsmouth Evening News, 1921. aprilis 22. 5.

44 1859-ben sziiletett politikus. A tizenkilencedik szazad végén India alkirdlya, 1919-t8l pedig
- Balfour utédn - 6 volt a kiiliigyminiszter. Death of Lord Curzon. Western Morning News,
1925. marcius 21. 5. A Curzon-vonal (Lengyel- és Oroszorszag kozotti demarkacids vonal) is
az 6 nevéhez fiizédik. Story of Curzon Line, Birmingham Daily Post, 1944. december 16. 5.

45  Béke Torokorszaggal - kordbban Oszmén Birodalom, amely ebben az idészakban valt koz-
tarsasagga.
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torvénytervezetet mégis az egész haz (értsd: el6szor az alsd- majd a felséhaz)
elé terjeszteni. Egyrészt, mondta, mert bizonyos Nagy-Britannidban 1évé, de
akkor még magyar kézen 1év6 tulajdon felszdmolasahoz és az ezekbdl szarma-
z6 addssagok kifizetéséhez sziikséges a torvénytervezetet megvitatni. Masrészt
a valasztott birdsagok kiilonféle iigyeit is csak akkor lehet targyalni, hogyha
Nagy-Britannia ratifikdlja a torvénytervezetet. A masik jogos felvetés, pedig az
lehet - mondta —, hogy mi az oka a ratifikdciéval valé késlekedésnek? Hogyha
a trianoni békét mar 1920 juniusaban alairtak és a szovetségesek nyomasara
novemberben a magyar kormany ratifikalta is azt, a brit parlament fels6haza-
hoz, miért csak majus elejére jutott el a ratifikdcids torvénytervezet? Hozzétette,
hogy 6 is szerette volna, ha kardcsony el6tt ratifikaltak volna és ezért & nyo-
mast is gyakorolt a parlamentre. Ugyanakkor mégis eltolodott, azért is, mert
a parlamenti iilésekre és vitdkra vonatkozd szabalyok alapjan meghatarozott
szamu napot kell a pénziigyek megvitatdsara fenntartani — még hasvét elott —,
bizonyos tigyeket el kellett napolni, és minden probélkozasa ellenére csak ma
tudtak el6szor vitdra bocsatani a trianoni béke ratifikdcidjat a felséhazban. A
késést sajnalta és elmondta, hogy Franciaorszag sem ratifikdlta még a trianoni
békét, Nagy-Britannia mellett az egyetlen nagyhatalomként 6 ,tartozott” még
ezzel. Ezutan ratért magara a torvénytervezetre.

Elmondta, hogy Magyarorszag sorsanak eldontése volt az egyik legnehe-
zebb kérdés, amelyet a békekonferencidnak rendeznie kellett. Az Osztrak-
Magyar Monarchiat mesterséges rendszernek irta le, s az csupan ,,torténelmi
balesetek és politikai fortélyok, megoldasok™® soran johetett 1étre és azt egy
oregedé uralkodd vezette. Ahogy mondta, a habort a monarchiat teljes romlas-
ba dontotte, bar életképessége amugy is csak egy hajszalon fiiggott. Csupan Né-
metorszag katonai tdmogatdsa, majdhogynem a németek katonai parancsnoki
helyzete miatt allt fenn ez idaig az Osztrak-Magyar Monarchia, azonban az
még a haboru vége el6tt atomjaira bomlott szét. Az Gjonnan létrejott orszagok
pedig az ,,0nrendelkezés lehetéségétél megrészegiilve™ elkezdtek kivalni, hogy

46 Lord Curzon 1921. méjus 5-i felszolalasabol https://api.parliament.uk/historic-hansard/
lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés id6pontja: 2020. dprilis 22.)
47  Uo.
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tiiggetlen nemzetként élhessenek. Ezzel szembesiilt a békekonferencia; egy da-
rabjaira hullott birodalommal, amelyet nemzetiségi, vallasi és egyéb ellentétes
érdekek jellemeztek, és ebbdl kellett a parizsi békekonferencian egy uj Dél-Ke-
let-Eurdpat felépiteni.

A magyarokat és Magyarorszag intézményeit rokonnak tartotta a britekkel,
a multban kolcsonds tisztelettel és baratsaggal viseltettek egymas irant. Hivat-
kozott a parlamentben elhangzott hozzaszélasokra, amelyekbdl kittint, hogy
Magyarorszagnak még mindig sok baratja volt Nagy-Britanniaban és egyetér-
tett azzal, hogy sajnos sokat veszitett mind a haboru soran, mind azéta. Mint
mondta, senki sem kivan tal szigort lenni Magyarorszaggal szemben, mind-
amellett nem lehet eltekinteni attdl, hogy Magyarorszag ugyanugy biinds volt a
haboru kirobbantdsaban, mint szovetségesei. Azt sem lehetett mondani, hogy
szelidebb volt a haboru alatt, mint szévetségesei, s hangsulyozta, hogy nem le-
het a nosztalgidra hivatkozva eltekinteni blindsségétél, sem jogos biintetésétol.

Az eredmény igy az lett, hogy létrejott egy ij Magyarorszag hét és fél millio
fényi népességgel, s ebb6l majdnem hétmillié magyar. A szomszédjait tekintve
pedig a két és fél millié £6 jugoszlav népességgel rendelkezé horvat teriiletek
elkeriiltek Magyarorszagtol, ugyanigy a szlovak teriiletek (kétmillié szlovak-
kal) és Kelet-Magyarorszag, amelynek népessége nagy tobbségben roman volt.
Elkeriilhetetlen volt tehat a habort utan ezeket a teriileteket az 1j orszagokhoz
csatolni. Hozzétette, hogy nem mindenhol volt ennyire egyértelmii a kérdés,
hiszen Kozép- és Kelet-Eurdpa nemzetiségei meglehetdsen szétszortan éltek,
a kisebbségek egy-egy teriileten kevertek voltak. Kiilondsen jellemzé volt ez
egyes varosokban, amelyek tobbnyire magyarlakta helységek voltak, a kérnye-
z6 vidékeken azonban mas nemzetiségek éltek — vagy éppen forditva. Példa-
nak felhozta Romania 4j teriileteit, ahol 2,8 millié6 romdn, félmillié német -
akik a jelentések szerint elfogadtak, hogy Romanidhoz keriilnek - és 1,6 millié
magyar élt. Elismerte, hogy ez utébbi szamadat eléggé jelentds, de az adott
teriileten mégiscsak kisebbségben vannak a magyarok a romanokhoz képest.
A déli teriileteken pedig rendkiviil nagyszamu volt a jugoszlav kisebbség. Ha-
sonld volt a helyzet északon: a magyar statisztikak szerint majdnem 1,7 milli6
szlovak keriilt Csehszlovakidhoz, és csupan 850 000 magyar keriilt idegen al-
lamba a hatarvaltozasokkal. Ruszinfold mintegy harom-négyszazezer f6s né-
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pessége pedig a magyarok - tal sokaig tarté — elnyomasa alatt élt, most pedig
egyfajta autonémiat kaptak a csehszlovak kormanytdl.** Ezek voltak tehat a
f6bb elcsatolasok — Osszegezte Curzon —, amelyekkel kapcsolatban a dontése-
ket a békekonferencia a legnagyobb koriiltekintéssel hozta meg; igazsagosan,
hiszen tekintettel volt az 6nrendelkezésre, a Magyarorszagtdl valo fliggetle-
nedési torekvésekre és a gazdasagi szempontokra is. Mindezeket figyelembe
véve remélte, hogy Magyarorszag brit baratainak - akikbél, mondta, sok van
a parlamentben - megnyugtatasara szolgélt, hogy a magyar kérdések fontos-
sagat nem hanyagolta el a parizsi békekonferencia. Annak ellenére sem, hogy
az orszag hibaztathatd a haborus felelssége miatt, illetve annak ellenére sem,
hogy amikor Magyarorszag kérdéseit targyaltak, nem volt még jelen a magyar
delegacid. A magyar statisztikak, illetve a magyarok altal beadott dokumentu-
mok alapjan vizsgaltak az orszagra vonatkozo6 kérdéseket. ElismerGen nyilat-
kozott Apponyi Albert beszédérdl is, amelyet a grof tobb nyelven is elmondott.
Utdna, mondta, a Legfels6bb Tanacs elé keriilt Magyarorszag tigye — amikor
Curzon maga kiiliigyminiszter volt —, és a Hatarkijel6l6 Bizottsag javaslatait
elfogadtak, felhivva a figyelmet a Millerand-levélre, amelynek értelmében a
jogtalanul, igazsagtalanul kijel6lt hatarokat lehet még modositani. Elmondasa
szerint e feladat ellatasdra a Nemzetek Szovetsége megfeleld intézmény lesz,
bar véleménye szerint a hatarokat a nemzetiségi és gazdasagi szempontokat
figyelembe véve maga a Nemzetek Szovetsége is hasonldan jelolte volna ki —
ahogy a békekonferencia tette —, tehat nem lat tul sok okot arra, hogy a Nem-
zetek Szovetsége valtoztatast koveteljen majd.

48 Egyrészt a britek valoban kovetelésként tdmasztottak, hogy a ruszinok autonémiat kapja-
nak. Ez a gyakorlatban azonban nem valdsult meg. Az els6 vilaghaboru utan azonnal létre
kellett volna jonnie egy sajat orszaggytilésnek, mely a kdrpataljai ruszinok kérdésével fog-
lalkozott, ez azonban csak 1939-re val6sult meg. Masrészt az iskoldzottsag valoban rendki-
viil alacsony volt ezen a vidéken, és a legtobben mezdégazdasagbol éltek. Ugyanakkor azzal,
hogy a békekonferencia elvigta 6ket Magyarorszag Alfoldjétdl, a Tiszatdl, a folyén valo
szallitastol és a banyaszok megélhetése is nehézkes lett — hiszen nem széllithattak szabadon
Magyarorszag teriileteire, mint azel6tt —, igy az elcsatolas veszélyeztette megélhetésiiket.
http://byzantinohungarica.com/images/0_pdf/pdf/illes_ruszinszkoi_kerdes.pdf, http://
www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CD%5CI1%5CDietof-
Carpatho6Ukraine.htm (A let6ltés idépontja: 2019. oktober 7.)
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Ezutan attért a kisebbségi kérdésre, hangsulyozva, hogy bar a lehetd leg-
jobban probaltak az Gj Magyarorszag teriiletére koncentralni a magyarokat,
ett6l még az orszagban maradtak jo néhanyan, akik kiilonb6z6 kisebbségi cso-
portokba tartoztak, és az ¢ védelmiik nagyon fontos volt. A trianoni béke VI.
cikkelye szolt a kisebbségek védelmérdl, amelybdl Lord Curzon néhany sort
idézett és felhivta a figyelmet arra, hogy minden szomszédos orszag ratifikalta
mar a kisebbségi szerz8déseket és Magyarorszagnak is kotelessége mindezeket
betartania.

Ezutan beszélt a jovatételi kotelezettségrol, ismertette a trianoni béke vo-
natkozd pontjait; vagyis, hogy az dsszeg nem volt konkrétan meghatarozva;
a Jovatételi Bizottsag feladata volt, hogy id6rdl idére ujravizsgalja a dontést,
hiszen Magyarorszag gazdasagi fejlédésének titeme valtoztathat a fizetési kote-
lezettség teljesitésének formajan. Hozzatette, hogy igazsagosak probaltak ma-
radni és Ausztria is kedvez6 feltételeket kapott, s mivel Ausztria nehezebb hely-
zetben volt, valdszintileg nem is varjak majd el téle, hogy eleget tegyen fizetési
kotelezettségének. (Ezt tobben éljenezték is.) Jollehet, Magyarorszag nem men-
tesiilt ez alol, mégis jobb kilatasai vannak, mint Ausztrianak. Hangsulyozta,
hogy Magyarorszag onellatd, volt mibdl ,.etetnie” a népét, és amikor pedig majd
Pécs kérdése tisztazodik, fontos szénbanyakat is vissza fog kapni az orszag. A
gazdasagi feltételekrol is beszélt, miszerint a szovetségesek nem avatkozhattak
be tulsagosan az 6ndllé dllamok bel-, illetve kiilkereskedelmi tigyeibe, de a bé-
keszerz6désbe belefoglaltak, hogy Magyarorszag és szomszédai kozott meg kell
teremteni a gazdasagi egyiittmiikodést, s tobbek kozott vammenteséggel kell
biztositani a kordbbi dualista dllam gazdasagi egységének jovojét. O is megem-
litette a Porto Rosa-i konferenciat, ahol egyebek mellett az eddig tisztazatlan
nemzetkozi kereskedelmi kérdéseket is megvitathattak. Osszességében véve
nem érezte ugy, hogy Magyarorszag jovéje miatt barkinek is el kellene csiigged-
nie. Hiszen voltak anyagi forrasai - még a csokkent teriiletti orszagon beliil is -,
volt aktiv és lelkes népe és stabil parlamentaris, demokratikus rendszere. A ta-
nacskoztarsasagot — amely terrort és gytloletet szitott — talélte és ezutan lett egy
kormadnya, amely szabadon vitathatott meg barmilyen kérdést, s amely Horthy
Miklés kormanyzasa alatt jol miikodott, pénziigyminisztere rendkiviili szak-
értelmével és szorgalmaval jo eséllyel kivezethette Magyarorszagot a haboru

49



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

utani pénziigyi valsagbol.* Szintén foglalkoznia kellett IV. Karoly visszatérési
kisérletével, amelyet Lord Curzon szerint rendkiviil jol kezeltek a magyarok, és
igy ebben a nehéz helyzetben nemhogy nem vesztettek méltésagukbol, hanem
onbecsiilésiik is joggal novekedett. A legtobb, amit tehettek Magyarorszagért,
mondta, hogy tovabbi késlekedés nélkiil ratifikaljak a békét, s hogy tamogatjak
a kormanyukat - amig az arra érdemes —, és hogy ha hatassal lehetnek Ma-
gyarorszag szomszédjaira, elosegitsék a kolcsonds egyiittmikodést Magyaror-
szaggal. Tovabba Magyarorszag igyekezzen tavol maradni a tovabbi politikai
ellentétektdl, biztositsa az emberi szabadsagjogokat minden magyar allampol-
garanak, probaljon meg jo kapcsolatot kialakitani Gj szomszédjaival, és gyara-
pitsa anyagi forrasait. Meglatasa szerint a magyar népnek minden lehetésége
megvan arra, hogy néhany éven belill sajat j6 sorsat megvalthassa maganak.
Hogyha ez igy lesz — vélekedett —, a haborura, amely miatt annyi szenvedés érte
Oket, és amely miatt akkora biintetést kellett elszenvedniiik, id6vel, mint egy
fajdalmas, de feldolgozhat6 eseményre tudnak majd visszatekinteni.*

Ezutan javaslatot tett a torvénytervezet masodik felolvasasara, ezt elfogad-
tak, és a felolvasas utan hivatalosan is megnyitottdk a vitat.

Lord Curzon felszolalasa kiilonosen dertilatonak téinhet, f6ként a mi szem-
szoglinkbol. Valamelyest mintha a tipikus angol arisztokrata udvariassag és opti-
mizmus szolt volna beléle. Mintha ugy latta volna, hogy ennek a békének ratifi-
kalasa mar igy is sokaig elhuzddott, am ha meg kellett volna valtoztatni néhany
feltételt, az biztosan megtortént volna mdr, igy ebben az esetben ugy jo, ahogy
van. Még Baranya megyének a béke hatalyba lépése utani kitiritését is pozitivum-
ként allitja be, s ez biztosan az is volt, de addigra az ottani magyar lakossag mar
hosszi honapok 6ta szenvedett a katonai megszallas miatt. Azonban érdekesnek

49  Akkoriban Hegedfis Lorant, aki az elsé Teleki-kabinet, majd ekkor a Bethlen-kormany
egyik pénziigyminisztere volt, bar csak 1921 szeptemberéig. https://www.arcanum.hu/
en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/h-75B54/hegedus-lo-
rant-75CF7/ (A letoltés idSpontja: 2019. oktdber 9.)

50 Lord Curzon 1921. majus 5-i felszolaldsabol. https://api.parliament.uk/historic-hansard/
lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépontja: 2020. aprilis 24.)
Tovébba: Lord Curzon vitaindito beszéde a brit felséhdzban (Lordok Haza) 1921. méjus
5-¢én. Uo.
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talaltam az els6 par mondataban adott magyarazatat arra nézve, miért volt fon-
tos Nagy-Britannidnak is ratifikalnia a békét. Vilagos magyarazatot adott arra is,
hogy maga a brit parlament miért nem tiizhette el6bb napirendre ezt a kérdést.
Ekkorra azonban mar 6 is tiirelmetlen volt és reménykedett a békeszerzédés mi-
elébbi ratifikacidjaban. Talan ezért is volt optimista a hangneme; lehet, hogy tu-
lajdonképpen el akarta adni” a békét azoknak a kollégainak, akiket még meg
kellett gy6znie arrdl, hogy ez a béke igy jo. Gyanithatd, hogy vagy nem érdekelte
kiilonosebben, mi lesz a magyarokkal, vagy nem latta at a helyzetet (bar egyal-
talan nem volt tudatlan), vagy valdban egyetértett a biinteté békediktatummal.
Lord Newton®! volt az els6 hozzasz616. Jéllehet dicsérte Lord Curzon szénoki
képességeit, kijelentette, hogy ez nem valtoztatta meg a békeszerzédéssel kapcso-
latos véleményét. Mint mondta, tobb pontjaval nem értett egyet, s ezt mar korab-
ban kifejtette, és nem kivanta megismételni ezeket, de kérte, hogy engedjék meg
neki, hogy el6adja még néhany gondolatat. O is vallotta, hogy a ratifikici6 rend-
kiviili késlekedése bonyodalmakkal jar és az okok szamara érthetetlenek voltak.
Utalt Balfour als6hdzi hozzaszdlasara, miszerint abban az iddszakban nagyobb
csapas nem érte Europat, mint a békeszerzddések ratifikalasaval kapcsolatos kés-
lekedés. A brit kormanyt dicsérte, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy
mielébb iktassak torvénybe a békeszerzddést, s kitért a tobbi nagyhatalom szere-
pére is. Mint mondta, ha nem téved, a békeszerz6dés csak akkor léphet hatdlyba,
miutan azt hdrom gy6ztes hatalom is ratifikalta. Arrdl értesiilt, hogy Olaszorszag
addigra mar ratifikélta a trianoni békét, a japan és francia kormany pedig varha-
téan rovid idén beliil igy tesz — ekkor 6k még targyaltdk. Arrdl is hallott azonban,
hogy a franciak kiilonb6z6 modositasokkal egyiitt akartdk ratifikdlni a triano-
ni békét, s ez szerinte sziikségtelen bonyodalmakat okozott. Remélte, hogyha a
francidk igy is tesznek, a brit kormany ezt nem fogja tdmogatni és a masik harom
hatalom 4dltal ratifikalt trianoni béke a franciak modositasai nélkil 1ép majd ér-
vénybe. Utalt Harmsworth-nek az alsohazban elhangzott beszédére, miszerint a

51 Lord Newton 1857-ben sziiletett, 1886-t0l konzervativ képviseld, késébb a fels6haz tagja,
baréi ranggal. A parlament mindkét hazdban gyors észjarasardl és észinte kritikdirdl volt
hires. Az els6 vilaghdboru alatt a kiiligyminisztérium hadifoglyokkal foglalkozé osztalyét
vezette. 1942-ben halt meg. Obituary. Lord Newton. The Birmingham Daily Post, 1942.
mdrcius 23. 4.

51



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

trianoni béke nem bosszuvagy vagy harag eredménye, és hogy Harmsworth ezek
utan remélte és hitte, hogy Magyarorszag el6tt fényes és viragzo6 jovo all. Vissza-
utalt Lord Beaconsfieldnek® a berlini konferencia utani kijelentésére, amelyben
gratulalt és minden jot kivant az j, kisebb Torokorszagnak, miutan az elvesztet-
te eurdpai teriileteinek nagy részét. A kovetkezd képet festette: ,,Ugyanebben a
szellemben gratulalni most Magyarorszagnak olyan, mintha valaki gratuldlna és
viragzé jovét kivanna egy masik férfinak, akit egy verekedésben legy6zott, majd
levagta kezét s labat, elvette tdle az Osszes pénzét, és ezek utan még kijelentet-
te, hogy barmilyen anyagi javakra tesz szert a jovében, azt is el fogja venni téle,
amennyiben lehetGsége lesz ra”

O sem hitte, hogy a brit kormany ellenséges lett volna Magyarorszaggal, Ggy
érezte, hogy a britek szeretik a magyarokat. Ett6l eltekintve azonban — mondta -
tény, hogy a tizennyolc milli6 f6s Magyarorszagbdl egy egyharmadnyi teriiletd,
hétmillids népességii Magyarorszag lett, amelynek gazdasagi jéléte, ha nem is valt
lehetetlenné, de szinte tonkrement, s amelynek magyar népessége millids szam-
ban lett elszakitva az anyaorszagtol. Ez kifejezetten ellenkezett a wilsoni elvekkel
- vagyis a nemzetiségek onrendelkezési elvével —, amelyeket a békekonferencia a
gyakorlatban is alkalmazni kivant, hiszen ezek a csoportok tugy lettek mas allam
tertiletéhez csatolva és kormdnya ald helyezve, hogy véleményiiket meg sem kér-
dezték. Bar elfogadta azt, hogy jelentds volt a kisebbségek elégedetlensége a régi
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, nem hitte, hogy ezek a csoportok most
megkaptak azt, amire vagytak. Hidba hivatkozott a konferencia vagy barmelyik
also6- vagy fels6hazi politikus arra, hogy a dualista allam mar amugy is szétesGben

52 Benjamin Disraeli Viktdria kirdlyné miniszterelndke volt 1868-1868, majd 1874-1880
kozott. 1879-ben kapott grofi rangot (Lord Beaconsfield), majd a Lordok Hézdnak elné-
ke lett. https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/benjamin-disrae-
li-the-earl-of-beaconsfield Az 1878-as berlini konferencia egy jelent6s kévete volt, mely
az 1877-1878-as orosz—oszmdn haborut lezard San Stefano-i békét birdlta feliil. A toro-
kok jelentds tertiletet kaptak vissza, ugyanakkor sok, korabban teljesen torok fennhatdsag
alatt all6 régi6 autondmiat kapott. https://www.globalsecurity.org/military/world/war/rus-
so-turkish-5.htm (A let6ltés idSpontja: 2020. aprilis 24.)

53  Lord Newton fels6hazi felsz6lalasabdl (1921. méjus 5.) idézve: https://api.parliament.uk/
historic-hansard/lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépontja:
2020. aprilis 24.)
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volt és a rengeteg killonb6z6 nemzetiség amugy is el akart téle szakadni, nem hit-
te, hogy ezek a nemzetiségek konkrétan azt akartak, amit a békeszerz6dés alap-
jan kaptak. Kételkedett példaul abban, hogy a horvatok Jugoszlavidhoz akartak
tartozni, illetve tudvalévé volt, hogy Erdély nagy része nem akart Romaniahoz
tartozni. Szerinte annak sem volt értelme, hogy a németiil beszélé magyarok 4l-
tal lakott teriileteket Ausztridhoz csatoljak; ugy vélte, Ausztria a kozeljovoben
ugyis Németorszag részévé valik. Egy bécsi napilapbol pedig 232 000 szlovdknak
csehek altali bebortonzésérdl értesiilt, amely, vélte, aligha azt jelezte volna, hogy
a szlovakok sorsa barmennyit is javult volna az 4j kormanyuk alatt. Hozzatette,
hogy az elcsatolt teriileteken €16 szlovakok mar masnap visszakeriiltek volna Ma-
gyarorszaghoz, ha lett volna valasztasuk.

A jovatétellel kapcsolatban sok politikustarsaval egyetértett: ebben az eset-
ben minden erre vonatkozo6 prébalkozas tulajdonképpen csak iires fecsegés volt.
Nem volt valdsagalapja, és Németorszagon kiviil senkit6l sem volt értelme jo-
vatételt elvarni. Mint mondta, miutan alairtdk a saint-germaini békét, Ausztriat
megszalltak a gy6ztes allamok képvisel6i, hogy megtudjak, mennyi pénzt lehet-
ne t6liikk kérni. Ezzel tovabbi koltségeket okoztak egy amugy is hatalmas ado-
saggal kiizd6 4j allamnak, majd megallapitottak, hogy Ausztria fizetésképtelen.
Felesleges lett volna tehat ugyanezt tenni Magyarorszaggal, hogyha a jovatételi
Osszeg kérdését meg kell vizsgalni, s remélte, hogy a mar ott 1évé kiildottek
ezt meg tudjak oldani anélkiil, hogy barmiféle nagyobb létszamu bizottsagot
kiildenének Budapestre. O mindamellett elengedte volna a teljes jovatételt,
mondvan, hogy Magyarorszag eleve tobbet szenvedett a hdbora kovetkeztében
(teriileti, népességi, allami bevételi veszteségek miatt egyarant), ezutan pedig
a bolsevik kormany és a roman csapatok megszallasa is kiilon nehézségeket és
veszteségeket okozott. Ugy gondolta, hogy a jézan ész és az igazsagos eljaras
azt diktalna, hogy egyszertien alljanak el a szovetségesek a Magyarorszaggal
szembeni jovatételi szandékuktol.

A gazdasagrol annyit mondott, hogy ez volt az egyik legsajnélatosabb ko-
vetkezménye a békeszerzédéseknek. Ki hibaztathat6? — vetette fel a kérdést. Az
Uj allamokat Pdrizsban hoztak létre és a feltételekrdl is ott dontottek, s ezek
lehetévé tették volna a teriilet gazdasagi fellendiilését. Noha a régi monarchia
tertiletének egészén nehezen lehetett volna egységes gazdasagi egytittmuikodést

53



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

megteremteni, mégis logikusabb, természetesebb lett volna, ha az 4j politikai
hatarok nem szabdaljak szét a korabbi gazdasagi egységet is — allitotta. ElImon-
dasa szerint ezek az orszagok az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletébdl 6ro-
koltek, de ,,gyermekallamokként” S miként a gyermekekre nem biz az ember
orokséget, amig elég érettek és elég idések nem lesznek ahhoz, hogy kezelni
tudjak azt ahelyett, hogy elherdalnak, ezeket az utddallamokat is tamogatni
kell, megtanitani ¢ket, hogyan kezeljék tjonnan szerzett fliggetlenségiiket. A
Porto Rosa-i konferenciatdl 6 is a gazdasagi egytittmikodéssel kapcsolatos kér-
dések tisztazasat varta, valamint a gazdasagi egység létrehozasat.

Newton roviden attért Erdély kérdésére, bar azzal kezdte, hogy a jelen 1év6
Lord Bryce err6l tobbet tud majd mondani, de az akkori helyzet és a kilatasok
rendkiviil kedvezétlenek voltak; nagyszamu magyar lakossag keriilt &t Romani-
ahoz akaratuk ellenére, rosszul bantak veliik, vagyonuktol megfosztottak oket,
sokakat eliilldoztek, bezartdk a magyar iskolakat és az egyetemet. Hangsulyoz-
ta, hogy Erdély helyzetét egy nemzetkozi szervezetnek kellene megvizsgalnia
és kezelnie. Felhivta a figyelmet arra is, hogy Baranya megye még mindig a
szerbek altal elfoglalt teriilet volt. Ez azért is volt jelentds probléma, mert igy
Magyarorszag egyetlen megmaradt szénbanyavidékéhez nem volt hozzaférésiik
a magyaroknak. Tudta, hogy ez is a ratifikdcié elhuzddasanak kovetkezménye,
és megnyugtatast kért, hogy a szerb megszallokat a szovetségesek minél el6bb
kikényszeritik onnan, meghagyva az értékes banyakat a magyaroknak.

Azzal fejezte be, hogyha ezeket a kérdéseket kielégitéen meg tudnak oldani,
akkor az ett6l még kemény békediktatumot hajlandé timogatni. Még egyszer
hangsulyozta, hogy Magyarorszag volt a legkevésbé biinds a haboru kirobban-
tasaban. Magyarorszag nem akart haborut kezdeményezni és legszivesebben
koran kiszallt volna abbdl. Azonban semmiképpen sem akart Nagy-Britannia-
val ellenségként harcolni. A brit hadifoglyokkal 6k bantak a legjobban, ezért 6k
tartoztak a magyaroknak. Ezért is, hivta fel a figyelmet, ahol lehet, igazsdgosan
és kiméletesen kell banni velitk. Nem arrol van sz6, mondta, hogy két nemzet
arisztokracidja szimpatizal egymassal, hanem arrdl, hogy akdrmin is mentek
keresztiil, a magyarok még mindig biztak a britekben. Az 6sszes nagyhatalom
koziil leginkabb Nagy-Britanniaval kivantdk visszaallitani a korabbi kereske-
delmi kapcsolataikat, s ez Nagy-Britannidnak is érdeke volt, ahogy Eurdépanak
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is, és mindenkinek érdeke kellett, hogy legyen azért, hogy valamilyen formaban
visszaallitsa Magyarorszag hatalmat és jolétét.>

Newton hozzaszolasa szamomra el6szor inkabb ellenségesnek tlint pusz-
tan a ratifikacio siirgetése miatt, és amiatt, hogy nem akarta, hogy Franciaor-
szag modositasokkal ratifikdlja azt. Azonban mostanra mar lathatjuk, hogy a
ratifikacié valoban elengedhetetlen volt; hogyha mar a békeszerz6dést nem
lehetett megvaltoztatni, Baranya megye jugoszlavoktol vald kitiritése és a Mil-
lerand-levél értelmében a hatairmddositasok kezdeményezése csak a hatalyba-
lépés utan valosulhatott meg. A gazdasagi nehézségeket jol atlatta és elemezte,
mint ahogy a jovatétel kérdését is. Azon kevesek kozé tartozott, aki kifejezetten
védte Magyarorszagot a haboru kirobbantasaban valé biindsség kérdésében,
és kiillonosen szimpatikus, ahogyan a brit-magyar kapcsolatok helyreallitasat
szorgalmazta. A legmeghatarozébb mondata pedig szerintem a két ember har-
cardl sz616 hasonlata volt, e szerint Magyarorszagot mar igy is megtépaztak, az
Osszeomlds hatarara sodortak; igy, ha nem is akartak segiteni rajtunk, legalabb
ne kivantak volna nekiink ezek utan szerencsét, mert ez abban a helyzetben
aligha tlinhetett észinte jokivansagnak.

Bryce vikomt™ azzal a kijelentéssel kezdte, hogy ez a békeszerz6dés mar ,,fait
accompli™® - azaz megvaltozhatatlan — és a parlamentnek nem volt beleszolasa
egészen mostanaig, amikor viszont mar megmasithatatlan. A kiltigyminiszté-
riumot nem hibdztatta, hiszen Parizsban késziilt a béketervezet. Most mar csak
az maradt, hogy ennek a szigoru és igazsagtalan békének a legstlyosabb pontja-
ira felhivjak a figyelmet, de alapjaban véve a kiiliigyminisztérium aldasat kérte

54  Lord Newton hozzdszdlasa a brit fels6hdzban 1921. majus 5-én. https://api.parliament.uk/
historic-hansard/lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépontja:
2020. aprilis 24.)

55 1838-ban sziiletett Glasgow-ban. Diplomata, politikus, iigyvéd, ir6. 1870 és 1893 kozott
az Oxfordi Egyetem polgdrjogot tanité professzora. Tobbek kozott magyar egyetemeken
is mélyen tisztelt professzor. 1880-t6l liberalis parlamenti képviselé. 1907 és 1913 kozott
amerikai nagykovet. Hazatérése utdn a vikomt nemesi cimet kapta. Obituaries. Viscount
Bryce. Western Mail, 1922. januér 23. 8.

56  Bryce sajat szavaival 1921. majus 5-én a brit felséhdzban. https://api.parliament.uk/histo-
ric-hansard/lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépontja: 2020.
aprilis 24.)
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egy vitatando, de nem megvaltoztathat6 békeszerzddésre. Hogyha a kiiliigymi-
nisztérium irta volna meg, mondta, biztos, hogy egy teljesen mas békét vitattak
volna meg aznap. Ertette, hogy a briteknek nem volt jelentds befolyasuk, de azt
nem, miért nem védték meg jobban Magyarorszag érdekeit, ahogyan azt sem,
hogy akar a Tizek Tanacsabol, akar a Négyek Tanacsabol’” kinek allt médjaban
és érdekében, hogy Magyarorszagnak egy ilyen békeszerzédést ajanljon fel. Kér-
déses volt az is, melyik nagyhatalom érezte egy ennyire kemény békediktatum
sziikségességét. A béke védelmében felszolalok véleményét elismerte, de nem
értette; arrol volt csak szo6 hiszen, hogy a szovetségesek arra hivatkoztak, hogy
6k tudjak, mi a legjobb Magyarorszagnak. Az 6t érint6 kérdések is rendkiviil bo-
nyolultak, dsszetettek voltak. Jéllehet az utdbbival mindenki egyetértett, mégis
sziilettek olyan dontések, amelyek eredményei mar lathatok voltak, és az is, hogy
nem bizonyultak bolcs dontésnek, és tovabbi problémakat okoztak. Nem lehe-
tett tehat a parizsi békekonferencidra gy hivatkozni, hogy ott jél megfontolt
dontéseket hoztak, és megfelel6 feltételeket szabtak.

Mint mondta: Magyarorszag mindenképpen tisztességesebb és baratsago-
sabb bandsmaddot érdemelt volna. Eurépa egyik legrégibb kiralysaga, s egy év-
szazadokon keresztiil viragzd orszag volt, lelkes polgaraival és szabadsagszeretd
néppel, akik, ha kellett, fellizadtak az elnyomas ellen. Hozzatette: ahogy mar
masoktdl is elhangzott, a magyarok mennyire szerették és tisztelték Nagy-Bri-
tanniat és allampolgarait. Brit ember annyira meleg fogadtatast egész Eurdpa-
ban nem kapott, mint Magyarorszagon. A haboru alatt nem voltak masutt olyan
szerencsés brit hadifoglyok, mint akik Magyarorszagra keriiltek; egyediilallo
példa, hogy voltak, akik szabadon jarhattak-kelhettek, mig elvileg bortonben
voltak. Nagy-Britanniatol ezért tobb egyiittérzést érdemelnének.

Magyarorszag a haboru kirobbantdsaban val6 feleldsségét sem ismerte el,
arra hivatkozva, hogy Tisza Istvan maga a hadba 1épésig mindent megtett an-

57 A Tizek Tandcsa a Parizs kdrnyéki békekonferencian Franciaorszag, Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszdg, az Egyesiilt Allamok és Japan két-két kovetébdl allt (jellemzden az 4llamfé vagy
miniszterelnok és a kiiliigyminiszter), a Négyek Tandcsa pedig természetesen a ,,Versailles-i
Nagy Négyekbdl” allt. Tagjai: Lloyd George, Clemenceau, Wilson és Orlando (utébbi nem
mindig volt ott). http://www.huszadikszazad.hu/1918-oktober/nagyito/a-bekekonferen-
cia-osszehivasa (A letoltés idGpontja: 2020. aprilis 24.)
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nak érdekében, hogy a Monarchia ne biintesse olyan stlyos lépéssel Szerbiat,
mint egy haboru. Ennek megtorténte a bécsi kamarilldnak volt koszénhetd,
ugyanis nem képviselte a magyar polgar vagy allamférfi nézeteit.

Nyomatékosan kijelentette, hogy a népességet és teriiletet illetden senki
nem szo6lhat kritika nélkiil a békérdl, aki megvizsgalta a torténelmi Magyaror-
szag térképét és népességének eloszlasat, marpedig aki a békérdl szolni kivant,
nem tehette meg, hogy ne nézzen ra erre a térképre. Elismételte az adatokat: az
orszag teriiletének tobb mint fele és népességének joval tobb mint fele idegen
kéz ald keriilt, s ebbdl két-harommillié f6 volt magyar. Elismerte, hogy a régi
Magyarorszagot nem lehetett volna ugyanugy megtartani, hiszen valéban vol-
tak olyan kisebbségek, amelyeknek a magyaroktdl eltérd nyelviik és kultarajuk
volt. Helyesnek tartotta Csehszlovékia létrehozasat és a Tatra kornyékének az
orszaghoz valod csatolasat. Azt is elfogadta, hogy Erdély fele — déli, délkeleti te-
riilete - jogosan keriilt Romanidhoz, tobbségében romdan népeséggel és ortodox
vallassal. Ruszinfold helyzete azonban mas volt. Egyrészt, bar szlav népcsoport
volt, a ruszinoknak nem volt sok koziik sem a csehekhez, sem a szlovakokhoz.
Kozeli kapcsolatot dpoltak azonban a magyarokkal, és hogyha népszavazasra
bocsatottak volna az tigyet, Bryce biztos volt abban, hogy a ruszinok magyar
uralom alatt maradtak volna. Béar tényként kezelte, hogy példaul a Balkdnon
vagy egyéb kozép- és kelet-europai teriileteken a népcsoportok tul elszérva
éltek ahhoz, hogy mindegyikiiket az anyaorszagukhoz csatoljak, a périzsi bé-
kekonferencia azonban mintha félredobta volna az dnrendelkezés vagy a nem-
zetiségek elvét olyan teriileteken, ahol ez tokéletesen alkalmazhato lett volna.

Példaként emlitette a Székelyfoldet, ahol kétszazezer-haromszazezer ma-
gyar élt, és nem szétszdrtan. Az alsohazi vitakra is kitérve megjegyezte, hogy
harom fontos varost, Kolozsvart, Aradot és Nagyvaradot Romanianak itélték a
magyar tobbség ellenére, noha arra hivatkoztak, hogy a kornyéken tobbnyire
romanok laknak. Mint mondta, ez nem lehetett j6 megoldas, hiszen azt jelen-
tette, hogy a civilizalt, muvelt, értelmiségi magyarsag a varosokban nem fogja
tudni felemelni a vidéket, mert immar egy idegen orszagban kellett boldogul-
niuk, ahol az értelmiségi réteg is kisebb volt és ezzel az egész orszag fejlédését
akadalyoztak. Mindenesetre a magyarlakta varosok vidéki lakossaga sokkal na-
gyobb hatranyba keriilt, mintha magyar uralom alatt maradt volna.
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Pozsony elvételét megértette abbdl a szempontbdl, hogy Csehszlovakianak
is kellett egy dunai kik6td. Mindamellett teljesen sziikségtelen volt egy tobb-
ségében magyar varost elvenni ehhez, raadasul gy, hogy Kolozsvarral egyiitt
igy mar két egyetemet veszitett el Magyarorszag. Ugyanigy jelent6s erdséget
veszitett el és dsvanyokban gazdag banyateriileteket is. Mindezzel egyiitt, hang-
sulyozta, hogyha ezt jovahagyjak, Magyarorszagtdl elveszik a gazdasag helyre-
allitdsanak és az ipar fejlesztésének lehetdségét.

A Mirelland-levélhez keveset fiizott hozza, s kritikdjanak adott hangot.
Véleménye szerint a szovetségesek végiil nem vették a faradsagot, hogy meg-
vizsgaljak Magyarorszag helyzetét, és ki is bujtak a felel6sség aldl, mintha azt
mondtak volna: ,Mivel Magyarorszagot nem hagyhatjuk meg ugy, ahogy volt,
nem tesziink semmit annak érdekében, hogy megkapja azokat a teriileteket,
amelyeket megérdemel. Mivel tokéletes megoldas nincsen anélkiil, hogy valtoz-
tassunk a hatdrokon, ezért mindent elvesziink Magyarorszagtdl, amir6l ugyan
magunk is tudjuk, hogy meg kellene tartania”>*

A kisebbségek védelmének negativ példajat a Romania dltal elfoglalt magyar
tertiletek lakossagaval valo rossz banasmodon keresztiil mutatta be. Emlékeztette a
fels6hazat, hogy a romanokat Kun Béla és a bolsevizmus ellen hivtak be Magyaror-
szagra, hogy el6segitsék a tanacskoztarsasag miel6bbi bukasat. Mint mondta, ezzel
a romanok elfoglaltak olyan magyar teriileteket, ahonnan azéta sem vonultak visz-
sza, s a szOvetségesek ezt engedték. Ezutan pedig durvan bantak a kisebbségekkel;
elvették az egyhaz tulajdonait, bezartak az iskolakat, igy a magyar gyerekeknek ro-
man iskolaba kellett jarniuk, jollehet magyar maganiskolakat nyitottak az érdekiik-
ben. ,Mindent megtesznek azért, hogy eltéroljék a magyar nyelvet, és a romant
hasznaljak helyette™ — mondta, hozzatéve, hogy tobbféle tildoztetést szenvedtek
el a magyarok, mi6ta a romanok magyar teriiletre 1éptek, f6leg vallasi és faji téren.

Emlékeztetett arra is: amikor a harom nagy egyhaz, a katolikus, a refor-
matus és az erdélyi unitdrius egyhdz a szovetségesek segitségét kérte abban,

58  Bryce hozzdszolasabol 1921. méjus 5-én a fels6hazban. https://api.parliament.uk/histo-
ric-hansard/lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letdltés id6pontja: 2020.
aprilis 24.)
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hogy ne szenvedjen vallasuk az elnyomo és igazsagtalan uralom alatt, semmit
sem tettek érdekiikben, s a helyzet azéta is véltozatlan maradt. O maga pedig
megkérte a kormdnyt, hogy jeloljenek ki egy bizottsagot, amely foglalkozik a
kérdéssel, s tgy latja, hogy Lord Newton ugyanebben reménykedik. O pedig
azt kérte, hogy ha a brit kormany sajat forrasbol értesiilne arrdl, hogy ezek a
koriilmények még mindig fennallnak, tegyenek azért, hogy Romania alkalmaz-
za a kisebbségek védelmére vonatkozo szabalyokat a térségben. Hozzaszélasa
alapjan 6 nem nagyon bizott a Nemzetek Szovetségében, mert az csak akkor
tehetett barmit is, hogyha biztosan megvolt hozza a jogi héttere és a szovetsége-
sek tamogatasa is. Elmondasa szerint évek telhetnek el addig, amig a békében
meghatarozott védelmet valéban megkapjak a kisebbségek.

Kifejtette, hogy egyetlen elfogadhaté indokot lat arra nézve, hogy ilyen ke-
mény biintetésben részesiilhet Magyarorszag: az egyes teriiletein él6 kisebb-
ségek valoban elnyomadsban éltek, am ez nem kiilonbozik egyéb kozép- és ke-
let-eurdpai hatalmaktol. A magyaroknak a kisebbségekkel valo banasmaddja
semmivel sem volt rosszabb, mint a poroszoké volt Poznanban, a caroké Len-
gyelorszagban vagy mint az akkori erdélyi magyarokkal valé banasméd Roma-
nia részérol. Az volt a véleménye, hogy a Rajnan tul jellemz6 volt a szarmazasbé-
li megkiilonboztetés, de ez nem lehetett jogos indok arra, hogy Magyarorszagot
egyediiliként biintesse a Nyugat olyan tettekért, amelyekért tarsait is felel3sség-
re lehetett volna vonni.

Hitte, hogy a szovetségesek régi sérelmeket akarnak orvosolni gy, hogy
ujabbaknak adnak alapot. Lord Newton hozzaszolasara hivatkozva hozzatette,
hogy mindez Eurdpa ujjaépitése céljabdl tortént, tovabba ez olyan atrendezd-
dést tett volna lehetévé, amely altal a kisebbségek kéréseit — ha lehetséges - tel-
jesithették volna és igy olyan tarsadalmakat teremthettek volna, amelyekben
kevesebb ok adddott volna az elégedetlenségre, nagyobb mértékii lehetett volna
az altalanos megelégedettség és ebbdl kovetkezéen a béke is biztosithato lett
volna. Ezeket az alapelveket azonban, mondta, teljes egészében figyelmen kiviil
hagytdk. Hogyha a nagyhatalmakat kevésbé érdekelte volna az igazsagszolgal-
tatds, mint a sajat érdekeik, s hogyha nem arra torekedtek volna, hogy minél
elobb lezarjak ezeket a kérdéses iigyeket — akar igazsagtalanul is —, akkor in-
kabb elvarhattdk volna, hogy a békét és a jovot tartsak szem el6tt.
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O is 8szintén remélte, hogy Magyarorszdg talpra tud 4llni, bar nem féltette
a nemzetet. Hangsulyozta, hogy egy orszag nagysagat az emberek lelki ereje
hatarozza meg, s hogy a magyarok nem voltak megtorve lelkileg. Mindamellett
aggodalomra adott okot, hogy a békeszerzddés altal kikényszeritett intézkedé-
sek elkeseredésre, haragra és kesertiségre adhatnak alapot, s ezt csak szithatja,
hogyha végre sor keriil a békeszerz6désben meghatarozott igazsagtalansagok
kijavitasara. Elmondasa szerint az igazsagtalan megallapodéasok ritkan voltak
tartosak. Hihette-e barki is 6szintén, hogy a békefeltételek valoban a békét szol-
galtak? — vetette fel. Szerinte inkabb egy tjabb habort magjait vetették el, ra-
adasul éppen egy olyan idészakban, amelyben a vilagnak kétségkiviil a békére
lenne a legnagyobb sziiksége.*

James Bryce vikomt felszélalasa rendkiviil baratsagos volt a magyarokkal
szemben. Osszességében taldn & volt a trianoni béke legnagyobb kritikusa a
brit parlamentben - legaldbbis a vitanapok dokumentumai ezt latszanak alata-
masztani.

Lord Phillimore®' egyetértett Lord Newtonnal abban, hogy a békeszerzo-
dés miel6bbi ratifikacidja fontos. De hozzatette: nem azért, mert igy gondolta,
hogy a trianoni béke feltételeivel egyet tud érteni, hanem azért, mert Magyar-
orszdg szamara a legjobb az lenne, hogyha a ratifikdcié megvaldsulna. Igy a
megszallas alatt 1év6 teriileteik miel8bb felszabadulnanak. Visszautalt a vers-
ailles-i békeszerz6dés ratifikacidjanak vitajara, akkor ugyanis — Lord Curzon
meglepetésére — kevesen szdlaltak fel — ha jol emlékezett, mondta —, csupan

60 Bryce vikomt felszolaldsa a brit felséhdzban 1921. méjus 5-én. https://api.parliament.uk/
historic-hansard/lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idépontja:
2020. aprilis 23.)

61  Sir Walter Phillimore 1845-ben sziiletett. 1897 és 1913 kozott a felsébirdsag elnoke, majd
a fellebbviteli birdsag tigyésze (1913-1916), 1918-ban pedig bardi rangot kapott. Részt vett
az Allandé Nemzetkdzi Birosag megszervezésében. 1919-ben kényvet adott ki Three cen-
turies of treaties of peace and their teaching cimmel, amely a korabbi bé harom évszazad
nemzetkozi békeszerzédésein keresztiil kivant tanacsot adni az els6 vilaghaborut lezaro
békekonferencidhoz. Ugy vélte, hogy akkor az elsé genfi egyezmény, a bécsi kongresszus
és a hdgai egyezmények Osszes problematikus kérdéséhez hasonlé stlyt problémakat kel-
lett megoldani, melynek Gsszetettsége igy rendkiviili feladatnak bizonyult. https://www.
lawbookexchange.com/pages/books/57340/sir-walter-phillimore/three-centuries-of-trea-
ties-of-peace-and-their-teaching (A letdltés idépontja: 2020. 4prilis 23.)
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ketten, koztitk Lord Bryce. Maga is felszdlalt volna, de ugy latta, hogy tobbet
artott, mint hasznalt volna egy olyan béke kritizaldsa, amelynek moédositdsara
akkor mar nem volt lehet6ség. Ugyanigy érzett a trianoni békével kapcsolat-
ban is, de valamit mégis hozza kivant tenni: lehetetlennek tartotta, hogy ezek a
hatarok megmaradnak, szerinte azok nem 4lljak ki az id6 prébajat. Mindenki
tisztaban volt azzal, hogy Kelet-Eurdpanak népcsoportonként, vallasonként és
anyanyelv alapjan vald igazsagos elosztasa lehetetlen, hiszen akarhogy is don-
tenek, egy-egy csoportnyi kisebbség mindenképpen idegen kormanyzas ala
keriil. Szerinte a legbdlcsebb megoldas az lett volna ez esetben, hogy egész tar-
tomanyokat meghagynak egyben, mint példaul Szlavonia esetében, ahelyett,
hogy elvagjak éket egy olyan orszagtol, amelynek kormanyzati rendszerét is-
merték és mar megszoktdk. Ez az elv szerinte kiilonosen alkalmazandé lett
volna a korabbi Eszak-Magyarorszdg teriiletén, amely ekkor mér Csehszlo-
vakiahoz tartozott, hiszen, mint mondta, lakossaga tobbnyire szlovak, ennek
ellenére ugyanugy alacsonyabb rendt népnek szamitottak Csehszlovakiaban,
és tobbségiik a csehszlovak fennhatdésag helyett sokkal inkabb maradt volna
magyar fennhatdsag alatt.

Akarhogy is legyen a szlovakok esetében - tette hozza - azzal, hogy
Eszak-Magyarorszdg hatalmas teriiletét hozzécsatoltdk ehhez az Gjonnan
létrehozott allamhoz, szintén hatalmas szamu magyar lakossagot vettek el
Magyarorszagtdl, jollehet torténelmileg, nemzetiségileg és szarmazasuk sze-
rint is oda tartoztak az orszag fennallasa 6ta. Noha Csehorszagnak is volt
mar torténelmi jelentésége, Morvaorszagot is el kellett ismerni mint fontos
tartomanyt és lehetett volna kiilon kiralysagként kezelni. Azonban szama-
ra Csehszlovakia olyannak tlint — metaforikus értelemben -, mint egy ide-
gen, Ujgazdag, nyerészkedé ember, s a szomszédja veszteségeit kihasznalva
akar felkapaszkodni. Szomszédja pedig Magyarorszag volt. Tudta azonban,
hogy felesleges mindezeket elmondania, hiszen a békeszerz6dés végleges, és
a legtobb, amit a parlament tehetett, hogy segiti a helyzet megszilarditasat.
Mindamellett siirgette is a kormanyt, hogy talaljon lehetdséget arra, hogy ezt
a terhet elviselhet6bbé tegye Magyarorszag szamara annak érdekében, hogy
ne alakuljon ki tartésan fesziilt viszony, mert az bizonyosan nyugtalansaghoz
vezetne Kelet-Eurdpaban.
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Udvozélte Lord Curzonnak a Hatérkijel616 Bizottsdggal kapcsolatos javas-
latait, és remélte, hogy hatalmat gyakorolni tudja majd és tobbségében Magyar-
orszagnak kedvez a kérdéses teriiletekkel kapcsolatban, hogy Magyarorszag
teriileteit kiterjesszék, amennyire csak lehetséges. A kisebbségek védelmével
kapcsolatos torvényekkel nem értett egyet s felvetette, hogy vajon mit gondolna
Nagy-Britannia, hogyha a haboru veszteseiként mas orszagok mondanak meg
neki, hogy tiszteljék a kisebbségeiket Anglidban, Irorszégban, Wales-ben vagy
Jersey-ben. Mindamellett most, a feltételek megszabasa utan igenis érvényre
kell juttatni azokat. Remélte, hogy ez minden orszagra kiterjed a teriileten —
Csehszlovakiara is -, és a brit kormany biztositani fogja, hogy e feltételeknek az
adott kormanyok meg is feleljenek.

Egyetértett Curzonnal abban, hogy nem engedhetik el a jévatételt, mert a
vesztesekben tudatositani kell, hogy nem volt igazuk. Azonban ezt csak latszat-
nak kell fenntartani, és remélte, hogy az 6sszegek behajtasa nem fog megvalo-
sulni a gyakorlatban és nem fogjak eréltetni a kérdést Magyarorszaggal kapcso-
latban sem, még akkor sem, hogyha igaz az - és elismerte, hogy igaz -, hogy
Magyarorszag sokkal gazdagabb, mint Ausztria.

Végére hagyta a szerinte legfontosabbat. Bizalmat fejezte ki, hogy a brit
kormdny mindent megtesz annak érdekében, hogy a megszallé szerb-horvat
csapatok — és egyéb katonai megszallok — minél elébb és minél kevesebb kart
okozva kivonulnak Magyarorszag teriiletérdl, ezzel is esélyt adva, hogy Ma-
gyarorszag miel8bb helyredlljon 1j hatdrain beliil.*2

Tehat Phillimore is hangsulyozta a ratifikdcié fontossagat, a felszélalasanak
tobbi része azonban tobbnyire baratsagos a magyarokra nézve. Lathat6, hogy
egyetértett a tobbiekkel abban, hogy semmilyen hatarmoédositas nem lett volna
tokéletes a kisebbségek helyzete szempontjabol, tovabba szerinte sem a legmeg-
felelobb modjat vélasztottak a hatarmodositasnak. Romaniaval kapcsolatban az
alséhazban elhangzott, hogy a kozigazgatasi rendszere nem volt felkésziilve egy
ilyen jelentds valtozasra. Phillimore ehhez fiz6d6en parhuzamot akart vonni a

62  Lord Phillimore felsz6laldsa a brit parlamentben 1921. méjus 5-én. https://api.parliament.
uk/historic-hansard/lords/1921/may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letsltés idépont-
ja: 2020. 4prilis 24.)
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korabbi Csehorszag és az 1j Csehszlovakia helyzete kozott. Csehorszag nem volt
akkor még felkésziilve, hogy egy Uj, nagy teriiletli koztarsasagként vezesse Cseh-
szlovakiat, hiszen ez szintén egy mesterségesen létrehozott allam volt (ugyanazt a
jelz6t hasznalva, mint amellyel tobben illették az Osztrak-Magyar Monarchiat),
rengeteg kiilonbz6 nemzetiséggel. Phillimore hasonlata - tudniillik, hogy Cseh-
szlovakia mint nyerészkedd, masok karabol hasznot hizé ember mddjara viselke-
dik - nagyon is helytall6 volt, bar ezt maga a trianoni béke alapozta meg.

Lord Curzon ujra felszdlalt, s elmondasa szerint tiszteletbdl valaszolni ki-
vant par szoban az elhangzottakra. Els6ként Bryce beszédére reagalt. Elismerte
tudasat, tajékozottsagat az adott kérdésekben és mint mondta, stlyosan birdlta
a békét. Hozzatette azonban, hogy nem a torvénytervezetet — a ratifikaciot -
biralta, nem a kiiliigyminisztériumot, hanem magat a békeszerz6dést. Azokat
az dllamférfiakat kritizalta, akik két évvel kordbban a békeszerzddés feltételeirdl
dontottek. Kijelentette, hogy 6 sem volt teljesen tisztdban azokkal az okokkal,
szempontokkal, amelyeknek alapjan Parizsban igy dontottek, mindamellett
6 veszélyesnek tartotta, hogy mindezek utan barki is sajat véleménye alapjan
javaslatokat tegyen arra nézve, hogyan kellett volna helyesen meghtizni a ha-
tarokat, s milyen feltételeknek kellett volna belekeriilniiik a békeszerzédésbe.
Mint mondta: ezt 6 is megtehetné, fél 6ra alatt dssze is tudna foglalni, de ez mar
hiabavalé lenne.

Azonban nem értett egyet Lord Bryce éllitdsaval, amely szerint illetéktele-
niil adtak at egyes — tobbségében nem magyarlakta - teleptiléseket a szomszé-
dos orszagoknak, és hozzatette, hogy ellenkezé esetben a Nemzetek Szovetsége
alapelveinek is ellentmondana, hogyha ezek a teriiletek Magyarorszag tulajdo-
naban maradnanak. Azt is leszogezte, hogy a békeszerz6dés a Nemzetek Szo-
vetsége elvei alapjan késziilt és Wilson is jovahagyta a trianoni békét.

Bryce valaszaban tisztazni kivanta, hogy a hatarok meghtzasa természete-
sen jogos, és egyben nehézkes kérdés is Kozép-Eurépaban annak alapjan, hogy
mely népcsoportok laknak tobbségében az adott teriileten. Azt is elfogadta,
hogy békeszerz6dés jogosan kovetelte, hogy bizonyos teriileteket adjanak at a
szomszédos orszdgoknak (Eszak-Magyarorszagon, Erdély teriiletén, Délnyu-
gat-Magyarorszagon). Mindamellett hangsulyozta, hogy bizonyos esetekben
ezek a teriiletek indokolatlanul nagyok voltak, és meghagyhattak volna egyes
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részeit Magyarorszagnak, f6leg egy kovetkezetesebb feliilvizsgalat utan, amely-
nek figyelembe kellett volna vennie a foldrajzi és torténelmi kérdéseket - hiszen
ez esetben egy, a magyartol eltéré népcsoport mégis kozelebb dllhatott Magyar-
orszaghoz, mint a szomszédos nemzethez.

Curzon megkdszonte, hogy Bryce vilagossa tette hozzasz6ldsat, majd reagélta
Bryce altal felvetett kérdések némelyikére. Elmondasa szerint Bryce a Székelyfold
helyzetét biralta, hiszen e teriilet tobbségében magyarlakta, de Curzon hozzatette,
hogy Bryce nem emlitette, hogy a székelyfoldi magyarsag Erdélyben a romanok
altal lakott telepiilések kozott szigetszertien bujik meg, 500 000 emberr6l van sz
és lehetetlen lett volna Magyarorszaggal 6sszekotni — még a kordbban felvetett
»etnikai folyosd” 1étrehozasaval sem. Pozsony hovatartozasa szintén nehéz kér-
dés volt, és arrol probalta biztositani a lordokat, hogy alaposan megvizsgaltak a
kérdést. Mivel Pozsony tobbségében nem magyar lakosu volt, ezért at kellett adni
Csehszlovakianak és igaz volt az, hogy a kornyezd telepiiléseken magyar tobbség
él — hozzatette: talan jol tudja, hogy szinte teljességében magyarlakta tertiletekrél
volt sz0, ezt a teriiletet mégis Pozsonnyal egyiitt kellett hagyni, és értesiilései sze-
rint az ottani lakossag ezzel teljesen elégedett volt. Lord Newton kozbeszolt, hogy
ez utobbi allitds nem helytallo. Curzon erre helyesbitett, hogy a Pozsony kornyéki
magyarokrol beszélt. Véleménye szerint a dontés jogossagat igazolta az is, hogy
elcsatoltak Magyarorszagtol Karpataljat, mondvan, hogy neki és a killiigyminisz-
tériumnak nem volt arra vonatkozoéan informacidja, hogy a ruszinok el lettek
volna nyomva Csehszlovakiaban, és hogy visszatérnének a magyar kormanyzas
ala, hiszen Csehszlovakiaban autonémiat kaptak; s arrél sem tudott, hogy a ma-
gyarok oly sokszor rosszul bantak volna veliik.

Egyetértett azzal, hogy Pécs kornyékét és Baranya megyét fel kellett szaba-
ditani a jugoszlav megszallas alol, s hozzatette, hogy ennek 6nmagatél be kell
kovetkeznie, hogyha a békeszerzodést ratifikalja a brit parlament. Biztositotta a
fels6hazat arrél, hogy ha barmilyen probléma meriilne fel ezzel kapcsolatban,
akkor a brit kormany be fog avatkozni.®’

63 Lord Curzon valasza a hozzaszélasokra Bryce vikomt és Lord Newton hozzaszdlasaval
1921. majus 5-én a brit fels6hazban. https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1921/
may/05/treaty-of-peace-hungary-bill (A letoltés idSpontja: 2020. aprilis 24.)
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A fels6hazban masodszorra is felolvastak a trianoni békeszerz6dés elfoga-
dasardl szolo térvénytervezet.

A masodik fels6hazi vitanap
1921. majus 11.

A kovetkezd - rovid - vitanap majus 11-re esett. Lord Curzon harmadszor is
elGterjesztette felolvasasra a torvénytervezetet, s ez meg is tortént. Ezutdn csak
harom nagyon rovid hozzaszolast rogzitett a parlament jegyz6konyve. Lord Sy-
denham a Hatarkijelolé Bizottsag feldllitasaval kapcsolatosan tett fel kérdést.
Hangsulyozta, hogy e 1épés rendkiviil fontos volt Magyarorszag szempontjabdl,
hiszen igy a korabbi hatarok kovetkeztében kialakult nemzetiségi és gazdasagi
problémak csokkentheték. A Millerand-levélben is ez allt és igy Magyarorsza-
got ezektdl a nehézségektdl meg lehet szabaditani.

Lord Parmoor pedig a Nagy-Britanniaban taldlhat6 magyar magantulajdo-
nokrol kérdezett, ugyanis sok olyan esetrdl hallott, amelyben ez a folyamat brit
részrol a magyarok felé igazsagtalanul ment végbe, és hozzatette, hogy kevesebb
fesziiltséget sziilne, hogyha kegyesebben bannanak a magyarokkal ezekben a
kérdésekben. Lord Curzon erre csak réviden tudott valaszolni, mert elmondasa
szerint nem tud ilyen esetekrdl, de biztositotta a fels6hazat, hogy utdnanéz majd
ennek a kiiliigyminisztériumban. Lord Sydenham kérdésére valaszolva réviden
Osszegezte a Millerand-levéllel kapcsolatban majus 6todikén elhangzottakat.
Hangsulyozta, hogy ezért is fontos a békeszerz6dés miel6bbi ratifikdlasa, a Ha-
tarkijel6l6 Bizottsagnak ugyanis az idevonatkozé hataskore csak ekkor léphet
életbe és csak ezutdn vizsgalhatja meg a hatarokat; majd pedig, ha barmiféle
jogos felvetésiik lenne a hatarok igazsagos mddositasaval kapcsolatosan, azt a
Hatarkijelolé Bizottsag a Nemzetek Szovetsége elé terjeszti, és az utdbbi dont.
Jelentette, hogy Japan nem ratifikalta a trianoni békét, s mint mondta, ez nem is
volt feltétleniil szitkséges. Megemlitette, hogy a franciak azonban varhatdan ha-
marosan megteszik ezt és a ratifikaciotdl a brit kormany is csak par 1épésnyire
volt ekkor. Nyomatékositotta, hogy azért is fontos a miel6bbi ratifikacid, mert
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akkor megkezdddhet a hatarok feliilvizsgalatanak és esetleges mddositasanak
folyamata.

A ratifikaciordl sz6l6 torvénytervezetet ezutan harmadszorra is felolvastak
a fels6hazban. A torvényt elfogadta a fels6haz, és ezzel a 1épéssel a brit torvény-
hozas ratifikélta a trianoni békét.**

Sajtovisszhangok a felsohazi ilésekrol

Mijus 6-an par sorban jelentette a Derry Journal, hogy Curzon inditvanydra
masodszorra is felolvastak a ratifikacids torvénytervezet, majd ezutan Curzon
kifejtette, hogy a béke a magyarokra nézve igazsigos, de a szerzé hozzatette,
hogy Bryce vikomt a béke ellen sz6lt.®

A The Yorkshire Post cikke valamelyest hosszabb volt, de az is csupan
Curzon beszédét foglalta 6ssze. Hozzatette még egy mondatban, hogy Bryce
vikomt és Lord Newton tiltakoztak az igazsagtalan és szigoru békeszerzédés
ellen.

A The Scotsman szintén Lord Curzon szemszogébdl irt cikket a fels6hazi vi-
tardl Magyarorszag lehetésége — Egy pdrtatlan béke cimmel. A rovid 6sszefoglald
mellett azonban az is szerepelt a cikkben, hogy Lord Curzon nem sokkal ko-
rabban taldlkozott Briand francia elndkkel, aki éppen Londonban jart egy kon-
ferencia miatt, és elmondta neki, hogy a ratifikaldsnak Franciaorszag részérdl
vald késlekedése pusztan a véletlen kovetkezménye, és biztositotta Lord Cur-
zont arrol, hogy ez lesz a parlament legelsé feladata, miutan visszatér Parizsba.s”

Erdekes médon magardl a vitar6l nem sokat tudhatunk meg a korabeli
sajtobol. A mdjus 11-i ratifikaciot is csak tomoren, tényszertien kozolték az
ujsagok.

64  Fels6hdzi vita a brit parlamentben 1921. méjus 11-én a trianoni békeszerzdés ratifika-
lasérdl sz616 torvénytervezet elfogadasarol. https://api.parliament.uk/historic-hansard/lor-
ds/1921/may/11/treaty-of-peace-hungary-bill (A letsltés id6pontja: 2020. dprilis 30.)

65 Peace with Hungary Bill. The Derry Journal, 1921. majus 6. 8.

66  Hungary Peace Treaty. The Yorkshire Post, 1921. méjus 6. 3.

67 Hungary’s Opportunity. An Equatable Treaty of Peace. The Scotsman, 1921. majus 6. 7.
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A The Scotsman csupan két sorban jelentette, hogy a ratifikacids torvény-
tervezetet a fels6hdz is megszavazta.®® Ugyanezt ugyanilyen réviden jelentette
a Yorkshire Post is.*

A magyar sajtéban majus 14-én jelent meg egy cikk, amely 6sszefoglalta
Lord Curzon, Parmoor és Sydenham majus 11-i felszdlalasait, és kozolte, hogy
a brit fels6haz a harmadik felolvasas utan elfogadta a békeszerz6dés ratifikala-
sarol szolo torvénytervezetet.””

Osszefoglalas

A hozzaszélasokon Osszességében latszik, hogy a britek kedvelték a magyar
nemzetet, s elismerték a magyarok sok jo tulajdonsagat (lelkesek, nem voltak
megtdrve, hasonlo elveket vallottak) és legalabb ketten ramutattak, hogy a Ma-
gyarorszagon tartott brit hadifoglyokkal a koriilményekhez képest rendkiviil
jol bantak. Hogyha maga ez nem lett volna elég, a kisebbségek és teriileti kérdé-
sek igazsagtalansagaira is rdmutattak, amelyek a hataron tuli magyar polgarok
szamara még ma is, szaz évvel késébb is okoznak problémdkat. A gazdasagi
kovetkezményeket is ismertették és ebbdl is latszott, hogy nemcsak azért ér-
veltek a trianoni béke ellen, mert a magyarok rokonszenvesek voltak nekik,
hanem azért is, mert a béketervezet tul kiméletlen volt, s feltételei til kemények
voltak ahhoz, hogy Magyarorszagnak jé esélye legyen talpra allni. Eppen ez
az elfogulatlansag vilagit ra arra, hogy pusztan a logikus érvelés adta az alapot
ellenvetéseikhez. J6l ismerték Magyarorszag helyzetét, jol tajékozottak voltak,
s nemcsak a statisztikat, a szamokat nézték, hanem atlattak a lehetséges kovet-
kezményeket is, amelyek Magyarorszagot kiilonosen nehéz helyzetbe hoztdk.
Rendkiviil szerencsétlen volt tehat, hogy a békekonferencian ezekre az érvekre
nem hallgattak, pedig a térképek, statisztikdk s népszamlalasi adatok nekik is

68 Imperial Parlaiment. House of Lords. Bills Passed. The Scotsman, 1921. méjus 12. 9.

69 Imperial Parlaiment. House of Lords. Third Readings. The Yorkshire Post, 1921. majus
11. 9.

70  Csak a Népszovetség valtoztathatja meg a magyar hatart. Magyar J6v6, 1921. méjus 14. 2.
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rendelkezésiikre alltak. Az is sajnalatos, hogy a dolgozatban idézett politiku-
soknak valéjaban mar nem volt hatalmuk nyomast gyakorolni a szovetségesek-
re, s ezaltal valamelyest kedvez8bbé tenni a békefeltételeket. Megismerhettiik
hozzaértésiiket és szenvedélyes elkotelezettségiiket a magyar nemzettel szem-
beni igazsagosabb banasmod tigye irant.

A trianoni békével sok minden elveszett, de nem minden. Ahogy Bryce
vikomt mondta: hiaba vettek el Magyarorszagtol teriiletet és jelentds szamu né-
pességet, a lelkesedés ekkor sem tort meg. A brit-magyar kapcsolatok tovabbra
is jok maradtak és bar két vilaghaboruban is egymas ellensége volt a két nem-
zet, baratsagunkat ez mindmaig nem torte meg.
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MAJOROS ISTVAN

A TRIANONI SZERZODES FRANCIA
RATIFIKALASA

Bevezetés: a trianoni alairas francia
sajtovisszhangja

Miel6tt attekintem a trianoni békeszerzddés ratifikalasanak sajtovisszhangjat
Franciaorszagban, érdemes Osszefoglalni, hogy mit irt a francia sajté a triano-
ni békeszerz6dés aldirasarol. A f6bb napilapok véleményét dsszegzem a kovet-
kez6kben. Elére megallapithatd, hogy a francia sajtot annak ellenére érdekelte
ez az esemény, hogy ezzel a szerzédéssel hivatalosan is megsztint az Osztrak-
Magyar Monarchia, Magyarorszag pedig a sulyos teriileti veszteségekkel egy
kis orszag lett Eurdpa kozepén. A Le Gaulois' 1920. junius 5-i szama kiemelte,
hogy Magyarorszag a vereség és a veszteségek ellenére is fontos tényezéje a ko-
zép-eurdpai térségnek. Miutan Magyarorszag szomszédai a versailles-i rendszer
kedvezményezettjei lettek, ezért Franciaorszag és a tobbi gydztes nagyhatalom
szamara nem lehetett k6zombos, hogy mi torténik a térségben és mi torténik
Magyarorszagon. A lapok ramutattak, hogy a Nagy Trianon palotaban a szer-
z8dési ceremonia rovid ideg tartott (tizenot-husz perc) és mindenféle pompa
nélkill zajlott le.> A francia lapok megnevezték a magyar fél alairéit: Benard

1 Alapot 1868-ban alapitottak. A nemesség és a nagyburzsoazia koreiben olvastak. Hires volt
Dreyfus-ellenességérdl. Az elsé vilaghabort utdn csokken irdnta az érdeklédés annak ellenére,
hogy néhany vjitast bevezetett. Példdul filmismertetéseket is kzolt. A lap 1929-ben sziint meg.

2 Az aldirasi ceremoénia elézményeit és maganak az aldirdsnak a részleteit ismerteti: Vizi
2017, 32-41.
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Agost népjoléti és munkaiigyi minisztert és Drasche-Lazar Alfréd diplomatét.’
A hirlapok olvasdikkal azt is kozolték, hogy Magyarorszag teriilete és lakdinak
a szama jelent6sen csokkent. A konzervativ Journal des Débats* a jinius 6-i sza-
maban megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy Magyarorszag megérdemelte ezt
a sorsot. A nagy példanyszamu Le Matin® jinius 5-1 szamdban azt irta, hogy
a gyoztesek visszavezették Magyarorszagot a valdsagba. A lap szerint ugyanis
tobb mint fél évszazadig 6t- vagy hatmillié magyar uralkodott hiszmillié ember
felett. Es ez csak akkor tiirhetd el, ha az adott orszag uralma intelligens és libe-
ralis. A magyarok azonban brutalisak és ostobak voltak. Rdaddsul a lap szerint
Magyarorszag sokkal inkabb akarta a haborut, mint Ausztria. Ezért ,,tegnap volt
a fizetés napja. Kemény fizetség, de igazsagos. A szerzédés 6tmillié szlovakot,
kétmillié délszlavot és két és fél millié romant s még masokat szabaditott fel”® A
Le Matin persze téved, mivel éppen a magyar miniszterelnok, Tisza Istvan volt
az, aki sokdig ellenezte a haborut. Csak akkor egyezett bele, amikor Berlintdl
garanciakat kapott a roménok ellen. Ugy tiinik, a stilyos magyar veszteségeket,
akdr a tények eltorzitasaval is, a sajto igazolni akarta. Az atlag francia olvaso ugy-
sem tudott sokat Magyarorszagrol. Az 1836-ban alapitott monarchista Le Siécle
kiemeli tuddsitasaban, hogy Magyarorszag része volt egy nagyhatalomnak, de
Eurdpa legrosszabb hazassagat kototte meg Ausztriaval. Foglalkozik Kun Béla
bolsevizmusaval is, ami a lap szerint szintén imperializmus és militarizmus volt,
csak vorosre festve. Az 1916-ban alapitott szocialista Le Populaire de Paris a bé-
keszerzédés kapcsan a Szent Szovetséget idézte fel. Mikozben tiltakozott a ma-

3 A magyar aldirok neve és kormdnyzati poziciéja pontosan: Dr. Bendrd Agost népjoléti és
munkatigyi miniszter, valamint Drasche-Lézar Alfréd, rendkiviili kovet és meghatalmazott
miniszter.

4 A nagy multu lapot még 1789-ben alapitotta Baudouin nyomdasz, s a nemzetgytlés iilé-
seirdl, vitairdl tuddsitott. Az Gjsag 1944-ben szlint meg. A sajto torténetérdl lasd: Albert
- Terrou 1979.

5  Alapot 1883-ban alapitottak és amerikai stilusu tjsag volt. Az elsé vilaghaboru elSestéjén
kilencszazezer példanyban jelent meg. Antiparlamentarista, nacionalista lap volt. Az 1920-
as évek elejétdl csokkent a példanyszama, s mintegy hdromszazezer példanyban jelent meg
naponta. A megszallas alatt kollaborans ujsag lett, 1944-ben sziint meg.

6  Le Matin, 1920. junius 5. A tudésitas fécime: Likvidalds. A cim: Magyarorszaggal aldirtdk
a szerz6dést. Alcim: Az orszag lakossaga 24 milliérol 8 milliéra csokkent (Liquidation. Le
traité avec la Hongrie est signé. De 24 millions d’habitants elle est réduite & 8 millions).
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gyar fehérterror és a lengyelek ukrajnai invazidja ellen, kiemelte, hogy a Szent
Szovetség diktalta a békét Versailles-ban, Saint-Germainben, Neuilly-ben - és
most Trianonban. A lapok azt is megirtak, hogy a magyarok tiltakoztak a bé-
keszerz6dés ellen és megjegyzéseket fliztek hozza. A végleges szoveg azonban
alig kiilonbozik az elsé valtozattdl.” Az 1876-ban alapitott Le Petit Parisien® meg-
értéssel irt arrol, hogy a roman, a csehszlovak és a jugoszlav kiildottség Versail-
les-ba érkezése egy igazi tiintetéshez hasonlitott. Titulescu, Cantacuzéne, Pasic,
Trumbi¢, Bene$ és Osusky személyes jelenlétiikkel is meg akartdk erdsiteni a
békeszerzddést, és azt, hogy a magyarok soha ne léphessenek ki a most aldirt ha-
tarok koziil. A lap hozzétette, hogy koziiliik a két legboldogabb a szlovak Osusky
és a horvat Trumbi¢, mivel 6k a magyar allam egykori alattvaldi voltak. A lap
azonban azt is megértette, hogy egyetlen magyar allamférfi sem akarta pecsét-
tel ellatni a vereséget. Apponyi és Teleki grofok januarban eljottek Parizsba, de
most nincsenek itt. So6s hadiigyminiszter, bar elfogadta ezt a gyaszos missziot,
az utolso pillanatban mégis visszalépett.” A két magyar kiildottel kapcsolatban
pedig megjegyezte, hogy a jelenlegi kormany legkevésbé ismert tagjai. A lap arra
is kitért, és ezzel mas ujsag is foglalkozott, hogy a trianoni szerz6dés lezarja a
haborus periodust Kozép-Europaban. Hozzatette: a Duna partjan a jovében a
békének kell uralkodni. Ehhez azonban a magyaroknak bizonyos feltételeket el
kell fogadniuk: a parlamentnek ratifikdlni kell az elfogadott feltételeket és vég-
re kell azokat hajtani. Fontos feltétel az is, hogy Magyarorszagnak nem szabad
restauralnia a régi dinasztiat. A nagykovetek tanacsa ezt ugysem fogadna el. A
szomszédos népek ugyanis annyit szenvedtek a Habsburgok alatt, hogy valame-
lyikiik tronra keriilése csak tjabb konfliktust okozna. Magyarorszagnak a sa-
jat érdekében liberalis politikat kell folytatnia. Rendbe kell tennie a pénziigyeit
és tiszteletben kell tartania dllampolgarainak a vallasi és politikai szabadsagat.

7 Abékekonferencia 6sszesen 6tvenhat helyen véltoztatott az 1920 janudrjaban atadott béke-
feltételek szovegén, s ezek csak jogtechnikai és stildris pontositasok voltak.

8  Azelsé vilaghaboru el6tt a Le Petit Parisien a négy legnagyobb napilap egyike volt. 1876 és
1944 kozott jelent meg. Az induldsnal antiklerikalis és radikalis lap hamarosan igen népsze-
riivé vélt. A szazadfordulo koriil egymillio, az elsévilaghdboru végén kétmilli6 példdnyban
jelent meg. A két haboru kozott a jobboldali beallitottsag jellemezte.
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Igen, a ratifikacio, a szerz6dés végrehajtasa és szabadsag - foglalta 6ssze a lap a
magyarok feladatait. [gy ugyanis - irta — akkor a nyugati hatalmak segiteni fog-
jak Magyarorszagot, kiemelik az 6sszeomlasbdl, amelynek egyediil sajat maga a
felel6se. Budapest végiil ratifikalta a trianoni szerz8dést.'’ Ezzel az egyik fontos
feltételnek eleget tett.

A francia ratifikacio

A magyar nemzetgytilés 1920. november 15-én fogadta el a trianoni békét be-
cikkelyezé torvényt, miutan a gydztes nagyhatalmak tobbszor felszolitottak
Magyarorszagot a szerz6dés ratifikalasara. Ennek hatdridejét 1920. november
15-ben hataroztak meg. A ratifikalas utan Horthy Miklds kormanyz6 még az-
nap aldirta az okmanyt, s ezzel a trianoni békeszerzédés torvényerdre emelke-
dett. Egy nemzetkozi szerz6dés azonban csak akkor 1ép érvénybe, ha valameny-
nyi alairé hatalom ratifikdlja."! Erre Parizsban 1921 nyaran keriilt sor.

Az 1875-0s alkotmany kétkamaras parlamentet hozott 1étre Franciaorszag-
ban, ezért a trianoni békeszerz&dést a képvisel6haznak és a szenatusnak is el
kellett fogadnia.'* A képvisel6haz 1921. junius 7-én 478:74 aranyban ratifikalta
a szerz6dést. A szenatus pedig julius 11-én fogadta el azt. Bar a képvisel6hazi
szavazas aranya abszolut tobbséget mutat, érdemes azért a francia sajtd segitsé-
gével megnézni a részleteket — mar amennyit ezekbdl a sajtétudositasok lehe-
tové tesznek.

A napilapok szinte mindegyike kozolte a képvisel6hazi ratifikalast, s a tu-
désitasok az Gjsagok els6 oldalan jelentek meg. Egy-két esetben az els6 oldalon
elkezdett cikk a masodik, vagy a harmadik oldalon folytatodott. A szenatusi
elfogadast azonban mar nem mindegyik lap kozolte. A képvisel6hazi ratifikacio
volt ugyanis a meghatarozo, s ezt a szenatus is elfogadta, mert Franciaorszag-

10 A ratifikdcids folyamatot ismerteti: Vizi 2016, 191-209.; Vizi 2018, 227-251.; Vizi 2019,
231-254.; Vizi 2020, 263-270.

11 Romsics 2001, 217.

12 Az 1875-6s alkotmannyal kapcsolatban néhany irodalom: Miquel 1971; Démier 2000; Bo-
dineau - Verpeaux 2000; Caron - Vernus 1996; Berstein — Milza 1996.
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nak ugyancsak fontos volt a ratifikalas, hiszen a szovetségesei mar korabban
megtették ezt a 1épést. Az angol parlament példaul 1921. majus 5-én szavazta
meg a békeszerzddést.

A Journal des Débats, a nemzetgyilés lapja 1921. junius 9-én kozolte, hogy
a képvisel6haz elfogadta a trianoni békeszerzddést, amelyet Magyarorszag és
mas alair6 hatalmak mar ratifikaltak. A lap az els6 oldalon, els6 cikként kozol-
te a két kolumnds (hasdbos) hirt. A cikk szerzéje, Auguste Gauvain a francia
késlekedést azzal magyarazza, hogy a jelentés szerzdje, Daniélou komplikaci-
oktdl tartott. Ennek az volt az oka, hogy amikor a magyar delegacié megkapta
a békeszerz6dést, egy kisérélevelet is kapott hozza Millerand miniszterelnok
alafrasaval.” A magyar politikusok és a kormany ezt a levelet egyarant olyan
igéretnek vették, amely lehet6vé teszi a magyar hatarok mddositasat. ,,Egy év
Ota — irja a szerz6 — Budapesten szinte mindennap errdl a mddositasrol beszél-
nek, mint olyan dologrol, amely tobbé-kevésbé elfogadott a francia kormany-
nyal. S ugy tiinik, képviselGink egyaltalan nem céfoltak ezt a magyarazatot™*
A zavart a néhai uralkodd, IV. Kéroly is erdsitette, mivel azt mondta, hogy a
hatalomatvételi kisérletéhez batoritast kapott francia személyektdl. ,,Semmi
ilyen nem tortént, pontosabban a széban forgd személyek nem rendelkeztek

13 A reményt és a zavart ezek a sorok okoztak: ,A Szovetséges és Tarsult Hatalmak azon-
ban nem feledkeztek meg arrél a gondolatrol, amely 6ket a hatdrok kiszabdsakor vezette,
és foglalkoztak azzal az eshetGséggel is, hogy az igy megallapitott hatdr esetleg nem felel
meg mindeniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivinalmaknak. A helyszinen megejtett
vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerz6désben megallapitott
hatart athelyezzék. Ilyen vizsgalatot azonban ma nem lehet megtenni, mert ez bizonytalan
idére kitolna a béke megkotését, pedig azt egész Eurdpa ohajtja. Amikor azonban a ha-
tarbizottsdgok megkezdték munkajukat, ha ugy vélik, hogy a szerz6dés intézkedései, mint
fentebb mondottuk, valahol igazsagtalanok, s hogy ennek az igazsdgtalansagnak orvoslasa
koézérdek, médjuk lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szdvetsége Tandcsdnak. Ebben az
esetben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri,
a Szovetség Tandcsa felajanlhassa joszolgédlatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatért ugyan-
azon feltételek mellett békés uton megvaltoztassa ott, ahol annak megvaltoztatdsat valame-
lyik hatarbizottsag kivanatosnak mondja. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak biznak benne,
hogy ez az eljards megfeleld médot nydjt minden igazsdgtalan hatdrvonal kijavitédséra, ha
azok ellen alapos ellenvetés tehet8”. Juhasz 1988, 64-66.

14  Journal des Débats. Politiques et littéraires, 1921. junius 9. Le Traité de Trianon (A trianoni
szerz6dés)
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semmiféle mandatummal” A cikkiré szerint ezért fontos, hogy a képvisel6k
fejében minden zavart eloszlassanak. Daniélou-t ezért levaltottak, raadasul a
kiiligyi bizottsagban sem valasztottdk djra, és Guernier-t kérték fel egy kie-
gészitd jelentés elkészitésére, aki egy rovid és vilagos jelentésben helyre tette a
magyar kérdést. Guernier szerint ,,sem a fenyegetések, sem a hizelgések nem
tavolitjak el Franciaorszagot kettGs céljatol Magyarorszaggal szemben: a béke
fenntartasa Eurdpaban és tisztességes verseny szovetségeseinkkel a szerz8dés
alapjan”'® Kitér a kisérdlevélre is. Szerinte kizardlag barati kiigazitasokrdl van
sz6 »olyan helyeken, ahol a hatarmegallapité bizottsag altali médositas kivana-
tos lett volna.”'” Guernier a gazdasagi kérdéssel is foglalkozott: az elmult évben
nagy terveket fontolgattak Franciaorszagban, kézbe akartak venni valamennyi
magyar vasut kiaknazasat és mas hasznositasokat is. A tiltakozadsok miatt a ter-
vekbdl azonban nem lett semmi. A képvisel6haz végiil a mar emlitett aranyban
ratifikalta a szerzédést. A cikk végén a szerz6 Briand miniszterelnokkel kapcso-
latos megjegyzései talalhatéak. Ugy tiint — irta -, hogy Briand miniszterelnok
szinte elnézést kért amiatt, hogy a képvisel6haztdl a ratifikalast kéri. Hozzatette:
személyesen kotédik a kisantanthoz, de szerinte a masik oldal felé is enged-
ményeket kell tenni, valamint, hogy amennyiben Magyarorszag okos, Francia-
orszag kész az egyiittmiikodésre. De a kollaboraci6 a sz eredeti értelmében
azért olyan akcio, amely a trianoni szerz6dés revizidja iranyaba mutat — és ez
a budapesti kormany célja. Bethlen Istvan miniszterelnokkel és Banfty Miklos
kiiligyminiszterrel kapcsolatban megjegyzi, hogy ma Franciaorszag baratainak
tartjak magukat, mert ez az érdekiik. De az 6 baratsaguk arra iranyul, hogy a
francia allam segitse lassanként helyreallitani Nagy-Magyarorszagot. Ebben az
orszagban Briand szerint nem a magnasok kegyeit kell keresni, hanem a pa-
rasztokét, mert 6k csupan a foldjeiket akarjak muvelni és nem a szomszédos
népek feletti hegemoniat szandékoznak visszaszerezni.

A Journal des Débats a szenatusi ratifikalasrdl is kozolt egy cikket, amely a
lap julius 14-i szamaban jelent meg, s ez ugyancsak az els6 oldal els6 cikke volt.

15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
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A szerz6, Pierre Bernus, azzal kezdte, hogy voltak olyan szénokok, akiknek a
beszéde kellemetlenségeket okozhat néhdny barati orszadgban, s még elleniik
(marmint a franciak ellen) is felhasznalhatjak ezeket. Ezért fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a francia diplomacianak nem a szerz6dés ellenfeleinek a gondo-
latai adtak 6sztonzést. Anatole de Monzie szendtor volt az, aki kijelentette, hogy
Magyarorszagot tul szigoruan biintették meg, jollehet a haborus felelsségben
csak minimalis a részesedése. A szerz elismerte, hogy az utols6 pillanatban
Tisza Istvan grof észrevette a veszélyt, amelyet a kozponti hatalmak készitettek
el6. Ez azonban nem elegend6 ahhoz - hangsulyozta -, hogy Magyarorszagot
artatlannak nyilvanitsak. A nemzetiségeket elnyomé rendszere nagymérték-
ben hozzajarult a robbanashoz. Magyarorszag meghatarozé szerepet jatszott a
harmas szovetség létrehozasiban. Akkoriban Andrassy Gyula és a tobbi ma-
gyar vezetd Németorszagnal keresett tamaszt; Bécsbol Berlinbe Budapesten
at vezetett az 1t, aki pedig arrdl beszél, hogy Magyarorszdg hagyomanyosan
Franciaorszag baratja, az meghamisitja a torténelmet. A szenator Bulgariat is
beleszbtte beszédébe, s a cikkiro erre reagalva megjegyezte, hogy Magyarorszag
azért veszitett tobb teriiletet, mert sokkal tobb idegen népességre terjesztette ki
a hatalmat.

De Lamarzelle szendtor azt hangsulyozta beszédében, hogy meg kellett vol-
na torni Németorszag egységét, Ausztria-Magyarorszagét viszont meg kellett
volna erdsiteni. A valésag azonban az - hangsulyozta a cikk irdja -, hogy a
kettds monarchia magatol omlott Gssze a szabadsagukat keresé népek nyomadsa
alatt. Németorszag viszont egy olyan egész, amelyet csak mesterségesen és felte-
hetden veszélyt okozva lehetett volna feldarabolni. A habort és az azt megel6z6
Otven év tapasztalata alapjan gyerekes és konnyelmi dolog lenne Ausztria—Ma-
gyarorszagot még mindig a régi médon bemutatni és kezelni, miszerint egy
olyan ellensuly, amelyre Franciaorszagnak sziiksége van Németorszaggal szem-
ben. Azt a tamogatast, amellyel Franciaorszag rendelkezhet Kozép-Eurdpaban,
azok az allamok adjak, amelyek a francia gyézelemnek koszonhetik 1étrejottii-
ket, és a kisantant tagallamai. Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania és Lengyel-
orszag Franciaorszag szovetségesei. Ezért francia érdek és feladat ezeknek az
allamoknak a konszolidalasa és mindent meg kell tenni azért, hogy szorosab-
bak legyenek azok a kapcsolatok, amelyek dsszekotik Oket. ,,Baratok lettiink,
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Orizziik meg ezt”'® — hangsulyozta a cikk szerzdje. Mindez persze nem lehet
akadalya annak, hogy Franciaorszag segitse Magyarorszag és Ausztria talpra
allasat. ,,Ha ezek az orszagok - tette hozza - lemondanak arrol, hogy Német-
orszag koriil forogjanak, s arrdl is, hogy revansot vegyenek szomszédaikon, mi
készek vagyunk tdmogatni 6ket”"

A cikk jol mutatja az 0j francia koncepcidt, miszerint a Monarchidra nincs
sziikség és a Németorszaggal szembeni ellensulyt a versailles-i rendszer kedvezmé-
nyezettjeitdl kell varni. A trianoni szerz8dés ratifikalasakor a kisantant mar valé-
ban létrejott, a cikk szerzéje azonban elhallgatta, hogy ez a szervezet a tervezett
francia kozép-eurdpai politika ellen jott 1étre. E terv szerint Budapest kozponttal
jott volna létre egy dunai konfoderacio, amely tervezet azonban elsésorban Pra-
ga érdekeit sértette. Csehszlovakia kiiliigyminisztere, Edvard Benes ezért 1920 és
1921-ben létrehozta a kisantantot Magyarorszag és a francia politika ellen. Bene$
sikerében szerepet jatszott IV. Karoly két elvetélt hatalomatvételi kisérlete is. Koz-
ben 1920 szeptemberében valtozott a politikai helyzet Parizsban, mivel Millerand
koztarsasagi elnok lett, a Quai d'Orsay fétitkari posztjan pedig a dunai politikat
tamogaté Maurice Paléologue-ot a csehek és a roméanok baratja, Philippe Berthelot
valtotta fel, és az 4j fétitkar tamogatta Benes politikajat. Az 1921. februari 4-i tav-
irat*® szerint Berthelot mar egyértelmuen nyilatkozott a kisantanttal kapcsolatban,
hangsulyozva, hogy a francia politika segiti ezt a tomoriilést, és mindjart hozzatet-
te: ,,...anélkiil, hogy alland¢ ellenségeskedést hirdetne Magyarorszaggal szemben,
Franciaorszag elitél mindenféle szovetségi probalkozast Magyarorszaggal™?' A Jour-
nal des Débats cikke persze arra még nem mutatott ra, hogy a kisantant alkalmat-
lan Németorszag ellenstlyozasara. Mentségére sz6ljon, hogy ez majd csak késébb
deriil ki, s 1921-ben még tgy tlint: az 4j rendszer miikodni fog.” A bemutatott két
cikk azt is bizonyitja, hogy nem igaz az, miszerint nem érdekelte Parizst, ami Ma-

18  Journal des Débats. Politiques et littéraires,1921. julius 14. Le Traté de Trianon au Sénat (A
trianoni szerz6dés a szenatusban).

19 Uo.

20  Sandu 1999, 38. dok. Ghica, périzsi roman kévet Ionescu kiiliigyminiszternek.

21 Uo.

22 A kisantanttal kapcsolatban néhény irodalom: Addm 1977, 1981, 1989; Allain 1999; Gru-
mel-Jacquignon 1999; Ormos - Majoros 1998; Sandu 1999.
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gyarorszaggal tortént. Egyaltalan nem volt k6z6mbos hazank sorsa: egyrészt azért,
mert a franciak késésben voltak a ratifikacioval szovetségeseikhez képest, masrészt
a trianoni szerz8dés azért kemény kritikakat kapott, igaz, kevés politikus részérél. S
bar abszolut tobbséggel fogadtak el a trianoni szerzédést, tigy tiinik, a francia politi-
kanak valamelyest mégis volt lelkiismeretfurdalasa Magyarorszaggal kapcsolatban,
s ez Briand esetében jol lathat6. Még akkor is, ha végiil megszavazta a ratifikaciot.
Az Gjsag ezért fontosnak tartotta, hogy tisztazza a ,fejekben 1év6 zavart” a kép-
visel6knél és a nagykozonségnél is, ezért éppen Magyarorszag példajan keresztiil
mutatta be Parizs 4j Kozép-Eurdpa politikajat, amelyben az ellensuly szerepét mar
nem a kett6s monarchia téltotte be Németorszaggal szemben, hanem a békerend-
szer kovetkeztében létrejott 1j allamokra vért ez a feladat.

A La Liberté nevi konzervativ napilap® 1921. jinius 8-dn kozolt egy cikket
arrol, hogy a trianoni szerz6dést a képvisel6haz elfogadta. Ez is az els6 oldalon
jelent meg, s ez volt az els cikk, de a J. B. monogramot hasznal¢ szerz6 a ratifi-
kalast osszekapcsolta Fels6-Szilézidval és Kozép-Eurdpaval. Fels6-Szilézia azért
volt fontos iigy — ebben az idében rendszeresen jelentek meg cikkek a térségrol
-, mert itt francia, német, lengyel és angol érdekek iitkoztek. Es azért is, mert
Fels6-Szilézia Kozép- és Kelet-Eurdpa , fekete pontja” volt, ahol csak zlirzavar
talalhato. Nem ez az egyetlen hely a térségben, ilyen még Ausztria és Németor-
szag is. Ez utobbi azért, mert a franciakat a felsé-sziléziai tigy arra figyelmezte-
ti, hogy Németorszdg semmit sem valtozott, Ausztria pedig azért, mert éppen
Németorszaghoz akar csatlakozni és nyugat-magyarorszagi teriileteket akar. A
szerzd ezt abszurdnak vélte. ,Ez oridsi Oriiltség lenne” — irta. Ezért Franciaor-
szag és Eurdpa érdeke az, hogy a magyarokat ne taszitsak a reménytelenségbe.

A La Presse** is 1921. junius 8-an adott hirt a békeszerz6dés képvisel6hazi
elfogadasardl. Szintén els6 oldalas, els6 cikk, amelynek szerzéje Louis Maffert

23 Alapot 1865-ben hoztdk létre. A III. Koztarsasag idején a republikdnusok konzervativ szar-
nyat tamogatta. 1917-ben szdzharomezer példanyban jelent meg, ez volt a cstics. 1939-ben
sziint meg.

24 A lapot 1836-ban Emile de Girardin hozta létre, az utolsé szdm 1952-ben jelent meg. A
nagykozonségnek szol6 ujsag volt, amelyben a hirdetés és a reklim nagy szerepet jatszott.
Girardin progressziv konzervativnak nevezte lapjat, amely aztan volt bonapartista és libe-
ralis is. Az els6 olcso lapok egyike.
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egyhasabos irast publikalt, s ez terjedelménél fogva az egész oldalt elfoglalta.
A cikk elején a szerz6 Briand beszédét ismertette réviden. Ebben a miniszter-
elnok kimondta, hogy a trianoni szerz6dés nem tokéletes, de olyan, amilyen -
és elfogadhato. Briand ugy vélte, hogy gazdasagi egyezményekkel fogjak majd
korrigélni a ,,négyes bizottsag” altal elkovetett torténelmi és foldrajzi hibakat.
A cikk tudositott Wetterlé abbé, felsd-rajnai képvisel6 felszolalasarol a Teme-
si Bansaggal kapcsolatban. A szerzé megjegyezte, hogy amikor a targyalasok
soran ez a név elhangzott, a négyek osszenéztek, és ezt kérdezték: ,De hat hol
van a Temesi Bansag?” Az abbé aztan megmagyarazta a képvisel6knek, hogy
ez Magyarorszag egykori tartomdnya, Temesvar székhellyel. Az abbé kifejtette,
hogy még Maria Terézia telepitett ide huszezer elzaszi, lotaringiai, luxemburgi
és rajnai parasztot. Szamuk jelenleg eléri a kétszazezret, katolikusok és Gseik
dialektusat beszélik. A teriiletet Szerbia és Romania kozott osztottak meg. A
képviseld felhivta a figyelmet, hogy Franciaorszdgnak garantdlnia kell e nép
szabadsagat. A szerz6 ezutan kifejtette, hogy elfogadhatatlan Paul Boncour
képvisel inditvanya arrdl, hogy egy dunai féderaciét kellene létrehozni, kései
javalatnak nevezte, amelybe az 4j allamok nem is egyeznének bele.”

A sz¢€ls6jobb lapja, az Action frangaise* ugyancsak junius 8-an kozolt cikket
a trianoni békeszerzddés képvisel6hazi elfogadasardl. Az eldbbiekkel ellentét-
ben ez a lap masodik oldalan jelent meg két hasabon H. L.-F. szigndval és a tri-
anoni szerz8dés mellett a saint-germaini szerz6dés elfogadasardl is irt. A szerzd
ismertette roviden Guernier képviseld jelentését, amelyben kozolte, hogy Ma-
gyarorszag teriilete a szerz6désnek koszonhetéen 325 ezer km*-rél 85 ezerre
csokkent, a lakossaga pedig htiszmilliérdl hétmillidra és hogy ez az amputacié
fajdalmas Magyarorszagnak. Margaine képviselé azt hangsulyozta — deriil ki
a tudositasbol -, hogy ha a trianoni szerzédést kiilonalldan, csak 6nmagaban
lehetne vizsgalni, Franciaorszagnak szamos oka lenne a szerz8dés elvetését
kérni. Ezutan a szocialista Paul Boncour felszdlaldsaval foglalkozott a cikk,

25 LaPresse, 1921. junius 8. Le Traité de Trianon (A trianoni szerzdés).

26 A lapot Charles Maurras és Léon Daudet alapitotta 1908-ban. Az wjsag kiralyparti, naci-
onalista, antiszemita volt. Az 1899-ben létrej6tt hasonlé nevii mozgalommal az 6rokletes
monarchia visszaallitasaért harcolt. A papa 1926-ban indexre tette a lapot. 1940-ben csatla-
koztak a Vichyben székeld Franciaorszaghoz, 1944-ben betiltottak az tjsagot.
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aki kiemelte, hogy addig nem lesz béke, amig a nemzetiségek jogait nem tart-
jak tiszteletben, s még hozzatette, hogy ,igazi érdekeinkkel ellentétes politikat
folytattunk” Briand miniszterelnok vélaszaban az elhangzottakkal kapcsolatos
fenntartasait fogalmazta meg. Elismerte, hogy Franciaorszag gyakran aldozat-
ta valt, mikozben az idealis megoldast kereste. Sziikségesnek tartotta azonban,
hogy Franciaorszagnak szava legyen a gazdasagi targyalasokban.

A masik oldal, a baloldal lapja, a 'Humanité*” ugyancsak jinius 8-an irt a
trianoni szerz6dés képvisel6hazi ratifikalasarol. Bar a cikk az els6 oldalon jelent
meg, de a lap aljan kezd6dott, a masik oldalon pedig folytatddott egy hasa-
bon C.-E. Labrousse alairasaval. Mar a cim is sokatmondo: ,,A képvisel6haz
megallapitja, hogy a szerz6dés Magyarorszaggal csak ellenallast és nyomort
eredményezett”.® A szerz6 mindjart az elején feltette a kérdést, hogy mire jok a
parlamentben elhangzott beszédek. A kiiliigyminiszter® mintha erre valaszolt
volna, amikor kijelentette, hogy a szerz6dés elfogadasa a képvisel6hazban ab-
szolut formalis, mivel egyetlen szavazat sem tudja megvaltoztatni a békeszer-
z8dést. A szerz6 megjegyezte, hogy kapitalista rezsimben a legigazabb eszmék
is csak csalddast és nyomort eredményeznek. A cikk megemliti, hogy Guernier
képvisel6 hangsulyozta: Magyarorszag talpra fog allni, de ehhez id6 kell és a
béke Gszinte szeretete. Hozzdtette, hogy az orszag mar a pénziigyek egészsé-
ges helyreallitasanak az utjara 1épett. Ezutan Margaine képvisel6 kovetkezett,
aki kérdéssel fordult a miniszterelnokhoz: igaz-e, hogy a Creusot cég a francia
kormdny hozzajaruldsaval jelentés gazdasagi koncesszidkat szerzett Magyaror-
szagon? Kifosztva szomszédai és Franciaorszag altal Magyarorszag osztozik a
kozép-eurdpai népek gazdasagi nyomordban. Margaine bevallotta, hogy a fo-
deralista megoldast tartotta volna jonak a kozép-eurdpai térségben, de ehhez
mar késo. 1917-ben lehetett volna még megcsinalni és akkor szerinte egy évvel

27  Alapot 1904-ben a szocialista Jean Jaurés alapitotta. A munkdasok koveteléseit és a pacifiz-
must tamogatta. A haboru alatt viszont a kormanyt. Az 1920-as tours-i kongresszus utan a
forradalmi kommunizmus oldalara 4llt.

28 LHumanité, 1921. jinius 8. A cikk cime francidul: La Chambre constate que le Traité avec
la Hongrie n'a créé que réaction et miseére.

29  Briand 1921. janudr 16. és 1922. januar 12. kozott miniszterelndk és egyben kiiliigyminisz-
ter is volt.
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rovidebb lett volna a haboru. A kovetkezo képviseld, Paul Boncour jelezte, hogy
nem szavazza meg a szerz6dést, nem hagyja jova a rendelkezéseit. De elfogadja
Magyarorszag feldarabolasat a nemzetiségi elv szerint. A szocialista part ezt az
elvet mindig is védte és timogatta. A régi rend 6sszeomldsaval viszont a nacio-
nalizmusok felélednek, és vigyazni kell arra, nehogy harcos nacionalizmusokka
valjanak. Figyelembe kell azonban venni a gazdasagi egymasrautaltsagot. Ha
Budapest malmai csak egy napot dolgoznak, Csehszlovakia és Jugoszlavia nem
tudja meg6rolni a gabonajat. Az egyetlen megoldas a dunai foderacid, visszaté-
rés valami olyasmihez, mint az Osztrdk—-Magyar Monarchia volt. Ez a megoldas
azonban mdr nem lehetséges. ,Marad azonban nekiink a Népszovetség” — tette
hozza Boncour. Magyarorszagon nem hasznaltuk ki a Karolyi-idészakot - foly-
tatta. Karolyi pedig elbatortalanitva megnyitotta a zsilipet a bolsevizmusnak,
Kun Béla diktatdrajanak. ,,S aztan megnyilt az Ut a reakcié el6tt” — magyarazta
Boncour. Héla az antant cinkossaganak, ,,Horthy diktaturaja” jott. ,,S az antant
becstelen szimpatiat tanusit a diktatorral szemben” - mondta. Briand valasza-
ban fenntartasait fogalmazta meg Boncour beszédével kapcsolatban. Hangsu-
lyozta: ha valaki azt hiszi, hogy a nemzeti elv tisztan gyézhet Eurépaban, ahhoz
olyan fiatalos lelkesedés kell, mint amilyennel Boncour rendelkezik. A gazda-
sagi egymasrautaltsag ugyanis ezt az elvet béklyoba koti. A miniszterelnokot
megtapsoltak jobbrdl, kozéprol és még a baloldal soraibdl is, aztan szinte egy-
hanguan elfogadtak a békeszerzédést.”

Kozvetleniil a habort el6tt masfél millié példanyszamban megjelend Le
Petit Parisien’ szintén 1921. junius 8-an tudositott a trianoni szerz6dés kép-
visel6hazi ratifikdlasarol és az alairas nélkiili cikk ugyancsak az elsé oldalon
jelent meg. Ugyanazoknak a felszélaloknak a nevei olvashatéak is, mint akik-
nek a nevét mar emlitettem a fentiekben. Guernier kiemelte, hogy a szerz6-
dés felszabaditotta a korabban egy birodalomba tartozdé népeket. Helyeselte,
hogy a szlovakok a csehszlovdk allamba tartoznak és azt is, hogy az erdélyi
romanokat Romanidnak adtdk. Elismerte, hogy Magyarorszag teriilete jelen-

30 THumanité, 1921. jinius 8.
31 Alapot 1876-ban alapitottdk. Tamogatta a koztarsasagot, az egyhdz és az allam szétvalasz-
tasat.
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tésen lecsokkent, de igy meglett az az elénye, hogy a népessége homogén.
Margaine képvisel6 jelezte, hogy a szerz6dés nem tokéletes és ez rossz el6jel a
jovére nézve. Megemlitette Franchet d’Esperey-t, akir6l azt mondtak akkori-
ban, hogy kedvezden viszonyult Karoly hatalomatvételi kisérletéhez. Briand
ezt azonnal cafolta, mivel a nagykovetek tanacsa ezzel kapcsolatban nagyon
vilagos allasfoglalast hozott. Moutet képvisel6 a magyarorszagi izraelitak vé-
delmére hivta fel a figyelmet a fehérterrorral kapcsolatban. Paul-Boncour
szocialista baratai nevében tamadta a szerzédést és kijelentette, hogy nem
tamogatja a ratifikalast. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiségi elv csak
egy leszerelt Europaban valdsithaté meg, ahol csak a Népszovetségnek van
fegyveres ereje. A széls6bal megtapsolta ezt. André Tardieu mindjart reagalt:
megjegyezte, hogy a leszerelést és egy nemzetkozi fegyveres erd létrehozasat
Franciaorszag kérte. Hozzatette azt is, hogy Wilson volt az, aki ezt lehetetlen-
nek tartotta. Paul-Boncour biralta a magyarorszagi francia képviselék tevé-
kenységét és sajndlta, hogy nem figyeltek fel a németellenes magyarok prog-
ramjara a haboru végén. Horthyval kapcsolatban megjegyezte, hogy szerinte
a kormdnyzo6 a monarchia szalldscsinaldja, ezért nem helyesli a vele kapcsola-
tos bizalmat. Briand elismerte, hogy a szerz6dés nem tokéletes, de ezt nem a
sajat hibdjanak tartotta. Szolt a trianoni szerz6dés kisérdlevelérdl is, amelyet
sokan kritizaltak. Ez arrdl szolt, hogy Magyarorszag, amennyiben tiszteletben
tartja a szerz6dést, a szomszédaival egyiitt lehet6sége van a hatarmodositasra.
Ramutatott, hogy a Magyarorszaggal elkezdett gazdasagi targyalasok megfe-
leltek a szerz6dés elveinek és hogy a gazdasagi életet jol meg kell szervezni,
ha az a cél, hogy tarsadalmi nyugalom és jolét legyen. Kiemelte, hogy Fran-
ciaorszag a tarsadalmi igazsagossag hazaja és példat kell adnia a szabadsag-
ra, rendre, biztonsdgra. Franciaorszag mindent megtesz — mondta —, hogy
fenntartsa a népek kozti békét. Magyarorszag pedig, ha kelléen okos lesz a
szerzOdés biztositotta hatarok kozott, akkor a béke eleme lehet Eurdpédban,
Franciaorszag pedig kész a vele val6 egytittmiikodésre.

A nagy napilapok koziil egyediil a Le Matin hozta a masodik oldalon,
ugyancsak junius 8-dn a ratifikalasrol szol6 tuddsitasat, a szerz6 megnevezése
nélkiil. A cikk mindjart az elején jelezte, hogy akadémikus stilusu vita utan
fogadta el a képvisel6haz a békeszerzédést. A bemutatott felszélalok ugyan-
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azok, mint a mar idézett lapokban. A tuddsitas szerint Guernier képviseld
azt hangsulyozta, hogy ha mdr a trianoni szerz6dés jelentésen csokkentette
Magyarorszag teriiletét és népességét, legalabb megteremtette az etnografi-
ai és a gazdasagi egységét. Margaine nem tudott Guernier véleménye mel-
1¢ allni, mert Ggy vélte, a szerz6dés tartalmaz olyan nehézségeket, amelyek
gyaszos jovot josolnak az orszagnak. Szerinte az antant hibazott azzal, hogy
nem tamogatta Magyarorszagon a koztarsasagi mozgalmat, s még ami ennél
is rosszabb, hogy Franchet d’Esperey nem nézte rossz szemmel Karoly hata-
lomatvételi torekvését. Briand azonnal reagalt, és kategorikusan elutasitotta a
képvisel6 megjegyzését, mondvan, hogy bar vannak kiralyparti szimpatizan-
sok Magyarorszagon, de a francia kiilpolitikanak nem ez az iranya. Paul-Bon-
cour hasonléan kritikus volt az antanttal szemben, mivel az lehetévé tette
Kun Béla hatalomra jutdsat, majd utana Horthyét. Kritizalta azt is, hogy tit-
kos gazdasagi targyaldsokat folytatott a kormany Magyarorszaggal, olyan tit-
kosakat, hogy Daniélou, a kiiliigyi bizottsag magyarorszagi megbizottja sem
tudott réluk. A Horthyval folytatott targyaldsok nem biztatdak, mert szerinte
a Habsburgok széllascsinaloja. IV. Karoly kisérletével kapcsolatban megje-
gyezte, hogy Csehszlovakia és Romania haborus fenyegetésére volt sziikség
ahhoz, hogy a restauracios kisérletnek véget vessenek. Boncour ezért nem
szavazta meg a békeszerzddést. A szerzé megemlitette még, hogy Gaston,
Deschamps, Wetterlé abbé és Moutet képviseldk is felszdlaltak a nemzetisé-
gek jogaival kapcsolatban. Eztan Briand kovetkezett. A miniszterelnok kije-
lentette, hogy a trianoni szerzédés messze nem tokéletes, a nemzetiségi elvet
pedig korantsem olyan konnyt megvalésitani, mint korabban. Franciaorszag
azonban mindent megtesz azért, hogy ez az elv érvényesiiljon. IV. Karoly
kisérletével kapcsolatban megjegyezte, hogy Franciaorszagnak meg kellett
szblalnia ebben az tigyben, mert sokan azt hitték, hogy tamogatja ezt. Ebbdl
azonban nem kévetkezik, hogy Franciaorszdgnak nyomast kellene gyakorol-
nia Magyarorszagra, hogy a tarsadalmi haladas felé vigye. Ez az iigy csak a
magyar népre tartozik. A haboru kovetkeztében létrejott kis nemzetekrdl azt
mondta, hogy amikor nemzeti idedljukat akarjak megvaldsitani, természete-
sen 0nzd gondolataik vannak. Franciaorszag azonban mindent megtesz, hogy
kozelebb hozza egymashoz ezeket az orszagokat. Ami Magyarorszagot illeti, a
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miniszterelnok szerint a békeszerz6dés Magyarorszagnak biztositja mindazt,
amire sziiksége van, hogy viragzé orszag legyen. A feltétel azonban az, hogy
hagyjon fel soviniszta torekvéseivel.

Az atnézett lapok koziil a LHomme libre® egy irast kozolt az els6 oldalon
ezzel a cimmel: Békében vagyunk Magyarorszdggal. A Jean Bertrand altal irt
cikk a harmadik oldalon folytatédott. A ratifikalasrol sz6l6 iras gyakorlatilag
ismétlése a mar bemutatott lapokban megjelent tuddsitasoknak. Briand beszé-
débél érdemes kiemelni a Népszovetséggel kapcsolatos gondolatait. Ugy vélte
ugyanis, hogy ennek a szervezetnek kell biztositania Eurépa valamennyi népé-
nek biztonsagat, de szerinte id6 kell ahhoz, hogy az eurdpai népek elfogadjanak
egy »szupernemzetet” maguk felett, Franciaorszag feladata pedig az, hogy ebbe
az iranyba terelje az eurdpai népeket, ,,de még nem érkeztiink meg a testvéri
Osszeborulas orajahoz az oreg Eurdpaban’?® Briand ezutan kérte a szerz6dés
elfogadasat a képvisel6haztol, amely egy rovid vita utdn a saint-germaini bé-
keszerz6dést is megszavazta.

Osszefoglalas

A bemutatott lapok korabeli tuddsitasai egyértelmtien bizonyitjak Briand kije-
lentését, miszerint a képvisel6hazi vita teljesen formalis volt, hiszen nem volt
mod a trianoni szerz6dés mddositasara. Ennek ellenére nem volt felesleges ro-
viden Osszefoglalni a képvisel6hazi iilés vitajat a szerz6désrdl, mivel a kisszamu
felszolalo is jelentds birdlatokat fogalmazott meg a trianoni szerzédéssel kap-
csolatban. A miniszterelnok, Briand maga ismerte el, hogy a szerz6dés nem to-
kéletes, s mindjart menteget6zott is, hogy ez nem az 6 hibdja. A miniszterelnok
a megoldast, a békecsinalok hibainak korrigalasat a gazdasagi egyiittmtikodés-
ben latta. Ennek persze az a feltétele szerinte, hogy Magyarorszag viselkedjen
»okosan’, azaz fogadja el a szerz6dés feltételeit, s ne akarja visszaszerezni az el-

32 Georges Clemenceau alapitotta 1913-ban, hogy a személyes szocsove legyen. Koztarsasagi
beallitottsagu ujsag.
33 LHomme libre, 1921. junius 8. A cim francidul: Nous sommes en paix avec la Hongrie.
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csatolt teriileteket, ne legyenek soviniszta torekvései. Ezért a kisérélevél inkabb
egy mézesmadzag volt, hogy Magyarorszag konnyebben fogadja el a stlyos fel-
tételeket. Fenntartasai ellenére Briand elfogadasra javasolta a szerzédést, s ezt
maga is megszavazta. A bemutatott felszolalok biraltak az elkovetett hibakat, azt
azonban helyeselték, féleg a szocialistak, hogy Magyarorszagot a nemzetiségi
elv szerint feldaraboltak. A szocialistak ugyanis ezt az elvet mindig is tamogat-
tak. Arrdl persze nem tettek emlitést, hogy jelentés magyar lakossagot szakitot-
tak el az anyaorszagtdl: ez pedig ellentétes volt a nemzetiségi elvvel. Elismerték
a felszolalok, hogy Magyarorszag jelentés teriileteket, népességet vesztett, de
pozitiv tényként emlitették, hogy igy az orszag népessége homogén lett. Mintha
azt mondanak ezzel, hogy Magyarorszdg még jol is jart a szerz8déssel. Erdemes
Margaine felszolalasabdl kiemelni azt a megallapitast, hogy a szerz6dés nem
tokéletes — és ez rossz jel a jovore nézve. A képvisel6bdl a proféta szolt, mert
Kozép-Eurdpa megoldatlan problémai egy tjabb haboruhoz vezettek.

88



A TRIANONI SZERZODES FRANCIA RATIFIKALASA

FELHASZNALT IRODALOM

Albert-Terrou 1979. Albert, Pierre — Terrou, Fernand: Histoire de la presse.
PUE Paris, 1979.

Allain 1999. Allain, Jean-Claude: Les accords politiques et militaires de la
France en Europe centrale et la sécurité collective dans les années vingt. In:
Vrain, Cécile - Hamard, Bruno (sous la direction de): La sécurité collective
en Europe au XX¢ siécle. Actes de la conférence de Pécs, Université Janus Pan-
nonius, 16 février 1999. University Press Pécs, Pécs, 1999.

Adam 1977. Adém Magda: Dunai konfdderécié vagy kisantant? Torténelmi
Szemle, 1977. 3-4. sz.

Adam 1981. Addm Magda: A kisantant (1920-1938). Kossuth, Budapest, 1981.

Adam 1989. Addm Magda: A kisantant és Eurépa. 1920-1929. Akadémiai, Bu-
dapest, 1989.

Berstein-Milza 1996. Berstein, Serge — Milza, Pierre: Histoire du XIX® siécle,
Hatier. Paris, 1996.

Bodineau-Verpeaux 2000. Bodineau, Pierre — Verpeaux, Michel: Histoire cons-
titutionnelle de la France. PUF, Paris, 2000.

Caron-Vernus 1996. Caron, Jean-Claude - Vernus, Michel: UEurope au XIX*
siecle. Des nations aux nationalismes. 1815-1914. Armand Colin, Paris,
1996.

Démier 2000. Démier, Francis: La France du XIX° siécle. 1814-1914. Seuil, Paris,
2000.

Grumel-Jacquignon 1999. Grumel-Jacquignon, Frangois: La Yougoslavie dans
la stratégie francaise de lentre-deux-Guerres (1918-1935). Aux origines du
mythe serbe en France. Peter Lang, Bern, 1999.

Juhasz 1988. Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja. 1919-1945. Kossuth,
Budapest, 1988.

Miquel 1971. Miquel, Pierre: La IIF République. Hommes et pouvoirs. Bordas,
Paris, 1971.

Ormos-Majoros 1998. Ormos Maria — Majoros Istvan: Eurépa a nemzetkozi
kiizdotéren. Felemelkedés és hanyatlds. 1814-1945. Osiris, Budapest, 1998.

Romsics 2001. Romsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Osiris, Budapest, 2001.

89



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

Sandu 1999. Sandu, Traian: La Grande Roumanie alliée de la France. Une péri-
pétie diplomatique des Années Folles? (1919-1933) UHarmattan, Paris, 1999.

Sandu 1999. Sandu, Traian: La Roumanie et I'impossible articulation d’un sy-
stéme de sécurité francais en Europe centre-orientale (septembre 1920-dé-
cembre 1921) Guerres mondiales et conflits contemporains, Septembre 1999.

Vizi 2010. Vizi Laszl6 Tamas: Ki legyen az alair6? Vita a minisztertanacsban
a trianoni békediktatum alairéinak személyérdl. Kozép-Eurdpai Kozlemé-
nyek, 2010. 4. sz. 109-132.

Vizi 2016. Vizi Laszl6 Tamas: A ,kegyetleniil szomoru kotelesség” A trianoni
békediktatum becikkelyezése. 1. rész. (1920. junius - 1920. oktdber) Ko-
zép-Eurdpai Kozlemények, 2016. 4. sz. 191-209.

Vizi 2017. Vizi Laszlé Tamds: A trianoni ceremoénia. Emlékeztets, 2017. 1-2.
sz. 23-41.

Vizi 2018. Vizi Laszl6 Tamas: A ,kegyetleniil szomoru kotelesség” A trianoni
békediktatum becikkelyezése. 2. rész. 1920. oktdber 26. — 1920. november
12. Kozép-Europai Kozlemények, 2018. 4. sz. 227-251.

Vizi 2019. Vizi Laszl6 Tamas: ,, A kegyetlentiil szomoru kételesség” A trianoni
békediktatum becikkelyezése. 3. rész. A ratifikacids vita a Nemzetgytilés-
ben. 1920. november 13. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2019. 4. sz. 231-254.

Vizi 2020. Vizi Laszl6 Tamas: A kesert pirulak. In: Anka Laszl6 (szerk.): ,Va-
lami faj, ami nincs” A trianoni békekotés el6zményei és kovetkezményei. VE-
RITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar-Magyar Napld, Budapest, 2020.
252-270.

90



A TRIANONI BEKESZERZODES OLASZ RATIFIKALASA

HAMERLI PETRA

A TRIANONI BEKESZERZODES
OLASZ RATIFIKALASA

Bevezetés

1920. juinius 4-én a magyar békedelegicio tagjai, Benard Agost munkaiigyi és nép-
joléti miniszter, valamint Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovet és meghatalma-
zott miniszter vezetésével Versailles-ba érkezetek. Rdjuk harult a feladat, hogy a par
hénappal korabban ismertetett, rendkiviil kemény feltételeket tartalmazo békeszer-
zGdést alairjak a szovetséges képviselokkel egytitt, akik Alexandre Millerand fran-
cia kormanyf6 elnokletével a Nagy Trianon palotaban vartak 6ket. A voltaképpen
mindkét fél szamara kinos ceremonia mindossze negyedoéran 4t tartott.!

A nemzetkozi jogrend szerint egy békeszerz6dés csak azutdn emelkedik
torvényerdre, ha a felek ratifikaltdk azt. A magyar parlamentben erre hosz-
szas vita utan, 1920. november 15-én keriilt sor. A magyar ratifikdcié utan a
szovetségesek torvényhozasai is a kérdés megvitatasaba kezdtek. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok parlamentje nem ratifikdlta a szerz8dést. Ennek oka az volt,
hogy az eredeti dokumentum a Nemzetek Szovetségének alapokmanyat is tar-
talmazta, azonban az USA nem kivant belépni a szervezetbe. Hogy ne kelljen
a Népszovetséghez kapcsolddo kotelezettséget vallalnia, az Egyesiilt Allamok
a szerz8dés ratifikdldsa helyett 1921. augusztus 29-én kiilon békeszerzédést
kotott Magyarorszaggal, amelyben Washington ,,semminem kotelezettséget”
nem vallalt a szerz6dés II. részére, vagyis a hatarokra vonatkozo6an.’

1 Vagnini 2015, 73.
2 Romsics 2007, 154.
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A hatalyba lépéshez elegendé volt, hogy a szovetséges allamok koziil ha-
rom ratifikdlja a békeszerz6dést.> Erre 1921 nyaran keriilt sor. Anglidban a
parlament el6tt, Franciaorszagban a szenatus el6tt élénk vita folyt a kérdésrél,
Olaszorszagban azonban kiilondsebb 6sszeszolalkozas nélkiil, gyorsan jova-
hagytdk a szerz6désben foglaltakat.* Miutan a britek, az angolok, a japanok
és az olaszok egyarant elfogadtak a dokumentumot, 1921. julius 26-an a felek
kicserélték a ratifikaciés okmanyokat, majd jalius 31-én a 33. torvénycikkel
Magyarorszagon becikkelyezték a szerzédést.’

Az olasz ratifikacio

A trianoni békeszerzddés olasz ratifikacidjardl, a vele kapcsolatos parlamenti,
szenatusi megbeszélésekrdl és fogadtatasardl sajnos nincsenek mélyebb is-
mereteink. Az Olasz Kiliigyminisztérium Levéltara (Archivio Storico Diplo-
matico del Ministero degli Affari Esteri) vonatkozé dokumentumai egyediil a
francia ratifikdciérdl tartalmaznak jelentéseket.® Az bizonyos, hogy Olaszor-
szagban a dokumentum 1922. januar 15-én a 37. szamu kiralyi dekrétummal
emelkedett torvényerdre, ,amely teljes kor(i érvényt szerez az Olaszorszag
és Magyarorszag kozott Trianonban, 1920. jinius 4-én kotott békeszerzodés-
nek”” Ezt kovetéen a Gazzetta Ufficiale februar 9-i lapszama teljes terjedel-
mében, de kommentar nélkiil kozolte a Trianonban aldirt dokumentumot és
a hozza kapcsolodo olasz dekrétumot.?

3 Romsics 2007, 154.

4 Vagnini 2015, 77-78.

5 1921. évi XXXIII. torvénycikk. Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
92100033.TV (A letoltés idépontja: 2020. januar 31.)

6  ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1742. Trattato del Trianon.

7 Regio Decreto-Legge 15 gennaio 1922, n. 37. Forras: https://www.normattiva.it/uri-res/
N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1922;37 (A letoltés idépontja: 2020. janudr 16.) ,Che da’
piena e intera esecuzione al trattato di pace concluso tra I'Italia e 'Ungheria, a Trianon, il 4
giugno 19207

8  Trattato di pace fra I'Ttalia e 'Ungheria, annesso al Regio Decreto-Legge 15 gennaio 1922,
numero 37. Forras: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/1922/09/29/229/s0/229/sg/pdf
(A letoltés id6pontja: 2020. janudr 26.)
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A trianoni békeszerz6dés gyors olasz jovahagyasa meglepd lehet annak isme-
retében, hogy milyen magatartdst tanusitott az olasz delegacié a békekonferenci-
an a magyarkérdéssel kapcsolatban — egyfel6l a hatarok kidolgozasaval foglalkozd
bizottsagok munkalatai soran, masfeldl pedig 1920 telén, a magyar békedelegacio
érveinek elhangzasat kovetGen.” A Magyarorszag hataraira vonatkozé olasz ja-
vaslatok joval kedvezébbek voltak a tobbi dontéshozé hatalom allaspontjanal. A
hatdrok megvitatdsanak idején Olaszorszagban Vittorio Emanuele Orlando volt
kormdnyon. A nyugati hatart illetéen Sydney Sonnino olasz kiiliigyminiszter az
1867-es kiegyezésben foglalt osztrak-magyar hatdrvonal megtartasat javasolta.
Eszakon, a Felvidék esetében az olaszokat képviselé Giuseppe Salvago-Raggi az
etnikai elv szem el6tt tartasaval Magyarorszagnak itélte volna a Csallokozt, Ko-
maromot és az Ipoly foly6tol délre esé teriiletet, Karpataljaval kapcsolatban pedig
az olaszok felvetették, hogy a teriilet Ruszinszk6 néven 6nalld lehetne, ameny-
nyiben pedig ez nem lehetséges, ugy Magyarorszaghoz tartozhatna a jévében.
Erdély esetében az olaszoknak nehezebb dolga volt, ugyanis kiilpolitikai okokbdl
kifolyolag' nemcsak Magyarorszagnak, de Romanidnak is kedvezni kivant. A ha-
tarok kidolgozasaval foglalkozé bizottsag a Bansag hovatartozasa miatt — amely-
re a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia) és Romadnia egyarant igényt
tartott — a roman és a jugoszlav koveteléseket egyiitt vitatta meg. Az ezzel kap-
csolatos tiléseken az olaszokat Luigi Vannutelli Rey és Giacomo De Martino kép-
viselték, akik igyekeztek szem el6tt tartani az etnikai elveket a hatdrok kidolgoza-
sanal, viszont amikor marciusban sor keriilt a végs6 dontésre, akkor az olaszok a

Lasd itt is: Hamerli 2014a.

10 Roviden osszefoglalva, az els6 vilaghaborut kovetd rendezések koziil Olaszorszagot kiilono-
sen rosszul érintette a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia) megsziiletése, amely
foldrajzi elhelyezkedésénél fogva akadalyozta a balkani, kozép-eurdpai és mediterraneumi
olasz befolyast célzo kiilpolitikai torekvéseket, és amely raaddsul az 1915-ben Olaszorszag-
nak igért teriiletek egy részét is megszerezte a békekonferencian. Ezért Olaszorszag kereste
a kapcsolatot azokkal az dllamokkal, amelyeknek ugyancsak voltak hatarvitai Jugoszlavia-
val. Emiatt igyekezett kedvezni Magyarorszagnak, és ugyancsak részben emiatt kellett szem
elott tartania Romdnia érdekeit, amelyek Bacska kapcsolatdban {itkéztek a jugoszlav kove-
telésekkel. Emellett Olaszorszag a békekonferencidn tdmasztott igényeit a londoni titkos
szerzOdésre (1915) alapozta, ezért tiszteletben kellett tartania Romdnia hasonlé elvek men-
tén — bukaresti titkos szerz6dés (1916) — tdmasztott koveteléseit. Részletesen lasd: Hamerli
2014b.
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fontos vastti csomdpontot jelenté Nagykarolyt és Szatmarnémetit Romanianak
itélték annak ellenére, hogy mindkét varos magyar tobbségti volt. Délen viszont
az olaszok magyar szempontbdl rendkiviil kedvez6 javaslattal dlltak el6, ugyanis a
Délvidék egészét Magyarorszagnak itélték, s ezen csak angol nyomasra tettek ki-
sebb valtoztatast a késbbi tiléseken.!! A magyar hatarokat ekkortdl gyakorlatilag
véglegesnek lehet tekinteni.'

Az olasz delegacié masodik, a magyarok szamara kedvezdnek tekinthetd
szerepvallaldsara egy évvel késdbb keriilt sor. Ekkor Olaszorszagnak tj korma-
nya volt, amelyet Francesco Saverio Nitti vezetett. Mint koztudott, a magyar bé-
kedelegacio 1920. janudr 7-én érkezett meg Pdrizsba, hogy atvegye az addigra
kialakitott békefeltételeket. Kozismert az is, hogy a delegaciot vezetd Apponyi
Albert janudr 16-an hosszu beszédben fejtette ki, miért tartja elfogadhatatlan-
nak ezeket a feltételeket,” és februar 12-én a magyar delegacié atnyujtotta a
teriileti rendezésre vonatkozé észrevételeit. Millerand francia elnok ugy véle-
kedett, hogy a békekonferencia nem ttizheti ismételten napirendre a magyar
béke kérdését, és a hatarokkal, valamint a pénziigyekkel kapcsolatos dontéseket
véglegesnek kell tekinteni. A brit és az olasz miniszterelnokok, David Lloyd
George és Nitti nem értettek egyet Millerand elveivel, és sikra szalltak a magyar
észrevételek megvitatasa mellett.™

1920. marcius 3-an Lloyd George arra tett javaslatot, hogy az etnikai szem-
pontok figyelembevételével a Legtels6bb Tandcs targyalja tjra a Magyaror-
szagra vonatkozd hatdrjavaslatokat. A francia kormanyt Millerand tavollété-
ben képvisel6 Philippe Berthelot kiiltigyi titkar kifejtette, hogy hatarozottan
ellenzi a kérdés jboli napirendre tiizését, s erre Nitti azt felelte, hogy ,jelenleg
a magyarok hatalmas tomegei élnek sajat hazajukon kiviil, és a Tanacsnak nem
szabad elfelejtenie, hogy még a legy6zott nemzeteknek is joguk van az igaz-
sagos banasmddhoz”.”®> Tovabbi érvként Nitti hozzatette, hogy a tanacskozas

11 A Magyarorszagot érinté olasz hatérjavaslatokrdl részletesen lasd: Hamerli 2014a, 2014b.

12 Ormos 2020, 202.

13 Apponyi Albert beszédét lasd példaul: Romsics 2007, 167-177.

14 Ormos 2020, 386.

15 Az 1920. marcius 3-ai tanacskozasrdl késziilt (brit) feljegyzést lasd: Romsics 2007, 178-182.
Nitti idézett véleményét lasd: 179.
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idején Magyarorszag jelentette a bolsevizmus terjedése elleni utolsé védobas-
tyat, és az orszag — a magyar allam csaknem ezer éves fennélldsanak tényén
tal - mar csak ezért is méltanyosabb banasmaddot érdemelne. Berthelot va-
laszaban hangot adott annak a vélekedésének, miszerint a békeszerzédésben
foglalt feltételek a dontéshozd hatalmak egyetértésével sziilettek, s kifejtette
azt is, hogy a szovetségesek hatarozott igéretet tettek a csehszlovakoknak és
a jugoszlavoknak arra vonatkozdan, hogy nem fogjak megvaltoztatni a do-
kumentumban foglaltakat. Erre Lloyd George gy reagilt, hogy 6 személy
szerint ilyen igéretet soha nem tett, és arra nem is volna hajlandé.'® Ezzel a
tanacskozas lezarult, és a kérdés a kiiligyminiszterek és nagykovetek tanacsa-
nak iilésén keriilt ismét teritékre marcius 9-én. Ezen a megbeszélésen, ahol az
olaszokat Vittorio Scialoja képviselte, a résztvevok gyakorlatilag a korabbihoz
hasonl6 érveket fogalmaztak meg. Ezutan George Nathaniel Curzon brit kiil-
tigyminiszter kijelentette, hogy a békekonferencia végsé szakaszdban mar sz6
sem lehet radikalis valtozasokrdl, csupan arrdl, hogy a hatarok kidolgozasaval
foglalkozo bizottsag esetleges apré mddositasokat inditvanyozzon. A javasla-
tot a jelenlévok 6rommel elfogadtak, majd miutdn Berthelot hozzaftizte, hogy
a bizottsag nem teheti kérdésessé a kordbban megallapitott hatarvonalakat, a
kérdést lezartnak tekintették. Nitti tiltakozott a tavollétében hozott dontés el-
len, és utasitotta Scialojat arra, hogy érje el a hatarozat méodositasat. Az olasz
delegatus felkereste Lloyd George-ot, aki — bar hangsulyozta, hogy alapvet6en
egyetért Nittivel — kifejtette, hogy mivel a konferencia mar korabban elfogadta
a hatarokat, a dontésbe bele kell nyugodni.'” Ezzel a trianoni békeszerzddés
feltételei a hatdrok kérdésében is véglegessé valtak.

Francesco Saverio Nitti néhany évvel késébb irt memoarjaban is hosszasan
taglalta, hogy rendkiviil igazsagtalannak és méltanytalannak tartotta a trianoni
békeszerzodésben foglalt feltételeket. Részletezte azokat a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis karokat, amelyek hazankat a békeszerz6dés kovetkeztében sujtottak
és kifejtette, hogy azota sem taldl magyardzatot arra, hogy Magyarorszag eseté-
ben a dontéshozd hatalmak miért nem vették figyelembe sem az etnikai elveket,

16 Romsics 2007, 179-182.
17  Ormos 2020, 388-389.
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sem pedig az Apponyi Albert altal ismertetett érveket. Mint Nitti fogalmazott, a
békekonferencian ,,ez a szegény nagy orszag, amely a civilizaciot is, a kereszténysé-
get is megmentette, olyan kegyetlen banasmodban részesiilt, amelyre nem talalni
magyarazatot, hacsak nem a szomszédos népek prédara val6 vagyaban és abban
a tényben, hogy ez alantasabb népek, latvan az er8sebbik legydzését, a teljes tehe-
tetlenségre kivantak karhoztatni. Tényleg semmivel sem lehet igazolni azokat az
erészakos rendszabdlyokat és azt a kizsdkmanyolast, amely magyar f6ldon tortént.
[...] A haboru utan Magyarorszagtol mindenki aldozatot kivant és nem akadt sen-
ki, aki érdekében egy békiilékeny jo szét szolt volna. A gy6zok gytilolik Magyar-
orszagot az 6 biiszke ellendllasaért. [...] Ilyenforman Magyarorszag minden igaz-
sagtalansagot védelem nélkiil, minden nyomorusagot segitség nélkiil és minden
cselszovést védekezés nélkiil szenved el. [...] Egy nép, amely olyan szellemi fokon
van, mint a magyar, elfogadhatja jelenlegi status quojat ideiglenes sziikségtil, de
remélhetjiik-e mi, hogy nem fog igyekezni mindent visszaszerezni, amit igazsag-
talanul elvesztett és nem lesz-e néhany éven beliil Gjabb és rettenesebb haboru?”'

Vagyis Nitti, azon tal, hogy mélységesen elitélte a trianoni békeszerzédés-
ben foglalt feltételeket, elérevetitette a revizidra vald torekvés lehetGségét is.
Alldspontjét és a békekonferencidn tanusitott magyarbardt magatartésat figye-
lembe véve felmeriilhet benniink az a kérdés is, hogy vajon Olaszorszag akkor
is jovahagyta volna-e a békeszerz6dést, ha a ratifikacio idején is Nitti lett volna
a miniszterelnok?

E kérdésre a valaszt sosem fogjuk megtudni, de az mindenesetre bizonyos,
hogy a trianoni békeszerz6dés olasz ratifikdlasara 1921 juliusaban, Nitti bukasa
utan nagyjabol egy honappal kertilt sor. A haborut kovetéen ugyanis — sok mas
eurdpai allamhoz hasonléan - Olaszorszag is nehéz gazdasagi helyzetben volt,
ez pedig folyamatos sztrajkokhoz és tiltakozasokhoz vezetett, amelyek kiilono-
sen sulyossa véltak, amikor Nitti egy dekrétummal megemelte a kenyér arat az
orszagban. Az ennek nyoman fellép6 elégedetlenség hatasara Nitti 1920. junius
15-én lemondott hivatalardl, és Olaszorszag miniszterelnoke, immar 6todik al-
kalommal, Giovanni Giolitti lett."

18  Nitti 1923, 128-130.
19 Candeloro 1987, 314-315.
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Giovanni Giolitti kozismerten az olasz liberalis kormanyok egyik legna-
gyobb alakja volt, aki az elsé vildghaboru kitdrésekor az olasz semlegesség
sz0szoloja lett. Még korabban, az Osztrak-Magyar Monarchia fennéllasanak
idején Olaszorszagban harom kiilpolitikai koncepcié alakult ki. A Cesare Balbo
(1789-1853) olasz iré és politikus nevével fémjelzett koncepcié egyezséget ki-
vant létrehozni az olaszok és Ausztria kozott annak érdekében, hogy az olaszok
baréti Gton szerezhessék meg Triesztet és Trentinot. Balbo balkani teriiletekkel
kompenzalta volna Ausztriat a veszteségekért. A masik iranyvonalat Leonida
Bissolati szocialista politikus képviselte, aki Ausztria helyett annak nemzetisé-
geivel, nevezetesen a szlavokkal valo szovetséget szorgalmazta. A harmadik,
tulajdonképpen Balb6éhoz hasonld elképzelés Sonnin6é volt, aki a londoni
szerz8désben foglaltakhoz ragaszkodott.® A harom elképzelés koziil Giolitti
politikajahoz a Bissolati-féle elgondolas allt legkozelebb. Ezt alatdmasztja, hogy
miniszterelnoksége idején, 1920. november 12-én irtdk ald a Filume Szabadal-
lamot létrehozé olasz-jugoszlav megallapodast, amely az Olaszorszag és Jugo-
szlavia kozott felmeriild nézeteltéréseket legalabb részben, atmenetileg orvo-
solta.”! Ebbe a koncepcidba nyilvanvaléan az egykori Monarchia nemzetiségei
altal 1étrehozott utédallamoknak kedvezd trianoni békeszerz6dés koncepciodja
is kivaloan illeszkedett.

Ami a békeszerz6dés Olaszorszagra vonatkozo paragrafusait illeti, azok
rogzitették, hogy Magyarorszag lemond azokrol a teriiletekrdl és egyéb in-
goésagokrol, amelyek az Ausztriaval 1919. szeptember 10-én kotott saint-ger-
main-i béke értelmében Olaszorszaghoz keriiltek. A szerz6dés szabalyozta a
felmeriil6 jogi kérdések rendezésére vonatkozd eljarasokat is.”> Kiilon passzus
vonatkozott Fiuméra is: ,,53. cikk. Magyarorszag lemond Fiuméra és a korii-

20 Hamerli 2014b, 171.

21  Candeloro 1987, 338.

22 Zeidler 2003, 187. Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszak-amerikai Egyesiilt Alla-
mokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszdggal és Japannal, tovabba Bel-
giummal, Kinaval, Kubéval, Gorogorszaggal, Nicaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugalidval, Romdnidval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlova-
korszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezé-
sérél (Budapest, 1921. julius 26.).
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16tte fekvé azokra a teriiletekre vonatkozé minden jogarol és igényérdl, amely
teriiletek a volt Magyar Kirdlysaghoz tartoznak, s amelyek kés6bb meghata-
rozando hatarok kozott fekiisznek. Magyarorszag kotelezi magat, hogy elis-
meri mindazokat a rendelkezéseket, amelyeket a jelen tigyek rendezését célzd
szerzOdések ezekre a teriiletekre vonatkozdlag, kiilonosen pedig a lakosok
allampolgarsaga tekintetében meg fognak allapitani’* Az egyéb altalanos,
katonai és gazdasagi intézkedések — amelyeket nem orszagok szerint taglalt a
dokumentum - természetesen szintén érvényesek voltak Olaszorszag tekin-
tetében is.

Osszefoglalas

A trianoni békeszerzddés olasz ratifikacidjat illetéen meglehetdsen kevés in-
formacidval rendelkeziink, s ennek vélhetéen az az oka, hogy a kérdés nem
kavart tilsagosan nagy port sem a parlamentben, sem pedig a kozvélemény
el6tt. A békekonferencian az Orlando- és a Nitti-kormany a lehetdségeihez
mérten igyekezett kiallni Magyarorszag mellett, am nem téveszthetjiik szem
elél azt, hogy Olaszorszag figyelmét Parizsban inkabb a sajat vitas kérdései
kototték le. Ahogyan Nitti emlékirataiban fogalmazott, az olaszok aktiv sze-
repvallalasa a békekonferencidn voltaképpen csak Fiume megszerzésének
tigyére szoritkozott.* Hasonlé volt a helyzet a parizsi tandcskozasok lezarulta
utan is abban a tekintetben, hogy Olaszorszagot ekkor is a sajat — ezuttal f6leg
belpolitikai — nehézségei foglalkoztattak, amelyek kozott a trianoni békeszer-
z6dés ratifikacidja feltehetden egy konnyen megoldhato, csekély horderejti
tigynek szamitott.

23 Zeidler 2003, 186.
24 Nitti 1923, 63-64.
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Bevezetés

A szovetséges és tarsult hatalmak, valamint Magyarorszag kozott 1920. juni-
us 4-én megkotott békeszerzédést a csehszlovak nemzetgytlés (Ndrodni shro-
mdzdéni republiky Ceskoslovenské) 1921. januar 28-4n fogadta el. Az akkori
csehszlovék torvényhozasi folyamatban a képvisel6hazé volt az utolsé szo, a
torvényjavaslatok és a nemzetkozi szerzédések csak a szendtus altali megtar-
gyaldsuk utan keriiltek a képviseléhdz elé. A vita érdemi része igy tobbnyire
a képvisel6hazban zajlott, amelyet megilletett a f6 dontéshozatali szerep. A
nemzetgytlés Osszetételét a valasztopolgarok az 1920 aprilisdban megtartott
nemzetgytlési valasztdsokon szabtak meg. A képvisel6haz osszetételét tekintve
az els6 helyen a szocialdemokrata part' szerepelt, amely a szavazatok 25,7 sza-
zalékat szerezte meg. A masodik helyen allt a néppart,* amelynek a szavazatok
11,3 szazaléka jutott. A harmadik helyet a szavazatok 9,7 szdzalékaval pedig az
agrarpart® foglalta el. A csehszlovak politikai partok, amelyek bejutottak a kép-

1 Ceskoslovenska socidlné demokraticka strana délnickd.
Ceskoslovenska strana lidova.

3 Republikdnska strana ceskoslovenského venkova, 1922-t6] majd Republikinskd strana
zemédélského a malorolnického lidu, 1925-t61 mindvégig az elsé Csehszlovak Koztarsasag
legjelentdsebb és legerdsebb politikai partja.
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visel6hazba, a 281 valasztott mandatumbdl 199-et foglaltak el, vagyis a cseh-
szlovak partok a képvisel6hazban a mandatumok 70,8 szdzalékat birtokoltak.
A képvisel6i mandatumok 25,6 szazalékat a német nemzeti kisebbségi partok
nyerték el, a magyar nemzeti kisebbségi partok pedig a mandatumoknak mind-
Ossze 2,1 szazalékat tudtdk megszerezni. Killon megemlitend§ itt még a ma-
gyar-német szocialdemokrata part is, amely négy mandatumhoz jutott. Ebbdl
kett6t magyar és kett6t német nemzetiségti jelolt szerzett meg.*

A magyar békeszerz6dés a bolgar békeszerzédéssel; a hajdani Osztrak-
Magyar Monarchia utédéllamai kozott 1920. augusztus 10-én Sevres-ben
megkotott nemzetkozi szerzédéssel; tovabba szintén 1920. augusztus 10-én
Sévres-ben a tarsult és szovetséges hatalmaknak az dllamhatarok ligyében
Lengyelorszaggal, Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal s Cseh-
szlovakiaval kotott nemzetkozi szerzédésével egyiitt keriilt a képvisel6haz elé.
Az emlitett nemzetkozi dokumentumokat a képvisel6haz kiiliigyi bizottsaga
terjesztette el6. A magyar békeszerz6déshez csatolt, 1921. januar 21-én kelt
jelentésben a kiiligyi bizottsag természetesen iidvozolte a magyar békeszer-
z6dés megkotését, mert az igazsag megtestesiilését latta benne, hiszen az sze-
rinte meghozta a Karpatalja nem magyar nemzetiségii lakossaganak a magyar
uralom aldl val6 felszabaditasat. A képvisel6haz kiiliigyi bizottsaganak jelen-
tése azonban meglepden biralta a békekonferencianak a csehszlovak-magyar
hatdrra vonatkoz6 dontését, ugyanis ez nem elégitette ki teljesen Csehszlova-
kia igényeit. A kiliigyi bizottsag csehszlovak szempontbdl igazsagtalannak
taldlta a hatarnak Kassatol délkeletre es6 és az Ipoly foly6 menti részének vald
meghuzasat; valamint kifogasolta azt a tényt is, hogy a csehszlovak allam nem
kapta meg a salgotarjani szénmedencét és hogy a békekonferencia nem tett
eleget Praga szandékanak a borsodi banya- és kohdszati vidék hovatartozasa
kérdésében sem. Mindezek ellenére a kiiliigyi bizottsag természetesen java-
solta a képvisel6hdznak a békeszerzodés elfogadasat, és annak a torvénytarba
valé beiktatdsat.®

4 CSS Volby 1920, 19*.
5  T-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS., 1-3.
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A magyar békeszerzodés
parlamenti vitaja

A magyar békeszerz6dést 1921. januar 25-én, a Haz 47. gytlésén terjesztették a
képviselohaz elé. A képviselok ezuttal egyhangulag elfogadtak, hogy mind a négy
nemzetkozi szerz6dést gyorsitott eljarasban targyaljak meg a képvisel6haz tigyvi-
teli szabalyzatanak 55. paragrafusa értelmében. A képviselohaz kovetkezo, 1921.
januar 27-én tartott 48. iilésén pedig a képviselok elfogadtik, hogy mind a négy
elGterjesztetett nemzetkozi dokumentumot egy vitaban targyaljak meg.

A vita kezdése el6tt a kiiliigyminiszter, Edvard Bene$ kért szot a hazelnok-
t6l. Bene$ a masfél ordig tartd felszolasaban aprolékosan elemezte az aktudlis
nemzetkozi politikai helyzetet, s ismertette a csehszlovak kiilpolitika irdnyelve-
it és céljait. A csehszlovak kiliigyminiszter felszolalasat nemcsak a képvisel6k
kisérték nagy figyelemmel, hanem a jelen 1év6, meghivott kiilfoldi diplomatak
és a kiilfoldi sajtd tudositéi is.” Beszédében Benes leszogezte, hogy Csehszlova-
kia kiilpolitikaja kizardlag a Parizs kornyéki békékre épiil, amelyek nem csu-
pan a csehszlovdk allam fennalldsanak el6feltételeit képezik. A kiiligyminisz-
ter kifejezte torhetetlen meggy6z6dését, hogy a békeszerzédések kovetkezetes
és lojélis betartdsa az egyetlen jarhatd ut a tartds eurdpai béke kiépitéséhez.
Képvisel6hazi beszédében Bene$ természetesen a kozép-eurdpai helyzetnek is
figyelmet szentelt. A kiiliigyminiszter elismerte, hogy megvaldsithatatlannak
tartja Csehszlovékia nyugati szovetségeseinek tervét, amely Kozép-Eurépanak
egyfajta dunai foderacié formdjaban vald Ujraegyesitését szorgalmazza. Benes$
szerint a nyugati dllamok tandcstalanok a kozép-eurdpai viszonyok rendezése
tigyében, mivel egyaltaldn nincsenek tisztaban K6zép-Europa valédi helyze-
tével, s nem ismerik alaposabban a régié viszonyait és a ,felszabaditott nem-
zetek” gondolatvilagat. A kiiligyminiszter hangstlyozta, hogy Kozép-Eurdépa
stabilizacidjat csakis a régio allamai biztosithatjak a kélcsonds megallapodasok

6  TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS., a képvisel6haz 1921. janudr 25-én tartott 48. {ilése, 1837.
7 Lidové noviny, 39. (1921) 48. sz. 1. O mir evropsky.
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alapjan; mindamellett Bene$ Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania szoros po-
litikai és gazdasagi egyiittmiikodésére fektette a hangsulyt, s ezzel megerésitette
részint Praganak a kisantant kiilpolitikajaban, részint pedig Franciaorszagnak
az egész régio kiilpolitikdjaban betoltott szerepét.®

Kozép-Eurdpat tekintve Benes természetesen f6leg Ausztria és Magyaror-
szag helyzetével foglalkozott, hiszen tudataban volt annak, hogy kiilpolitikai
iranyvonala sikerének el6feltétele Ausztria gazdasagi stabilizalasa s az Ansch-
luss lehet6ségének az osztrdk belpolitikai diskurzusbdl valé végleges kiszori-
tasa, Magyarorszagnak a trianoni dontésbe vald beletér6dése, Budapest bevo-
nasa a Kozép-Eurdpaban kiépitendd gazdasagi térségbe és nem utolsdsorban
a Habsburgok végleges mell6zése a kiralykérdés parlamentaris uton val6 vég-
leges megoldasaban - ha egyaltalan erre sor keriilne a jévében. Bar a kiiligy-
miniszter nem tagadta, hogy emberi szempontbdl megérti azt, hogy a haboru
utdni Magyarorszag nem lehet elégedett sorsaval, azonban ezutan kihangsu-
lyozta, hogy Ausztria-Magyarorszag politikai anomalianak szamitott Eurdpa-
ban azzal, hogy a kisebbségben 1év6 németek és magyarok kizsakmanyoltak a
monarchia tobbségben 1év6, nem uralkodé nemzeteit. Bene$ beismerte, hogy
Kozép-Eurdpa aktualis helyzete egyaltalan nem konnyt, azonban a kialakult
helyzetet sokkal jobbnak mindsitette a haboru el6ttivel szemben. Sét, azt is
hozzatette, hogyha ez a helyzet alapot adna a rehabilitacié barmely formajanak,
akkor az egyuttal a haboruban elesett huszmillié ember haldldnak hiabavalos-
sagat jelentené.’

A csehszlovak kiiligyminiszter a képvisel6hazban vilagosan kijelentette,
hogy Csehszlovakia készen 4ll targyalni a magyar dllammal minden sziiksé-
ges kérdésrol, feltéve, ha Magyarorszag elall attdl a propagandatol, amelyet
Anglidban, Franciaorszdgban és az Egyesiilt Allamokban folytat, féleg a cseh-
szlovak allammal szemben. A két allam kolcsonos megallapodasat természe-
tesen a békeszerzodés kovetkezetes betartasanak feltételéhez kototte Magyar-
orszag részérol."

8  TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1860-1862.
9  TZ-PSNSNSRC, 1. VO. 2. ZAS. 1864.
10 Uo.

104



A TRIANONI| BEKESZERZODES RATIFIKACIOJA CSEHSZLOVAKIABAN

Edvard Bene$ elismerte, hogy a két allam kozotti kapcsolat kiépitése nem
lesz konnyd, s ez nem csupan Budapest eltéré politikai nézetei miatt all fent,
hanem azért is, mert a haboru folytan alapjaiban médosult Kozép-Eurdpa tarsa-
dalompolitikai térképe. A kiiliigyminiszter féképpen két szempontot emelt itt ki.
Baloldali politikusként hidnyolta a habort utani Magyarorszag tarsadalmanak
kovetkezetes szocidlis atrendez6dését. Bene$ megfogalmazasa szerint ,,a Cseh-
szlovak Koztarsasag lakossaga és maga a csehszlovak nemzet rétegez6dése olyan,
hogy a sz6 igazi értelmében elmondhaté az, hogy a foldmtves és a munkasosz-
talybdl jott létre”," azonban Magyarorszagon még mindig a régi hierarchian ala-
puld tarsadalmi allapotok uralkodnak, s ennek {6 iranyitdja az arisztokracia. A
kiiliigyminiszter tehat Magyarorszag esetében hianyolta a polgari demokratikus
berendezkedést és a tarsadalom lényeges mértéki balratolodasat.

A kiilligyminiszter azonban ugy vélte, hogy a két allam kozti megfelel6
kapcsolat kiépitését f6képpen Magyarorszag allamformaja, illetve a kiralykér-
dés gatolja, hiszen a Habsburgoknak a magyar allam élére vald visszatérése
allando veszélyforras. Bene$ a parlamenti beszédében kihangsulyozta, hogy e
tekintetben Csehszlovékia tovabbra is hajthatatlanul a nagykévetek konferen-
cidjanak dontése mellett foglal allast, amely Jozsef f6herceg 1919. augusztusi
kormanyzéi intermezzoéjanak kovetkeztében sziiletett meg 1920 februdrjdban.
A kiliigyminiszter ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy ezen dokumentum
értelmében a Habsburgok Kozép-Eurdpa egyetlen tronjara sem térhetnek visz-
sza, s ez nemcsak a hajdani csaszarra és kiralyra, Karolyra érvényes, hanem a
Habsburg-csalad valamennyi tagjara is. Bene$ ugy vélte, hogy Magyarorszag-
nak a szomszédokkal val viszonya rogton 95 szazalékkal javulna, ha azt latnak,
hogy a haboru utani magyar allam fejlédése a demokracia és a koztarsasagi
allamforma iranydba indult meg. Azonban a csehszlovak kiiliigyminiszter a
magyarorszagi helyzet fejtegetése végén kihangsulyozta: tekintettel arra, hogy
Magyarorszag kozvetlen szomszédja Csehszlovékianak, s hogy mindkét dllam
népét torténelmi szalak kotik ossze, ezért kapcsolatuk nem alapulhat az allan-
do ellenségeskedésen. A kiralykérdés tehat kulcsfontosagu szerepet toltott be

11 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1864.
12 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1864-1865.
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a csehszlovak és a magyar allam kozotti viszonyban. Ekkor még Bene$ sem
sejtette, mennyire iddszert veszélyrdl beszél Praga szempontjabol, hiszen mar-
ciusban, majd pedig oktdberben a csehszlovak diplomacianak szembesiilnie
kellett azzal, amitd] folyamatosan tartott: IV. Karolynak a magyar trénra vald
elsé és masodik visszatérési kisérletével.

A csehszlovék kiiliigyminiszter hosszabb expozéjat természetesen sokkal
szélesebb korti képvisel6i vita kovette. Hiszen ebben a nemzetgytilés torvény-
hozdi el6tt el6szor aprolékosan ismertette a Csehszlovak Koztarsasag altalanos
kiilpolitikai irdnyvonalat, valamint az aktualis nemzetkozi politikai helyzetet.
A benyujtott nemzetkozi szerz8dések feletti vita sordn a felszdlalo képvisel6k
igy nemcsak az eléjiik keriilt nemzetkdzi szerz6désekre reagaltak, hanem 6k
is hosszabban ismertették sajat partjuk vagy képvisel6i csoportjuk kiilpolitikai
nézetét, reagalva a csehszlovak kiiligyminiszter kiilpolitikai elképzelésére, il-
letve a csehszlovak kiilpolitika iranyvonaldra és az aktualis nemzetkdzi poli-
tikai viszonyokra. A képvisel6i vita jellegét és tartalmat az a tény is befolya-
solta, hogy a Csehszlovakia szempontjabol nagy horderejii német és osztrak
békeszerzddést, amely kétségkiviil érintette az orszag tobb mint harommillié
német lakossagat is (hiszen az a haboru utan ugy vélte, hogy a wilsoni elvek
alapjan, amelyeknek az egyik f6 pillére a nemzeti 6nrendelkezési jog volt, Né-
met-Ausztria fennhatdsaga ala keriil), még a meg nem valasztott, in. egyka-
maras Forradalmi Nemzetgytilés (Revoluc¢ni Ndrodni shromdzdéni) fogadta
el, amelyben a nemzeti kisebbségek nem voltak képviselve.'* Igy a nemzeti
kisebbégi német képviselok felszolasaikban az el6terjesztett békeszerzédések
kérdését szélesebb viszonylatban vitattak és kifejezték elutasité véleményiiket
az Uj kozép-eurdpai allamok megalakuldsaval szemben, hiszen ezek anélkiil
jottek létre, hogy a gydztes hatalmak megadtak volna mindegyik nemzetnek az
onrendelkezési jogot. A felszolald képviselok beszédeibdl azokat a passzusokat
Osszegzem, amelyek egyenesen, vagy kozvetett médon érintették a magyar bé-

13 TZ-PSNSNSRC, 1. VO. 2. ZAS. 1865-1866.

14 Az els6 valasztott nemzetgytlés 1920 aprilisaban lett megvalasztva azon alkotmanyjogi ke-
reteken beliil, amelyet még a Forradalmi Nemzetgytilés hagyott jova a nemzeti kisebbségek
beleszolasa nélkiil. Hozza kell tenni, hogy a nemzeti kisebbségek szamaranyban a lakossag
harmincoét szazalékat tették ki (1)
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keszerz6dést, mellézve a szélesebb kiilpolitikai elemzéseket a csehszlovak allam
kiilpolitikai viszonyat illetGen.

Az elsé felszblald a vitdban Arnold Holitscher, a német szocidldemokra-
ta part képviselGje volt, aki a benyujtott torvényjavaslatokkal szemben foglalt
allast."” Holitscher fellépésében két meghatarozé szempont fonddott Ossze,
éspedig a szocidldemokrata marxizmus baloldalisaga és a nemzeti kisebbségi
nézdpont, s ezeknek alapjan kritikusan vélekedett a haboru utani helyzetrdl.
Holitscher a haboru kirobbanasaért és a haboru befejezéséért is a kapitalista
érdekszférak céljait vadolta. A haboru befejezése kapcsan ezt azzal bizonyitot-
ta, hogy jollehet a magas rangu antant politikai korok az érintett nemzeteket
a haboru vége felé a wilsoni tizennégy ponttal kecsegtették, azonban a béke-
konferencian ezen korok képvisel6i mar felhozni sem merték a wilsoni elve-
ket, hiszen mar mas érdekek vezérelték a haborat megnyer6 vezet6 hatalmakat,
annak ellenére, hogy a békekonferencia dsszehivasakor még az amerikai elnok
elveire hivatkoztak. Holitscher ramutatott: ameddig Wilson 1917-ben arrél be-
sz€lt, hogy a hdboru utdn nem johet széba semmilyen annexié vagy kontri-
bucid, a békekonferencia ezen elveknek éppen az ellenkezdjét léptette életbe.
Holitscher képviseld véleménye szerint tehat a békekonferencia olyan nagy ha-
zugsaggal kezdddott, amely egyben feliilirta azt a nagy hazugsagot is, amely-
lyel a vilaghaboru kezd6dott. Holitschernek a békekonferencia munkalataival
kapcsolatos kritikus véleménye azonban nem a nemzet, hanem az osztalyharc
elvein alapult. A képviseld szerint a békeszerzédések f6 célja megsemmisiteni
a munkasok internacionalizmusat, amely lényeges veszélyt jelent a kapitalista
rendszer uralkodé rétegének. Azonban Holitscher egyben annak a véleményé-
nek is hangot adott, amely szerint az aktudlis eurdpai kiilpolitikai modszerek,

15 A hazszabdly szerint a parlamenti vitaba jelentkezd torvényhozok mar eldzetesen jelez-
ték, hogy a javaslatot tdmogatd vagy a javaslatok ellenzé taborahoz tartoznak. Ugyanis a
hazszabalyi torvény kimondta, hogy a vitaban az {ilést vezetd elnoknek a szét a torvény-
hozoéknak abban a sorrendben kell megadnia, amelyben a vitaba jelentkeztek, de emellett
egyben kételes arra figyelni, hogy elsének a javaslatot ellenz6k tabordbol 1év6 tdrvényhozo
sz6lalhasson fel. S6t, a hdzszabdly azt is megadta a vitdt levezetének, hogy ha lehetséges, a
vitaban valtakozva Iépjenek fel a javaslatot ellenzé és javaslatot timogaté torvényhozok. Vo.
Sb. z. an. 1920, Castka LXI., Vydana dne 10. kvétna 1920, Cis. 325, Zakon ze dne 15. dubna
1920 o jednacim fadu poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni, 45. paragrafus, 752.
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amelyek a munkassag ellen irdnyulnak, éppen ellenkez6 hatast kivaltva lénye-
gesen segitik a bolsevistakat, hiszen ezek a letiport munkéssagot fokozatosan a
bolsevistak soraiba terelik.'®

Természetesen a német szociéldemokratakndl is megjelent a nemzeti ki-
sebbségi sors formalta megkozelités, bar azt is meghatdrozta az internaciona-
lizmus eszméje. Holitscher e szempontbdl a nemzetiségi kérdés megoldasat
az eurdpai szocidldemokratdk nagy almanak, az eurdpai egyesiilt allamoknak
megvaldsitasaban latta. Holitscher szerint ez megsziintetné az allamhataro-
kat, és megadna Eurdpa valamennyi nemzetének a hatarokon ativel¢ onren-
delkezési jogot. A szocidldemokratak szerint a Koztes-Eurdpa létrehozasanak
természetesen a gyokeres szocialis atrendezddés lett volna az eléfeltétele, ez
torolte volna a hagyomanyos burzsod nemzeti felfogast, s annak helyébe az
ontudatos eurdpai polgari identitas lépett volna. Emellett viszont Holitscher
képvisel§ fellépésében megtalaljuk a hagyomanyos nemzeti szemlélet nyoma-
it is. Holitscher példaul ramutatott arra, hogy Csehszlovakianak nem kellene
fenntartania Szlovakiaban olyan nagy hadsereget, hogy védje az dllamot az ott
élokkel szemben, ha Szlovakia minden lakosanak — politikai és nemzetiségi ho-
vatartozasatol fiiggetleniil - meg lenne adva annak lehetésége, hogy a nemzeti
és kulturalis igényeit teljes mértékben megélhesse. Holitscher biralta a cseh-
szlovak allam nemzeti koncepcidjat, amely vilagosan bizonyitja, hogy van az
allamban egy uralkodé nemzeti csoport, amely uralja a tobbi, kisebbségi nem-
zeti csoportokat. Ez az dllamkonstrukcié azonban Holitscher szerint sohasem
fogja garantdlni az dllam mindegyik nemzetcsoportjanak az egyenl6 jogokat és
azok tagjainak megelégedettségét, amely alapfeltétele az dllam stabilitasanak, s
amelyet most csak ugy lehet garantdlni, hogy az allam kénytelen fenntartani a
hatalmas hadsereget, hogy biztositsa az allam integritasat."”

A vita masodik felszdlaloja Andrej Hlinka, a Szlovak Néppart'® elnoke volt.
Hlinka a képvisel6hazi felszolalasaban tidvozolte a csehszlovak allam létreho-
zasat és ezzel a szlovak népnek az ezeréves magyar uralom alél val¢ felszabadi-

16 TZ-PSNSNSRG, 1. VO. 2. ZAS 1875-1876 és 1878-1879.
17 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1880.
18 A pért 1925-ben felvette a Hlinka Szlovdk Néppart nevet.
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tasat. Hlinka szerint a magyar uralom miatt a szlovak nép nem érezhette magat
otthon a Magyarorszagon beliili sajat teriiletén. Hlinka féként a szlovak nép-
nek az oktatas teriiletén ért sérelmeit hozta fel a képvisel6hazban, bar elismer-
te, hogy az 1867-es nemzetiségi torvény liberalis dokumentum volt, mert az
széleskorten biztositott jogokat a nem magyar ajku polgaroknak az oktatas és
kozigazgatas teriiletén — ezt azonban rogton cafolta is, megemlitve sajat tapasz-
talatait. S6t, Hlinka a beszédében még az antiszemita szemlélet hatarat is elérte,
amikor ugy nyilatkozott, hogy a Rdzsahegy magisztratusaban 1910 utan annak
koszonhetden sikeriilt bevezetni a magyar nyelv hasznalatat, hogy az ,,6tvenhat
zsido, akik a bizottsagban iiltek, elsérangt magyarok voltak”! Hlinka azon-
ban a magyar uralom alatti, szlovdkokat ért nemzeti sérelmekért javarészt nem
a magyar népet okolta, hanem annak nemesi rétegét. Hlinka tehat a beallott
helyzetet elszamolasként kezelte az egykori Magyarorszag sérelmi politikaja-
val szemben, amely elnyomta a nem magyar ajka lakossagot. A csehszlovak
magyar kisebbség elégedetlenségével kapcsolatban pedig azt bizonygatta, hogy
a magyar kisebbséget a létrehozott csehszlovak allamban sokkal tobb jog ille-
ti meg, mint a magyarorszagi szlovak kisebbséget, akiknek szamat tulbecsiilve
haromszazotvenezerre tette.”

A Szlovédk Nemzeti Part elnoke azonban inkabb 6évatosan vélekedett a szlo-
vakoknak a kozos csehszlovak dllambeli jov6jérdl. Ez természetes, hiszen Hlin-
ka 1919-ben a parizsi szlovak delegacid élén allt, amely a békekonferencia hely-
szinén sikerteleniil kovetelte a szlovakok autondémidjanak megadasat a kozos
csehszlovék allamban. Hlinka a szlovakok sikeres és elégedett jovéjét Csehszlo-
vakidban csak ugy latta biztositva, ha a szlovakok megkapjdk az autondmiat.
Bar Hlinka bevallotta, hogy a csehszlovak allam biztositékot jelent a szlovakok
identitdsa megtartasanak, egyben hangsulyozta, hogy a szlovakok teljes nemze-
ti fejlddését csupan Szlovékia autondm kozigazgatasa képes garantalni, ezért az
autondmia a szlovakok szamara a nemzet 1étkérdése, illetve alapvet6 kulturalis,
tarsadalmi és politikai kérdés. A Szlovak Nemzeti Part elnoke nem értett egyet
azzal, hogy a szlovak autondmia kovetelése egybeesik a Csehszlovakia elleni

19 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1882.
20 TZ-PSNSNSRC, I VO.2. ZAS. 1881-1885.
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harccal. Hlinka fellépésében elutasitotta az egységes csehszlovak nemzet kon-
cepcidjat, figyelmeztetve arra, hogy ,,mi szlovdkok vagyunk, testvérek vagyunk,
és onok a cseh nemzet [...] minket szlovakul tanitott az anyank beszélni”.*’

A hazszabaly szerint a kdvetkez6 szonok ismét a benyujtott javaslatok ellen-
z6je volt. A harmadik felszélaloként Jabloniczky Janos, a csehszlovak magyar
kisebbség egyik meghatarozo politikai partjanak, az Orszagos Keresztényszoci-
alista Part (OKSZP) német tagozatanak vezetdje nyilatkozott az elSterjesztetett
nemzetkozi javaslatokrol, amelyek koziil ott volt a magyar békeszerzédés is.2
Jabloniczky partja, illetve képvisel6i csoportja nevében — amelynek akkor tagjai
voltak a kisebbik magyar part, a kisgazdapart® képvisel6i is — élesen biralta® a
Parizs kornyéki békéket, amelyek véleménye szerint teljesen atirtak és cafoltak
a nemzetkozi kapcsolatokban szokasos hagyomanyt, vagyis a béketargyalasok
alapvet6 céljat, azt, hogy a haborut békével kell felvaltani, amely mindegyik
félnek megteremti a lehetdséget, hogy minél gyorsabban kiheverje a haboru
kovetkezményeit, s ennek koszonhet6en a legy6zott nemzet is gyorsan talpra
tudjon allni, miként az els6 vilaghaborut megel6z6 hosszu évtizedekben. Jablo-
niczky szerint a Parizs kornyéki békék nem igazi békék, hiszen olyan békékrol
van sz06, amelyek tovabbra is folytatjak a haborut, azonban mas fegyverekkel. A
trianoni békeszerzédéssel kapcsolatban igazat adott a hires, tizenhatodik sza-
zadi svéd diplomata, Alex Oxenstierna szavainak: ,a nemzetek nagyon kevés
bolcsességgel vannak uralva’,® utalva ezzel arra, hogy ha a nemzetek — ponto-
sabban a gy6ztes nemzetek — politikai vezetdi jozan politikat folytattak volna,
nem sziilethettek volna meg ezek a békék. Jabloniczky szerint a béke alkotdit

21 TZ-PSNSNSRG, I VO. 2. ZAS. 1885-1887, az idézethez lasd: 1886.

22 A part az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon Magyar és Német Keresztényszocialista
Part néven indult. Ennek a partnak volt 1932 decemberétdl az élén a kozismert Esterhazy
Janos groéf. Jabloniczky Janos az érsekujvari valasztokeriiletben szerzett képvisel6i manda-
tumot. A magyar és német keresztényszocialista partlista 6sszesen négy mandatumhoz ju-
tott a képvisel6hazban, a szenatusban pedig két mandatumot tudott szerezni.

23 Orszagos Magyar Kisgazda Foldmives és Kisiparos Part.

24 Jabloniczky a beszédét német nyelven mondta el, bar az elsé koztarsasagi nemzetgytilés-
ben magyarul is felszolhattak a térvényhozdk, sét interpellacidkat is adhattak be magyar
nyelven, mindamellett a miniszterelnoknek, illetve a kormanytagoknak is magyarul kellett
megadniuk a vélaszt, természetesen csak irott formaban.

25 TZ-PSNSNSRC, 1. VO. 2. ZAS. 1888.
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nevezhetik nemzeti hésoknek, de az az allamférfi fogalmanak megsértése len-
ne, ha ezeket az embereket allamférfiaknak neveznénk.”

Jabloniczky képviseld volt az elsé a vitdban, aki fellépésében kiilon részlete-
sebben foglalkozott a trianoni békeszerzddéssel. Jabloniczky képviseldi csoport-
janak nevében természetesen a békeszerzddést elutasitotta, éspedig nemcsak
a magyar nemzeti kisebbségi érdekek, hanem az orszag valamennyi nemzeti
kisebbsége érdekeinek szempontjabdl is. S6t, Jabloniczky véleménye szerint ez
a diktatum, ahogyan a magyar békeszerz6dést beszédeben kovetkezetesen ne-
vezte, elfogadhatatlan nemcsak a nemzeti kisebbségek szempontjabol, hanem
elfogadhatatlan kell, hogy legyen a tobbségi nemzet részérél, azaz csehszlovak
szempontbdl is, hiszen, ahogyan Jabloniczky figyelmeztetett, a felallitott béke-
rendszer csak a militarizmus elképeszté novekedéséhez fog vezetni, mert anél-
kiil ezt az Uj rendszert Eurépdaban lehetetlen lesz fenntartani. Jabloniczky azon
a véleményen volt, hogy a tobb szaz évig, illetve ezer évig fenndllé kotelékek
sokkal erésebbek, mint barmely papirrongy, amelyre megirték az elfogadhatat-
lan békediktatumot. Itt megemlitést érdemel az a tény, hogy ezért a kijelentésért
Jabloniczky képvisel6t a beszéde végén a hazelnok helyettese, aki a vitat vezette,
rendreutasitotta.”” A magyar képvisel6i csoport szdvivéje tovabb hangsulyozta,
hogy a magyar békeszerzodést azért is el kell utasitani, mert az énmagaban
egy esztelen dokumentum. Jabloniczky érthetetlennek mindsitette azt, hogy a
megalakult csehszlovak allam legelmaradottabb népcsoportjanak, a ruszinok-
nak autonémiat igértek, holott az orszag legfejlettebb nemzeti csoportjanak,
a tobbmillids német ajku lakossagnak ez a jog nem jar, s emiatt a németek ki
lesznek téve a cseh sovinizmusnak. Jabloniczky tovabba teljesen érthetetlennek
mindsitette a kaotikus teriileti atrendezédéseket a kozép-eurdpai térségben.
Véleménye szerint amig meg lehet érteni azt, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz odacsatoltak teriileteket az Osztrak-Magyar Monarchiatdl, addig
teljesen érthetetlen az, hogy a csehek, akik jogilag Ausztridhoz, vagyis a Lajtan
inneni teriiletekhez tartoztak, mas nemzetek altal lakott teriileteket kaptak meg
a Lajtan tuli részekbdl, mert ezeknek semmi koziik nem volt a Cseh Kiralysag-

26 TZ-PSNSNSRC,I VO. 2. ZAS. 1887-1888.
27  Bufrival FrantiSek, a Csehszlovék Szocialista Part képviseldje.
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hoz. Ezt ugyanolyan képtelenségnek talalta, mint azt, hogy Ausztria is kapott
Magyarorszag teriiletébdl, bar Magyarorszag Ausztria bajtarsaként vesztette el
a haborut.”

Az Orszagos Keresztényszocialista Part képvisel6jétdl a trianoni békeszer-
z8déssel kapcsolatban a kisantant szovetségeseinek tervezete is éles biralatot
kapott. Jabloniczky a csehszlovak kiiliigyminiszter naivitasardl beszélt, amikor
olyan nagy szovetségi tervvel allt el6, hogy Magyarorszag ellen iranyit egy na-
gyobb méretli szovetségi rendszert, amelynek a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sagon kiviil tagja lesz még Romadnia, Lengyelorszag, Bulgaria és Gorogorszag.
Jabloniczky ezzel kapcsolatban gy fogalmazott, hogy Edvard Benes a csekély
szamu, mintegy hétmillié fényi legy6zott magyar nép ellen egy megsemmisit6
tulerdt szandékozott allitani, azonban a végén csak egy torzot sikerdilt tet6 ala
hoznia, s6t még a szlav népek kolcsonos kapcsolataira épitett stratégia sem jart
sikerrel, amikor Lengyelorszagot nem sikeriilt Praganak bekebeleznie ebbe a
magyarellenes kiilpolitikai szovetségbe. A magyar, illetve magyar-német ke-
resztényszocialista és kisgazda parti képviselok csoportjanak szénoka a kép-
visel6hazi vitdban a Prdga szorgalmazta kisantant politikai szovetségi tervben
nem latott semmi mast, mint csak azt az igyekezetet, hogy Csehszlovakia sz6-
vetségeseket szerezzen a békediktatum altal szerzett teriiletnek mint zsakmany-
nak megvédésére. Jabloniczky a trianoni békeszerzédés parlamenti ratifikaci-
6ja alkalmabdl elhangzott beszédét Titus Livius romai csaszar szavaival zdrta:
»Aki még hisz az emberiességben, hiiségben, jogban és az igazsagban, annak
élesen el kell vetnie ezt a szornyeteget.”*

A vita kovetkezd felszolaléja Milan Hodza, az agrarpart képviselGje volt, aki
1935. november 5. és 1938. szeptember 22. kozo6tt a miniszterelnoki posztot is
betoltotte, és az elsé Csehszlovak Koztarsasag legkimagaslobb szlovak politi-
kusa lett.*® Az agrarpart képviselGje szemére vetette Magyarorszagnak, hogy az

28 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1887-1890.

29 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1889 és 1891.

30 Hodza tobb alkalommal miniszter is volt: unifikicidés miniszter, illetve Csehszlovakia tor-
vényeinek és igazgatdsinak egyesitésével megbizott miniszter (1919-1920 és 1926-1927),
foldmiivelésiigyi miniszter (1922-1925 és 1932-1935), iskolaiigyi miniszter (1926-1929),
a miniszterelnoki teendoéi alatt rovid ideig a kiiligyminiszteri posztot is betoltotte (1935-
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tovabb folytatja a régi, nem 6szinte politikajat. Hodza egyetértett a csehszlovak
kiiligyminiszter kiilpolitikai vonaldval abban, hogy az 1j Kézép-Eurdpaban
kolesonos megallapodasokon alapuld allamkozi viszonyokat kell kiépiteni —
még az ellenséges allamokkal is. A jovére valo tekintettel azonban a képvisel6
expozéja is kiemelte e gondolat gyenge pontjat. Csehszlovakia ugyanis ezt a
kolesonos, pragmatikus megallapodasokon alapuld, bilateralis viszonyok halo-
zatat a kozép-eurdpai dllamok kozott ugy képzelte el, hogy ennek a rendszernek
éppen Csehszlovakia lesz a f6 motorja, elvi iranyadoja és moralis mentora, s
ezt a kisantant szovetségeseinek projektterve is bizonyitja, hiszen a kélcsonds
kétoldalu, az ellenséges allamokkal is megkotott megallapodasok rendszere fe-
lett ott volna egy multilateralis jellegti politikai-katonai szovetség, amely sakk-
ban tartand a rendszer leggyengébb tagjat, ebben az esetben Magyarorszagot.
Hiszen jollehet Csehszlovakianak legitim joga volt szovetségest, illetve szo-
vetségeseket keresni a térségben, azonban hasonl6 kiilpolitikai igyekezet Ma-
gyarorszag részérdl arcatlansagnak volt mindsitve. Hodza érthetetlen médon
szemére vetette Magyarorszagnak, hogy a tanacskoztarsasag bukdsa utan mar
6t-hét olyan kisérletet hajtott végre a magyar kormany - éspedig nem csupan
a térségben, hanem még az antanthatalmaknal is probalkozott —, amely arra
iranyult, hogy éket verhessen a ,,mi egységes sorainkba” és abban bizalmatlan-
sagot teremtsen. Az agrarparti képvisel6 megemlitette Budapestnek 1919 6szi
kisérletét, amely arra irdnyult, hogy Romanidval szorosabb kapcsolatot épitsen
ki, ugyanis ez olyan messze ment, hogy egyenesen kozos magyar-roman per-
szonaluniorol beszéltek. Amikor ez a kisérlet kudarcot vallott, a magyar kor-
many igyekezett Belgrad felé fordulni, s képes volt felajanlani a magyar koronat
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kiralyanak is. Hodza tovabba felelevenitette,
hogy a magyar kormany Olaszorszagnal és Nagy-Britannianal is probalkozott
korabban, kihasznalva az ezen allamok Budapesten tartézkodo, békiilékenyebb
katonai képvisel6it és diplomatait; mindamellett Romaval politikai és kereske-

1936). Megemlitendd, hogy Hodzat 1905-ben és 1906-ban a Bacs-Bodrog varmegyei, szlo-
vakok lakta kélpényi (Kolpény, szlov. Kulpin, szerb. Kynnun) keriiletben bevélasztottak
a dualizmus kori magyar orszaggytlésbe, ahol a nemzeti képviselok csoportjanak volt a

jegyzdje.
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delmi szovetséget akart kotni, Londont pedig Magyarorszag oldalara akarta al-
litani a szomszédos dllamok jogos koveteléseivel szemben.?!

A jovendébeli miniszterelnok, aki egyébként a Csehszlovak Koztarsasag
egyediili kormanyfdje volt, aki politikai targyalasokba bocsatkozott az ellenzéki
magyar nemzeti kisebbségi politikai szintér képviselSivel, az Egyesiilt Magyar
Part vezetd személyiségeivel, beszédének tovabbi részében a kiralykérdéssel
foglalkozott. Itt azonban tegyiik hozzd, hogy az emlitett megbeszélésekre az el-
lenzéki magyar nemzeti kisebbségi politikusokkal csak a forrongé 1938. évben
keriilt sor, néhany honappal a miincheni dontés el6tt. Sajnalatos mdédon a par-
lamenti ellenzéki magyar nemzeti kisebbségi politikai szintér képvisel6ivel ad-
dig senki sem 1épett kapcsolatba kormanyszinten, ha eltekintiink itt az 1935-0s
koztarsasagielnok-valasztasoktol, amikor Edvard Bene$ kiiliigyminiszter par-
beszédet kezdeményezett az akkor még két magyar parlamenti politikai part,
az OKSZP és a Magyar Nemzeti Part*® képviseldivel. HodZa a magyarorszagi
kiralykérdéssel kapcsolatban teljesen egyetértett azzal, amit a vita elején a kér-
désben a csehszlovak kiiliigyminiszter mondott el a képvisel6k el6tt. Az agrar-
parti képvisel6 szerint Csehszlovakianak alaposan fel kell késziilnie arra, mi-
lyen allast foglal majd, ha Magyarorszagon megkisérelnék a Habsburg-uralom
visszaallitasat. Hodza a magyarorszagi kiralykérdéssel kapcsolatban f6képpen
a Szent Korona-tanra és annak kozjogi jelentésére hivta fel a figyelmet. Arra
figyelmeztetett, hogy ez a fogalom 6nmagaban a magyar kozjog szempontjabol
6rokos jogi folytonossagot jelent. Hodza attdl tartott, hogy ha Magyarorszagon
ismét koronazasra keriilne a sor, az a torténelmi szertartas szerint zajlik majd
le; s ennek keretében az a személy, akinek fejére az esztergomi érsek felteszi a
magyar koronat, a hagyomanyos, négy vilagtaj iranyaba torténd kardcsapassal
nem a mai magyarorszagi hatdroknak, hanem a torténelmi Magyarorszag ha-
tarainak megvédése mellett kotelezi el magat. Milan Hodza elismerte, hogy az
allamforma kérdése kétségkiviil Magyarorszag belpolitikai tigye, azonban ha a

31 TZ-PSNSNSRC, L VO. 2. ZAS. 1895.

32 Az emlitett két ellenzéki magyar nemzeti kisebbségi politikai part 1936 juniusaban egybe-
olvadt Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part (a Magyar Nemzeti
Part az emlitett Kisgazdapart neve 1925-t6l), roviden Egyesiilt Magyar Part néven.
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magyar allam a kiralysag — s ezaltal a Szent Korona-tan — megtartasa mellett
foglalna allast, a kérdés azonnal elveszitené tisztan belpolitikai jellegét. S6t, az
agrarparti képvisel6 ezzel kapcsolatban kifejtette véleményét, hogy egy ilyen
esetben a kérdés nem is arrol szélna, hogy Habsburgok vagy nem Habsburgok
foglaljak el a magyar tront. Ilyen koriilmények kozott ez a Szent Istvan-i korona
kozjogi kereteirdl szolna, hiszen a Szent Istvan-i korona hagyomanyos torténel-
mi kozjogi elveinek wjboli, teljes mértékii alkalmazasa a szomszédos dllamok
szuverenitasat sértené. Hodza ezért figyelmeztette Magyarorszagot, hogy ad-
dig, ameddig a magyar nép a Szent Istvan-i koronat tovabbra is a teriileti integ-
ritas jelképének fogja tartani, illetve addig, ameddig a korona szimboélumanak
ez az interpretdcidja nem valtozik meg, tovabb fog folytatédni a nemzetkozi
szellemi harc a Magyarorszagon uralkodd, magyar historizalason alapul6 irre-
dentizmus ellen.”

A kovetkezé fellépé a vitaban Edmund Burian volt, aki 1ényegében véve is-
mertette a csehszlovak szocidldemokrata partbol disszidald, marxista-leninista
képvisel6k altal létrehozott szocialdemokrata baloldal csoportjanak,* a jovend6-
beli kommunista partnak a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatban benyujtott
allaspontjat. Burian mar a beszéde elején kihangsulyozta, hogy csoportja nem
szavazza meg a képvisel6haz elé terjesztett nemzetkozi szerz6déseket, mert a bal-
oldali szocidldemokratédk nem biznak a jelenlegi csehszlovak kiilpolitika egész
rendszerében. A disszidalo marxista-leninista szocidldemokratak nagy csald-
dassal fogadtak, hogy Csehszlovékia és szovetségeseinek kiilpolitikdjaban nyo-
ma sincs azoknak a nemes eszméknek, amelyeket a haboru alatt a pacifistdk, a
demokratak és a szocialistak hangoztattak, de amelyeket az Egyesiilt Allamok

33  TZ-PSNSNSRC,I VO. 2. ZAS. 1895-1896.

34 Az 1920. aprilisi nemzetgytilési valasztdsok utdn hamarosan partszakadds allt be a valasz-
tasokat megnyerd Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkaspartban. A partszakadas révén
1920 szeptemberében a part radikalisabb baloldali csoportja elszakadt a parttdl, és létreho-
zott egy Uj ideiglenes partalakulatot Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart — Baloldal
néven, amely elfogadta a Kommunista Internaciondlé elveit. Ezt kovetden a disszidalo ra-
dikélis szocidldemokratdk egy Uj parlamenti csoportot is létrehoztak Baloldali Szocidlde-
mokratak Klubja néven. Majd 1921 méjuséban ebbdl a disszidens csoportbdl jott létre a
Csehszlovak Kommunista Part, amely a masodik nemzetgytilési valasztasokon, 1925-ben a
masodik helyen allt.
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elnoke, Wilson is nyiltan kovetelt és igért a vilagnak. Burian arra mutatott ra,
hogy a békére toré gydztes nyugati hatalmak a hdboru befejezése utan egy uj
vilagot akartak létrehozni, de ebbdl végiil semmi sem lett, s a vilagdiplomacia és
kiilpolitika sajnos ismét visszakeriilt a hagyomanyos kerékvagasba. Burian ezzel
kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a Tomas Garrigue Masaryk altal vezetett
ideiglenes parizsi cseh-szlovak kormany® 1918. oktdber 18-an kijelentette, hogy:
»Minden szerz3dést és hatdrozatot nyiltan kell megtargyalni, titkos diplomacia
nélkil!™* Burian képvisel6 a kialakult helyzetet e kijelentés kigunyoldsanak ne-
vezte. A képvisel6haz elé terjesztett nemzetkozi szerz6déseket a radikalis szoci-
aldemokratak az atlathatatlan, titkos diplomacia eredményeinek tekintették, s
véleményiik szerint ezeknek a haboru utan semmi keresnival6juk nem volt az 4j
nemzetkozi kapcsolatok rendszerében. A marxista-leninista szocialdemokratdk
szovivéje tovabba kihangsulyozta, hogy 6k azért sem fogadhatjak el a benyujtott
javaslatokat, mert az e dokumentumok feletti parlamenti vita pusztan formalis
jelleg®i, hiszen a parlament sehogy sem tudja befolyasolni a koztarsasag egész
kiilpolitikajat, valamint a benyujtott nemzetkozi szerzédéseket, és egy ilyen elja-
rasért 6k nem vallalhatnak felel3sséget.”

A disszidalo baloldali szocidldemokrata képviseldcsoport részére a magyar
békeszerz6dés azért is elfogadhatatlan volt, mert arra, mint az Edvard Bene$
alkotta egyoldalu kiilpolitikai koncepciodra tekintett, amely vakon csak Fran-
ciaorszagra épitett, s amely propagandisztikus mdédon legendakat terjesztett
a kozvéleményben Franciaorszag ,etikus” harcardl a leigazott kozép-eurdpai
nemzetek felszabaditasaért. Edmund Burian a vitaban erre val6 tekintettel arra
figyelmeztetett, hogy mas allamokhoz hasonléan Franciaorszag is csak a sajat
érdekeit koveti, s nincs tekintettel a kiilpolitika moralitasanak a kiilkapcsola-

35 Az ideiglenes cseh-szlovdk parizsi kormany 1918. oktéber 14. és november 14. kozott volt
hivatalban, amikor 1étrejott a Forradalmi Nemzetgytlés, amely hivatalba Iéptetett egy vj,
teljes kormanyt. Az ideiglenes, Parizsban miikod6 kormany haromtagd volt, Masaryk a
korményf6i posztja mellett még pénziigyminiszter is volt, tovabba tagja volt Edvard Bene$
mint kiiliigyminiszter és Milan Rastislav Stefanik, aki a hadiigyminiszteri posztot toltétte
be.

36 TZ-PSNSNSRC, L VO. 2. ZAS. 1897.

37 TZ-PSNSNSRC,I. VO. 2. ZAS. 1897-1898.
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tokban valo alkalmazasara. Az elszakadt baloldali szocialdemokratak e szemlé-
letben természetesen kovetkezetesen a marxista-leninista nézépontot kovették;
és Benes$nek az egyoldald, Périzshoz vald igazodasat kifogasoltak, mondvan:
vakmerden a Franciaorszagban uralkod¢ kapitalista-reakcios korok érdekeinek
kiszolgalojava és katonai tigyvivéjévé valik a régioban. Ennek kovetkeztében a
csehszlovak politikusok Franciaorszag utasitasara folyton egyre tobb és tobb
teriiletet koveteltek, hogy minél kozelebb kertiljenek Bécshez és a Dundhoz,
amiért Csehszlovakia - ahogyan a képvisel6 szd szerint fogalmazott — ,kart
hozé ajandékot” kapott harommillié német és nyolcszazezer magyar lakos for-
majaban. Burian képvisel6 szerint ez volt az a f6 ajandékuk, amely Csehszlova-
kiat szorosan Osszekototte a kapitalista-militarista Franciaorszaggal. A marxis-
ta-leninista Burian arra figyelmeztette képviselGtarsait, hogy a vita elején Benes
altal el6terjesztett kiilpolitikai koncepcié Eurépat nem menti meg. Burian ez
alkalommal megemlitette beszédében a kozismert kozgazdasz, John Maynard
Keynes nézetét is: ,,A békeszerz6dések nem tartalmaznak egyetlen egy Europa
gazdasagi felujitasarol rendelkezé hatdrozatot sem, semmi olyat, ami a legyd-
z0ott allamokbdl jo szomszédokat teremtene”*® Burian beszéde tovabbi részé-
ben féképpen Csehszlovakianak a Szovjet-Oroszorszaggal szembeni reakcids
és munkasellenes kiilpolitikai vonalat birélta, aldhtuzva ezzel a fellépésének a
kommunista munkasmozgalmi internacionalizmusat, s ezzel 6sszhangban a
beszéde végén kifejezte meggy6z6dését, hogy Eurdpa munkassaga — kozdsen
a szovjet-orosz munkassaggal — végre legy6zi a kapitalizmust és a munkassag
forradalmi erejével 1étrehozza az eurdpai egyesiilt szocialista dllamokat.*

Az 1920-as aprilisi nemzetgytlési valasztasok gydztes partjanak, a Csehszlo-
vak Szocialdemokrata Munkaspartnak a benyujtott nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos allaspontjat az egykori hadiigyminiszter, a szlovak szarmazasu Ivan
Markovi¢ képvisel6* ismertette. A Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart

38 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1900.

39 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1898-1904.

40 Ivan Markovi¢ tobb miniszteri posztot is betoltott. Rovid ideig 1920-ban a hadiigyminisz-
térium élén 4llt, majd unifikiciés miniszter, illetve Csehszlovékia térvényeinek és igazgata-
sanak egyesitési minisztere volt (1922-1925), s kozben az iskolaiigyi minisztérium vezeté-
sével is meg volt bizva (1924-1925).
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szovivoje a beszédében f6képpen a trianoni békeszerzédéssel foglakozott. Marko-
vic fellépését foleg a szlovdk nemzeti, szocialista iranyultsagu szemlélet hatarozta
meg. A Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart képvisel6je természetesen ki-
emelte, hogy a magyar békeszerz6désnek kiilonosen nagy jelentdsége van Szlo-
vakidra és a szlovak ,,dolgozé népre” nézve, hiszen az véget vetett a szlovaksag
ezeréves, magyarok altali elnyomasanak. Markovi¢ hangstlyozta, hogy a trianoni
békeszerz6dés nemcsak a nemzeti szabadsagat adta meg a szlovak népnek, hanem
azt is, ami még a mai napig sem jar a magyar népnek Magyarorszagon, a politikai
és a szocidlis demokraciat. Ezzel kapcsolatban arra figyelmeztette Jabloniczky Ja-
nos képvisel6t, aki fellépésével a magyar kisebbség és a szlovak németség nevében
elutasitotta a magyar békeszerzédést, hogy a békeszerzddés e jogokat nemcsak a
szlovakoknak, hanem a Szlovakidban él6 magyaroknak is megadta azzal, hogy a
csehszlovak allamhoz keriiltek. Markovi¢ természetesen ezzel kapcsolatban féleg
Csehszlovdkia 0j tarsadalmi rétegz6dését emelte ki, amelynek kovetkeztében Szlo-
vakiaban a nemesség elvesztette az uralmat és a magyar munkassag olyan jogok-
hoz jutott, amelyekrdl a szlovak nemzetiségli munkassag a Horthy vezette Ma-
gyarorszagon nem is almodozhat. Ezért Markovic¢ ongyilkossagnak nevezte azt, ha
a Szlovakiaban él6 mas nemzetiségli munkassag vezetdi felvennék a Csehszlovak
Koztarsasag elleni politikai harcot. Markovi¢ képviseld tehat igyekezett felhivni a
csehszlovak magyar nemzetiségti munkassag figyelmét arra, hogy a csehszlovak
allam nyujtja a legjobb feltételeket a tarsadalom szocialista alapon valé atalaku-
lasahoz, s ezt a tényt Csehszlovakidban nem csak a magyar nemzetiség(i, hanem
valamennyi kisebbségi nemzetiségii munkdsanak szem el6tt kellene tartania.*!

A vita kovetkezd fellépdje ismét az ellentdborbol szarmazott. A ,,jobboldali”
szocialdemokrata Markovi¢ képvisel6 utan a német nemzetiségti Josef Mayer
kapott szot, aki a Bund der Landwirte, azaz a német nemzeti kisebbségi ag-
rarpart nevében kapcsolddott be a vitaba. Mayer képvisel6 a gydztes nyugati
hatalmakat a Kozép-Eurépaban bedllott helyzet miatt f6képpen az Ausztria-
ban uralkodd, vigasztalan gazdasagi helyzet miatt birdlta, illetve szemére ve-
tette a békekonferencianak, hogy engedett 1étrehozni egy olyan allamot, amely

41 TZ-PSNSNSRG, I VO. 2. ZAS. 1904-1906.
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teljesen életképtelen és segélyre szorul kiilfoldrél. Mayer kihangsulyozta, hogy
bizonyos mértékig ez az egész kozép-eurodpai térségre is vonatkozik, hiszen
szerinte a régié mindegyik allama valamilyen kolcsonos segélyre szorul, igy a
térség politikai térképének efféle atrendezddését a haboru utan érthetetlennek
mindsitette. Ausztria esetében azt szorgalmazta, hogy valjon valdsagga az, ami
teljesen érthet6 és természetes, tehat az, hogy Ausztria csatlakozhasson Német-
orszaghoz, mert ez megoldana Ausztria tarthatatlan gazdasagi helyzetét.*2

Mayer képvisel6t a vitdban Jaromir Spacek kovette a Csehszlovak Nemze-
ti Demokraciabol, aki az 1921. janudr 27-én lezajlé vita elsé részének utolsd
fellépdje volt. Spacek a magyar békeszerzédéssel kapcsolatban kifejtette, hogy
partja nem taldlja azt biintetd jelleglinek Magyarorszagra nézve. A Csehszlovak
Nemzeti Demokracia szerint a trianoni békeszerz6dés nem sérti a magyarok
nemzeti érdekeit, s azon a véleményen van, hogy éppen ezzel a békeszerz6dés-
sel lett megalapitva az igazi nemzeti magyar allam. Spacek emellett még arra is
ramutatott, hogy a magyar békeszerz6dést mar csak azért sem lehet igazsagta-
lannak tekinteni, mert gazdasagi szempontbdl sokkal kevesebb kovetkezmény-
nyel jar Budapest szamara, Osszevetve azt a német és az osztrak békeszerzd-
déssel, amelyek sokkal nagyobb gazdasagi terhet réttak Berlinre és Bécsre. A
nemzeti demokrata képviseld ezzel kapcsolatban azt is kihangsulyozta, hogy
valamennyi, Szlovakiaban rekedt magyar allamvagyonért Csehszlovakianak fi-
zetnie kell, aszerint, hogyan becsiili fel azt a jovatételi bizottsag.*

A masodik napi vita folytatasanak osszegzése el6tt attekintem réviden a ko-
rabeli csehszlovak belpolitikai helyzetet. A magyar békeszerzddés ratifikacioja
instabil politikai helyzetben zajlott le Csehszlovakidban. Jollehet, ez a ratifika-
ci6 folyamatat nem befolydsolta, mégis fontos szerepe van az ismertetett vita
szempontjabdl. Emlitettem mar, hogy az 1920. aprilisi nemzetgytlési valaszta-
sokat a Csehszlovak Szocialdemokrata Munkaspart nyerte meg nagy folénnyel.
A valasztasok eredménye még jobban megerdsitette a szocialdemokrata part
pozicidjat, noha ez mar a vélasztasok el6tt is megmutatkozott abban, hogy 1919
juliusaban Vlastimil Tusar toltotte be a miniszterelnoki posztot. Az akkor létre-

42  TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1908-1910.
43 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1912-1913.
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hozott, tn. vords-zold kormanykoalicié a valasztasok utan is folytatédott Tusar
masodik kormdnydval, amelyben mar a szocidldemokratdknak jutott a legtobb
miniszteri poszt.** A Tusar vezette masodik kormany azonban nem volt hosszu
életli. Szintén emlitettiik, hogy a szocidldemokrata partban a valasztasok utan
hamarosan sulyos partszakadas kovetkezett be, s ez kormanyvalsagot idézett
el6. A kormany 1920 szeptemberében lemondott. A nagymértéki belpolitikai
valsag miatt egy hivatalnokkormany jott létre Jan Cerny vezetésével. Ez a kor-
many volt hivatalban éppen a magyar békeszerz6dés csehszlovak ratifikacids
folyamata idején is. A nagyon toérékenny¢ vélt belpolitikai helyzet Csehszlova-
kidban csak nagyon lassan stabilizdlédott. A Cerny vezette kormany egészen
1921 szeptemberéig volt hivatalban, azonban még akkor sem johetett szami-
tésba egy tiszta parlamenti, illetve politikai kormany. A Cerny-korményt egy
félhivatalnoki, un. 6ssznemzeti kormany valtotta fel, amelynek miniszterelnoke
Edvard Benes$ kiiligyminiszter lett, s ebben a parton kiviili miniszterek mellett
mind az 6t nagy csehszlovak politikai part képviselve volt.* Tisztan politikai
kabinet Csehszlovakidban csak 1922 oktoberében alakulhatott 1jbol, amikor
létrejott az agrarparti Antonin Svehla elsé kormanya, amely mar egészen 1925-
ig, azaz a masodik nemzetgytlési valasztasok évéig volt hivatalban. A szintén
ossznemzeti koaliciés kormanynak nevezett kabinet sszetétele politikai par-
tok szerint masolta az el6z6, Bene$ altal vezetett kormanyt. Az 1925-6s nemzet-
gytlési valasztasok utan a csehszlovak agrarpart véltotta fel a szocialdemokrata
part pozicidjat. Ennek az els6 koztarsasdg idején mar nem sikeriilt megismé-
telnie az 1920-as gy6zelmét, s6t 1925-ben a kommunista part is és a Csehszlo-

44 Az an. voros-zold korménykoaliciét a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart, a Cseh-
szlovak Vidék Koztarsasagi Patja, vagyis az agrarpart (a part 1922 felvette A Foldmiivelési
és Kisgazda Nép Koztarsasagi Partja nevét) és a Csehszlovdk Szocialista Part (amelynek
kimagaslé tagjai kozé tobbek kozott Edvard Bene$ kiiliigyminiszter is tartozott) alkotta.
Az els6 Tusar-kormanyban mind a harom part négy helyet foglalt el, ill. a szocialdemok-
rata part harom miniszteri posztot kapott a miniszterelnoki poszton kiviil, a masodik Tu-
sar-kormdnyban mar a szocialdemokratdknak a miniszterelnoki poszton kiviil hat minisz-
ter jutott.

45 A fentebb emlitett politikai partokon kiviil - amelyek részt vettek a Tusar els6 és masodik
korményaban - kormanykoalicioba Iépett még a Csehszlovak Néppart és a Csehszlovak
Nemzeti Demokracia.
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vak Néppart is megel6zte: az el6bbi a masodik, az utébbi a harmadik helyen
végzett.*® A szocidldemokrata part azonban 1929-ben ismét kormanypart lett, s
mindvégig, az 1938-as miincheni szerzédésig bent volt a kormanyban.*

A négy nemzetkdzi dokumentumrol, vagyis a magyar és a bolgar békeszer-
z6désrdl; a hajdani Osztrdk-Magyar Monarchia utédallamai kozoétt 1920. au-
gusztus 10-én Sevres-ben megkotott kolesonds megallapodasrdl; valamint
ugyanakkor és ugyanott a szovetséges és tarsult hatalmak s Lengyelorszag,
Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és Csehszlovakia kozott megkotott
hatarmegallapodasrél 1920. januar 28-an, a képvisel6haz 49. iilésén folytato-
dott a képvisel6hazi vita. Arra vald tekintettel, hogy az el6z6 napon a javasla-
tokat tamogatok taborabdl keriilt ki az utolso felszdlalo, a vitan elséként ismét

az ellenzéki allasponton 1évé képvisel6 kapott szot, mégpedig Paul Wittich,
aki a magyar és német szocidldemokrata partcsoport tagja volt.*® A trianoni

46 Az 1929-es valasztasokon mar viszont mdsodik lett az agrarpart utdn, 1935-ben a szudétan-
émet part és az agrarpart mogott volt a harmadik helyen (a képvisel6hazi valasztasokat véve
figyelembe).

47 A csehszlovak belpolitikai helyzet 6sszképének érdekében emlitem még meg, hogy a bel-
politikai helyzet a masodik nemzetgytlési valasztasok utan sem stabilizalédott. A masodik
Svehla-kormanyt mar 1926 marciusiban 4jbél hivatalnokkormany véltotta fel, amelyet is-
mét Jan Cerny vezetett. Kozben 1926 oktdberéig sikeriilt Svehlanak sszedllitani egy stabil,
el6szor tiszta jobboldali koaliciét, amelybe mar két nemzeti kisebbségi német part is belé-
pett, a mar emlitett Bund der Landwirte és a Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, azaz
a német agrarpart és a keresztényszocialis néppart. Ehhez hozzatartozik, hogy 1926-ban a
Magyar Nemzeti Part is kacérkodott a kormanyba val6 belépéssel, azonban a német agrar-
part, amellyel egyiitt indult az 1925-6s valasztasokon és majd kézos parlamenti csoportot
alakitott a két part a nemzetgytilés mindkét kamardjéban, a parlamenti koaliciés partnerét
cserbenhagyta, és megszegve a partkozti megallapodast a kormanyba vald belépési targya-
lasok alatt csak a sajat programcéljai alapjan trgyalt. Itt az agrarparti Svehla egy nagy hi-
bat kévetett el (csehszlovak szempontbdl), hiszen azzal, hogy mellézte a Magyar Nemzeti
Partot, az fokozatosan az Orszagos Keresztényszocialista Parthoz kozeledett, véglegesen
elejtve az ideiglenes aktivista politikai irdnyvonalat, elfogadva az autonémiéra térekvé po-
litikai platformot, s véglegesen ellenzéki és negativista politikai bazisra helyezkedett. Igy
mar 1929-ben mindkét nemzeti kisebbségi magyar politikai és parlamenti part teljesithette
Budapest vagyit, és kifejezve kozos politikai irdnyvonalat kozos valasztasi listaval indult a
harmadik nemzetgytilési valasztasokon.

48 Az 1920-as nemzetgytilési valasztdsokon az érsekujvari valasztokeriiletben egy kiilonalld
magyar-német szocidldemokrata listara is lehetett szavazni. A listardl négy jelolt jutott
mandatumhoz a képvisel6hazban, két magyar és két német nemzetiségi. Lasd CSS, Volby
1920, 19*.
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békeszerzdéssel kapcsolatban a képvisel6 kifejtette csoportjanak véleményét,
eszerint az semmivel sem kiilonb az el6z6 békeszerzédésektdl, s csupan titkrozi
az altalanos nemzetkozi politikai helyzet lestjto voltat, amelyben a haboru utan
a kozponti hatalmak erdszakjat a szovetséges és tarsult hatalmak erdszakja val-
totta fel. Wittich szerint a haboru utdn az dnrendelkezési jog elvét a gyakorlat-
ban egy kivalasztott allamcsoport, illetve nemzetcsoport diktatuma valtotta fel.
A nemzetek sorsanak alakulasat tehat ismét az er6szak alkalmazasa hatdrozza
meg. Wittich tovabba tiltakozott Hlinka képvisel6 azon allitasai ellen, amelyek
szerint a szlovakok el lettek volna nyomva Magyarorszagon. A magyar és né-
met szocialdemokrata képvisel6k csoportjanak szénoka erélyesen elutasitotta a
helyzet altalanositasat. Wittich szerint, ha valaki azt allitja, hogy a haboru el6tti
Magyarorszagon a nem magyarajku lakossag el volt nyomva, egyttal azt is ki
kell mondania, hogy Magyarorszagon is voltak olyan haladé tényezék, mint
példaul a szocidldemokratak, akik nem taldltak kell6 tdmogatasra az érintett
nemzetcsoportok soraiban, mert azok nem tudtak elfogadni azt, hogy a nem-
zeti elnyomads a szocidlis elnyomasnak az eredménye.*

Wittich a Parizs kornyéki békeszerzddések koncepciodjaval kapcsolatban is
kifejtette véleményét. Azok a Csehszlovakiaban él6, nem uralkod6 nemzetek,
akiknek véleményét meg sem kérdezték a béketargyalds résztvevéi, csak akkor
nyugodhatnak bele az 6ket érint6 békeszerz6dések hatarozataiba, ha a kormany
megadja nekik az onrendelkezési jogot. Wittich ugyanis arra figyelmeztetett
ezzel kapcsolatban, hogy a csehszlovék allam egyes nemzetcsoportjai kozott
tovabb folytatddik az a harc, amely a haboru el6tt és a haboru alatt is fennalt
kozottiik. A képviseld arra hivta fel a kormanykorok figyelmét, hogy a csehszlo-
vak allam bels6 békéjének alapfeltétele a tobbségi nemzet és a kisebbségi nem-
zetek kozotti kolesonos béke megkotése, tehat a kiilonféle nemzeti kisebbségek
autonomidjanak megadasa. Illetve Wittich hangsulyozta, hogy a nemzetiségi
béke a Csehszlovak Koztarsasagban nem biztosithaté csupan a kisebbségi jo-
gok alkalmazasaval, hanem ahhoz az uralkodé cseheknek és a szlovakoknak le
kellene mondaniuk a politikai hegeménidjukrél és az autondm 6nkormanyzati

49 TZ-PSNSNSRC,I. VO.2. ZAS., a képvisel6haz 1921. janudr 28-4n tartott 49. iilése, 1945-
1946.
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jogok keretén belill 4t kellene adniuk a nemzeti kisebbségeknek a jogot a sajat
tigyeik igazgatasara, hogy azok nemzetiségiiket teljes mértékben megélhessék.
Természetesen a tobbi szocidldemokratdhoz hasonldan Wittich is abban bizott,
hogy az orszagon beliili nemzetiségi kérdés bels6 internacionalizmussal, tehat a
minden nemzetiségli munkassag fokozatos dsszefogasaval oldhaté meg, emel-
lett azonban a nemzetiségi autondmidra mint az orszag belsé rendjének és a bé-
kéjének biztositasahoz sziikséges el6feltételre tekintett, ellenben a csehszlovak
szocidldemokratakkal.*

A magyar és német szocidldemokrata partcsoport szovivéje a nemzetiségi
autonomiat nem csak a csehszlovak bels6 béke biztositasanak alapfeltételeként
hangoztatta: az orszagban ¢l kiilonféle nemzetiségek kisebbségi autonémia-
janak bevezetésére hatékony eszkozként tekintett a Horthy vezette ,ellenfor-
radalmi Magyarorszaggal” szembeni harcban. Wittich ugy vélte, hogy Praga
csak akkor kovetelheti Budapesttdl a trianoni békeszerzédés szazszazalékos
betartasat, f6képpen annak a magyar hadseregre vonatkozé hatarozatait, ha a
csehszlovak allam teljes mértékben megteremti erre a mordlis jogi alapot azzal,
hogy életbe Iépteti a nemzetkozi kisebbségvédelmi szabélyokat, amelyek meg-
semmisité csapast mérnek a reakcids ellenforradalmi magyar kormanyzatnak
a békeszerzdés elleni propagandajara. Wittich, aki élesen biralta Horthyt s az
aktualis magyarorszagi kormanyzatot, felhivta Benes$ kiiliigyminisztert a ma-
gyarorszagi ,ellenforradalmi rendszerrel” szembeni hathatsabb harcra, részint
a trianoni békeszerz6dés Magyarorszagra vonatkozo szocialis-politikai rendel-
kezéseinek kovetkezetes, betartasanak a megkovetelésére.”!

Ezt koveten a benyujtott nemzetkozi szerzédések mellett szolalt fel An-
tonin Uhlir képviseld, aki a Csehszlovak Szocialista Part allaspontjat képvisel-
te. Uhlif arra figyelmeztetett, hogy a versailles-i, a saint-germaini és a trianoni
békeszerz6dések, valamint az utdédallamok kolcsonds megéllapodasa és a ha-
tarrol szolo szerz6dés nem csupan a csehszlovak kiilpolitika kiindulépontjat
képezik, hanem egyben a csehszlovak belpolitika alapbazisat is, hiszen tdmaszt
adnak azon elemekkel és iranyzatokkal szemben, amelyek arra torekszenek,

50 TZ-PSNSNSRC, I VO.2. ZAS. 1946.
51 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1946-1947.
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hogy beliilré] megbolygassdk a csehszlovak allam alapjait. Uhlif képviseld sze-
rint Csehszlovakianak nagyon figyelmesen kell kovetnie minden olyan kiilfoldi
er6t, amely veszélyezteti a demokratikus Csehszlovakia létét, kihangsulyozva
foképpen a magyarorszagi és németorszagi monarchista mozgalmat, s ezért
nagyon o6vatosan és figyelmesen kell targyalni nem csupan a szomszédos al-
lamokkal. A Csehszlovak Szocialista Part szévivdje a vitaban természetesen
kiilon figyelmet szentelt Magyarorszagnak, amely esetében kifogasolta, hogy
tovabbra is koveti a teriileti integritas elvét. Ennek bizonyitasaként felhozta a
budapesti Szabadsag téri négy irredentista allegorikus szobor felavatasat, ame-
lyen jelen volt Habsburg Jozsef f6herceg is. A szocialista képviselé tovabba
Magyarorszaggal kapcsolatban olyan hirekre hivta fel a képviselok figyelmét,
amelyek szerint Budapest igyekszik ramutatni arra, hogy csak egyediil 6 tudna
megfékezni a kommunista mozgalom erdsodését Karpataljan, ha azt visszakap-
ng, illetve ramutatott az egyre novekvd lengyel-magyar politikai szimpatidra,
amelynek kovetkeztében olyan hangokat is hallani Lengyelorszagbol, hogy ko-
z0s lengyel-magyar hatarszakaszt kivannak létrehozni.”

Uhlit szocialista képvisel6t a vitdban Bruno Kafka, a Masaryk koztarsasa-
gi elnokhoz kozel allé Német Demokratikus Szabadelvii Part elnoke kovette.>
Kafka hivatkozva arra, hogy a targyalt nemzetkozi szerzédések a Parizs kornyé-
kén megalkotott versailles-i békerendszerének a részét képezik, eleve elutasitd
allaspontra kényszeriti a part képvisel6csoportjat. Katka kiemelte, hogy partja

52 TZ-PSNSNSRC, L VO. 2. ZAS. 1950-1952, illetve ldsd: 1948-1957.

53 A Német Demokratikus Szabadelvii Part, amely nem nagy sullyal birt a nemzeti kisebbségi
német politikai szintéren Csehszlovakiaban, az egyik legdemokratikusabb német politikai
part volt az elsé Csehszlovak Koztarsasagban. Bar a huszas évek végén nem lépett be a
kormanyba (ekkor Deutsche Arbeits- und Wahlgemeinschaft név alatt miikodott), de a
nemzetgyilésben tdmogatta a kormanyt. Erdekességként megemlitends, hogy az 1935-6s
valasztasokon a part a polgari liberdlis aktivista beallitottsagi Sudetendeutsche Wahlblock
partszovetségen belill indult a valasztasokban (Gjbdl eredeti néven), amely az ellenzéki és
negativista Orszagos Keresztényszocialista Part és Magyar Nemzeti Part, azaz a magyar
nemzeti kisebbségi jeloltlistin szerepelt, s errdl egyetlen mandatum jutott Reichenberg
polgarmesterének, Karl Kostkdnak a nemzetgytilés szenatusaban. Karl Kostka a nemzet-
gytlésben természetesen kormanyht szenator volt, és mindvégig kitarott a csehszlovak 4l-
lam mellett, ellenben a magyar ellenzéki térvényhozokkal, akik mindvégig élesen biraltdk
Csehszlovakia alkotmanyjogi kereteit, és a miincheni szerz6dés elétt véglegesen szakitottak
Csehszlovakiaval.
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nem csupan azért itéli el a békerendszer megalapozta nemzetkozi dokumentu-
mokat, mert az azokbdl kovetkezé igazsagtalansagok féképpen a német népet
érintik, hanem azért, mert mint demokratik nem tehetnek mast, hiszen ezek
a szerzédések elvetik mindazon elveket, amelyekben hisznek, azaz a nemzeti
onrendelkezési jogot, a nemzetek szabadsagat, az igazsagot és az igazi demok-
raciat. Kafka beszédében élesen tamadta Benes kiiliigyminiszter kozép-eurdpai
kiilpolitikai elképzelését, mert az tovabblenditi a Parizs kornyéki békék munka-
jat, amely kettészakitotta K6zép-Europat, illetve két ellenséges tabort alakitott
ki a térségben. S6t Kafka arra is figyelmeztetett, hogy bar a kiiliigyminiszter
nem ugy véli, a csehszlovak allam foldrajzi szempontbol mégis kiilpolitikailag
elszigetelt allam a térségben, hiszen - eltekintve Romaniatdl, amely Pragatél
messze van — valamennyi szoros szomszédos dllammal jelentés egyoldald ellen-
tétek korlatozzak a kozos allamkozti kapcsolatok miel6bbi konszolidacidjat.>

A képvisel6hazi vitaban tovabbd Vincenc Charvat képvisel6 szolalt fel, aki
a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart egy masik, kisebbségi, mérsé-
kelt radikalis baloldali disszidens csoportjat képviselte; ez utdlag valt ki a mar
kordbban kettészakadt szocidldemokrata partbol.® Charvat kihangstlyozta a
disszidens partcsoportjanak nézetét: jollehet a targyalt nemzetkozi szerz6dések
mogott kapitalista korok érdekei allnak, mégis hatast gyakorolnak a csehszlo-
vék allam létére, hatdrainak kialakitdséra. O is meg volt gy6zédve arrél, hogy
a csehszlovak dllam létrejottével - nem csupan Csehszlovdkiaban - a Parizs
kornyékén megkotott, kapitalista érdekeket kovetd szerzédések jol megalapoz-
zak a szocializmusnak a kapitalizmus feletti gyézelmét, ezért kifejezte, hogy
csoportja tamogatja a targyalt nemzetkozi szerz6déseket.*

Wenzel Feierfeil, a nemzeti kisebbségi német keresztényszocialis képvisel6
szintén ellenezte a versailles-i békerendszerhez tartozé és azokbodl eredé nem-
zetkozi szerz6dések csomagjat. Feierfeil partja biralta a csehszlovak kormany-

54  Kafka képvisel§ felszolaldsdhoz lasd: Uo. 1957-1963.

55  Egy kovetkezd, négy fobdl all6 disszidens csoport is a kommunista mozgalommal szimpa-
tizalt, azonban ellenezte a Komintern huszonegy feltételét. Emiatt e csoport nem vehetett
részt a kommunista part megalapitdsaban. Charvat az 6nall6 disszidens baloldali szocialde-
mokrata tevékenysége utdn 1924-ben visszatért a szocialdemokrata partba.

56 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 1963, illetve lasd még: 1965-1966.
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zatot, mert mindent megtett azért, hogy ezt a nemzetiségi allamot nemzeti
allamma tegye, bar Csehszlovakia, ahogyan kihangsulyozta, korantsem nem-
zeti, hanem tisztan nemzetiségi dllam. A német keresztényszocialis képviseld
élesen kifogdsolta az 4llam militarista politik4jat. Erthetetlennek taldlta azt,
hogy egy olyan allam, amelynek tizenhdrommilli¢ lakosa van, harommillidrd
koronat szan a koltségvetésbol a hadseregre, illetve hogy tobb mint egymil-
liard korona hitelt kér a hadsereg fejlesztésére, mikozben a kiiliigyminiszter
Svéjcban, a Nemzetek Szovetségében nemzetkozi leszerelésrdl beszél. Az el-
lenzéki német keresztényszocidlis néppart szdévivdje természetesen német
nemzeti szempontbdl is biralta a békeszerzédéseket, amelyek leigaztak a né-
met nemzetet, s egyuttal kifejezte meggy6z6dését, hogy el fog jonni a német
nép feltiamadasanak ideje. Magyarorszaggal kapcsolatosan Feierfeil ellenezte
azt a csehszlovak kiilpolitikai igyekezetet, amely arra iranyult, hogy a beallott
status quo biztositékként éket verjen Magyarorszag és Ausztria k6zé, hogy a
két allam kozott ne johessen 1étre a jovoben olyanfajta kozeledés, amely sért-
hetné Csehszlovakia érdekeit. A képviseld szerint ennek az éknek a szerepét
éppen Nyugat-Magyarorszag jatssza, amelynek az a célja, hogy gatat vessen a
Magyarorszag és Ausztria kozotti kolesonos politikai vagy gazdasagi megegye-
zésnek a jovoben.”

A csehszlovak népparti Vaclav Myslivec képviselé beszédében féképpen a
csehszlovak allam kézpontositd alkotmanyjogi koncepcidjat védte. Myslivec ki-
hangsulyozta, hogy a nemzetiségi autondmia bevezetése olyan kovetkezmény-
nyel jarna, amely egyuttal a csehszlovak allam végét jelentené. Myslivec ezzel a
Feierfeil képvisel6 kollegdja altal elmondottakra reagélt, aki hangsulyozta, hogy
a Hlinka altal kovetett autonémia a magyaroknak és a németeknek is jar. My-
slivec arra figyelmeztetett, hogy Hlinka a teriileti és nem a nemzeti autonémia
mellett érvelt.”®

A Német Nemzeti Part allaspontjat Heinrich Brunar képvisel6 tolmacsolta.
Brunar a vitdban kijelentette, hogy a Német Nemzeti Part nemcsak a magyar és
a bolgar békeszerzédést ellenezi, hanem a versailles-i békerendszer mindegyik

57 TZ-PSNSNSRC, 1. VO. 2. ZAS. 1967-1968.
58 TZ-PSNSNSRC,I. VO. 2. ZAS. 1969.
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békeszerz6dését. Brunar felhivta a figyelmet arra, hogy ezek a szerz6dések nem
békeszerz6dések, hanem diktatumok, hiszen azok nem a szerz6dé felek sza-
bad és megegyezé akaratan alapulnak, hanem csupan egyoldalt dontéseken.
Brunar biralataban még tovabbment és kifejtette véleményét, hogy a haborut
lezaré békeszerz6dések hazugsagon, illetve a tizennégy wilsoni pont hazug
megszegésén alapulnak. A Német Nemzeti Part szévivdje arra is ramutatott,
hogy jollehet a békekonferencia nem bizonyitotta a kdzponti hatalmak felelds-
ségét a haboru kirobbantasaval kapcsolatosan, mégis ennek alapjan hozta meg
az itéletet az Un. békeszerz6dések formajaban.”

A kovetkezé felszolalo Csehszlovakia elsé iskolaligyi minisztere, Gustav
Habrman® volt, aki ismét a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart al-
laspontjanak adott hangot a vitdban. Habrman - reagdlva a Német Nemzeti
Part képvisel6 felszdlalasara, amelyben biralta a békekonferencia és a gydztes
hatalmak politikdjat, valamint védte a legy6zott dllamok jogait - bizonyitani
kivanta, hogy minden, ami a hdboru utan tortént, helyes volt, hiszen ellenkezd
esetben ujfent a kozponti hatalmak 4ltal képviselt politikai szellem uralkodna
tovabb, de ez elveszitette moralis jogat. Hiszen Habrman szerint ,,a despotikus
és renddri” monarchista Ausztria és Magyarorszag az elkovetett blintettekkel
szamtalan bizonyitékot nyujtott a vilag népének, de f6képpen az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia nem német- és nem magyarajki nemzeteinek ahhoz, hogy a
korabbi allamszervezet életképtelensége s 1étének a tovabbiakban vald tartha-
tatlansaga mellett dontsenek. A régi ,magyar rezsimmel” kapcsolatosan konk-
rét bizonyitékként hangot adott abbéli felhaborodasanak, hogy a Karpatalja
feletti ezeréves magyar uralomnak az az eredménye, hogy az ottani lakosok
nyolcvan szazaléka analfabéta. Habrman azonban a jovére nézve Ausztridval
és Magyarorszaggal szemben kifejezte meggy6z6dését, hogy csakis a kolcsonds
megallapodas és a barati viszonyok kiépitése képezi az egyetlen jarhat6 utat
a kozép-europai viszonyok végleges konszolidacidja eléréséhez. Magyarorszag

a4

esetében kifejezte meggy6z6dését, hogy az aktualis ,,reakcids” viszonyok nem

59 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1975-1976.
60 1918 és 1920 kozott volt iskolaligyi miniszter. Majd 1921 6szétdl a szocialis minisztérium
élére nevezték ki, amelyet 1925-ig vezetett.
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lesznek hosszu életiiek, és meg van gyézédve arrol, hogy azokat hamarosan
felvaltja a demokratikus berendezkedés.®!

Habrmant a vitaban az Orszagos Keresztényszocialista Part, illetve a kozos
keresztényszocialista-kisgazda képvisel6i csoport masodik szévivéje, Kormen-
dy-Ekes Lajos képvisel kovette, aki magyarul szolalt fel a vitdban, s természe-
tesen élesen biralta a magyar békeszerz6dést, valamint nemcsak a magyar nép
kisebbségi sorsat, hanem a szlovakoknak a tobbségi csehek altali masodrangu
lakossagként valo kezelését is. Kormendy figyelmeztetett arra, hogy a partja mar
a nemzetgytilésbe val6 bekeriilése utan erélyesen tiltakozott az ellen, hogy a szlo-
vakiai és a karpataljai magyarok erészakosan el legyenek valasztva az ezeréves
magyar hazatol, megtagadva t6litk a nemzetkoézi 6nrendelkezési jogot; azonban
most, amikor a képvisel6haz a magyar békeszerzédésrél dont, még fokozottabb
eréllyel kell, hogy tiltakozzék partja nevében a magyar népet megilleté 6nrendel-
kezési jog megtagadasa ellen. Kormendy kihangstlyozta, hogy a nemzeti 6nren-
delkezési jognak adott legnagyobb pofon maga a trianoni békeszerzédés, ezért
partja nem tehet mast, minthogy a legerélyesebben tiltakozzék e békeszerzédés
ratifikdcidja ellen. Elfogadhatatlannak taldlta, hogy a békekonferencia dontésé-
nek kovetkeztében harommillié magyar lett kitéve a megalakult nemzeti alla-
mok onkényének, illetve hogy a korabbi magyar allam teriiletének kétharmad
részét a szomszédos népeknek itélték oda zsakmanyként. Kormendy érthetetlen-
nek taldlta Praga ,,gyarmatositd politikdjat’, nem csak a kisebbségi magyarokkal
szemben, de a szlovdkokkal szemben is, ramutatva arra, hogy a kormany altal
annyira hangsulyozott demokracia Szlovakiaban ugy néz ki, hogy ott immar két
éve katonai diktattra, statarium és a legszigortibb cenzura uralkodik. A magyar
keresztényszocialista képviseld erélyesen biralta azt a tényt is, hogy a szlovak koz-
igazgatas a cseh nyelvet veszi alapul, s e tény kapcsdn szamos szlovak honfitars
panaszkodik arra, hogy nem érti a cseh nyelvet.*

Kérmendy képvisel6 a kialakult helyzetben a szlovakiai magyar kisebbség
elfogadhat6 jovéjét csupan a Szlovékidn beliili autonoémia lehetdségében latta

61 TZ-PSNSRCS, 1. VO. 1981-1982.
62 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 1985-1986., vagy 2041-2042. és 2045. (Kérmendy képvi-
sel6 felszélaldsanak mellékletként kozolt eredeti magyar valtozata.)
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biztositva, s ramutatott az ezeréves szlovak-magyar testvériségre. A két nemzet
kozos megértésében vélte felfedezni annak okat, hogy éppen a szlovak nép volt
az a nem magyar ajku nép az 1918 el6tti Magyarorszagon, amelyik a legkevésbé
fejlett kulturintézményekkel rendelkezett. Azaz Kormendy ugy vélte, hogy a ro-
manoknak, a szaszoknak és a szerbeknek azért voltak sokkal fejletteb nemzeti
kulturalis intézményeik, mert a szellemi vilaguk sokkal messzebb allt a magya-
rokétdl, igy kihasznalva a dualizmus kori magyar allam lehet6ségeit a nemzeti
emancipacio utjara léptek, amely igény a szlovakoknal alig mutatkozott, éppen
azért, mert a lelki vilaguk sokkal kézelebb allt a magyarokéhoz.®?

A kovetkezd sz6 Karel Kramar-é, az elsé Csehszlovak Koztarsasag minisz-
terelnoké volt.* Kramar, a Csehszlovak Nemzeti Demokracia képviselGje, aki a
héboru alatti hazai cseh ellenzéki politikai szintér egyik legkimagaslobb egyé-
nisége volt, bevallotta, amikor az 6nallé csehszlovak allam létrehozasa mellett
dontottek a haboru végén, a legnagyobb gondot az a tény okozta nekik, hogy
az 4j allamban harommillié német is fog élni. Ahogyan Kramar elmondta, 6
nagyon szivesen megszabadult volna egy ilyen nagyaranyu német lakossagtol,
azonban ez nem johetett szimitasba, hiszen a Cseh Kiralysag olyan foldrajzi
egység, amelyet vagy az egyik, vagy a masik nemzet karara nem lehet széttépni.
A hajdani miniszterelnok hasonloképpen vélekedett a magyarokrol is, feltéve a
kovetkezd kérdést: ,Vajon azt gondoljak, hogy az kiilon 6rommel jart nekiink,
hogy kénytelenek voltunk kérni a békekonferenciat, hogy odaadja nekiink
azokat a magyarokat, akiket majd megkaptunk?”® Kramar ezzel kapcsolatban
leszogezte, hogy 6k, az allamalkotok természetesen korantsem voltak olyan
naivak, hogy oriiltek volna a ténynek, hogy az dllamban nagyszama magyar
kisebbség is fog élni. Az egykori kormanyf6 szerint azonban nekik ekkor mas
lehetéség nem kinalkozott, s jol tudtak, hogy a haboru utani Magyarorszag a
csehszlovak allammal szemben tartdsan ellenséges allaspontot képvisel majd
és mindig is arra fog torekedni, hogy visszaszerezze Szlovakiat, ezért stratégiai

63 TZ-PSNSNSRC, L VO. 2. ZAS. 1987-1988. vagy 2044-2045.

64 Karel Kramart 1918. november 14-én nevezte ki az in. dssznemzeti koalicié miniszterel-
nokké a Forradalmi Nemzetgytilés, amely ezen a napon iilésezett el6szor. A miniszterelnoki
posztot 1919. julius 8-ig toltotte be.

65 TZ-PSNSNSRC,I. VO. 2. ZAS. 1989.

129



A TRIANONI BEKEDIKTATUM RATIFIKACIOJA KULFOLDON

szempontbdl sziikséges volt egy olyan hatart alkotni a két orszag kozott, amely
a legjobban védi majd az orszag teriileti egységét.

A békeszerzédések éles biralatait német nemzeti szempontbdl Johann
Knirsch, a Német Nemzeti Szocialista Munkaspart képvisel6je folytatta. Reagalva
a kiiligyminiszter expozéjara érthetetlennek talalta azt, hogy Bene§ beszédében
csak feliiletes médon targyalta Csehszlovakianak a szomszédos allamokhoz -
tobbek kozott Ausztridhoz - fiz6d6 viszonyat, valamint azt, hogy kilpolitikai
szempontbdl alabecsiili Csehszlovakia és Németorszag viszonyat, tévesen arra
épitve, hogy Németorszag véglegesen ki lett rekesztve a nemzetkozi szintérrol
mint hatalmi tényezd, s ez bizonyitéka annak, hogy Csehszlovakia kiilpolitikaja
sajnos csak rovid tava elképzelésen alapul. Természetesen Knirsch is tamogatta
Ausztria Németorszaghoz val6 hozzacsatolasat, ezért a kiilliigyminiszter azon ag-
galyat, hogyan birna ezt gazdasagilag Németorszag, azzal igyekezett elharitani,
hogy ezt hagyja arra, akit ez a legjobban érint, azaz Németorszagra. A békeszer-
z8dések kapcsan Knirsch is erélyesen tiltakozott a wilsoni elvek eltaposasa ellen.
A Csehszlovdk allam életre hivoit és annak kormanyait azzal vadolta, hogy a wil-
soni elvekbdl elég csak felhozni kett6t, amelyek teljes mértékben aldozataul estek
a gyOztes allamok kapitalista és imperialista érdekeinek: a negyediket, amely a
teljes lefegyverzésrol szdl, és az 6todiket, amely kolcsonds megegyezésen alapuld,
onszabalyozo fejlodést igért az Osztrak—Magyar Monarchia népeinek.’

A kovetkez6 felszolalé képvisel6 Frantidek Udrzal, a csehszlovdk kormany
jovenddbeli miniszterelnoke volt, aki ismét a dolgok agrarparti megvilagitasat
hangsulyozta.®® Udrzal arra valo tekintettel, hogy 6 annak a politikai koncepci-
6janak a hive, amely a jovére és nem a multra épit, birélta a kisebbségi német
és magyar képvisel6ket, hogy csak folyton az elleniik elkdvetett jogtalansagra
panaszkodnak, és vadoljak a csehszlovak kiilpolitikat, hogy az csak hazugsagra
éptl. Udrzal képvisel szerint ezek a panaszok tarthatatlanok arra valé tekin-
tettel, hogy milyen erkolcstelen politikat folytatott a régi Németorszag, Ausztria

66 Uo.

67 TZ-PSNSNSRC, L VO. 2. ZAS. 1996-1997. és 1998-1999.

68  Frantidek Udrzal 1929-1932 kozott volt kormanyfé. Azeldtt két alkalommal a hadiigymi-
nisztérium élén is allt (1921-1925 és 1926-1929).
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és Magyarorszag. Udrzal, majd Jabloniczky Janos képvisel6t is tamadta, aki a
magyar keresztényszocialista és kisgazda képviseldi csoport nevében itélte el a
magyar békeszerzédést és a hdboru utan beallott békerendszert, amely vélemé-
nyiik szerint igazsagtalan békéken alapultak. Udrzal szerint Jabloniczky képvi-
sel6bdl valamelyest Horthy beszélt, egy oly valaki, aki a kialakult helyzetet erd-
szakkal akarna megbiintetni. Az OKSZP-képvisel6t azzal vadolta, hogy partjaa
német és a magyar politikai hegemoénia keretébe zarkozott be, annak ellenére,
hogy az a vilagot vérfiirdébe kergette. Jollehet e tény természetesen borzasztd
kovetkezményekkel jart, de ez a magyar nemzetet tekintve igazsagos volt.”

Az utolsé képviseld, aki a vitdban beszélt, Antonin Némec, a Csehszlovak
Szocidldemokrata Munkaspart elncke volt. Felszdlaldsaban a figyelmet fokép-
pen a csehszlovak kiilpolitikdnak s céljainak szentelte. Némec azt igyekezett
alahdzni, hogy nem a politikai, hanem a szocialis viszonyok a vilagpolitika
mozgatoi. Ezért azt kovetelte, hogy erre valo tekintettel épiiljon fel a csehszlo-
vak allam kiilpolitikdja, amelynek a jovében tovdbbra nem a kapitalista rétegek,
hanem a munkasok érdekeit kellene szolgalnia és kovetnie. Ezzel 6sszhangban
Némec nem csupan semleges viszonyt kovetelt Szovjet-Oroszorszaggal szem-
ben, amelyre a csehszlovak diplomacia épiilt, hanem egyenesen kolcsonds
egytittmiikodésen alapuld kiilpolitikai kapcsolatot. A szocidldemokrata part
elnoke tovabba ellenezte a csehszlovak kiilpolitika iranyvonalanak azt a részét,
amely arra épit, hogy Németorszag legy6zott hatalom és a nemzetkozi politi-
kai és gazdasagi szintér peremére keriilt. Ezzel kapcsolatban arra figyelmezte-
tett, hogy Csehszlovakidnak azzal kell szimolnia, hogy Németorszag egy olyan
nagy allam, amelynek el6bb-utobb sikeriil ebbdl a helyzetbdl kitornie, és ismét
fontos kiilpolitikai tényez6vé valik majd. A partelnok ezzel kapcsolatban arra
figyelmeztetett, hogy Németorszagot nem lehet folyton csak tovabb biintetni,
hiszen ez csak oddig vezet majd, hogy ennek kovetkeztében a jovOben ismét
egy haborut indit el. Arra val6 tekintettel, hogy Némec féképpen Németorszag
kérdésével foglalkozott, a kisebbségi kérdést is csupan a német kisebbség pana-
szaival kapcsolatban hozta fel. A csehszlovak szocidldemokratak elndke azon a

69 TZ-PSNSNSRC, I VO.2. ZAS. 2063.
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véleményen volt, hogy a nemzeti kisebbségi kérdést, amelyet féleg nyelvi kér-
désként kezelt, szitkségszertien meg kell oldani Csehszlovakiaban, hiszen anél-
kiil nem lesz az dllamban béke, s belsé nyugalom nélkiil aligha lehet elképzelni
az orszag gazdasagi stabilizaciojat.”

A kétnapi vita utan ismertették a plénummal a benyujtott képvisel6i ha-
tarozatjavaslatokat. A német képviselok két javaslatot terjesztettek be. Az elsd
képvisel6i javaslatot Rudolf Lodgman (Német Nemzeti Part), Franz Krepek
(német agrarparti), Josef Bohr (Német Keresztény Szocialis Néppart), Rudolf
Jung (német nemzetiszocialista) és Bruno Kafka (Német Szabadelvii Part) kép-
visel6k nyujtottak be parttarsaik nevében. Ebben azt javasoltak, hogy a képvi-
sel6haz a magyar és a bolgar békeszerzddéssel, valamint az utédallamok ko-
z6tti kolesonos hatarmegallapodéssal kapcsolatban azt a hatérozatot fogadja el,
hogy miutan ezek a szerzédések ellenkeznek a modern demokracia altal elis-
mert nemzeti 6nrendelkezési jog elvével — nem kevésbé, mint a versailles-i és a
saint-germaini békeszerzddések —, a képvisel6k ezeket figyelmen kiviil hagyva
térjenek at a napirendi pontokra. A masodik, német parti képvisel6i javasla-
tot tarsaik nevében Bruno Kafka és Rudolf Lodgman képvisel6k nyujtottak be.
Ebben arra hivatkoztak, hogy az utédallamok kozott megkotott kolesonds ha-
tarszerz6dés ellenkezik a csehszlovak dllamjog felfogasaval, tovadbba e szerzé-
dés allamteriilet-valtozast szentesit, amely tény alkotmanyjogi torvényt igényel,
ezért a képviselohaz fogadja el azt a hatarozatot, hogy a kormany e szerz8dést
alkotmanyjogi torvényjavaslat formaban nyujtsa be. Természetesen az emlitett
német parti képviseldi hatdrozatjavaslatok egyike sem szerzett tobbségi tamo-
gatast és el lettek utasitva.”

Erdekességként megemlitendd, hogy egy képviseldi hatdrozat a bolgéar bé-
keszerz6déssel kapcsolatban is be lett nyujtva. A csehszlovak parti képvisel6k
felszolaldsaiban ugyanis tobbszor egyezségre hajlé vélemény hangzott el a
»rokon szlav” bolgar nép javara. Ezt tiikrozte a népparti Vaclav Myslivec al-
tal benyujtott hatdrozatjavaslat, amelyben a képvisel6k megfogalmaztak, hogy
a képvisel6haz, amely elfogadja a bolgar békeszerzédést, arra vald tekintettel,

70 TZ-PSNSNSRC, L. VO. 2. ZAS. 2005-2007. és 2009.
71 TZ-PSNSNSRC, L VO. 2. ZAS. 2009-2010. és 2013.
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hogy Bulgaria vétleniil vett részt a habortban a kozponti hatalmak oldalan, azt
fejezi ki, hogy a szovetséges és tarsult hatalmak idével megfontoljak a bolgar
békeszerz6dés hatarozatainak enyhitését (!). Az el6z6 két képviseldi javaslattal
szemben ez a javaslat megszerezte a tobbségi timogatast, és ki lett utalva a kiil-
ligyi bizottsagnak.”

A német képviseloktol eredd hatarozatjavaslat elutasitasa utan kovetkezett
az egységes szavazas a magyar békeszerzdésrol és az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamai kozott Sévres-ben 1920. augusztus 10-én megkotott
kolcsonos nemzetkozi szerzodésrdl. Mivel a képviselok tobbsége az elsé olva-
satban elfogadta a trianoni békeszerz8dést és arra valo tekintettel, hogy a két
nemzetkozi szerzédés eléaddja” mar nem nyujtott be a masodik olvasatban
semmilyen modositd javaslatot, rogton végleges szavazasra bocsatottdk a két,
nagy horderejii nemzetkozi szerzédést — persze ugyanolyan eredménnyel. A
képvisel6k tobbsége elfogadta mindkét nemzetkozi szerz6dést és egyetértett a
dokumentumoknak a torvénytarban valo kihirdetésével.”

Pontosan nem tudjuk, milyen szavazati arannyal fogadta el véglegesen a
csehszlovdk nemzetgytlés a képvisel6hdzban valé megtargyaldsa utan, 1921.
januar 27-én és 28-an a magyar békeszerzodést, hiszen szavazatszamlalast nem
alkalmaztak ezekben az id6kben a nemzetgytlésben. A sajtohirekbdl tudjuk,
hogy a torvényjavaslatot a német és a magyar nemzeti kisebbségi képviselok,
valamint a ,kommunistak’, azaz a disszidens, radikalis, marxista-leninista szo-
cidldemokratak ellenezték. A legerélyesebben elutasité magatartast a német
nemzeti kisebbségi képvisel6k tanusitottak. A sajtd arrdl tudositott, hogy a Né-
met Parlamenti Szévetség,”” amelyben a német polgarparti képvisel 6k tomoriil-

72 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 2014.

73 A két emlitett nemzetkozi szerz6dés eléaddja a szlovak nemzetiségli Igor Hrusovsky, a
Csehszlovék Szocialista Part (1926-t01 Csehszlovak Nemzeti Szocidlis Part) képviselje
volt.

74 TZ-PSNSNSRC, I VO. 2. ZAS. 2013.

75 Az ellenzéki Német Parlamenti Szovetséget (Deutscher parlamentarischer Verband) 6t né-
met nemzeti kisebbségi polgari part hozta létre a Nemzetgytilésben: Bund der Landwirte,
Deutsche Nationalpartei, Deutsche Christlich-soziale Volkspartei, Deutsche nationalsozi-
alistische Arbeiterpartei és Deutsche demokratische Freiheitspartei. A Szovetségen kiviil
csupan a Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei maradt.
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tek partallasuktol fiiggetleniil, majdnem osszes tagja a szavazas el6tt kivonult a
terembdl és nem vett részt a szavazason.”

A nemzetgytlés 1921. januar 28-an meghozott végleges dontése alapjan
Masaryk koztarsasagi elnok Bene$ kiiliigyminiszterrel egytitt 1921. marcius 19-
én irta ald a magyar békeszerzédés ratifikaciés okmanydt. Az okmanyt 1921.
julius 26-an vették leltarba a parizsi killigyminisztériumban. Mivel ezen a na-
pon Parizsban alairték a ratifikaciés okmanyok leltarazasarol szolo elsé jegyzo-
konyvet, a trianoni békeszerz6dés ezzel elnyerte nemzetkozi hatalyat. A magyar
békeszerz6dés torvény formajaban a csehszlovak allam torvénytardban (Sbirka
zdkontl a nafizeni stdtu ceskoslovenského) 1922. marcius 28-an lett kihirdetve.”

76  Lasd pl. Ceské slovo, 13. (1921) 24. sz. januar 29. 3. Z Nérodniho shromazdéni vagy Ces-
koslovenska republika, 1921. 28. sz. janudr 29. 1. Narodni shromazdéni. Druhy den za-
hrani¢ni debaty — Mirové smlouvy schvaleny. Err6l a magyar sajté is tuddsitott, lasd pl.
Budapesti Hirlap, 49. (1921) 24. sz. janudr 30. 2. Csehszlovékia elfogadta a békeszerzédést.

77 Sb. z. an. 1922, Céstka 29, Vydéna dne 28. brezna 1922, Cis. 102, Mirova smlouva mezi
mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Madarskem, Protokol a deklarace. Dne 4. ervna 192
(Trianon), 1-522, lasd itt az emlitettekhez még 522.
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TEENER ZOLTAN

MIERT NEM RATIFIKALTA
LENGYELORSZAG A TRIANONI
BEKESZERZODEST?

Bevezetés

A trianoni békeszerzédést két dllam nem ratifikalta: az Egyesiilt Allamok és
Lengyelorszag. Alairtak, de a ratifikacié és ennek kovetkezményeként a becik-
kelyezés nem tortént meg. Hamza Géabor jogasz, akadémikus a Polgdri Szemle
egyik oldalan ezt a furcsasdgot igy kommentalta: ,,Sajnalatos médon dltaldban
nem keriil sor a trianoni békeszerzddéssel [...] foglalkozo attekintésekben, ta-
nulmanyokban - vonatkozik ez még a monografidkra, illetve monografikus
igényl munkakra, feldolgozasokra is — az 1924-ben kotott és becikkelyezett
csehszlovék-lengyel kétoldaly, bilateralis nemzetkozi egyezmény bemutatdsara,
vagy akarcsak emlitésére, nem is szolva annak elemzésérél. Ebbél kovetkezéen
kevéssé ismert, hogy ez a kétoldalu, bilateralis egyezmény 589 négyzetkilomé-
ternyi teriilettel novelte a torténelmi Magyarorszag [...] rovasara Lengyelorszag
tertiletét. Itt utalunk arra, hogy errdl a kérdésrdl réviden irtunk német nyelven
megjelent konyviinkben.' A teriiletdtcsatolas révén ugyanis Lengyelorszagban
is hatélyosult, pontosabban hatalyba lépett, alkalmazast nyert a magyar, jelen-
tds részben nem kodifikalt maganjog (ius privatum).” Feltétleniil hangsulyozan-
do, hogy Lengyelorszag (pontosabban annak képviseldi) a trianoni békeszerz-
dést 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy Trianon palotaban (Grand Palais de

1 Hamza 2009.
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Trianon) ugyan aldirta, de annak ratifikalasara a lengyel torvényhozo szerv, a
Szejm (Sejm) részérél nem keriilt sor”?

Hamza Gabor maganjogi rendszerekrdl irt német nyelvi konyvében a ko-
vetkez6 megallapitasokat tette: ,Lengyelorszag szuverenitasanak visszaszerzése
utan az elsé vilaghaborut kovetden is megmaradt a maganjog teriiletén a ter-
ritorialis szétdaraboltsag. A Masodik Lengyel Koztarsasagban 6t jogi rendszer
volt érvényben: csekély modositdsokkal a francia code civil, az osztrak Altala-
nos Polgari Torvénykonyv, a német Polgari Torvénykonyv, az orosz Svod Zako-
nov és a magyar szokasjog.”

A maganjog, kozjog és nemzetkozi jog
osszefuggései

Amikor a Parizs-kornyéki békéket alairtdk, egy olyan hibrid jogallapot jott 1ét-
re, amely lehetdséget adott arra, hogy a nemzetkdzi jog, a kozjog és a maganjog
egységes rendszert alkosson a békeszerzddéseket aldir6 allamokban. De ahhoz,
hogy ezek a Parizs-kornyéki nemzetkozi kotelezettségvallalasok atmenjenek az
egyes allamok joggyakorlataba, azokat a szuverén dllamok szuverén torvény-
hozasanak ratifikdlnia kellett, majd ezek a becikkelyezéssel az illeté allamok
jogrendjébe épiiltek.

A maganjog mellérendelt (azonos jogokkal bird) jogalanyok maganérdeki
jogviszonyait tartalmazza, egy gytjt6fogalom, amely az egyéni cselekvést és
a civiltarsadalmi 6nmozgast szabalyozza. Ugyanez vonatkozik a kozjogra is,
amely a kozérdekd életviszonyok szabalyozasat latja el (allami, 6nkormanyzati,

2 Hamza 2015.

3 ,Auch nach dem Wiedererlangen der Souverdnitit Polens nach dem Ersten Weltkrieg
blieb die territoriale Zersplitterung im Bereich des Privatrechts erhalten. In der Zweiten
Polnischen Republik galten fiinf Rechtsordnungen: der franzdsische code civil mit ge-
ringfiigigen Modifikationen, das Osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch,
das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch, der russische Svod Zakonov und das ungarische
Gewohnheitsrecht (auf Ungarisch: szokasjog).” Hamza 2019.
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kozhatalmi funkciok). A hibrid jelleget az alakitja ki, hogy van egy komplex
jogteriilet is, amelyre a kozjogi és maganjogi szabalyozas egytittes alkalmaza-
sa jellemz6. De ha egy dllami torvényhozas a ratifikacioval elfogad egy olyan
békeszerzédést, mint amilyen a trianoni vagy a versailles-i is volt, akkor ezek a
rendelkezések beépiilnek ebbe a komplex rendszerbe, tehat kételezd érvényti-
ekkeé valnak az Ossztarsadalom szamara.

A nemzetkozi jog (mds néven: nemzetkozi kozjog) egy jogdg, azon maga-
tartasi szabalyok 0sszessége, amelyek a nemzetkozi jog alanyai, elsésorban az al-
lamok kozotti kapcsolatok rendezését szolgdljak és az allamok megegyezésével
jonnek létre. Nem minden allamra vonatkozik ez, csak arra az allamra, amely a
szuverenitas hordozoja. Mind Lengyelorszag, mind Magyarorszag szuverén allam
volt 1920-ban, s bar Magyarorszag esetében ezt a szuverenitast az antant erésen
korlatok kozott tartotta, a békeszerz6dés alairasanak ez nem lehetett akadalya.
A nemzetkoézi jog funkcidja akkoriban is az allamok kozotti békés és zavartalan
kapcsolat fenntartasa lett volna, amikor is az er8szak tilalma alapvet6 fontossagu
volt. A Périzs-kérnyéki békék pontosan azért nem toltotték be rendeltetésiiket,
mivel a revdnsra, tehat az erdszak alkalmazasara 0sztonoztek.

A nemzetkdzi jog alanyainak kotelezettségeit a tobbi jogalany kérheti szamon.
Manapsag az alabbiak alkotjak ezeket a szamonkérhetd kotelmeket, de akkoriban
is hasonld elvarasok voltak érvényben: a népek onrendelkezési joga, az allamok
szuverén egyenlGsége, az allamok teriileti épsége és politikai fiiggetlensége, az dl-
lamok beliigyeibe val6 beavatkozas tilalma, az erészakkal vald fenyegetés és az
er6szak alkalmazasanak tilalma, a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésé-
nek tilalma, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa.*

Amikor tehat 1919-1920-ban olyan teriiletcsonkitasokkal jaré békeszer-
z8dések jottek létre a haboruban vesztes — de allami szuverenitasukat el nem
vesztett — allamok megbiintetésére, mint amilyen a versailles-i békeszerz6dés
volt Németorszag ellen, akkor ez a jogallapot arra 9sztonzi a teriiletcsonkitasok
altal kedvezményezett allamokat, hogy azok minél gyorsabban ratifikaljak az
alairt békeszerz6déseket, annak érdekében, hogy a juttatott teriiletekre minél

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzetk%C3%B6zi_jog. (A letoltés idépontja: 2019. no-
vember 20.)
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gyorsabban ki tudjak terjeszteni allami szuverenitasukat. Ilyen volt a Németor-
szaggal kozott szerz6dés, amelyet Lengyelorszag is alairt a versailles-i tiikorpa-
lotaban. Ennek kovetkeztében a varsoi Szejm viharos gyorsasaggal — mar 1919.
julius 31-én - ratifikalta azt.” Az tinnepélyes iilésen mintegy masfél tucat képvi-
sel6 méltatta a Versailles-ban alairt békeszerzddés jelentdségét, amely megadta
Lengyelorszagnak a tobb mint egy évszazada nélkiilozott allami fiiggetlenséget.
Az ilést a miniszterelnok, Wincenty Witos® beszéde vezette be, majd utana a
képvisel6k mindegyike egy szebb lengyel jovordl beszélt. Witos kifejezte re-
ményét, hogy a nagyhatalmak altal is aldirt szerz6dés Lengyelorszag szdmara
feltétlentil a jovGbe vezetd utat fogja kijelolni.”

A békeszerz6dés Lengyelorszaghoz nagy teriileteket csatolt. Létrehozta
Gdansk Szabad Vérost, az etnikailag problémds Varmiaban, Mazuriaban és
Fels6-Sziléziaban népszavazast rendelt el, poseni és porosz teriileteket adott at
Lengyelorszagnak, az egész dsszesen 45 463 km?-nyi teriiletet jelentett hdrom-
millié lakossal.® Ezért pedig érdemes volt a nemzetkozi jogi szerz6dést a lengyel
magan- és kozjog részévé tenni, tehat ratifikalni. Kiilonosen a tengerhez vald
kijutas emelkedett jelentdségre, annak ellenére, hogy a kialakult hirhedt ,kor-
ridor” szamos problémaval jart egyiitt mar a Weimari Koztarsasag alatt is.

5  Sprawozdanie stenograficzne z 82 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 31 lipca
1919.

6  Witos, Wincenty (1874-1945): harom alkalommal Lengyelorszag miniszterelnoke.

7 Sprawozdanie stenograficzne z 82 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 31 lipca
1919. ,,;To s3 migdzy innemi powody, ktére stronnictwo nasze zmuszaja do o$wiadczenia
sie przeciw treéci traktatu zawartego pomiedzy Polska, a mocarstwami gléwnemi, maiac
nieztomna nadzieje, ze zmiany konieczne dla naszego panstwa w traktacie tym zostang w
przysztosci przeprowadzone” LXXXII - 10.

8  ,Traktat wersalski zwrocil Polsce niepodleglos¢, potwierdzajac 13 punkt przemdéwienia
prezydenta Thomas W. Wilsona do Kongresu Stanéw Zjednoczonych, méwiacy o stwor-
zeniu niepodleglego panstwa polskiego. Ustanowit Wolne Miasto Gdansk, a na Warmii,
Mazurach i Gérnym Slgsku problem przynaleznosci rozwigzal, uchwalajac na tych tere-
nach plebiscyty. Zwrécil Polsce Poznanskie (bez Wschowy, Babimostu, Miedzyrzecza i
Skwierzyny) oraz wigksza cze$¢ Prus Krolewskich. Odrodzone panstwo liczyto 45 463 km
kw. z ponad trzymilionowsa populacja. Na Polske zostal nalozony dlug za przejety majatek
panstwowy w zaborze pruskim oraz obowigzek uregulowania zadluzenia przedwojennego
Niemiec proporcjonalnego do wielkosci zajetych ziem?” http://muzhp.pl/en/e/1777/ratyfi-
kacja-traktatu-wersalskiego-przez-sejm-ustawodawczy-ii-rp. (A letoltés idGpontja: 2019.
november 20.)
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Trianon-politika Varsoban 1919 §szén

Hogyan alakult a lengyel kormany Trianon-politikaja 1919 kés6 6szén? Az,
hogy az Egyesiilt Allamok kilépett a parizsi békeszerzédésen dolgoz6 nagyha-
talmak korébdl, és Wilson (sért6dotten) hazautazott, semmilyen bizonyithatd
Osszefliggésben nem allt azzal a ténnyel, hogy a varsdi Szejm nem vette napi-
rendre Trianon ratifikdcidjat, holott mint az antantnak alapvet6en elkotelezett
allam erre akar még kotelezhetd is lehetett volna. Az amerikai elnék dontését
tobb tényezd egyiittes hatdsa valtotta ki, nem utolsésorban az, hogy az amerikai
belpolitikiban médosulds 4llt be, amely hittérbe helyezte az Egyesiilt Allamok
eurdpai szerepvallaldsat, s ehhez a véltozashoz az elndknek igazodnia kellett.
Az USA - parizsi nagykovete révén — aldirta a békét, de a kongresszus nem
ratifikdlta, mint ahogy egyetlen mas, az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzédést
sem. Az utdkor hajlamos volt arra — az USA mint ,,j6 nagyhatalom” eszmény-
képének apoldsa érdekében -, hogy az amerikai elnokdt olyan szinben tiintesse
fel, mint aki ezt valamilyen magyarbaratsagbdl tette volna.

Az els vilaghabort nem az Egyesiilt Allamok héboruja volt - nyilatkoz-
ta Zeidler Miklds torténész — Németorszag amerikai érdekeket csak kevéssé,
illetve kozvetlenill nem fenyegetett. ,A kormanyon 1évé liberalis-demokrata
kormanyzat viszont abban érdekelt volt, hogy Eurépaban is hasonl¢ elvek mi-
kodjenek, mint odahaza. Németorszag gyézelme pedig ezzel teljesen ellentétes
lett volna. Lényegében ezért, és az Angliaval apolt jo viszony érdekében léptek
be a haboruba” - olvashat6 az interjiban,” amely egyuttal azt is megmagya-
razza, hogy ebbe a tragikomikus végjatszmaba holmi kelet-eur6pai meggon-
dolasok nem vegyiilhettek bele. ,,Ennek oka nem valamiféle magyarbaratsag
volt - folytatodik az interju. — Minden szerzddés els6 bekezdése a népszovetség
alapokmanya volt, hogy a vesztesekre ily moédon »kényszeritsék ra« a szervezet
alapelveit. Az Egyesiilt Allamok azonban, ahol a Wilson vezette demokratékkal
szemben a republikanusok keriiltek tobbségbe, mar nem akart belépni a Nem-

9  ,Irianon: az USA nem magyarbaratsagbdl tagadta meg”. Bihari Daniel Gjsagiré interjija
Zeidler Mikléssal a 24.hu portélon, 2016. junius 5.
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zetek Szovetségébe és nem is kivant ehhez kapcsolodo kotelezettségeket vallal-
ni, marpedig a békék torvénybe iktatdsa ezzel jart volna. [...] Igy viszont az lett
az eredmény, hogy az USA hadiallapotban maradt vilaghaborus ellenfeleivel, és
egyenként kellett veliik kiillonbékét ktnie™

De azért a ,,j6 elnok” jelz6s szerkezet részlegesen mégis hasznalhaté Wil-
sonnal kapcsolatban. Az 6sszefliggés megint csak sajatos: ,, A Wilson elnok altal
mar igen kordn megfogalmazott békecélok annyira mérsékeltek voltak, hogy
a haboru végére gyakorlatilag egész Eurdpa wilsonista volt. A vesztesek azért,
mert méltanyos elbiralast reméltek téle, a gydztesek pedig azért, mert hadicélja-
ikat rokonszenves szélamokba burkolhattak, és miel6bbi fegyverletételt érhet-
tek el”!! — mondta Zeidler Miklés. Az etnikai hatarok szerinti hatdrmodositas
szandéka ott lappangott a targyaldsokat folytaté nagyhatalmak vitaiban, de
végiil nem lett bel6le semmi, Wilson pedig hazament, hatra hagyva nagyko-
vetét, Hugh Campbell Wallace-t,'? akinek megfigyel6ként semmilyen dontési
joga nem volt. Campbell Apponyi Albert etnikai alapu javaslatat is tamogatta
a hatarkérdés ujratargyaldsa tigyében - a franciak és a kisantant képvisel6inek
tiltakozdsa miatt a javaslatot levették a napirendrél.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Népszovetség gondolata is egy ele-
ve hamvaba holt 6tlet kovetkezménye lett. Henry Kissinger fejti ki Diplomdcia
cimi konyvében, hogy az eurdpai hatalmak alaposan megkeverték a dolgokat.
»[...] nem az eréegyenstly, hanem az arrol valé lemondas okozta az elsé vilag-
haborus osszeomlast. Az els6 vildghaborut megel6z6 id6szak eurdpai vezetdi el-
hanyagoltak az eréegyensulyt, és elhagytak a rendszeres kiigazitasokat, amelyek
elkeriilhetévé tették volna a végsé leszamolast. Olyan kétpdlust rendszert hoztak
létre helyette, amely sokkal kevésbé volt rugalmas, mint akar az eljovendé hideg-
haborus vilagrend, annyiban, hogy nélkiilozte az atomkorszak végzetes gatjat”*?

10 Uo.

11 https://24.hu/tudomany/2016/06/05/trianon-az-usa-nem-magyarbaratsagbol-tagad-
ta-meg/ (A letoltés idépontja: 2021. janudr 17.)

12 Hugh Campbell Wallace (1864-1931) amerikai {izletember, politikai aktivista, diplomata,
1921-ig az Egyesiilt Allamok parizsi nagykévete. Salt Lake Cityben a kozpénzek kezeléje
volt, majd 1892-ben Washingtonban a Demokrata Nemzeti Bizottsag képviseldje.

13 Kissinger 2008, 221.
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Wilson azonban még inkabb 0sszezavarta a dolgokat. Olyan vilagrendet
javasolt, amely az agresszioval szemben az erkolcs fegyverével 1ép fel, sem-
mint katonai eszkozokkel. (A Népszovetség gondolta ezen alapszik.) Az eu-
répai nagyhatalmak, akik harman sem birtak Németorszaggal, az amerikai
segitség érdekében ugy tettek, mintha azonosulnanak a wilsoni eszmékkel.
Pont a béketargyalasokon dobbent ra az amerikai elndk, hogy becsaptak:
szinlelésnek lett az aldozata. Az ,erkolcs” helyett a nyilt erdszak, a rablé haj-
lamok, az érdekpolitika érvényesiiltek. Megsért6dott, és mivel a szenatusban
1919 nyaran mar a republikdnusok szava dontott, hazament, hatrahagyva egy
olyan szervezetet, amely a két haboru kozo6tt semmilyen érdemleges konflik-
tust nem tudott megoldani.

Lengyelorszag mas okokbdl vélogatott a ratifikdciok kozott. Szamara a
Népszovetség vagy barmi, ami partnerként kezelte 6t, ugy kellett, mint egy falat
kenyér. A német békeszerzddés ratifikalasakor, 1919. julius 31-én ez a Népszo-
vetséggel valo kotelezettségvallalas meg is tortént. A tobbi, példaul a sevres-i a
torokokkel vagy a Neuilly-i a bolgarokkal ebb6l a szempontbdl tulajdonképpen
folosleges is volt, ami pedig Trianont illeti — akkor még, 1919 végén — tgyszin-
tén nem jelentett létkérdést.

Csekonics Ivan varsoi megbizatasa

Zsombolyai és janovai Csekonics Ivan grof™* 1900 6ta tagja a Monarchia diplo-
maciai testiiletének. Egy fél tucat fGvarosban szolgalt valamilyen beosztasban.
A vilaghaboru el6tt egy révid idére a varsoi f6konzulatusra helyezték, végiil a
konstantindpolyi nagykovetségen szolgalt 1914-t61 1918-ig. A haboru utolsé

14  Csekonics Ivan, zsombolyai és janovai, gréf, (1876-1951) Maria Teréziatdl gréfi rangot ka-
pott diplomata- és katonatiszti csalad sarja. A diplomadciai palya allomasai: Szentpétervar
(1905-1908), Parizs (1908-1909), London (1909-1911), Washington (1911-1912), Stock-
holm (1912-1913), Berlin (1913) Kévetségi tanacsos Bukarestben 1913-t6l 1914-ig, majd
az els6 vildghaboru el6tt rovid ideig a varsdi f6konzuldtuson, végiil a konstantindpolyi
nagykovetségen szolgalt 1914-t6l 1918-ig. 1922-ben szélsGséges legitimista nézetei miatt
nyugalloméanyba helyezték.
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heteiben Varsdban talaljuk, itt éri a kozponti hatalmak kapitulacidja a német
megszallds alatt 1évé Varsoban. Az Osztrdk-Magyar Monarchia kirendelt-
ségvezetlje, a kapitulacidja utan felszamolasi biztos. A szovetségesek ugyanis
1915-t61 megszervezték a katonai fékormanyzdsagokat az oroszoktdl elfoglalt
Lengyelorszagban. Amikor a haboru véget ért, ezeket a hivatalokat fel kellett
szamolni. Az osztrak-magyar képviselet felszamolasaval tobbek kozott Cseko-
nics grofot biztak meg, majd ott is marad az 1918. november 11-i dllamalapitas
utan a lengyel f6varosban. Egy ideig bizonytalan a statusa, majd a megalakuld
magyar kiiliigyi apparatus vezetdi azzal biztak meg, hogy képviselje Magyaror-
szagot Lengyelorszagban. Tehat afféle ,kovethelyettesitS” lett bel6le. A haborut
vesztett Magyarorszag helyzete bizonytalan, 1919 elején a diplomaciai kdosz
mindkét orszagban igen nagy, majd miutan leverték a tanacskoztarsasagot, a
két orszag felvette egymassal a kapcsolatot, az illetékes apparatusok megkisé-
relték a zlirzavarbol valé kildbalast.

A jalius 31-i ratifikacié mar ennek a jegyében zajlott le. De a ratifikacios
folyamat ezzel meggllt; a varséi Szejm irataiban, jegyzokonyveiben nem taldl-
hat6 semmilyen utalas arra, hogy barki is forszirozta volna Neuilly, Sevres vagy
Trianon bedllitasat a lengyel jogrendbe. Az 1919-es nyar ennek a passzivitasnak
a jegyében folyt le, s az 6sz sem volt alkalmas arra, hogy az allami vezetés és
a nemzetgytlés ezekkel a jogi kérdésekkel foglalkozzon. 1919 végére eszkala-
l6dott a lengyel-szovjet haboru, miutdn erre az idére a lengyel hadsereg elle-
nérizte mar Nyugat-Ukrajna nagy részét. A lengyel hadsereg Jozef Pilsudski
vezetésével megnyerte a lengyel-ukran haboruat. A hdboru a Nyugat-ukrajnai
Népkoztarsasag ellen folyt, s a lengyelek sikert arattak.

Mindezek a katonai sikerek stabilizaltdk volna a sziiletdben 1évé lengyel
allamot, ha kozben Keleten nem fenyeget egy ujabb veszedelem a Trockij és
Lenin altal vezetett bolsevik terjeszkedés képében. A bolsevik hadsereg ugyan-
olyan politikai célok érdekében terjeszkedett Nyugat felé, mint ahogy azt a cari
id@szakban, a tizenkilencedik szdzadban tette; az 4tallt cari tisztek és tdborno-
kok harca volt ez sajat egykori bajtarsaik, a fehérgardistak ellen, csupan ekkor
mar nem a cari sas, hanem a vorés zaszl6 alatt. Oroszorszagban az ott foly6 pol-
garhaboruban a bolsevikok elkezdték atvenni az iranyitast, s ez a katonai folény
Nyugatra terjeszkedésben nyilvanult meg a lengyel teriiletek, a Lengyel Kiraly-
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sag iranyaban. Katonailag ez a Nyugatra iranyitott stratégia a lengyel allamra
(de az egész eurdpai civilizaciora is) haladlos veszélyt jelentett. 1919 végére a len-
gyel kormany figyelmének erre az egyre inkabb vilagosan kirajzolédé frontvo-
nalra kellett irdnyulnia, amely ugyanolyan l6vészarkos, allohaborus format mu-
tatott, ahogy az a par honapja befejez6dott Nagy Haboruban is volt. A legjobb
védekezés a tamadas: Pilsudski serege 1920 aprilisaban betort Ukrajnaba, az
egykori kelet-galiciai dvezetek visszafoglalasara (Lemberg, Tarnopol, Sanok).
Egy fiatal, huszonhét éves cari tiszttel, Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkijjel
és csapataival talalta magat szembe. Ez a sokak altal akkor szedett-vedettnek
tekintett hadsereg a lengyeleket Varsoig szoritotta vissza. Alig telt el par honap,
s a févaros eleste napok kérdése volt.

Ezen a ponton kapcsolddott be a lengyel-bolsevik haboruba a magyar kor-
many, s ebben helyzetben jutott oroszlanrész Csekonicsnak, a tapasztalt ma-
gyar diplomatanak.

Varsé védelme 16szer, fegyverzet, katonai jarmtvek, lédllomany és élel-
miszer dolgaban csupan lengyel forrasokbol behozhatatlan hatranyokba ke-
riilhetett, ha a lengyel vezetés nem gondoskodik megfeleld szovetségesekrol,
akik hajlandok segiteni ebben a szorult helyzetben. Anglidhoz nem volt érde-
mes fordulni, megjosolhaté volt, hogy - a brit politika évszdzados hagyoma-
nyaibdl kiindulva - egy gy6ztes haboru utdn nem lesz hajlandé a kontinens
tigyeibe 1jbdl beavatkozni. A francidk az antant azon szarnya, amely Len-
gyelorszagot mint szuverén dllamot létrehozta, ugyancsak feltartott kezekkel
kozeledett a lengyel-bolsevik konfliktushoz. A francia kormdny kett6s nyo-
mas alatt dllott. Egyrészt az eurdpai allamokat fenyeget6 forradalmi export,
masrészt az éppen aktualis pénziigyi érdekek miatt. A francia nagytéke és a
fels6 pénziigyi korok altalanos nyomast fejtettek ki a francia kormanyra, a
bolsevikokkal folytatott politikat befolyasoland6. Az ok tébb mint prozai: a
francia allamkolcsonok, amelyeket az egymast kovetd francia kormanyok az
orosz allamnak nyujtottak, ott fekiidtek a szovjet bankokban, s a szovjet poli-
tikusok, els6ként Csicserin kiiliigyi népbiztos, nyilvainosan megfenyegették a
parizsi kormanyt, hogy barmilyen katonai timogatas a lengyeleknek ezeknek
az irdatlan mennyiség(i kolcsonoknek 6rok idékre torténd befagyasztasat je-
lentené.
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A magyar kilpolitikat ez a veszély nem fenyegette, a lengyeleknek tehat
egyetlen reményiik — mint annyiszor az évszazadok soran - csakis a magyar se-
gitség lehetett. De azért a nemzeti egyiittmikodés szentimentdlis jelszavai sem
a magyar kiiliigyet, sem annak varsoi képvisel6jét, Csekonics Ivant nem vontdk
hatasuk ala. A lengyelek ugyanis mar 1920. januar elején lattak a bolsevik el6re-
nyomulds bekovetkeztét, s a lengyel diplomacia elinditotta a szovetségesek ke-
resését, s mivel ez a tdmadds délrdl, a Fekete-tenger fel6l fenyegetett atkaroldssal,
ebben a szovetségeskeresésben a romanok felé fordult, akik hajlandoéak is voltak a
kozeledést respektalni. A magyar diplomacia — Erdély miatt s egy esetleges tjabb
roman intervenciotol tartva — érzékelte ezt a lengyel-roman egymasrautaltsagot,
hiszen a bolsevik el6retdrés Romania pozicidit is veszélyeztette.

Természetesen ez Pestrél mashogy latszott, mint ahogy azt a helyszinen
miikodé Csekonics érzékelte. Somsich Jozsef, az éppen aktualis kiiliigymi-
niszter (ebben a par évben sokszor hétrdl hétre valtoztak a személyek ezeken
a posztokon) 1920. januar 4-én irta Csekonicsnak: ,Nem tudott Méltdsagos
azonban meggydzni abban a tekintetben, hogy a lengyel roman baratsagnak
nem lennének komolyabb alapjai és céljai. Azon aggély, hogy a kozds orosz
ellenségtdl valé félelem Lengyelorszagot Romaniahoz kozelebb hozatni nem
latszik egész alaptalannak és jelen soroknak tulajdonképpen célja, hogy Mél-
tosagod figyelmét utdlag és nyomatékosan felhivjam arra a lehet6ségre is, hogy
minket varatlan pillanatban kellemetlen meglepetések érjenek”> A lengyel
kiiliigyminiszter, Eustachy Sapieha's az év elején valdban tett is célzasokat Cse-
konicsnak a roman szovetségre alternativ alapokon, valdjaban azonban meg-
nyugtatta a magyar képvisel6t, hogy ez nem fogja érinteni a két nép baratsagat.
Somsich utasitasa a kovetkezéképpen folytatddik: ,Véleményem szerint a len-
gyel magyar baratsag csak akkor lesz mélyebbre nytld, ha ez nem csak historiai
reministencian alapuld szentimentalis érzelmeken, hanem politikai, katonai és

15  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL). K 64 1920 17. tétel
- 121. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztély reservalt iratai. Somsich — Csekoni-
csnak, 1920. janudr 4.

16  Sapieha, Eustachy Kajetan herceg (1881-1963) lengyel fénemes, diplomata, Szejm-képvise-
16, kiiliigyminiszter, lengyel részrdl Erazm Piltz-cel egyiitt irtdk ald a trianoni békeszerzo-
dést.
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gazdasagi érdekek kozosségén fog alapulni, mihez pedig az eldfeltételek szinte
maguktol adva vannak™!”

A lengyel-magyar kapcsolatfelvételi targyaldsok mar a junius 4-i triano-
ni aldiras el6tt magas szintre emelkedtek. Majus 3-an Stanistaw Patek (1919
decembere 6ta lengyel kiiliigyminiszter) és Halmos Karoly'® kozotti targya-
lasokon létre jott egy dokumentum, amely kétszer négy, 6sszesen nyolc pont-
ban foglalta 6ssze, hogy a két orszag hogyan képzeli el az egytttmiikodést.”
A magyar részben gazdasagi egyiittmtikodésrol, a kiiszobon allo Ratibor kor-
nyéki népszavazasban nyujtandé magyar segitségrol, a kozos orszaghatarrol,
s arrdl volt sz6, hogy Magyarorszag katonai segitséget nyujthatna ,,a bolse-
vik veszéllyel és nevezetesen a szovjet-orosz hadsereggel szemben folyt harc
tamogatasara.”?® A négy lengyel pont sokkal bonyolultabb feladatokat foglalt
magaba. A lengyelek tamogassdk a magyar érdekeket a franciakkal folytatott
targyaldsokon, nyujtsanak segitséget a roman-magyar viszonyban a kisebb-
ségvédelem teriiletén. A harmadik pont teljességgel keresztezte a csehszlovak
érdekeket: ,Lengyelorszag kérhetné részvételét a Magyarorszag és Cseh-Szlo-
vakia kozott esetleg sorra keriilé targyalasokban abbdl a célbdl, hogy azokon
kozos megegyezéssel védelmezze az egybevagonak elismert érdekeket, tobbek
kozott azokat, amelyek a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti kozos hatar-
vonalat illetik, tovabba azért, hogy Cseh-Szlovakiaval eljussanak egy altala-
nos megbékélési szerz6dés kidolgozasahoz™' Ez a pont a megsziiletett cseh-
szlovak allam szuverenitdsaval 1ényegében szoges ellentétben allt, a negyedik
pont nemkiilénben: ,Lengyelorszag inditvanyozhatna, elémozdithatna és
megkonnyithetné Magyarorszag folfegyverzését, legalabbis annak megfeleld
mértékben, amelyben tamaszkodni kivan Magyarorszagra az alairando kato-
nai egyezmény keretében”*

17 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 121. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Somsich — Csekonicsnak, 1920. januar 4.

18 Halmos Karoly: a magyar békedelegacio tagja.

19 Addm - Ormos 2004, 285.

20  Uo.
21  Uo.
22 Uo.
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Koézben a bolsevikok bevették Ogyesszat, Gyenyikin verve, a bolsevikok
Nyugatra fordultak, s teljesen természetes, hogy a lengyelek a haza védelmé-
ben csoportot képezhetnénk a romanokkal tartanak (a kiegyezés talan mar
létre is jott) — irja két honappal késébb korabbi meggy6zédésben némileg el-
bizonytalanodva Csekonics.” Csekonics bizonyos jelekbdl erre kovetkeztetett:
Okecki a hivatal politikai igazgatdja mindig visszatér Romaniara: ,,[...] hogy
milyen idvos volna reank nézve, ha mi a romdnokkal megbékiilnénk, mert
ily forman Lengyelorszaggal egyiitt egy erés csoportot képezhetnénk a minket
koriilvevé tobbi allam kozott.”** Egy nappal kés6bb Pitsudski is fogadta Cseko-
nicsot: ,,[...] Pifsudski szintén nagy insistencidval beszélt a romanokrol, azirant
érdeklédve, hogy mik a szdndékaink Erdély és a tobbi megszallt részre nézve.
Valaszom - irja Csekonics -, hogy mi Magyarorszag territorialis integracidja-
nak alapjan allunk nyugtalanitani latszott az allamf6t és [...] oda nyilatkozott,
hogy egy romanokkal valé dsszeiitkozésiink esetén Lengyelorszag nagyon ké-
nyes helyzetbe jutna. Késébb pedig egy kérdésemre hozzafiizte, hogy ha a ro-
manok akarnanak minket megtamadni, 6 mindent elkdvetne, hogy ket attol
visszatartsa.”>

Felmeriilt a gondolat, hogy a békeszerz6dés varhaté alairasa utan a ra-
tifikdcidjaval (esetleg) ezt a roman jéindulatot meg lehetne vasarolni. De a
diplomacia ennél a problémanal gyakorlatiasabb iranyt vett. Csekonics bi-
zonytalansagaban mar addig is eljut, hogy van is mar egyezség, s ebbe Ma-
gyarorszagot is (!) be akarjak vonni. ,[...] a romanok azonban nem hajlan-
ddék engedményekre, s6t csak gy mentek egyaltaldn be a lengyelekkel vald
egyezménybe, hogy azt bizonyos Magyarorszagra vonatkozé feltételektol
tették fliggdvé, melyek taldn lengyel segitségre iranyulnak egy adott magyar
tamadas esetén.”

23 MNL OL K 64. 1920 41. tétel - 20. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztély reservalt
iratai. Csekonics — Somsichnak, 1920. marcius 6.

24  Uo.
25 Uo.
26 Uo.
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Horthy Miklos levele Pilsudskihoz
és a fegyverszallitasok

A barati egytittmtikodés a valsagos helyzetben legmagasabb szinten, Horthy és
Pitsudski kozott is 1étrejott. Horthy junius 1-jén magas rangu tabornokok és kiil-
tgyi fotisztviselokkel tartott megbeszélésen targyalta meg a lengyelpolitikdban
alkalmazandé kombindcidkat. A tandcskozas eredménye egy Pitsudskinak irt
levél lett, amelyet Csekonics 6-an kézbesitett a lengyel allamfének * A levélben
ott allt a lengyel-magyar kozos hatar visszaallitasanak sziikségessége. A Cseko-
nicsnak kiildott melléklet, amelyet Teleki Pal allitott 6ssze, utalt a romanokkal
kialakitandé modus vivendire. A feltételek kozott szerepelt bizonyos tertiletek
visszaadasa, a nemzetiségi enklavék széles korti autondmidja, a vasuti kozlekedés
észszerli normainak kidolgozasa. Pifsudski junius 19-én fogadta Csekonicsot. A
targyalason — és késébb a lengyel hadiigyminiszterrel folytatott két megbeszélé-
sen — kibontakoztak az egyiittmitikodés részletei. Lengyelorszag vallalja a magyar
hadsereg szervezetének kialakitasat és felfegyverzését. Magyarorszag harmince-
zer f6s 1égiot kiild Lengyelorszagba a bolsevikok ellen, felfegyverzéséhez az enge-
délyt a franciaktdl kell kérnie. ,Magyarorszagnak {6 feladata az adott koriilmé-
nyek kozott nem lehet mas, mint az orszag nemzeti fejlddésének biztositasa. — szol
a Teleki altal megfogalmazott instrukcio. A magyar kormany meg van gy6zédve
arrol, hogy nemzeti torekvései a lengyel népnél teljes megértésre talalnak. Ezért
fordul bizalomteljesen a magyar kormanyz6 a lengyel allamf6hoz ebben a lengye-
lek altal is osztott felfogasban, hogy a két orszagnak egyiittmikodése egyforman
magyar ¢és*® lengyel érdek. Az egyiittmiikodés jelenleg a két dllamnak erészakos
geografiai szétszakitasa folytan meg van nehezitve. Ez akadalynak eltavolitasa ko-
z0s érdek, tehat kozos erével hajtando végre™

27  Romsics 2003, 211.

28 Az ,és” sz6 alahuzva.

29 MNL OL K 64. 1920 41. tétel. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reservalt
iratai. Teleki —Csekonicsnak, 1920. junius 6.
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Az instrukcidkban foglaltak leglényegesebbje a magyar hadsereg felszere-
lését inditvanyozta, amely mogott egy kombinalt terv huzédott meg, a lengyel
diplomacia az antantnal kozbenjar a magyar hadsereg felfegyverzése tigyében,
a magyar hadsereg segit visszaverni a bolsevikokat, s utdna egyiittes erével visz-
szafoglaljak a Felvidék nagy részét és Karpataljat, visszaallitva a lengyel-ma-
gyar kozos hatart. ,,1. Magyarorszagnak legels6 és legégetdbb sziiksége had-
erejének felszerelése. Hadviselt és kiprobalt katonakban hianyt egyéltalan nem
szenved - folytatodtak Teleki instrukcioi -, de ezeket felfegyverezni nem tudja.
Igazan értékes szovetségese Lengyelorszagnak tehat csak ugy lehet, ha utébbi
hathat6san tdmogatja a magyar nemzeti hadsereg kiegészitését és megfelel? fel-
szerelését. A legkonnyebben czélra vezetd eljaras M[¢éltosago]d. El6tt ismeretes
és nem szorul kiilon fejtegetésre”** Majd ezutan kovetkeztek a fentebb emlitett
Romanianak szant feltételek a ,,melegebb” kapcsolatok kialakitdsahoz, ezeket
kovették a lengyel-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének részletei, ame-
lyek megint csak a 6 tézishez, a kozos lengyel-magyar hatar visszaallitasahoz
kanyarodtak vissza.

»5. Magyarorszag melegen 6hajtja a magyar-lengyel gazdaagi viszony meg-
felel kiépitését és hajlando ez irant azonnal targyalasokba bocsatkozni; a gaz-
dasagi forgalom kibdvitésének praktikus értéke azonban elsésorban a kozos
hatar fiigg, mely nélkiil a legjobb irasbeli egyezmények is csak papiron marad-
nanak”*' Mindezekbe a tervekbe a francidkat kell bevonni, s ez a lengyel diplo-
matak feladata. Ilyen volt a kor, Teleki helyesen itélte meg a magyar diplomacia
helyzetét, mivel a magyar politikusok Péarizsban sok esetben nem kivanatos sze-

30 Uo.

31  Uo. ,,Middn Sapieha herceg kiiliigyminiszter talalkozdsunk alkalmaval azon kérdést intézte
hozzdm, hogy van-e megfelel§ szamu lovassagunk [...] képes volna-e a magyar nemzeti
hadsereg a jelen id6pontban 20-30 ezer lovassal Lengyelorszag segitségére jonni” Ebben
az akcidban vallalt szervezéi és kozvetitdi szerepet a neves polonista és torténész Divéky
Adorjéan. Lasd Varga 2011, 72-73. ,Jelezziik azonban, hogy mar 1919. marcius 19-én szalli-
tottunk Lengyelorszag szamdra 20 millié6 Mannlicher gyalogsagi 16szert, 10 000 db 8 cm-es
granat srapnelt, 10 000 db 10 cm-es grandt srapnelt, 200 db f6z6konyhat, 300 db f6z8ladat,
40 db siitékemencét, 1920-ban pedig 45 milli6 Mannlicher gyalogsagi toltényt, 13 milli6
Mauser toltényt, 600 000 Mannlicher télténytdrat, 240 db f6z6konyhit, 200 db fézéladat, 80
db siitékemencét, 40 milli6 Mauserhez csappantyut. Az 1920-as szallitasban nagy szerepe
volt Divéky Adorjan torténésznek, aki 1917 6ta a lengyel févarosban tartézkodott”
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mélyeknek szamitottak. ,,Nekiink ez utobbi alternativa ellen, vagyis Franciaor-
szag mell6zése ellen kifogasunk nem volna; meggondoland6 azonban, hogy ez
esetben a lengyelek altal kivant bevonasa Lengyelorszagnak a magyar—francia
gazdasagi érdekkorbe nem volna keresztiilvihetd, és hogy elesnék Francziaor-
szag tamogatasa a fegyverkezés tigyében” A két allamfé személyes kapcso-
latfelvétele is bekeriilt a lengyel-magyar diplomaciai érintkezések aramlataba
1920 kritikus nyaran, s hogy végiil nem jott 1étre, az annak is betudhato, hogy
lényegi tervek a viszonyok haboru utani kezdetlegessége miatt a targyalasokra
nem alltak rendelkezésére, ennek kovetkeztében a tervek csak tervek maradtak.
Mindenekel6tt a harmincezer lovaskatona kikiildése a bolsevik frontra. Cseko-
nics kénytelen volt kozvetiteni a budapesti kdzpont értesitését.”® Teleki tavirata
ugy szolt, hogy ,Rendelkezésre bocsathaté lovascsapataink jelenleg nincse-
nek. Ha teljes felszereléssel ellattatnank és lengyel kormany békeszerzédés tiltd
rendelkezéseinek kikiiszobolését Ententnél keresztiil vinné hajlanddék lennénk
Lengyelorszagot belathat6 idén beliil bolsevikiek ellen csekélyebb szamu lo-
vassaggal (I6hiany és egyéb felallitasi nehézségek miatt) és szamottevo egyéb
csapatokkal segiteni”** Az tigy a valsag tet6zésekor fordulépontjahoz érkezett, s
bebizonyosodott, hogy a lengyeleken nehéz segiteni, mert a korillmények miatt
6k sem tudnak a magyar haderdén segiteni. Teleki és Berzeviczy Béla altabor-
nagy, vezérkari fonok® kozott egyeztetés zajlott le az iigyben, az eredmény -
ahogy a fentiek mutatjdk — negativ volt. A tavirat egyuttal a lejtmenet kezdetét
is mutatja, fontossagat mi sem jelzi jobban, mint az ,irattarba helyezés el6tt”
rovatban ez all: ,Valasz sz6vege Berzeviczy tabornokkal valé megbeszélés ered-

32 Uo.

33 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 223. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai.

34 MNLOLK64.1920 17. tétel - 96. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reservalt
iratai. Teleki — Csekonicsnak, 1920. julius 10. A széveg a ,,hajlandok” sz6tél a ,,segiteni”
sz6ig hulldmos vonallal alahtuzva. A lap jobb sarkaban Teleki ceruzajegyzete: ,Romanian
at valo szallitas tekintettel a romdanok szamtalanszor tapasztalt illegalitdsdra (sic!), garancia
megadasa esetén is lehetetlen”

35 Berzeviczy Béla, berzeviczei és kakaslomnici, (1870-1922) a bécsujhelyi Theresianum
Katonai Akadémiat végzett, a magyar lovassagnal szolgalt, az elsé vilaghabortuban vezér-
6rnagy, hadosztalyparancsnok, 1919-ben a kassai honvédkeriilet parancsnoka, 1920-t6l a
honvéd vezérkar fénoke volt altabornagyi rangban.
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ménye, aki kérte a siirgdny szovegét kiadés elétt a kormanyz6 ur O Fémélts-
saganak is bemutatni” A kérdés jogosan meriil fel: ilyen helyzetben, amikor a
lengyelek az antanttol kell, hogy kérjenek tamogatast a voros veszedelem ellen
egy legy6zott hadsereg felszereléséhez, akkor mennyi realitasa van annak, hogy
alengyel Szejm a trianoni békeszerzdés ratifikacidjanak tigyével foglalkozzon.
1920 nyaran az iigy emlitésre sem keriilt, késébb pedig jo ideig elveszitette ak-
tualitdsat.

1920. julius kozepén Teleki a francia diplomaciat is megmozgatta. Julius 14-
én utasitotta a kiilligyminisztérium parizsi képvisel6jét, Praznovszky Ivant,*
hogy a francia kiiliigyminisztérium fétitkaranal, Maurice Paléologue-nal érje el
a békeszerz6dés katonai rendelkezéseinek megvaltoztatasat,”” tehat lényegében
a majus 3-i Patek és Halmos kozotti egyezménytervezet atiiltetését a valdsagba.
Teleki szazezer (!) magyar harcost helyezett kilatasba, hét gyalogos és egy lo-
vashadosztalyt. S ott volt még a Weiss Manfréd-kontingens, amely harommillié
toltényt jelentett.

36  Praznovszky Ivan, zarkafalvi és prazndczi, (1883-1971) jogasz, diplomata, 1904-ben a ki-
raly személye koriili minisztériumban segédfogalmazd, 1908-ban a kozos kiiliigyminiszté-
riumba helyezték at, 1914-t6l osztalytanacsos. 1919-ben a magyar kiiliigyminisztérium mi-
niszteri tandcsosa. 1920-ban a trianoni békedelegaci6 f6titkdra, Parizsban kiiltigyi sz6vive,
1922-t61 kovet és meghatalmazott miniszter. Késébb madridi és lisszaboni kovet.

37 Romsics 2003, 213. ,,A magyar kormdany — a békefeltételek enyhitése érdekében — nem-
csak meglevé angol kapcsolatainak fenntartdsara torekedett, hanem igyekezett megnyerni
a meglehet6sen ellenséges francia politika jéindulatat. Ezért Horthy felajanlotta Magyar-
orszag fegyveres részvételét a Szovjet-Oroszorszag ellen foly6 intervencids hdbortiban. A
Millerand és Paléologue altal egy ideig képviselt — esetleg Magyarorszag kozponttal kialaki-
tandé - Duna-medencei blokk gondolatat azzal is erdsiteni kivantak, hogy targyalast kezd-
tek vezetd francia pénziigyi korokkel, és készek voltak messzemend gazdasagi, pénziigyi
engedményeket tenni. E targyalasok egyben a gazdasagi élet Ujjaszervezése szempontjabol
is igen jelentdsek voltak” L. Nagy Zsuzsa szocikke. http://multunk.com/index.php?title=-
Maurice_Pal%C3%A90ologue. (A letoltés iddpontja: 2019. november 27.)
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A Felvidék és Ruszka-Krajna
visszafoglalasa lengyel és magyar
katonakkal, magyar fegyverekkel

A roman-lengyel egymadsra talaldsnak - késébb kideriilt - nem volt redlis alap-
ja. Egy azonban mai szemmel nézve mar tisztan latszik: a békeszerz6dés gyors
revizidjaba vetett hit tilzéan optimistanak bizonyult. Ennek ellenére a magyar
politika — mint ahogy az tszni nem tudé6 fuldoklé minden szalmaszélba be-
lekapaszkodik - ugy kapaszkodott bele minden biztato jelbe, tobbek kozott a
lengyel-szovjet haboruba.’® A lengyeleknek segitségre volt sziiksége, hiszen a
vOrosok Varso alatt alltak. A segitségnyujtas mellett természetesen ott allt az
onzetlen torténelmi baratsag, amely a két népet évszazadokon at osszeftizte, de
a fenti idézetbdl egyuttal az is lemérhetd, hogy a magyar kiilpolitikusoknak mas
elképzelései is voltak. Nevezetesen az, hogy a lengyelek — miutdn az oroszokat
legy6zték — segiteni fognak a kelet-szlovakiai varmegyék és a ,,Ruszka Krajna’,
tehat Karpat-Ukrajna visszafoglalasaban.

A valsag csucsan a kezdeményezést a lengyelek tették meg, konkrétan 6k
kértek, s a magyar kormany reagalt a kérésre. Nem kell bizonygatni, milyen
visszas helyzethez vezethetett volna, ha a lengyelek emellett ,,szabalyszert-
en” jarnak el, és az antant elvarasainak megfeleléen atrakjak Trianont a len-
gyel corpus jurisba. Mindamellett az antant, megrettenve a bolsevik katonai
kezdeményezésben megmutatkozé er6tdl és dinamizmustol, maga sem tudta
pontosan, hol és milyen 6sszefiiggések szerint rejtéznek sajat érdekei. Tudott
dolog volt, hogy a csepeli Weiss Manfréd Miiveknél a magyar hadiigyminisz-
térium nagy mennyiségl fegyvert és 16szert deponalt, s szoba jott ennek Len-
gyelorszagba valo kiszallitasa. Az tigy kapcsan a trianoni békeszerzddés alapjai
ugyancsak meginogtak, hiszen minderrél a francidk is tudtak; tudtdk, hogy
a hadianyag Varsé ala megy, ha a magyarok hajlanddék azt atadni a lengyel

38 Romsics 2003, 211.
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hadseregnek. S az is tudott dolog volt, hiszen a lengyelek informaltdk errdl
Maurice Paléologue-ot, hogy Teleki is megigérte a hadosztélyokat. Az alig egy
hoénapja alairt trianoni békeszerzédés ratifikacidja ebben a helyzetben széba
sem johetett. A lengyelek szorult helyzetiikben nem tehették, s érzelmi alapon
nem is akartak megtenni. A franciak pedig a fentiekben emlitett 1étfontossagu
pénziigyek miatt ugyancsak nem tehették meg azt, hogy a lengyeleket fegy-
verrel tamogassak. Az angolok nemkiilonben: az egész vilag tudta, hogy ez igy
alakult, a két haborus gy6ztes mozgastere korlatozva van, s ebben a hatalmi
vakuumban a magyar revizionizmus, Trianon negligalasa bizonyos mozgas-
térhez jutott. A Budapesti Hirlap 1920. julius 9-i szama meglehetdsen elitéléen
irt Lloyd George-rdl és a brit 6nzésrdl: ,,Most pedig az orosz — allitolag vo-
ros — hadsereg szorongatja a lengyel hadsereget és Lloyd George ur Spaban
a lengyel miniszterelndknek, a ki ott segitséget keres, azt mondja: »Kezdjen
alkudozast az orosszal, mert Anglia nem adhat neki se katonat, de még csak
municiot se«”* Ilyen hozzaallas mellett az angolok is szemet hunynak a két
orszag kozott kialakulo egytittmiikodés felett.

A magyar kormanynak cimezve Kazimierz Sosnkowski hadiigyminiszter*’
(Pitsudski ifjukori harcostarsa) kozli Csekoniccsal, hogy a lehet6 legsiirgs-
sebben sziiksége van a Weiss Manfréd Miiveknél tarolt fegyverekre. A kérdés
az, hogyan lehet eljuttatni Lengyelorszagba. Mivel a csehek a Felvidéken nem
engedik at a szallitmanyt, egy megoldas kindlkozik: Romdnidn, pontosabban
Erdélyen keresztiil (Sosnowski utasitotta a bukaresti lengyel katonai attasét az
intézkedésre).*! Ot nappal késébb Tanczos Gabor vezérérnagy a hadiigy részé-
rél kozli, hogy nyolcszazkilencvenezer darab 9,3 mm-es 16vedék van Csepelen,
s ezt a hadiigy a lengyelek rendelkezésére bocsatja, majd tovabbi 8 mm-es tol-

39  Budapesti Hirlap, 1920. julius 10.

40  Sosnkowski, Kazimierz (1885-1969) lengyel tabornok, épitész, diplomata, politikus, sza-
badsdgharcos. Foglalkozott miivészettel, filozofidval, nyelvészettel. Hét nyelven beszélt,
sokiranyu intellektudlis tehetség volt. 1906-ban csatlakozott Pilsudskihoz és a Szocialista
Parthoz. Az els6 vilaghdboru kitorése utan az 1. 1égios brigdd vezérkari fénoke. Az eskiival-
sag utan a németek Pilsudskival egytitt a magdeburgi erédbe zartak.

41 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 197. Kiiligyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Csekonics — Teleki Palnak és Kdnya Kalman osztalyvezetének, 1920. julius 3.

154



MIERT NEM RATIFIKALTA LENGYELORSZAG A TRIANONI BEKESZERZODEST?

tény legyartasat rendeli meg Weiss Manfrédnél. Az antibolsevista és a trianoni
szerz0dés megvaltoztatasara iranyuld akcié magasabb sebességre kapcsolt. Mi-
kozben a magyar nemzetgyiilés ugyanannak a szerzédésnek a ratifikdcidjara
késziilt, amely ellen a lengyelekkel barati szévetségben 1ép fel annak a Francia-
orszagnak és Anglidnak a szeme lattdra, akik Trianont Magyarorszagra alig par
héttel eldtte raerdltették.

Az antant - és a kisantant a romanokkal az élen - kitartéan kémkedve szer-
zett értesiiléseket a magyar segitségrél. Néha magat a lengyel kiiliigyminisztéri-
umot is kellemetlen helyzet elé allitva. A Csepelrdl indul6 szallitmany végére a
Keleti palyaudvaron tévedésbél egy ,Nowy Targ” tablaval ellatott kocsit akasz-
tottak; a roman kémszolgalat ugy értelmezte ezt a tévedést, hogy a lengyelek
széllitanak fegyvert a magyaroknak. Sapieha kiiliigyminiszternek magyaraz-
kodnia kellett: nem oda, hanem ,,ide” ment a vonat. Csekonics figyelmeztetése
Budapestnek: vigyazat, Varsoban az illetékes szervek figyelmeztették, hogy a
roman titkosszolgalat kittinéen mtikodik.

Jol jellemzi a helyzetet Csekonics egyik jelentése az antant ,felemas” po-
litikajdrol. A melléklet az érdekes: a kalandos sorsu Stéfén Agoston ruszin
népbiztos egyik jegyzékonyve. Stéfan a magyarbarat ruszin mozgalom emble-
matikus figuraja volt, 1920-ban Varsoba emigralt, s egyiittm{ikodott a magyar
kiiliggyel.** Stéfan Csekonicsnak a kovetkezéket mondta: 1920. julius 25-én,
Varsoban, a Viktdria Szallé hetes szamu szobdjaban ,,[...] megjelent nalam egy

42 Szakal 2018, 30. ,, Arrél, hogy pontosan mi tortént Stefan Agostonnal 1919 tovabbi részé-
ben, csak toredékes informdciokkal birunk. Csupan néhany vele kapcsolatos hir jelent meg
a magyar sajtoban, melyek szerint 1919 jiliusaban jegyzéket cimzett Georges Clemenceau
francia miniszterelnoknek Ruszka Krajna tigyében, illetve, hogy 1919 augusztusatol ruszin
kiildottség élén szeretett volna kiutazni a parizsi békekonferencidra. Kisérleteinek eredmé-
nyeirdl biztosat nem tudunk, az viszont tobb forrasbdl is igazolhatd, hogy 1920 januarjiban
mar Ruszka Krajna Varséban létrejott emigrans kormdnyzotandcsat vezette. Stefan 1925-
ig élt lengyelorszagi emigracioban (megjegyzendd, hogy a magyar revizios politika szlo-
vak agensei, mint Franti$ek Jehlicka vagy Tuka Béla, szintén Lengyelorszagba emigraltak).
Ezalatt sokat publikalt, jelentett a magyar kiiliigynek, a katonai hirszerzésnek, segitette a
Kaérpataljardl Lengyelorszagba szokott személyeket, illetve targyalasokat folytatott lengyel
kormanykérok képviselSivel. Ezek mellett megkezdte egy ruszin 1égi6 feléllitasat, melynek
egyetlen sikertelen akcidja volt 1920 legvégén, amikor a lengyel-csehszlovak hatart atlépve
Szolyviig jutottak el az alakulat katonai, ahol a csehszlovak haderével vivott tiizharcot ko-
vetden fegyvereiket elrejtve visszatértek Lengyelorszagba.”
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uriasan 6ltozott, sz6ke, nyirott bajszu lengyel.”** Csekonics jelentésében az all,
hogy a lengyel Stéfannak az aldbbiakat mondta: ,Egy baratomnak és nekem
biztos — és ezt hangsulyozom - tudomasomra jutott, hogy egy varséi konfe-
rencian, melyen az entente megbizottjai is jelen voltak, az a benyomas keletke-
zett, hogy a francidk a lengyelek részére emberanyagban segitséget nem igen
nyujthatnak, mert ennek nagy akadalyai vannak. Erre a magyar segitség keriilt
szoba. Beszélgetés kozben az angolok egyik képviseldje ilyenforma megjegyzést
tett: »legalabb megtudjuk, hogy milyen technikai felszerelés van még a magya-
rok birtokaban«”* Tehat a lengyel titkosszolgalat is tudta, mire szamithat az
orszag az Ot létrehozdé nagyhatalmak részérdl, s erre a lengyel kormany csak
ugy reagalhatott, hogy — minden unszolas ellenére — nem volt hajlandé belépni
a kisantantba, mar csak azért sem, mert késébb a csehekkel is hdborus konflik-
tusba keveredett Fels4-Szilézia miatt. Ha pedig nem hajlandé belépni, akkor
miért ratifikalja azokat a Parizs-kornyéki békéket, amelyek vagy lényegtelenek
szamara, vagy pedig elemi érdekeit sértik?

Utanakapni a tiindoklo konek
A lengyelek gy6zelme Varso alatt

Kozben Tuhacsevszkij elfoglalta Rovnét. A belgiumi Spaban iilésezé antant-
konferencia (bevonva a német diplomatakat) munkajanak kudarcat nagyban
befolyasolta ez a rossz sajtohir. A spai konferencia volt talan az elsd, amelyen az
angolok és a franciak radobbentek, hogy a békeszerzddések rosszak. Lengyelor-
szag nem tudja betolteni azt a szerepet, amelyre szantak, vagyis hogy ,.egészség-
ligyi zona” legyen Nyugat és Kelet kozott. Rakosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap
irta 1920. julius 11-én: ,,A spai konferencia hétfén véget fog érni és a hazatérd
antant és német allamférfiaknak alig lesz valami beszamolni valéjuk végzett

43 Minden bizonnyal a lengyel titkosszolgalat embere.
44 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 197. Kiiligyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Csekonics — Teleki Palnak és Kdnya Kdlman osztalyvezetének.
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munkajukrol. Bizonyos, hogy nem igy akartak, nem igy gondoltak. A versaillesi
béke képtelen pontjai revidealdsra szorulnak. Németorszag nem tud az altala
vallalt kotelezettségeknek eleget tenni, Franciaorszag pedig politikai és gazda-
sagi okokbol egyarant kénytelen Németorszagtdl a lehetetlent is kovetelni. A
spai konferencia volt hivatva ezt az dldatlan helyzetet, ha nem is véglegesen, de
hosszabb idére kikiiszobolni. Varatlanul azonban akarmilyen jol és gondosan
volt minden el8készitve, az eredmény elmaradt. A konferencia széjjelmegy sok-
kal el6bb, mintsem tervbe volt véve. a f6téma a gazdasagi kérdés, még ugyszol-
van szoba sem kertilt, egyediil Németorszag lefegyverzése dolgaban egyeztek
meg az ellenfelek. De ebben sincs sok koszonet, hiszen a hathénapi haladék, a
mit Németorszag kapott, nem az, mihez Franciaorszag ragaszkodott és nem is
az, amit a németek kértek”#

Majd igy folytatta cikkird (valdszintileg maga Rakosi Jend): ,,A spai kon-
ferencia kudarcat Bruszilov agyui okoztdk.* Hidba, az agyudorgés zaja nem az
a kisér6 rém, a mely mellett valutaris és gazdasagi problémakat lehetne nyu-
godt megfontoldssal elintézni. Pedig az orosz agyuk okozta rezgés behatolt a
tandcskozo terem ablakain. A rémetek csak fél fiillel hallgattdk Lloyd George
diktandoit, fél fiillel a Rovné feldl érkez6 morajlast fogték fel. A Varsobol kiil-
dott segitségkialtasok pedig, és a lengyel miniszterelnok hirtelen megjelenése
Spaban az antantot is elég nyomatékosan figyelmeztették arra, hogy az orosz
agyuk nemcsak Lengyelorszagot, hanem az egész versaillesi békét is megsem-
misithetik”*

Az antant békepolitikajanak egyik sarkkove valdban a feltamasztott Lengyel-
orszag volt a bolsevista Oroszorszag és a legy6zott Németorszag ellensulyozasara.
A nagy, pro forma fiiggetlen, de nekik kiszolgaltatott Lengyelorszag alkalmas lett

45 Budapesti Hirlap, 1920. julius 11.

46  1920. majus 2-an Bruszilov is belépett a Vorés Hadseregbe (nem tudhato, hogy 6nként-e,
vagy kozvetett kényszer hatdsdra). A legfelsé haderé-féparancsnoksig kiilonleges tand-
csanak elnoki tisztségét kapta meg. Mint tapasztalt lovassagi parancsnok, katonai elméleti
alapvetést dolgozott ki Bugyonnij tabornok ,,Voros Lovashadserege” szamara. In: https://
hu.wikipedia.org/wiki/Alekszej_Alekszejevics_Bruszilov. (A letoltés idépontja: 2019. no-
vember 27.)

47  Budapesti Hirlap, 1920. julius 11.
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volna erre a feladatra. Az 6tlet 1920-ban nem volt Uj keletd, a németek is egy
ilyen ,,Pufferstaattal” kisérleteztek 1916 aprilisatdl sajat szovetségesiik, Ausztria—
Magyarorszag ellenében. Az Gj Lengyelorszag sem volt egyéb. ,,A régi 1772-es
hatarokkal kecsegtették — szl a cikk — a melyek Németorszag és Oroszorszag
testébdl jokora darabokat hasitottak ki. Es Lengyelorszag nem tudott ellenéllni a
csabitasnak. Se nem latott. se nem halott semmit, csak kapott a tiindoklé kévon a
melyet elétte megcsillogtattak. Nem torédott azzal, hogy két, még mindig hatal-
mas szomszédjanak tartos gytiloletét kelti fel maga ellen, nem torédott az annek-
talt ukranok és fehéroroszok természetes ellenszenvével, nem latta a sajat gyen-
geségét. az uj allamépitésnek rettenetes nehézségeit és odaig ment, hogy Teschen
birtokaért még harmadik szomszédjaval, a csehekkel is hajbakapott.”*

A magyar kiilpolitikai levelezésben nem bukkant fel az, hogy ezt a tescheni
mozzanatot ilyen elitélden kommentalndk, hiszen a lengyelek tescheni kalandja
azoknak a terveknek szolgalt egyik tartéoszlopaul, amelyeket a Disz tér dolgo-
z6szobaiban szovogettek, s amelyek azért szovodtek, mert a megalazottsag sz6t-
te Oket. A nagy Szent Istvan-i birodalom Teleki gondolatvilagaban akkorra mar
csak teriileti és etnikai kiigazitasokban jelent meg, és részhdditasokban, mint a
Kelet-Felvidék és Ruszka Krajna visszaszerzése. S a leglényegretor6bb folytatas:
»[...] végil mindezek tetejébe angol és f6leg francia biztatasra még arra is vallal-
kozott, hogy a voros Oroszorszag ellen katonailag fellépjen. Mindezzel természe-
tesen még egy 6rids sem tudna egykonnyen megbirkozni, hat még Lengyelorszag,
a melynek belsé politikajat szamtalan part irdnyitja, a melynek hadserege még
csak masféléves multra tekinthet vissza, amelynek valutaris viszonyai a legrosz-
szabbak egész Eurdpaban, s a melyben a munkanélkiiliség orgiakat il

A két antanthatalom jo 6sztonnel latta elére, hogy a bolsevistdk a haborut
el fogjak vesziteni. Inkabb az 6sztoneire hallgatva, semmint tudatosan Lloyd
George és Millerand miniszterelnokok julius 28-an a boulogne-i konferencian
a magyar beavatkozas ellen foglaltak allast.”® Par nap mulva elkezd6dott a varséi
csata, amely augusztus 28-an a lengyelek gy6zelmével végzodott. 1920. oktober

48 Budapesti Hirlap, 1920. julius 11.
49  Uo.
50 Romsics 2003, 213.
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18-an fegyversziinet lépett életbe. Féléves targyalas utdan 1921. marcius 18-an a
felek alairtak Rigaban a békeszerz8dést, amely kijellte a lengyel-szovjet hatart
és megszabta a kapcsolatokat a két allam kozott. A siker teljes, a kulmindcids
pont a varsoi csata. A Weiss Manfréd altal gyartott 18szereknek és haditech-
nikai eszkozoknek ebben a gydzelemben oroszlanrésze volt, tobb hadelméleti
értékelés szerint a védok ezek hidnyaban nem sokra mentek volna. A Budapesti
Hirlapnak az alapfeltevésekben igen, magaban a jelenségben, a lengyel gy6ze-
lemben nem lett igaza. ,Nemo ita pauper vivit, quam pauper natus est” Senki
sem €l olyan szegényen, mint amilyen szegényen sziiletett. A lengyelek végiilis
létrehoztak egy nagy létszamu, mitkodéképes hadsereget, a gazdasagukat mar
az elsé id6kben, ha minimalis szinten is, de stabilizaltak, a munkanélkiilisé-
get csokkentették. De az antant szorité markdbdl soha nem tudtak magukat
kiszabaditani, ennek kévetkezményeként az 1919-ben segitséget felajanlé Ma-
gyarorszagot obligdn kiviil helyezték. Mert a bolsevikokkal megkotott rigai bé-
két kovetéen — 6k igy hitték — mar nem volt sziikség erre a segitségre. Stéfan
Agoston, a ruszin népvezér, s a két szlovak magyarbarat népparti, Tuka Béla és
Frantisek Jehlicka tovabbra is Varsdban éltek, az elején még szervezték is a Fel-
vidéken kialakitandé szlovék autonomizmust, Stéfan Agoston — ahogy a fenti
labjegyzetbdl kitlinik - fegyveres vallalkozas kozben egészen Szolyvaig eljutott,
de ott aztan elastak fegyvereiket, és soha nem probalkoztak a folytatassal.

Ceruzavonalakon felépiil6 Trianon

A Felvidék és Ruszka Krajna visszaszerzése
lengyelek nélkiil?

A Magyar Kiiliigyminisztériumban a trianoni hatarok médositasara irdnyul6 ter-
vezés tovabb folyt. Csekonics, aki - legalabbis levelei errdl vallanak - végig hitt a
lengyel hadsereg diadalaban, augusztus 28-an kelt maganlevele mutatja, hogy a
magyar kiiliigy meginoghatott, amikor a bolsevikok Varsét ostromoltak: ,,Ily mé-
don az események jobban és gyorsabban mint azt én tehettem volna kimutattak,
milyen felesleges volt a magyar kormanytdl az eurdpai hatalmak példdja nyoman
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a patkanyok példajat kovetni™' (Akik tudvalevdleg elhagyjak a siillyed6 hajot.)
Csekonics, 1évén széls6séges legitimista és nemzeti gondolkoddsu,” a lengyel el-
lenéllasban a nemzeti eszme apoteozisat latta felfedezni. ,,Az a rendkiviili nemze-
ti erdmegnyilvanulas, amit itt most lattunk, és amely csodakat muvelt, mindennél
jobban megcafoljak azokat a baljoslatokat, melyeket némelyek oly elészeretettel
hangoztatnak Lengyelorszagrol”> Kérdés megbizéihoz: ,,Ez természetesen az én
személyes nézetem, mely nem mérvado, ezért igen hélas lennék tovabbi pontos
utasitdsokért, hogy a lefujas marad-e, vagy pedig kivanja-e még a magyar kor-
many a lengyel magyar kozeledést. Ami leveled végsé mondataban foglaltatik és
amit az itt id6z6 deputacioktdl hallok, az utébbira mutatna. De azok kiildetése
koriil is annyi az ellentmondas, hogy kezdem magamat sehogysem kiismerni.™*
Val6 igaz, hogy a Disz tér diplomatai és a gyakran valtoz6é kormanyok és
kiilligyminiszterek a kozeledést akartak. Igaz, hogy a kiviilrdl fujoé hatszél is
ezt a programot tolta elétérbe. Itt nem elsésorban a politikusok és a diploma-
tak megkereséseire gondolok, hanem a gazdasagi élet, a professzori testiilet,
az Ujsagiras, a kulturalis élet képviseldire, s nem utolsé sorban az egyhaz véle-
ményére, amely taldn az 6sszes tobbinél elkotelezettebben képviselte a tertileti
visszacsatolasokat. Gondolok itt Csernoch Janos esztergomi érseknek a bolse-
vik haborus valsag eszkaldlodasanak idejébdl szarmazd levelére, amelyet Teleki
Palnak irt. Csernoch sokat vart a Lengyelorszagba menekiilt szlovak magyar-
barat politikusoktol, koztikk — némi fenntartassal — Frantisek Jehlickatdl, aki a
Szlovak Néppart magyarbarat tagjaitdl eltéréen a Felvidék elszakitasat nem a
magyar kormanytol, hanem inkdbb a lengyelektdl varta. A fenntartasok elle-

51 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - szam nélkiil. Kiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osz-
taly reservalt iratai. Csekonics maganlevele valoszintleg Teleki Palnak, 1920. augusztus 8.

52  Legitimista magatartdsa miatt 1922-ben rendelkezési dllomdanyba helyezték, 1923-ban pe-
dig nyugdijaztak. A két vildghabora kozott a partokon feliil 4116 legitimista mozgalom egyik
vezetd személyisége, annak legatfogdbb szervezetének, a Magyar Férfiak Szent Korona Sz6-
vetségének elndke 1935-t6l. Késébb a Kozponti Sajtovallalat Végrehajtod Bizottsaganak el-
ndke. A Lengyelorszag Ujjasziiletése Erdemrend tulajdonosa. In: https://hu.wikipedia.org/
wiki/Csekonics_Iv%C3%A1n. (A letoltés idSpontja: 2019. november 28.)

53 MNL OL K 64. 1920 17. tétel — szam nélkiil. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osz-
taly reservalt iratai. Csekonics maganlevele valoszintleg Teleki Palnak, 1920. augusztus 8.

54  Uo.

160



MIERT NEM RATIFIKALTA LENGYELORSZAG A TRIANONI BEKESZERZODEST?

nére: ,Mégis fontosnak tartom, hogy Jehlicskat és dltala a tot néppartot mi a
magyar allasponttdl el ne idegenitsiik. Nem szabad elfelejteniink, hogy Fels6-
magyarorszag nincs a birtokunkban s azt vissza kell szerezniink. Azért minden
megnyerhet6 elemnek tdmogatasat biztositanunk kell. Mar pedig Jehlicska és
Hlinka a tétok kozott nagy befolyassal birnak. Ha maga a tét nép hajlandé is
olcso feltételek mellett Magyarorszaghoz visszajonni, a vezérek befolyasat nem
szabad kevésre becsiilni s esetleg egy merész elhatdrozassal az tigy sikerét ve-
szélyeztetni. A totok kozott sokan vannak, akik valosagos tot autonémia (tor-
vényhozasi) nélkiil nem hajlandék a magyar megoldast elfogadni. Az autono-
mia hangoztatasa a legélesebb fegyver a csehek ellen” Az egyébként szlovak
szarmazasu Csernoch tehat az egyik legerdsebb ,,hatszelet” jelentette egy olyan
zavaros korszakban, amikor még barmilyen dontésnek lehetett 1étjogosultsaga.
A lengyelek is az autonomiat hangoztassak — vélte Csernoch Janos. Csernoch
ezt kovetden Serédi Jusztinidnon keresztiil magara a Vatikdnra is megprobalt
befolyast gyakorolni.

De lehet-e a lengyelek nélkiil elinditani a felvidéki felkelést a csehszlovak al-
lam ellen? Tébb mint kockazatos. Errél vall Teleki Csekonicshoz irt szeptember
22-i levele: ,,A Méltésagod altal azokban [Csekonics korabbi jelentéseiben*]
kifejtett véleményét, hogy a belhelyzet a Felvidéken jelenleg rendkiviil kedve-
z6 egy felszabaditasi aktié keresztiilvitelére és hogy id6 multaval ott a helyzet
nagyon kénnyen a mi hatranyunkra valtozhatik meg, teljes mértékben osztom.
Mindazonéltal egy felszabaditasi aktidnak a mi résziinkrél valé meginditasat a
jelen pillanatban a kiilpolitikai helyzetre valo tekintettel nem tartom lehetséges-
nek. Ha ugyanis az akti6 a mi résziinkrél indittatnék meg, minden val6szintiség
szerint a jugoszlavok minket hatba tdmadnanak, és ha a dolgok reank nézve
rossz fordulatot vennének, esetleg a konfliktusba még a romanok is fegyveresen

55 MNL OL K 64. 1920 41. tétel - 179. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Csernoch Janos - Teleki Pélnak, 1920. junius 23. ,Mivel igen sok és nagyhorde-
reji tigyet kell letargyalnom Rémdban, Csiszarik Janos piispok ut segitségét nagy drommel
venném, ha & is akarna jonni, mert az 8 kell§ tajékozottsaga, tapintatos és finom fellépése
nagyban elémozdithatja igyeink sikerét”

56 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 338. Kiiligyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Csekonics — Telekinek, 1920. szeptember 11.
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beavatkoznanak”>” Meg kell tehat varni, amig a lengyelek maguk tamadjak meg
a cseheket, addig azonban a j6 viszony folytatddjék tovabb Varséval.

Kozben a torokok augusztus 10-én a sévres-i békét is alairtak az antanttal -
a varsoi reakcid az aldirassal kapcsolatban a zéréhoz kozelit. Igaz, hogy pont a
legkritikusabb napon tortént, a ratifikacié kilatasba helyezésérdl ennek okan sz6
sem lehetett. Az azonban magyar részrél bizonyos reményekre adott alapot, hogy
a torokok kifogast emeltek a sevres-i békeszerz6dés katonai rendelkezései ellen.
Ha nekik lehet, Magyarorszagnak miért nem lehet? A lengyelekkel honapok dta
tervezett egyiittmiikodési szerz6dés napirenden maradt. Szeptember végén a ve-
zérkar kidolgozott egy tervet a cseh konfliktusba valé kozos beavatkozasra, s az
egyeztetésre Dombrady Géza vezérkari ezredes delegacio élén Varsoba utazott.
Az akciénak mar a kezdete sem igért tul jot. Berzeviczy Béla vezérkari fénoknek
irt jelentésében Dombrady fordulatosan meséli el a torténetet, hogy a delegaciot
hogyan adtak kézrél kézre; s hogy ez juliusban még elképzelhetetlen lett volna.
A delegacio feladatat a magyar vezérkar abban jelolte meg, hogy magaval Pil-
sudskival majd Rozwadowski lengyel vezérkari fénokkel beszéljék meg a katonai
egylttmikodés részleteit.’® Pitsudski a fronton volt, az allamfének irt levelet a
varsoi kiiligyminisztérium egyszert udvariassagi gesztusként fogta fel, s elfek-
tette. Majd végiil - napokig tarto telefondlgatas utan — a delegaciot killonvonattal
Biatystokba vitték, ahol Pitsudski a kiillonvonatan éjjel két érakor fogadta Domb-
radyt. Pilsudski kifejezte sajnalatat, hogy a segitség csak ajanlat maradt. ,,A se-
gitség igen értékes lett volna — mondta —, meg is bizta Romer tb-ot [tabornokot],
hogy a segélycsapatokat (legiot) tekintse meg, de azok csak nem jottek, az illetd
civil urak (Hindy-Moser) tdl sokat beszéltek mondd. Ezt enyhitendd, azt felel-

57 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 263. Kiiliigyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Teleki Pal - Csekonicsnak, 1920. szeptember 22.

58 A katonai terv - Dombrady stabjanak mtive - legaldbb annyira volt atgondolt, vilagos fel-
vonuldsi terv, mint amennyiben tildimenzionalt. Nagy vonalakban: a Kassa-Oderberg vas-
utvonal gyors elvagasa, amelyhez a lengyel csapatok elérenyomuldsa is sziikséges, a kassai
irany Ruszka Krajna megtamadasa miatt fontos, a lengyelek kérjenek francia tankokat, re-
piilészazadokat pilotakkal, 15 cm-es nehéztiizérséget, a francidk intézzék el a romadn teriile-
ten torténd szallitast, a csehszlovdk hadseregben szolgal¢ francia tisztek visszavonasa (?), a
lengyelek szervezzenek Zakopane kornyékén tot 1égiokat, Németorszag varhato reagalasa,
a magyar hadsereg nem allhat szemben a némettel stb.
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tem, hogy sajnos az entente még nem adta meg nekiink azt a szabadsagot, hogy
mindenben azt tehessiink, amit jonak latunk. De legyen meggy6zddve, hogy a
segélynyujtas el6késziiletei, melyet épen nekem kellett kidolgoznom, messze fe-
lilmultak a fenti mértéket s csak épen a helyzet megvaltozasa folytan maradt el

Dombradynak az volt a megbizatasa, hogy a legfelsébb helyen deritse ki,
lehet-e a lengyelekre szamitani egy esetleges cseh konfliktusban, s mi a feladata
a magyar hadseregnek. ,O [Pilsudski], mint MO. baratja gy véli, hogy a tot
kérdés megoldasara az id6pont mirdank (magyarokra nézve) mindaddig nem
kedvez6 mig LO. haborujat az oroszok ellen be nem fejezte, mert addig le van
kotve s befolydsa gyenge”® Utalt arra, hogy ezzel a csehek a lengyelek karara
mar eddig is visszaéltek (célzas a tescheni kérdésre). Ebben a habortiban min-
denki érdekelt és abba mindenki belesz6l. Amellett Romania mit sem tart addig
a bolsevikoktdl, mig azok a lengyelekkel dllnak haboruban.®

Pitsudski nyilatkozatai arra vallanak, s ez mai széval élve nyilvanvald
»csusztatas”, hogy a megnyert haborua el6tt par nappal (oktober 18-an alair-
tak a fegyversziinetet) mar megvéltoztatta politikdjat a magyar egyiittmiiko-
déssel kapcsolatban, egyszertien szélva: nem volt mar sziiksége a harmincezer
lovaskatondra. De éppen ebbdl a kihallgatasbdl is kideriil, hogy a békeszerzé-
déseket sem vette komolyan. ,,A békérdl altalaban élesen elitéléleg nyilatkozott,
elmondva annak ismert létrejottét, mesterkéltnek, természetellenesnek s tart-
hatatlannak mondja. A volt monarchiat illet6leg megjegyezte, hogy bar igen
ingatag allamalakulat volt, melyben alig volt pont, melyen népei ne veszekedtek
volna, mégis, mid6n a béke eltorolt minden régit, mi szazadokon allt fenn, nem
ért el mast, mint hogy Balkdnt létesitett egész kozép Eurdpaban (sic!), annak
minden kisér6 jelenségével. Ezzel kapcsolatban attért arra, hogy menyi nehéz-
ségeket (sic!) okoz LO-nak is a békekotés minden oldalrol, mert az egész béke-
tervezet csak ceruzavonalakon épiilt fel”

59 MNL OL K 64. 1920 17. tétel - 391. Kiiligyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Dombrady Géza - Berzeviczy Bélanak, 1920. oktdber 6.

60 Uo.

61 Uo.

62 MNL OL K 64. 1920 17. tétel — 391. Kiiligyminisztériumi Levéltar. Politikai Osztaly reser-
valt iratai. Dombrady Géza - Berzeviczy Bélanak, 1920. oktdber 6.
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Holt allomashely
A ratifikacio eltolodik a torténeti idoben

Ha pedig senki sem veszi komolyan, s raadasul még nehézségeket is okoz, akkor
miért foglalkozzanak Trianon ratifikdlasaval, hiszen ez a valsagos honapokban
rdaddsul még az egyetlen segitségtdl — a magyarokétol - is elzarta volna a Ma-
sodik Koztarsasagot. A Masodik Koztarsasag egészen 1935-ig nem allt nagy-
koveti szintt diplomaciai kapcsolatban Magyarorszaggal. Addig a kapcsolatok
kifejezetten htivosnek voltak mondhatoak. 1935-ben kinevezték Varséba Hory
Andrast, a korabban tobb nagykoveti posztot ellaté diplomatat.

De azért Hory varsoi jelenléte sem nélkiilozte az ellentmondasokat. Ez els6-
sorban a Németorszaghoz ftiz6d6 kapcsolatok miatt volt. Miutan a versailles-i
békerendszer megszilardult, a mindenkori lengyel korményok antanthoz iga-
zod¢ utra léptek, Magyarorszag pedig mint legy6zott, maradt a német oldalon,
ahonnan a teriileti reviziét varta. A lengyel-magyar viszony megmerevedett.
Hory a két malomkd, a lengyel és a német kozott 6rl6dott. ,Tehat mig a ko-
rabeli lengyel kiilpolitika legnagyobb tehertételét a keleti hatarait el nem is-
mer$ Németorszag jelentette, addig Magyarorszag (teljesen megalapozottan)
teriileti revizios torekvéseinek legfébb tamaszat egy majdani Németorszagban
latta. Kovetkezoleg a magyar diplomacia németbarat lépéseinél folyton magan
érezhette a lengyelek figyel6 tekintetét, aminthogy lengyelbarat gesztusaiban a
németek érzékenysége zavarta”®

A varsoi nagykoveti poszt afféle holt allomashely lett, s ezt csak Hory ta-
lalékonysaga tudta él6vé tenni. Kanya Kalman kiiliigyminiszter, aki szakmai
féltékenységbdl helyezte parkoldpalyara Horyt Varsoba, szarkasztikus mo-
doraban ennyit mondott: ,,Hat, kedves Bandi, most egy olyan allomashelyre
keriilsz, ahol semmit sem tudsz elérni. Vars6 a magyar kiilpolitika szempont-
jabdl halott poszt. Ott legalabb lesz idéd kiilpolitikai elméleteid helyessége

63  Pritz 2016, 275.
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fel6l gondolkozni”®* Tekintettel arra, hogy 1935 utan a lengyel kiilpolitika is
a németekkel val6 megegyezés irdnydban probalta megkeresni a boldogulas
utjat (mint tudjuk kapitalis tévedésnek bizonyult), a varséi poszt nem is lett
annyira ,zmartwa poza’, ,halott poszt”, mint ahogy azt Kanya Kalman hitte.
A lengyel kiilpolitikat hossza éveken at iranyit6 kiiliigyminiszter, Jozef Beck
mellett Hory szamara megvaldsulhatott a kor négyszogesitése. A lengyel kiil-
politika a kényszer(i antantpartisagbol visszazokkent arra a palyara, amelyet
az elsé vilaghaboru vége felé Ludendorft és Bethmann Hollweg jelolt ki sza-
mara.

Lengyelorszag a két haboru kozott a torténelmi baratsagnak jeleit adta
ugyan Magyarorszag felé, de az antant mellett elkdtelezett politikat kellett
folytatnia, s az egész versailles-i rendszert nagy vonalakban el kellett fogad-
nia. Kevésbé ismert, hogy az 1930-as Hagai Konferencia hatdrozatait atvéve
a trianoni szerz6dést is ratifikélta a Szejm; tehat amit elmulasztott 1920-ban,
azt tiz évvel késébb, 1930-ban bepotolta. A Hagai Konferencidn (a nemzet-
kozi jogi oldalt tekintve lényegében itt ért véget az elsé vilaghaboru) a vilag
azon orszagai, amelyek részt vettek az elsd vilaghaboruban, kolcsonos egyez-
mények aldirasaval ratifikaltak minden Parizs-kérnyéki békét, s az ezekbdl
ad6dé minden kotelezettséget. A Szejm ezeket torvényerdre emelte, és becik-
kelyezte a lengyel torvénykonyvbe.®® Koztiik Trianont is, abban a formaban,
ahogy azt Bethlen Istvan magyar miniszterelnok kialkudta: Magyarorszagnak
1966-ig nem tobb szdz milli6 aranykoronat, hanem csupan tizenharom és fél
milli6t kellett befizetnie® a nemzetkozi bankba, s a befizetés utdn vissza tudta
nyerni pénzigyi fiiggetlenségét.” Hogy a Szejm ezt a szerzddést is becikke-
lyeztette, nagyban segitette a Bethlen Istvan nevével fémjelzett konszolida-
ciét. Igaz, hogy 1920-ban a lengyelek magukhoz csatoltak tizenhdrom Arva

64  Pritz 2016, 273.

65  Dziennik Ustaw. Pozycja. 229. Nr. 32. 446. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/ByYear.xsp?ty-
pe=WDU&year=1930

66 Uo. ,[...] zalacznika, podpisanego w Paryzu dnia 28 kwietnia 1930 r. do ukladéw, podpi-
sanych tegoz dnia w Paryzu, dotyczacego podziatu 13.500.000 koron ztotych naleznych od
Wegier; [...].

67  Keleti Ujsag, 1930. februar 1.
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varmegyei falut,’® amelyek 1918 el6tt a Magyar Szent Korona részét képezték,

de ezeket a kozségeket mar nem Magyarorszagtol, hanem Csehszlovakiatdl

vették el. A lengyel-magyar torténelmi kapcsolatokban ez a lengyel fellépés

sem okozott torést.

68

1918 utan Lengyelorszag a lengyel tobbségli részt magaénak kovetelte. A hatdrvita 1920-
ban atmenetileg tizenhdrom kozség (Alsézubrica, Bukovinapodszkle, Chizsne, Fels6lip-
nica, Fels6zubrica, Harkabuz, Hladovka, Jablonka, Oravka, Pekelnik, Podvilk, Szarnya
és Szuchahora) Lengyelorszaghoz csatoldsaval jutott nyugvopontra. 1924-ben keriilt sor
a végleges megallapodasra, amelynek alapjan Csehszlovékia visszakapta Hladovkat és
Szuchahorat, cserébe viszont Alsdlipnicat atengedte Lengyelorszagnak. Lasd: Kovacs 2011,
135. ,A szervezd lengyel 4llam is bejelentett igényét a Szepességre és Arvéra, ahol mintegy
120 ezer lengyel lakost tartottak szimon. Mivel a csehek nem akartak lemondani e teriilet-
r6l, kisebb fegyveres dsszetiizésre is sor keriilt a birtoklasaért. Hogy az 6sszetiizés nem nétt
olyan véres konfliktussa, mint a Cieszyni/Tésini Szilézidért folyé kiizdelem, azt az antant
fellépése akadalyozta meg, amely a teriiletet a cseheknek szandékozott odaitélni. Nem cso-
da, ha a lengyelek karérommel nézték a csehek futdsat a Szepességbdl, amikor a magyar
Vorés Hadsereg megjelent Eperjesen, Bartfan, a kozeli Hétharson, s még remélhetd volt,
hogy a teriilet hovatartozdsardl a fegyverek dontenek [...]. Végiil nem a fegyverek dontéttek,
hanem a nagykévetek tanacsa”
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PAPP ARPAD

L REMENYEINK MEGHIUSULTAK,
HITUNK PEDIG HIABAVALO VOLT™
ADALEKOK A TRIANONI SZERZODES
DELSZLAV BECIKKELYEZFSFHEZ ES
BARANYAI ESEMENYEIHEZ

Bevezetés

A trianoni szerz6dés délszlav és magyar részrdl torténd becikkelyezése hivatalo-
san véget vetett a két allam kozotti haborus allapotnak, am a csalddott lelkekben
még évtizedekig dultak az indulatok. A szerz6dés ratifikacidja egyrészt megsziin-
tette a gyakorlatban még létez6, a demarkdcios vonal dltal nyujtott, ezt megel6z6-
en még fennall6 allapotot (minden vélt vagy valds el6nyével, avagy hatranyaival),
masrészt szilard jogi alapot nyujtott az Gjabb, megkeriilhetetlen cselekmények,
igy a Nemzetkozi Hatarmegallapité Bizottsag altal elvégzésre varo hatarkijelolés
vagy az allampolgarsagi kérdések soran eléfordul6 vitak eldontéséhez.

Révid tanulményom kisérletet tesz a ratifikdciot megel6z6 két év ,,puha”
adatainak r6vid bemutatasara oly médon, hogy az okkupacié kezdetétdl irt be-
szamoloktol, megfigyelésektdl a véglegesnek vélt hatdr hirére generalt délszlav
elkeseredést, diihot és félelmet dokumentalé panaszlevelekig terjed6 iddszak
forrasai kozt valogatva, azok némelyikét teszi kozzé fiiggelékként. A panaszle-

1 AJ F336-f17-2287 Részlet Mohdcs, Bataszék, Lanycsok és Liptdd telepiilések képvisel6inek
kérvényébdol.
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velek azzal a szandékkal kalauzoljdk az olvasdt a szerb hadsereg altal okkupalt
teriileten 1919 tavaszatdl a trianoni békeszerz6dést kovetd honapokig, hogy a
magyar lakossagrol formalt, meglehetésen sarkos (lestjto, negativ), valamint a
teriileten €16 délszlav lakossagrdl alkotott véleményr6l altalanos benyomasunk
lehessen. A panaszleveleket a parizsi békekonferencian jelen 1évé délszlav poli-
tikai kiildottség szamara fogalmaztak meg az okkupalt teriiletek délszlav lakosai
azzal a céllal, hogy egyrészt biztositsak hiiségiikrdl a délszlav dllamot — ennek
okozataként az vegye oltalméaba a demarkacios vonaltdl (akkor még) délebbre
tekvo teriiletek lakossagat és szavatoljak biztonsagukat allami szinten -, tovab-
b4, hogy érveik a népfelség elvei szerint eljussanak a legmagasabb dontéshozé-
kig, meghallgattassanak és kedvezd fogadtatdsban részesiiljenek. A ,néplélek
rezdiilései” a béketargyalasoktol eltérd ritmust feltételeztek, és viszonylagos
idészamitasukat két nagy valtozas, impériumvaltas — az okkupacid, valamint
a szerb hadsereg és Gj hivatalnokrétegének evakudcidja - alapjan definialtak.

Ezt megel6z6en rovid attekintést nyujtok a délszlav ratifikacioig terjedd kor-
many- és parlamenti szinten lezajlott eseményekrdl, tovabba a legkalandosabb
torténetet magaénak tudé Baranya megyére dsszpontositva — dokumentumok
segitségével — bemutatom a délszlav lakossag javaslattételeit és hangulatvaltasat
1918. november 13. és 1921 augusztusa kozott, allampolitikai és nemzetkarak-
teroldgiai keretbe foglalva ezzel a becikkelyezés tényét.

Az okkupalas és a ratifikalas kozotti
idOszakra vonatkozo megjegyzések

A belgradi egyezmény (1918. november 13.) dltal meghatarozott demarkacios
vonaltol délre talalhatd teriilet elfoglalasara 1918. november 13-15-én keriilt sor
és a szerb hadsereg 1921. augusztus 20-i kivonulasaig ez az allapot maradt fenn
Baranyaban és a bajai haromszog jelent6s részében. Ennek a tébb mint harminc
hénapnak az eseményei - az okkupalas tényén tul — mind a magyar, mind a dél-
szlav oldalon olyan véltozasokat eredményeztek, amelyek hatassal voltak arra,
hogy a teriilet hovatartozasa iigyében miként dontenek a kiildottségek.
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A parizsi békekonferencia 1919. janudr 18-i hivatalos kezdetét kovet id6-
szak els6 honapjaban a még hatarozott célkitlizést nélkiiloz6 délszlav politikai
csoport kiildottségébdl a szakbizottsagok hathatos kapcsolatait és felkésziiltsé-
gét hasznalo, olajozottan mtikodsd, sikeres, de korlatozottan eredményes gépe-
zetté nétte ki magat. Ebben az érdeklddésiink homlokterébe allitott délvidéki
teriileteken megvonando6 hatarok koziil a legtobb energiat kovetel bansagi
teriiletekt6l a konnyebben megszerzett bacskai, vagy a braviiros baranyai ,,ka-
land” id6érendben egymast kovette: a gydztesek oldaldn allé6 roman és szerb
(délszlav) allam teriileti aspirdciéi mennyiségiik és a raforditott figyelem tekin-
tetében messze meghaladtak a bacskai, illetve baranyai teriiletek megszerzésére
forditott energiat.

A bizalmas, de publikalt megbeszélések részleteinek ismeretében kijelent-
hetd, hogy a stratégiai hatarok — melyek lényegiikben a demarkacios vonallal
voltak azonosak -, valamint az elfogadott etnikai hatarok kozotti teriileti eltérés
okait legalabb annyira jogos a Magyar Tanacskoztarsasag (1919. marcius 21. -
augusztus 1.) eseményeiben és az altala vetett hullamverésben keresniink, mint
a 4j délszlav allam ,,spontan” akcidiban, politikai orientacidjaban, céljaiban és
allamszervezetében, valamint a nagyhatalmi szandékban. A demarkaci6s vo-
naltdl délre fekvo teriileten szervezett népszavazasok, hiség- és csatlakozasi
nyilatkozatok, valamint a donté befolyassal biré nagyhatalmi szandék legeld-
szOr 1919 marciusaban, a bizalmas megbeszéléseket kovetden 1919 majusaban,
majd augusztusaban kész tények elé allitottak a délszlav és magyar allamot is
azzal, hogy a hatarok végleges helyét nyilvanossagra hozta.

A magyar és délszlav bel- és kulpolitikai
torekvések és események — diohéjban

A magyar kiildottség 1920. januar 16-i meghallgatdsahoz a magyar kozvéle-
mény talzott reményeket flizott, ez pedig végsé soron hozzajarult a napjainkig
él6 Apponyi-mitosz tartds fennmaradasahoz. Tekintettel arra, hogy a végsé
dontés elokészitéséhez majdnem kereken egy év allt rendelkezésre, a magyar
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Békeel6készité Bizottsag augusztus 21-i megalakuldsa és az addig tett eréfeszi-
tések nem hoztdk meg a vart eredményt, bar a békekonferenciara valo felkészii-
lés Magyarorszagon mar a Monarchia fegyversziineti kisérleteivel egy idében
megindult.” Az emlékezetes meghallgatast kovet6 id6szakban szamos megbe-
szélésre keriilt sor, amelyek a magyar-délszlav hatar tekintetében nem hoztak
érdemi valtozast, igy megmaradt az északabbra hizédé demarkacids vonal és a
megallapitott hatar kozotti jelentds eltérés.

1920 elejétdl kezdve korvonalazodott egy meglehetdsen ellentmondasos
allapot: a nagyhatalmak szorgalmaztdk a békeszerz6dés alairasat, majd a bé-
keszerz8dés ratifikalasat, ezzel szemben a két — gyakorlatilag még a békeszerzo-
dés kolcsonos ratifikalasaig még hadban all6 - fél ennek gyors lezarasat (magyar
oldal) vagy elhtizédasat (délszlav oldal) vélhette a maga szamara kedvezének. A
magyar fél az egyre kedvezébbnek itélt nemzetkozi helyzet tovabbi javulasaban
reménykedve aggodalommal szemlélte a természeti kincsek fokozott iitemben
torténd kiaknazasat, a délszlav (szerb) politikum pedig abban bizott, hogy a de-
markacios vonalat — minden hivatalos allaspont ellenére - el6bb-utdbb allam-
hatarként lehet kezelni, ez pedig egybe vagott a belgradi egyezményben meg-
allapitott stratégiai elképzeléseikkel, amit a mar 1918 novemberétdl a teriileten
tartézkodd szerb hader6 annak értelmében foglalt el. Az elfoglalt teriileten is a
délszlav katonasag gyakorolta a kozigazgatast, a hivatalnokokat 6k nevezték ki,
de korantsem elhanyagolandé az a tény sem, hogy hasznaltdk a teriilet gazdasa-
gi javait is — tobbek kozott pécsi banyak szenét®. Ennek értelmében a ratifikacio
- ha lehet, legaldbb annyira volt halogatott déntés, mint azt a kisebb hatarvitak
miatt a bansagi hatar esetében is tapasztaltuk — aminek végleges becikkelyezé-
sére a belgradi parlament részérdl 1923-ban keriilt sor.

A délszlav dllam legitimitdsat az alkotmdnya szavatolhatta. Ennek érde-
kében az ideiglenes népképviselet 1920. szeptember 2-an meghozta az alkot-
manyozé nemzetgyllés tagjainak megvalasztadsdra vonatkozd rendelkezését,
amelynek alapjan 1920. november 28-an valasztasokat tartottak. A nemzet-

2 (Sz.n. 2020) www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/magyarorszag_trianoni_hata-
rainak_kituzese/ (A letoltés idSpontja: 2020. december 3.)
3 Vizi 2016, 195-196.
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gytlés a munkajat 1920. december 23-an kezdte meg és 1921. jilius 2-an, a
Vid-napi alkotmdny kihirdetésével megsziint a mandatuma oly médon, hogy
az alkotmanyozas feladatkore ettél kezdve torvényhozassa mindsiilt at.*

A becikkelyezést megel6zden 1921. junius 17-én vonatkozo ideiglenes tor-
vényt hoztak,” majd az allampolgarsagra valo jog megszerzésével és elveszté-
sével kapcsolatban irt rendelkezés preambuluma fogalmazza meg a ratifikacio
tényét. Ertelmezd forditdsaban: ,, A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg allampol-
garsaganak megszerzésére vagy elvesztésére vonatkozo jog valasztds (optalas)
és kérvényezés utjan [...] Végrehajtvan a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
altal alairt szerz6dés harmadik részének VII. szakaszat, amely mint ideiglenes
torvény jelent meg a Hivatalos Kozlony rendkiviili, 1921. évi julius hénap 21.
napjan, és amit 1920. jinius 4. napjan a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és
Magyarorszag (képvisel6i) irtak ala, amely szerz6dés ratifikaciojat a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag 1921. jalius 26-4dn adta at, elrendeltetik [...]"° Ez
nem jelent mast, mint hogy a magyar becikkelyezéssel azonos napon tortént
meg a ratifikalas, ennek ataddsa pedig (a leirtak alapjan) mar meg is tortént.

A belgradi parlament hatarozatainak
szimbolikus eloképe

Az a jogos észrevételiink fogalmazodhat meg azzal a munkaval kapcsolatban,
amelyet a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag - a korfui egyezmény szellemében

4 Zivoti¢ 2019, 16.

5  Niketi¢ 1927, 3-37. “Uzevsi u obzir da su Glavne Sile saveznicke i udruzZene, na traZenje
nekadasnje Carske i Kraljevske Austro-Ugarske Vlade, dale Austrougarskoj primirje 3. no-
vembra 1918, dopunjeno, $to se tice Ugarske,vojnom konvencijom od 13. novembra 1918,
da bi se sa njom mogao da zakljuc¢i ugovor o miru.” A ratifikaci6 Jugoszlav Szocialista Sz6-
vetségi Koztarsasag Végrehajtd Bizottsaga és a Magyar Népkoztarsasag kozotti becikkelye-
zésének rendelkezése 1983-ban a trianoni, illetve a parizsi békeszerz6désre hivatkozik.

6  Sluzbeni glasnik - Hivatalos K6zI6ny, 1921. szeptember 10. 2. A dolognak némi pikantériat
kolcsonodz az a koriilmény, hogy az adott ddtumon rendkiviili szimot nem adtak ki, azon-
ban a ratifikacié ténye ezen mindenképpen tilmutat.
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— els6 harom személye (I. Péter és fia, Sandor régens és Nikola Pasi¢) majd tobb,
egymast gyorsan valté kormanyanak ideoldgusai és minisztertanacsa, valamint
a skupstina (nemzetgytilés) végzett, hogy a vilaghaborut kovetd idészakban ra-
vaszul éltek a szimbolikus id6- és térbeli utaldsok lehetségével: az 4j dllam al-
kotmanyanak kihirdetésére 1921. junius 28-an (Szent Vid napjan) keriilt sor,
ezért érthetden a délszlav koztudatba Vid-napi alkotmanyként (Vidovdanski us-
tav) vonult be. Ezzel utaltak egyrészt az elsé rigdmezei csata napjara (1389), a
nagy nemzethalal és a kozépkori szerb dllam tragikus csatavesztésére, valamint
a szarajevoi merényletre is mint a szerb ellenallas és szabadsagvagy tragikus és
jelképes cselekedetére. A nemzeti mitoszok diakron kontinuitdsa nem csak a
délszlav népek sajatjai, viszont ebben az esetben félre nem érthetd tizenet (fel-
tamadas, ujjasziiletés) kozvetitésével ruhaztak fel az alkotmany kihirdetését. Az
alkotmany ezzel egyiitt is alapvetd és megkeriilhetetlen jogi dokumentuma egy
allamnak, amely az 4j délszlav allam esetében, ha lehet, még nagyobb jelentd-
séggel birt. Az id6zitésre latszdlag gondosan tigyel6 torvényhozdknak azonban a
sokkal sivarabb nyers valdsag mutatott utat azaltal, hogy az alkotmany lefekteté-
se mindenképpen elényt élvezett mas torvények meghozatala el6tt. Mindemel-
lett az a benyomasunk tamadhat, hogy a megszallt részek iranti érdekl6dés Bel-
grad részérdl 1919 augusztusatol mérséklédik és csupan néhany kiildott — vagy
a szakért6i minéségben Parizsban tevékenykedé Jovan Cviji¢ - sziviigye maradt.

A vizsgalatom szempontjabol kardinalis jelent6séggel bird torvényt, a
trianoni békeszerz6dés délszlav becikkelyezését a korabban mar jelzett okok
mellett ugyanazon a napon cikkelyezték be, mint amikor a magyar parlament:
1921. julius 26-an. Ez a ddtum ugyancsak szimbolikusnak tekinthetd, hiszen az
alairas egyrészt az osztrak-magyar hadiizenet (1914. julius 28.) napjahoz igen
kozeli datumra esett, ugyanakkor pontot tett egy hétéves idészak — délszlav ka-
tonapolitikai szempontbdl mindenképpen - sikeres ciklusara és hét szik esz-
tenddre.

Az események — ha lehet ilyet délszlav viszonylatban kijelenteni — mar
1921 juniusaban igen gyors egymasutanban kovetkeztek, s a majdani kivonu-
las elkeriilhetetlen jeleit vetitették elére, hiszen a Nagykovetek Tandcsa 1921.
junius 21-én a parizsi magyar képvisel6hoz intézett jegyzékében siirgette a
hatarmegallapité bizottsaigok megalakitasat és csatolta az Osszes hatarmeg-
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allapito bizottsagok szamara az 1920. julius 22-én kiadott utasitdsokat és az
1921. junius 3-an a magyar hatarmegallapité bizottsagok szamadra elfogadott
potutasitasokat.

Nemzetkozi Hatarmegallapité Bizottsag kinevezésére a békeszerzédés 29.
pontja értelmében 1921. augusztus 1-jén keriilt sor. Andrej Mitrovi¢ 6rokbecsti
munkdjaban’ megjegyezte, hogy a trianoni szerzédést kovetden a szerb had-
sereg visszavonult a szerz6désben meghatarozott hatarok mogé, azonban ez a
megallapitas nem felel meg a valosagnak, miutan a teriiletet csak 1921 augusz-
tusaban hagytak el a Nagykovetek Konferenciajanak fobb tagjai (Nagy-Britan-
nia, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg) nagykdveteinek nyomatékos kove-
telése utan. Az az elképzelés, hogy valamiféle délszlav protektoratus jojjon létre,
meghitsult.

»A hatarvonal részletes megallapitasat a békeszerz6dés 29. cikke a bizottsa-
gokra bizta, amelyek a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és az érdekelt allamok
képvisel6ibdl allnak™ A magyar kormany szamara a legfontosabb dokumen-
tum - amely bizonyos mérvii mozgasszabadsagot biztositott részére — a Szo-

7 Mitrovi¢ 1975, 261.

8  Botlik 1994, 49. A hatarmegallapitas 1921. szeptember 1-jét6] 1924 majusaig tartott, ekoz-
ben tobb helyen keriilt sor a hatar mddositdsara: a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag a
katymadri és madarasi hatar egy részét, Magyarorszag 6 000 holdat engedett at a szabad-
kai hatarbol, valamint Gyalat. A Hatdrmegallapité Bizottsdg tagjai Cree ezredes (Nagy
Britannia), Marminia alezredes (Franciaorszag), Valvasori ezredes (Olaszorszag), Janaga-
va alezredes (Japan), Vassel ezredes (Magyarorszag), Vojin Colak-Anti¢ lovassagi ezredes
voltak. A délvidéki jugoszlav uralom harmadik esztendejében, 1921. szeptember 19-20-4n
a Vendvidéket, mai széhasznalattal a Muravidéket kereste fel a Hatdrmegéllapité Bizott-
sag. A vidék népe magyar zaszlokkal és magyar kokardakkal vonult fol arra az Gtvonalra,
amelyen a bizottsag autoi elrobogtak. A kocsisort sok helyen megallitottak, elénekelték a
magyar Himnuszt, éltették Magyarorszagot, s csak azutdn nyitottak utat. ,Cree ezredes, a
Hatarmegiéllapité Bizottsag vezetdje is megemlékszik a Nagykovetek Tandcsahoz intézett
jelentésében e megrazo ereju tiintetésrol. A Hatarmegallapit6 Bizottsdg e tiintetések hatasa
alatt hozta meg a hatdrozatat, amely a Vendség (tudniillik a Muravidék, vagyis a Lendva
folydcska volgye) szdmadra 4 hatérkitlizést javasolt. A jugoszlav kormany azonban ezt sem
fogadta el. A tiintetéseknek az lett a szomoru kovetkezménye, hogy a jugoszlav hatdsagok
sorbavették a vend kozségeket, és akikre gyanujuk volt: férfiakat, asszonyokat, ifjakat és
lednyokat elfogtak és borténbe hurcoltak. Muraszombat és Marburg bortonei és kaszarnyai
megteltek az elfogottakkal. A magyar kormany, tovibba Cree ezredes és a Nagykovetek
Tandcsa is kozbevetette magat kiszabaditasuk érdekében””
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vetséges és Tarsult Hatalmak valaszanak kisér6 levele a magyar békedelegacio
elnokéhez, az ugynevezett ,,Millerand-levél” (vagy masképpen a ,,Kisérdlevél”)
volt, amelyet Alexandre Millerand francia miniszterelnok a békekonferencia
elnoki mindségében irt ald. Ez a levél tulajdonképpen a trianoni hatarok bizo-
nyos mérvi ,,revizidjat” helyezte kilatasba.

Mindekozben a megszallt terileten,
Baranyaban és a bajai haromszogben

A ratifikalast kovetéen a demarkaciés vonaltdl délre az események viharos
sebességgel kovették egymast. Az augusztus 14-én szervezett, a kivonulas el-
len tiltakozé nagygytilésen Petar Dobrovi¢ festémiivész inditvanyozta, hogy a
népgytlés alakitsa meg a Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasagot, amely magat
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag védelme ald helyezné. A koztarsasag intézd
bizottsdganak élére a javaslattevé Dobrovic¢ot nevezték ki. A magyar kormany
augusztus 16-an tajékoztatta a f6biztost, hogy nem ismeri el a baranyai koz-
tarsasagot. Augusztus 17-én Belgradnal a Nagykovetek Konferencidja a kiiiri-
tés halogatdsa miatt tiltakozott. ,,Két nap mulva mar plakatok jelentik a szerb
megszallo hatosagok kivonuldsat, mert a Péter kiraly haldla® utdni bizonytalan
helyzetben Belgrad nem vallalta a halogatassal jaré bonyodalmakat. Néhany
nap alatt a vidékr6l kozel huszezren menekiiltek a kozeli Eszékre, illetve Szl-

avénidba’l?

9  Mitrinovi¢ - Brasi¢ 1937, 365. Péter kiraly haldla: “16 aBrycra, y iy6oxoj ctapocty, yMpo je
Kpasp Ilerap I, ma je NapopHa CKyIIIITIHA ca3BaHa fla IPUMM Ha 3Hambe Taj gorabaj. ¥ yacy
Hberose cmptn Kpam Anexcanpap I Hanasuo ce remko 6onecran y ITapusy, a KpabeBCKy
BJIACT y TpaHMIaMa YcTaBa Bpuma je Biaga Huxome Ilammha.“

10  Botlik 1994, 48.
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Fuggelék

A ftiiggelékben szereplé dokumentumok betekintést nytjtanak a baranyai irds-
tudok altal megfogalmazott torténelmi és etnikai sztereotipiak fejlédésébe, val-
tozasaba. Amig a korabbi dokumentumok a bizakodas és 6rom hangjan sz6-
laltak meg, addig a dontés(ek) tudomasulvételét kovetden az elkeseredés és a
vadaskodas hangja hallatszik. A kor magyar kezek dltal irt dokumentumaival
torténd Osszehasonlitasuk tulmutatna terjedelemi korlatainkon, de nem ha-
szontalan - s6t, felettébb tanulsagos - véllalkozas lenne.

1.
Kosic iskolafeliigyelo jelentése a baranyai allapotokrol
1919 juniusaban (Pécs, 1919. junius 1-jén)

Stevan Hadzi¢ tabornok trnak, katonai és tengerészeti miniszternek, Belgradba

Junius ho folyaman tobb mint 60 kozséget latogattam meg Baranyaban. A
kozségek zomében kiralysagunk irant j6 a hangulat, a németek tulnyomo tobb-
sége és a magyarok egy része is — a sokdcokrol és a szerbekrdl nem is kell sz6t
ejteni — [varja], hogy Baranya miel6bb kiralysagunk része legyen.

Egyetlen lélek sincs ezen a vidéken, aki ne szeretné, hogy bevezessék azt a szerb
torvényt, amely szerint minden munkaképes paraszti hdztartas szamara biztosittas-
sék foldtertilet, haz és fogat, amivel dolgozhatnak és eltarthatjak csaladjukat.

A szerb torvények minden csaldd szdmdra megélhetést biztosité rendelete
meglepGen nagy hatdssal van minden itteni kozosségre. Annal is inkabb, mert
itt altalanos és mindennapi jelenség, hogy a fej aldl a parnat — hogy a hazat és a
foldet ne is emlitsiik — kihtuzzak és nyilvanos arverésen adnak tdl rajta abban az
esetben, ha maganjellegi vagy koztartozast allapitanak meg, mert itt nem volt
olyan korlatozas, amely a parasztot barmilyen médon megvédte volna.

A Szerbia iranti rokonszenvhez nagyban hozzajarul a valasztasi rendszer
is, amely titkos, mert az itteni elemeknél is fontos szerepet jatszik a vélasztas.
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Hasonloképpen kedvez6 hangon beszélnek Szerbianak a vallasi tolerancia
terén tett 1épéseirdl, melyekkel tiszteletben tartotta és a térvény eldtt egyenlo-
nek tekintette 6ket és a mohamedan, izraelita, rdmai katolikus és mas egyha-
zakat. Allami forrasokat biztositott, és tdmogatta Sket a fenntartasi koltségek
fedezésében, az iskolafenntartasi koltségek biztositasaban; tovabba az oktatasi
miniszter rendelkezést adott ki, amelynek értelmében az oktatas minden isko-
laban anyanyelven fog folyni.

A felsoroltak altaldban, valamint a szerbiai torvényi keretek, a szerb alkot-
many altal biztositott szabadsag minden nép szamadra nagyon kedvezd képet
nyujtott, és nagy hatassal volt az itteni tomegekre. Természetesen ellenséges han-
gok is voltak, de ezek tobbnyire olyan emberek, akik eddig konnyen, verejték,
faradsag és tudas nélkiil szépen éltek, és a néptomeget igéretekkel hitegették.

No, de hogy ez a j6 hangulat és a Szerbiahoz valé csatlakozas szandéka do-
kumentalva legyen, egy (nép)dalt jegyziink le ehelyiitt, mely Baranya egész te-
riletén visszhangzik, és amelyet a Pécs kornyéki sokac falvakban jegyeztem le,
mert népiink az eseményeket ilyen dalocskakban énekli meg - ha lehet ezeket
igy nevezni -, igy ezek a népakarat és néphangulat kifejezdi.

Ime, néhany jellegzetes dalocska:

Nem tudta a svab leany,
Pécsett van mar a hatar.
Tudja mar a baranyai,

Hogy 6 bizony szerbiai!

Zoldell mar a sziget,
Karoly koronat veszitett.
Péter kiraly felveszi,

Fia fejére teszi!

Koztarsasag Magyarorszag,
Koztarsasag Németorszag,
Baranya meg csaszarsag,
Péter kiraly csaszarsagal!
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Péter kiraly, a hatarokat szedd rendbe,
Baranyat meg tedd a kozepébe,
Mert Baranya sok aranyat megér!

Ezekhez hasonlé énekek, melyeket a baranyai nép dalolgat, a rokonszenv
és hiiség legékesebb bizonyitékai, amit Ofelsége, a kiraly, Ofelsége, az elndk és
Szerbia irant éreznek. Mint Baranya és a néphangulat j6 ismerdje, meg vagyok
arrol gy6zédve, hogy nagyon gyorsan és sokat érhetnénk el Baranya minden
népénél annak vallasatol és nemzeti hovatartozasatdl fiiggetleniil, és huség,
Oszinte szeretet nyilvanulna meg a szerb impérium irant, ha a hivatalnokokat,
foképpen a kozigazgatasban dolgozokat jobb, tisztességesebb, lelkiismeretesebb
és emberségesebb hivatalnokok valtanak fel. Mert sajnos az adminisztraci6
szelleme a régi maradt, és van még néhany régi hivatalnok is, jollehet el kellett
volna zavarni 6ket. A régi magyar gondolkodasmod megmaradt, nagyon nehéz
tobbet kihozni belSle, mert az [1j] hivatalnokok felkésziiletlenek, tapasztalatla-
nok, felel6tlenek, és ugy vélik, hogy a nép van érettiik, nem pedig 6k a népért,
és még most is érzdik az osztrak-magyar biirokratikus rendszer szelleme.

Természetes, hogy a felkésziiletlen, emellett lelkiismeretlen, embertelen és
nem honfiti laztol fit6tt adminisztratorok, hivatalnokok a fontosabb dolgokat
hattérbe szoritjak, és ugyanugy kart okoznak, mint ha a régiek maradtak volna.

Az adminisztraciéban dolgozé hivatalnokok munkajukkal azt a benyomast
keltik, hogy csak azért jottek Baranyaba, hogy meggazdagodjanak. A nép és
az allam sorsa az utolsé dolog, amivel foglalkoznak. Amint a hatarokat végle-
gesitik, a leghatarozottabban hozza kell latni a felkésziiletlen, de legf6képpen
a lelkiismeretlen hivatalnokok levaltdsahoz, amennyiben mar most nem lehet
lépéseket tenni ennek érdekében, mert ezt joggal varja Baranya népe, és bizik
abban, hogy ezt Szerbia meg is teszi....

Baranya husz évvel ezel6tt 7 546 024 fold utan fizetett adot, de minthogy
azota a rétek és mocsarak egy jelentds részét lecsapoltdk és becsatornaztak, ma
tobb miivelheto foldje van, és tobb adot is fizet.

Baranya - amint azt a korabbi kimutatasban is jeleztem — Pécsnél gaz-
dag szénbanyaval rendelkezik, amely 1895-ben a banya részvénytarsasaganak
1 170 809 korona tiszta bevételt hozott. Siklos, Beremend, Pécsvarad és Pécs
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kornyékén marvany, Kiskdszegnél alabastrom taldlhaté... [olvashatatlan sor]

A pesti Nemzeti Muzeumban a baranyai marvanynak tobb kollekcidja ta-
lalhatd, igy van koztiik fehér, kiillonleges z6ld, vords és minden mas fajta is.

A pesti Parlament épitésekor a marvanyelemeket baranyai kéfejt6kbol szél-
litottak. Pécs mellett az erd6 egyik részében — amit a magyarok Leticse-borok-
nak neveznek, szerb forditasban "Letics borai’ - az agyag olyan fajtajat termelik,
amelybdl késdbb majolikat égetnek.

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy Baranya egy igen gazdag vidék, ahol mi, szer-
bek és sokacok alkotjuk a lakossag egyharmadat, de a németek vannak legtob-
ben, tovdbbd egyharmad a magyarok szama. Tekintettel arra, hogy a németek
mar jelezték egyesiilési szandékukat kirdlysagunkkal, minden kétséget kiza-
réan a magyarok egy jelentds részét is megnyernénk az tigynek, igy minden
erével azon kellene munkalkodni, hogy kiildétteink a béketargyalason minden
erejiikkel a népszavazas kieszkozlésén dolgozzanak, hogy népszavazas dontse el
szép Baranyank sorsat, mert mint azt mar jeleztem, a németek tobbsége mellet-
tiink 4ll, a magyarok nagy részét pedig megnyerjiik. A szerbek mindannyian, a
sokacok is, mert egy testbél és vérbdl vagyunk [az eredeti szovegben: 6k cson-
tunk és vériink].

Pécs, 1919. junius 1-jén

Kosi¢
iskolafeliigyel6
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2.
Népszavazas Mohacson
(1919. augusztus 6.)

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kiildottségének

Mikor mult Gsszel a szerb hadsereg gy6zedelmesen megindult Szaloniki-
bdl, hogy az egész szerb és horvat népet felszabaditsa, Franchet d’Esperey ta-
bornok meghatdrozta a demarkacios vonalat Vajdasagban. A szerb hadsereg
nem lépte at ezt a vonalat annak ellenére, hogy népiink nagy szama vart rajuk
azon tul is. A szerbek és horvatok ily médon nem szakitottdk meg a magyar
kozigazgatas folytonossagat, és rajuk a kisebbségvédelmi torvények érvénye-
sek. A felszabadult szerbek és horvatok annyi aldozatot hoztak allamunkért,
hogy hajdani magyar allampolgarokként a magyar allam teriiletén erkolcsileg
ellehetetlenedtek.

Fajdalmas népiinknek, hogy egész, népiink lakta vidékek lesznek a szovet-
ségeseknek dtadva, de ha most azt hallja, hogy felszabadult testvéreinket jbol
az ellenség kezére kell adnia, ezt a kovetelést minden kétséget kizardan nyilt
ellenségeskedésként fogja értelmezni a szovetségeseink részérdl. Valdban, ki-
zarélag a mi nemzetiinkt6l kovetelik meg, hogy mar felszabaditott teriileteket
engedjen 4t az ellenségnek...

Eurodpa - ugy tinik - még mindig nem ismeri a magyar kormonfontsagot.
Trakiat elveszik a bolgaroktol gaztetteik miatt, de Eurdpa el6tt, ugy tiinik, isme-
retlenek a magyaroknak az okkupacionk el6tti tettei a Murakozben. Alulirott
személyesen vezette a helyszini vizsgalatot, amelyben megallapitast nyert, hogy
a magyarok egy haroméves gyereknek levagtdk a kezét, és noket akasztottak
fel, és ezt nem a bolsevikok, hanem a polgari garda tette! A dokumentumok a
baranyai birésag levéltardban talalhatok.

Az id8szakos okkupaci6 az egyediili lehetséges védelem azokon a tertilete-
ken, melyeket 1jbol 4t kell adnunk a magyaroknak egészen addig, amig a pol-
gari kozigazgatds nem rendezdédik, és valds garanciakat vallalva védelmet tud
nyujtani népiinknek. Tetteik felett kell itéletet mondanunk, a magyar ,,4j szel-
lem” felett, melyre Eurdpa szine el6tt eskiisznek, nem pedig az iires szavakra.
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Az okkupacid a pécsi szénbanyabdl nagy hasznot hozna allamunknak. Az
el6z6 memorandumban kifejtettitk, mekkora sziiksége van allamunknak arra
a szénre.

Mohacs politikai szempontbdl egyszerti falu, de mint a legnépesebb ba-
ranyai szlav kozség, allamunk szempontjabol oriasi a jelentésége. Mohaccsal
egyiitt népiink legontudatosabb rétegébol sokakat mentenénk meg, emellett
Mohdcs a baranyai szerbek és sokacok kereskedelmi kozpontja. Csaknem egész
Dél-Baranya Mohacson szerzi be a szamara fontos cikkeket; itt van a piac, és
itt vannak a vasarok is. Emellett Mohdcs a Duna mellett fekszik, és kozvetlen
kapcsolata van févarosunkkal.

Mohécson irodaknak és laktanydknak alkalmas kész épiiletek vannak. Ba-
ranya hatdros lesz Magyarorszaggal, ezért tobb irodara lesz sziikség, illetve a
hatar miatt a katonasag részére kaszarnyat kell biztositani, ez pedig Mohdacson
rendelkezésre all. Mohdcs egész Baranya szamara dontd jelentdségti, nélkiile az
egész vidék allamunk szamara értéktelen.

Mohdcs a magyarok szamara értéktelen, mert magyar Mohdcson vagy azon
avidéken lényegében nincsen. Az ottani igynevezett magyarok vagy hivatalno-
kok, vagy pedig minden rendszerhez hozzasimulnak. Téved, aki azt gondolja,
hogy a mohdcsi csata miatt Mohacsnak a magyarok szamara torténelmi értéke
lenne. A mohadcsi csata a torténelem lapjaira és nem a magyar nép emlékezeté-
be ir6dott. Eme torténelmi eseményrél még hivatalosan sem emlékeznek meg,
nemhogy a nép korében. A mohacsi csatat ezért nem szabad és nem lehet 6sz-
szehasonlitani a rigémezei csataval. Mohdcs a magyar nép emlékezetében nem
foglalja el a magyar Rigdmez6 helyét. A mohdcsi csatat csak a tudomanyossag
és az iskola tartja szamon. A nép tudataban a mohacsi csata nem él, de Bara-
nya egész népének emlékezetében él a baranyai szerb nép kiizdelme magyar
nyomorgatéik ellen. A baranyai szerbek hagyomanyaiban élénken él a szerb
fejedelmek emléke. EL a nép pedig iinnepli! Minden évben ebben a hénapban
[augusztus] Siklés mellé ezrek zarandokolnak el, hogy ler6jik kegyeletiiket Stil-
janovi¢ fejedelem sirja el6tt, igy tisztelegve Baranya szerb hagyomanya el6tt is.

Képtelenek vagyunk elhinni, hogy a szovetségesek azel6tt dontenek a szlav
Mohacsrol, miel6tt teljességében meggy6zddtek volna Mohacs nemzeti karak-
terérol.
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3.
Baranya lakossaganak csatlakozasi kérelme
(Baranya, 1919 szeptembere)

éfelségének, Sandor trénorokos régensnek, Belgradban

Sziviinkben mély szomorusaggal és a lelki fajdalom terhe alatt vessziik ke-
ziinkbe a tollat azzal a céllal, hogy Ofelsége — mint az dltalunk hén szeretett
szerbség megtestesit6je — irant érzett szeretetiink utolsé bizonyitékaként alair-
juk neveinket.

Mi, baranyai szerbek 1étszamban ugyan kevesen vagyunk, de tébb mint 600
dobrovoljacot adtunk Oroszorszagban a felszabadité szerb katonasag soraiba,
hogy Murmanszktol Szalonikiig, Vlagyivosztoktdl Verdunig harcoljanak, és
megértiik azt a leirhatatlan 6romét, hogy a szerb hadsereg karddal a kezében
szabaditja fel mindazon tertileteket, ahol szerbek élnek.

Fajdalom, hogy amit a szerb hadsereg karddal elfoglal, azt a szerb diploma-
cia nem képes megdrizni. Novemberi 6romiink mara a legkesertibb szomoru-
sagba fordult.

Most jutott tudomasunkra, hogy a szerb-horvat-szlovén kiildottek a pa-
rizsi békekonferencian nem kovetelték Pécs és Baja varosokat. Nem kovetelték
Pécset és kornyékét, ahol szénbanyak vannak — melyek tobbmilliardos nemzeti
vagyont jelentenek —, és azért nem, mert az a varos a legnagyobb mértékben
elmagyarosodott. A nagyhatalmak, melyek tegnapig a szerbekkel szovetségben
voltak, és amelyek ma dontébirakként viselkednek ellenségeink és szovetsége-
ik kozott, lekicsinylden tekintenek a szerb-horvat-szlovén diplomaciara, mely
kizaroélag az etnografiai elvekre helyezkedik, mivel az ilyen érvelés az angolok
és a francidk szamara voros poszto, és nem lenne alkalmazhato, ha a sajat or-
szagukrol lenne szo.

Diplomaciank ennek ellenére makacsul ragaszkodik az [etnografiai] elv-
hez, nem érezvén, hogy ezzel az angolokat és a franciakat sérti, akik millié
mas nemzetiségit tartanak sajat rabigdjukban. Maga az elv szamukra még
érthetd, kellemes és elfogadhato lenne, éppen ezért alkalmazzak, de diihvel,
karunkra.
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Természetes, hogy az etnografiai elvek alapjan Pécs nem lehet a miénk, de a
szovetségesek szamadra az is természetes, hogy stratégiai és merkantilista elvek
mentén olyan tisztan szerb-horvat teriiletek, mint Dalmacia és a Bansag, olasz,
illetve roman uralom ald eshetnek.

Igy, amit kizdrdlag a szerb diplomacia nem 1t Parizsban, azt a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag karddal szerzett teriiletekbdl veszit, ami egyébként a vi-
lag négy égtajan is szent juss!

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nem kovetelte maganak Pécset és a
banyakat, mert a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg bizonydra tul sok szénnel
rendelkezik. Nem kovetelte Pécset, mert a Mecsek a legkedvezébb és legtermé-
szetesebb hatar lehetne a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a magyar allam
kozott. Nem kovetelte Pécset és Bajat, mert a dunai hidra nincs sziiksége Baja
és Bataszék kozott, mert a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag vélhetéen tul sok
hiddal rendelkezik a Dundn és a Tiszan.

Ez a diplomadcia az ,.etnografiai elvek” alapjan csak azokat a teriileteket ko-
vetelte Baranyaban, ahol szerbek és horvatok élnek, mert békés akar maradni a
békétlenek kozott. Természetes, hogy ilyen elvek alapjan nincs jogunk Baranya-
ra, mert a szerb-sokdc népelem kisebbségben van Baranydban. Tébb a német
itt, mint a szerb meg a sokdc, a sokacbdl még a szerbeknél is tobb van, és nin-
csenek nagyon feltiizelve a szerb eszmékért, mert a katolikus Habsburg allam
kedvesebb az eretnek szerb allamnal. Pontosan megfigyelték ezt az angolok és
a francidk, és ennek alapjan hoztak itéletet. Elutasitottak jambor diplomaciank
legmérsékeltebb kovetelését is, ezért csak ,,geografiai okokbdl” ajandékoztak
oda az Eszéktol északkeletre fekvé mocsarakat.

Ez maradt Baranyabdl és a baranyai szerbekbdl a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagnak, a tobbi teriilet pedig visszatért a magyar fennhatdsag ala, mintha
meg se pillantottak volna felszabaditéikat, a szerb hadsereget, és meg sem izlel-
ték volna a szerb impérium gyonyoriségét!

Banat, oriasi banat! Jobb lett volna meg sem pillantani felszabaditdinkat és
képvisel6iket, nem hallottuk volna hadseregiik el6ljaréinak, népbizottsagi kép-
visel6inek kijelentéseit, melyek szamunkra csak rosszat és szerencsétlenséget
hoztak, ugyan nem sajat hibajukbdl, hanem a dicséséges Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysdg diplomdacidjanak koszonhetéen.
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Még csupan néhany nap, és megérjiik azt, hogy a szerb katonasag és a szerb
polgari hatalom megszégyeniilten elhagyja vidékiinket, és sorsara hagy ben-
niinket. Még néhdany nap, és valasztas elé lesziink allitva, hogy akar a banatiak,
szerencsétleniil, mezteleniil, mezitlab és hazatlanul bekopogjunk az 4j allam
hataran, hogy benépesitsiik azt, miutan a sajat foldjére enged mint menekiilte-
ket télidében, vagy pedig hogy megvarjuk a magyar hatalmat, amely rajtunk all
majd bosszut a hazadrulasért, amit a sziv parancsara, a szerbség iranti szeretet-
bél cselekedtiink.

Ki gondolhatta volna, hogy néhdny nap mulva szemiinkkel kovetjiik a le-
szegett fejjel kivonulo szerb hadsereget, amely a néhai szerb despota, Stevan
Stiljanovi¢ siremléke mellett halad el, ahol nemrég még kevélyen, szerb agyik-
kal diszsortiizet adva emlékezett tinnepélyes keretek kozott, hirdetve, hogy ez
évszazadok ota szerb fold?! Ki gondolhatta volna, hogy a szerb katonasag és a
szerb polgari kozigazgatas elhagyja azt a teriiletet, ahol akkora szeretettel var-
tuk és néztiik 6ket?

Ez a pillanat eljon, és az az 6ra is iit majd, amikor kdnnyes szemmel és
aggodalmas szivvel nézhetjiik sajat szégyeniinket és a szerb hadsereg megszé-
gyeniilését.

Baranya, 1919. szeptember
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4.
A Baranya Védelméért Népi Szervezet elnokének
panaszlevele (Parizs, 1920. marcius 27.)

Nikola Pasi¢ Urnak, a belgradi kirdlyi kormany békekonferencién részt vevé

kiildottsége elnokének, Parizs

Helyzetiink Baranyaban tobb mint kiabranditd, tobb mint szornyd, mert
mi nagy szerencsétlenségiinkben megint rabbad lesziink régi nyomorgatéink, a
magyarok keze alatt, akiknek se lelke, se szive nincsen, akik sajat magyar fiaikat
és testvéreiket sem sajnaljak (mint az nyilvanvaléva valt a Kun-féle vorosok,
majd a fehérek uralma alatt), és hogy ugyanezeknek a magyaroknak lesz lelkiik
és sziviik, konyoriiletiik irantunk? - kikben mindig a sajat allameszméjiik ellen-
ségét lattak, akik kitartoan, gorcsosen Oriztiik és apoltuk nyelviinket és népi sa-
jatossagainkat, ellenalltunk erdszakos elmagyarositasai szandékuknak, és akik
az egy évnél hosszabb ideig tart6é id6ben minden lehetdséget megragadva han-
got adtunk nagy 6romiinknek, hogy a szerb katonasag meghozta szamunkra
a szabadsagot, minek nem voltunk a birtokaban, de vagytunk ra, sévarogtunk
uténa. Usztunk a boldogsdgban, mikor a gy6zedelmes szerb katonasag atkelt a
Dravan, és elfoglalta Baranyat, a hajdanvolt szerb fejedelemséget, mert nem is
sejthettiik, és féképpen nem remélhettiik, hogy a szerb katonasag elfoglalja a
vidéket, a mi Baranydnkat. Es mi, baranyaiak tobb ezren most egy-két év utdn
megint a magyarok kényének-kedvének lesziink kiszolgaltatva, és hogy a kato-
nasag a mar elfoglalt Baranya teriiletét el fogja hagyni, visszatérve a neki itélt
hazaba.

Ezt senki, hat még a magyarok sem sejtették vagy hitték el eleinte. Mi tobb,
éppen a magyarok - tudvan azt, hogy mennyi erdszakot és biint kovettek el
ellentink, békés, artatlan, védteleniil hagyott, torvényen kiviil helyezett allam-
polgarokon - aggodalommal vartak a parizsi békekonferencia stlyos, de meg-
érdemelt biintetését.

A konferencia munkdjanak elhizéddasaval a magyarok apranként, a vart
itélettd] és biintetéstdl valo elsd félelmiikbdl torténd felocsudas utan egyre in-
kabb felemelték fejiiket, és a maguk beképzelt allami jogaval — melyr6l az ide-
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geneknek nincs kellden pontos képe és ismerete, mert egyetlen vildgnyelven
sem jelent meg erre vonatkozo kritikai, mindenre kiterjed6 birdlata ennek az
allami jogrendszernek - kezdtek mandverezni, és a régi modon hasznalni azt,
kiforgatva az igazsagot, poffeszkedve, armanykodva, ami sikerre vezetett.

Ma, amikor latjak, hogy az ilyen tevékenységiik sikerre vezet, még arcatla-
nabba és erGszakosabba valtak, teljesen elfeledkezvén buintetteikrdl, melyeket
nemcsak elleniink kovettek el, hanem az egész mivelt, kulturalt vilag ellen - a
maga minden szornyu kovetkezményével, a haboruval, amit éppen a magya-
rok, mint Vilmos csaszar leghtiségesebb és legodaadobb tigynokei véltottak
ki -, 6k lépnek ma a békekonferencia szine elé azzal a nagyképuséggel, ami
a magyarokat jellemzi. Szent Istvan kiralysaganak integritasat kovetelik, ami
csalason, igazsagtalansagon és erészakon nyugszik és alapul. Ez az azsiai nép,
melynek napjainkban nincs tobb tagja 4-5 milliénal, tovabbra is 10 millié mas
nemzetiség lelket tartana fogsagban.

A békekonferencia nincs birtokdban mindannak a pontos, é16 tudasnak,
amit a magyarokrdl tudni kell. Nem tudja, hogy nincs benniik jéindulat, en-
gedékenység, s keblitkben nem dobog szelid, nemes sziv. A magyarok bekép-
zeltek, felfuvalkodottak, bossztivagydak, csak latszélag miiveltek, minden tet-
tikben miiveletlenek és gorombadk, vadak, és minden nemességnek és emberi
érzésnek hijan vannak. A magyarok azsiai nép, Attila, Isten ostora leszarmazot-
tai, aki pusztitott és gyilkolt, leigdzott. Tulajdonsagaik az Gszinteség hianya, a
ravaszsag, a fondorlatossag, a kiméletlenség, a vérszomjassag és az éllatiassag,
amit napjainkban is megdriztek. Ez a nép, amelyet 6roktdl fogva a sovinizmus
szellemében nevelt arisztokraciaja, és fokozatosan 6 maga valt arisztokratava,
az a nép, amelyet a rablds, fosztogatas, rombolas, gydjtogatas, kiméletlen rablas
és gyilkolas jellemzett, a néhai csaszar ellenségei.

Minden, ami a magyarok birtokaban van, hazugsagon alapszik: mint az
allami alkotmanyossag, a népek szabadsaga és jogai. Amivel dicsekednek a ta-
jékozatlanok el6tt, és amivel rokonszenvet vivnak ki maguknak, az a félelem.

A békekonferencia hatdrokra vonatkozé déntése értelmében mi, baranyai-
ak az ilyen magyar fennhatdsag alatt maradunk, amelynek nincs érzéke az igaz-
sagossaghoz és az igazsaghoz, mivel a kisebbségvédelmi garanciak, melyeket a
békekonferencia meghatdrozott, irdnyadé jellegtiek. Mivel a magyarok nem-
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csak hogy megtagadjak a meghatarozott és elGiranyzott garancidk betartasat,
hanem a legnagyobb mértékben ki fogjak azokat jatszani, mondvacsinalt bu-
noket fognak a nyakunkba akasztani azért, hogy torvényes keretet adjanak erd-
szakos cselekedeteiknek, melyeket elleniink kovetnek el, egészen addig, amig a
Népszovetségnek tett feljelentéseink, panaszaink [ellenére] — ha egyaltalan lesz
kinek atadni azokat, mert kétségeink vannak erre vonatkoz6an - a népet még
inkabb biintetni fogjak, végsé soron pedig kiirtjak.

Aggodalommal tekintiink az elkovetkezd idére, mikor ujbdl magyar fenn-
hatdsag ala keriiliink, komolyan aggédunk a magunk és népiink biztonsaga-
ért, mert ismerjilk a magyarokat és lelkiiletiiket. Eppen ezért kérem a béke-
konferencian targyalé kiralyi kiildottségiinket, hogy az eléje tartakat adja at a
békekonferencia és a Népszovetség szamara, és kérje, hogy katonasagunk és
kozigazgatasi szerveink a szamunkra meg nem itélt teriileten maradjanak még
10 évig, ami id6 alatt a bosszuallas felkorbacsolt indulatai talan lecsendesednek,
az artatlan és nem megfelel6 emberek elitélése és legyilkolasa megszilinik, mert
a feltétel nélkiili atadas tobb mint valészin(, hogy a ,fehéreknek’, masrészt a
»vorosoknek” lehetetlen lenne, és hogy Magyarorszagon valoban mindennapos
a kolcsonos vadaskodas és a jogi kdosz allapota. Az elmondottak megerdsitik
aggodalmunkat és félelmiinket, bizonytalansagunkat, aminek legfontosabb bi-
zonyitékat a pécsi egyesiilt munkasok folyo év februar 26-an kelt rezolacidja-
ban talaljuk, akik a Fehér Garda terrorjatdl rettegnek, ami erdre kapott, ezzel
szemben viszont az arisztokratak a Voros Garda terrorjatol rettegnek, ami a
mult évben tombolt.

Kérem a békekonferencian 1év¢ kiralyi kiildottségiinket, hogy a Népszovet-
ségnek ezt a panaszt terjessze eld.

Parizs, 1920. marcius 27-én

A Baranya Védelméért Népi Szervezet elndke
M. Cosi¢
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5.
A felso- és kozép-baranyai biztosok kérvénye

a Szerb, Horvit és Szlovén Allam Kiralyi Kormanyahoz
(Mohacs, 1920. junius 12-én)

A Miniszterelnok Ur kozvetitésével
Belgradban

Osi mondaink azt mesélik nekiink, hogy dédapdink mar évszazadokkal
ezel6tt megfogadtak, a szamukra legszentebb szent kereszt el6tt védszentjiikre
feleskiidtek arra, hogy minden szerb és minden szerb vért, azonos szarmazasu
testvériik, akiket szerb anya szoptatott, egy nap fel fog szabadulni, és a szerb
anyaorszaghoz fog csatlakozni.

Megfogadtik, hogy egymast utolsé csepp vériikig megvédik, hogy htiek
lesznek egymashoz, és hogy soha, semmilyen érdekek miatt nem hagyjak el
egymast.

Osapaink arra is feleskiidtek, hogy megszabaditjik és felszabaditjak mind-
azokat, akiket a leghatalmasabb ellenségeik hosszan tarto rabszolgasagba vetet-
tek; és amikor a szerb felszabadulds csillaga felragyog, mindenkinek segitenek
lerazni a nehéz igat a vallardl, hogy azutan testvérekként éljenek egy hazaban,
egy Oszinte, szilard és haladé kozosségben.

Megszamlalhatatlan, hatalmas kinokat és szenvedéseket atélve, szilard hittel
és hatalmas reménnyel vartuk ennek az idének eljovetelét. Lassan veszitettiink
erénkbdl, naprol-napra fogyatkoztunk. Kiilonbozé vallastiak, nemzetiségtiek let-
tiink, am nyelviink és neviink azonos maradt. Anyainktol az elsé becéz6 szavakat
szerb nyelven hallottak gyermekeink; és ez az elsé melegség felhevitette vériinket,
életiinket, atadta nekiink mindazokat az érzéseket, amelyeket dseink a szavaikkal
és tetteikkel anydink szivébe tiltettek. Atyaink, a valédi szerb h6sokhoz hasonléan,
hdsies szerb kiizdelmekre tanitottak benntinket, a szent szavakra, ¢seink feladata-
ira emlékeztetve ezzel minket, azokra, amelyeket nekiink kell végrehajtanunk ugy,
hogy tiszteletben tartsuk és hliek maradjunk a megorokolt nagy, szent eskiithoz.

Az anyainktdl tanult elsé szavaktol, az apainktdl kapott els6 szerb szoka-
soktol és hagyomanyoktdl kezdve, az iskoldban és az egyhdzban megtanult tu-
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dastol felbuzdulva minden erénkkel és igyekezetiinkkel arra torekedtiink, hogy
szerbiai és a mas teriileteken €16 testvéreinket egyszer atoleljiik, és veliik egyiitt,
felszabadulva, egy nagy csalad tagjaiként egyenranguan és elvalaszthatatlanul
élhessiink.

Ezekkel az érzésekkel és vagyakkal athatva, az 6romtél nagyot dobbant a
mi sziviink, a miénk, a baranyai szerbeké, amikor meghallottuk, hogy a szerbek
és szovetségeseik végs6 kardcsapasa alatt megtort a kozponti hatalmak durva,
nyers ereje.

A hédboru egész tartama alatt 6rvendeztiink, amikor a hés szerb hadsereg
csatdkat nyert. Mert mindig is tudataban voltunk annak, hogy egyek vagyunk;
hogy sziiletett testvérei vagyunk a szerbiai szerbeknek és a mas szerb teriiletek
szerbjeinek is, annak ellenére, hogy az ellenség ennek az ellenkez6jét bizony-
gatta. Akkor 6rvendeztiink, amikor 6k, és sirtunk, amikor szenvedtek; mas se-
gitséget innen, akkor nem tudtunk nyujtani! Es ez csak megerésiti a mondést:
»A vér nem valik vizzé!”

De az 6rom mindannyiunk arcan észrevehetd volt; nyiltan kimondani csak
bizalmas tarsasagban mertiik, magyar uraink eldl elrejtve, hogy ne keltsiik fel
bossztjukat magunk ellen.

Ok minden leheté eszkozt bevetettek annak érdekében, hogy elidegenitse-
nek benniinket egymastdl, szétvalasszanak benniinket, hogy szerb érziiletiin-
ket elfojtsak, és szerb nyelviinket megsziintessék. Megfagyott és megrémiilt a
sziviink, amikor a magyar, a német, az alattomos bolgar — ez az emberbdrbe
bujt vadallat - megvadult ellenségként letiporta Szerbia anyacskankat, és gyil-
kossagokba, mészarlasokba, akasztasokba, gyujtogatdsokba és fosztogatasokba
kezdett. De banattdl dsszeszorult sziviink ennek ellenére nem veszitette el a
reményt és a szilard hitet; mindannyian gy éreztiik, hogy a szerbek hatalmas
szovetségeseikkel karoltve végiil gy6zedelmeskednek, és hazajuknak, valamint
minden baratjuknak visszaadjak az aranyat ér6 szabadsagot.

Igy is tortént.

A gy0ztes szerb hadsereg gyorsan legyézte az ellenséget. Es abban a pilla-
natban egyikiink sem dlmodta, hogy a szerb hadsereg vidékiinkre is megérke-
zik. Durdi¢ napjan, 1918. november 3-an (16-an) tobb mint 80 lovas szerb vitéz
lepett meg benniinket. Az 6romt6l konnybe labadt a szemiink, nem tudtuk el-
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hinni, hogy magunk el6tt latjuk 6ket. Mennyire boldogok voltunk, hogy eljéttek
azok a szabad napok, amikor majd nyiltan kifejezhetjiik érzelmeinket! Gyorsan
elvegyiiltiink a katondkkal, testvéreinkkel, és kezdetét vették a vidamsag napjai
szamunkra. Az utcdk, az otthonok és minden mas hely tele van boldogsaggal,
szerb koszontés, szerb dal hallhato, az 6regek és a fiatalok 6romiikben tancra
perdiiltek. Olelkezve, egymast csékolva vegyiiltek el egymassal a katondk, tisz-
tek a foldmuvessel, kereskeddvel, iparossal és az értelmiséggel. Egy rovid idé
elteltével a szerb katondk, tisztek elkezdtek hdzasodni az itteni szép lanyokkal,
Ozvegyasszonyokkal.

Az élénk szavak, a vidam muzsikdnk és tancunk gyorsan felrazta a t6liink
kiillonvalt, félrevezetett, szunnyad6 - megdelejezett — sokacokat is. Sajat sze-
miikkel lattak, sajat fiiliikkel hallottdk, és raébredtek, hogy 6k is a mieink, és
végre Ok is szlavnak érezték magukat. A karacsonyfank megegyezik az 6vékével,
a karacsonyi szokasaink egyformdk, a szlavdik, a dudaik, a zenéjiik, a dalaik, a
tancaik, a viseletitk - mind ugyanolyan, mint a miénk, mint minalunk. Amikor
a kis sokac szerb katonat jatszik, és megkérdi az dregapjat: hat a szerbek nem
a sokacok testvérei?, az konnyek kozott valaszolva ismeri el a legkozelebbi ro-
konsagunkat.

Amikor az ember ilyet lat, konnyei patakzanak az 6romtél. Ezzel a lelkese-
dés a tetéfokra hag. Amikor pedig egy egyszert katonatdl kezdve a legmaga-
sabb rangu tisztig mindenki azt mondja nekiink, hogy ezek a teriiletek Szer-
bidhoz tartoznak majd, boldogsagunk azt sugallja szamunkra, hogy régen élt
Gsapaink ezen szavai valdra valtak: ,,Mindannyiunknak eggyé kell lenniink, és
a szabad, nagy Szerbidban kell éIniink!”

Az ebbe vetett hitiinket csak megerdsitette a szerb hatdsagok kinevezése
a varmegyében, jarasokban és kozségekben. Mindenhol szerbiil beszéltek, és
mindaz, ami eddig magyar volt, most szerbbé valt, és minden dolog, minden
1épés azt bizonygatta és dllitotta szamunkra, hogy ezek a teriiletek szerbbé lesz-
nek, és azok is maradnak.

Zavartalan 6romiink azonban nagyon rovid ideig tartott! Mar 1919 marci-
usaban megérkeztek az els6 hirek arrdl, hogy Mohdcs és annak kornyéke — pe-
dig bizonyitottan benniinket megillet6 teriiletek — nem lesznek szerbek. Ennek
a hirnek hallatara szerbjeink és sokacaink nagyszabasu népgytiléseket tartottak
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Mohacson, Pélmonostoron, Villanyban és Pécsett; kiildotteik nyilatkozatokkal,
tiltakozo jegyzékekkel, memorandumokkal indultak Belgradba a Kiralyi Kor-
many és a parlament elé; a kozelmultban pedig az elsé nagyobb kiildottségiink
is megérkezett Parizsba, hogy a benniinket ért igazsagtalansagrol és tévedés-
16l tajékoztassa az ottani kiildottséget. Ezutan egy kicsit kiigazitottak a hatart,
megkaptuk még Dalyat és néhany kornyezd falut; am tovabbra is nagy igazsag-
talansag maradt: a tisztan szerb-sokac falvak tobbsége — Mohdccsal egyetem-
ben, ahol a 18 000 lakosbdl 13 000 a mi fajtank — nem lett odaitélve. E stlyos
sértést kovetden vette csak igazan kezdetét el6ljaroink igazi munkdja. Nyiltan, a
legnagyobb erébevetéssel torekedtiink arra, hogy ezen teriileteinket Szerbidhoz
csatoljak, mivel a magyarok itt abszolut kisebbségben vannak a nagy szamban
itt é16, mintegy 90 000 szerbbel és sokdccal és a 60 000 némettel szemben. Min-
den munkas csatlakozott hozzank, de igy sem sikeriilt semmilyen eredményt
elérniink. Valamennyi indokolt és igazolt jogunk, valamint 6sapaink vagyai és
torekvései tovabbra is megvalosulatlanok maradtak.

Végiil az utolso kiildottiink, Pavle Pobuli¢ ur Mohacsrol, a pécsi kiildot-
tekkel egytitt a legsiirgdsebben kéri - igaz, most mar csak inkabb emberiessé-
gi szempontokbdl (mint ahogy az a mellékelt tiltakozé jegyzék eredeti példa-
nyabol lathatd, amelyben békekiildottségiinket, a békekonferenciat és a Népek
Ligajat a hatalmas igazsagtalansag kijavitdsanak elmulasztdsa miatt az egész
békefolyamatot megkérddjelezé veszélyre figyelmezteti) —, hogy egy bizonyos
iddre, de legkevesebb 5 évre hosszabbitsak meg ezen teriileteink okkupaciojat
annak érdekében, hogy ennek a szegény és nyomorult népnek legalabb ilyen
modon segitsenek. De ezt sem sikeriilt elérniink: a békeszerzédést javitasok
nélkiil nytjtotték be aldirdsra, és a magyarok ald is irtak. Es mennydérgésként
érnek benniinket mindennap azok a konyortelen hirek, hogy ezekrdl a teriile-
tekrol kitelepiilnek, elhagyjak éket. Cserbenhagyjak azt a mintegy 90 000 szer-
bet és sokacot, akiket artatlanul, kizarolag csak szerb érziiletitk miatt itéltek
pusztulasra. Id8sek és fiatalok, mindenki, aki szerbiil érzett és 1élegzett, rettegni
kezdett, de kiilonosen a dobrudzsai és szaloniki hds onkénteseinket félemlitet-
ték meg.

Mar a haboru el6tt sem titkoltak szerb mivoltukat ezeken a teriileteken, de
a szerb hadsereg bevonulasaval szinte minden idevaldsi szerb felfedte szerb lel-
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kiiletét: Mindenekel6tt ételt, ruhanemitit és pénzadomanyokat kezdtek gytijteni,
hogy innen is segitsenek a letarolt és leigazott Szerbidnak; és tovabbra is foly-
tattuk mindazt, ami minden igazi szerb férfitol és n6tdl elvarhato ilyen boldog
idok alatt; és orommel viseltitk gyonyort szerb trikolorjainkat, és tztiik ki a
szerb lobogot.

A magyarok mar 1914-ben, a mozgositas idején sok polgartarsunkat bor-
tonbe zartak. Mit fognak tenni veliink akkor most, amikor nyilvanval6an, tes-
tileg és lelkileg is kimutattuk szerb mivoltunkat, amikor annyiszor koveteltiik,
hogy ezeket a tertileteket csatoljak a szerb anyaorszaghoz; amikor ennek érde-
kében még ma is, a békeszerz6dés aldirasa utan is nyiltan tiltakozunk; és mikor
a szerb hadsereg soraiban elleniik harcoltunk?!

Mar a haboru el6tt is sokat fenyegettek benniinket, szerbeket, most azonban
még tobbet fenyegetnek minket. Erthetd tehét, hogy az ,evakudcié” sz halla-
tan, killondsen a békeszerz8dés alairasat kovetéen, mindannyian rettegiink, és
aggodalommal azon gondolkodunk: Mi most a teend6? Amint a magyar koz-
igazgatds ujbol hivatalba lép, semmi jora nem szamithatunk. Nemcsak a ta-
madasoktol, fosztogatasoktol, letartoztatasoktol, bortontdl, az esetleges akasz-
tasoktol féliink, hanem tekintetiinket a sokkal tavolibb jovébe vetjiik: Mi lesz
a gyermekeinkkel és unokainkkal, 6si sirjainkkal és minden szentségiinkkel?!

Elveszitjiik az értelmiségiinket: papjainkat, tanarainkat, kereskeddinket,
iparosainkat; az egyhazi iskoldinkat! Gyerekeinket a magyar szellem fogja at-
hatni, elfelejtik nyelviiket, elhagyjdk a hitiiket és védszentjiiket, és ilyen mddon
elmagyarositva, a németekkel kardltve, hamarosan egész fajtdjuk legvérmesebb
ellenségeivé valnak, mint ahogy egykor a janicsarokkal tortént. Kiilondsen a
nagyszamu sokacsag veszélyeztet minket, akiket nélkiiliink csabitéik a legha-
marabb beolvasztanak, és mellettiink élve a legveszélyesebb szomszédainkka
valnak. Ezért mindenképpen magunk mellett kell tartanunk, és teljesen fel kell
vildgositanunk dket.

A fiatal Szerb, Horvat és Szlovén Kiralysag allamhatarai ezekben a régi-
okban annyira természetellenesek, és mindent figyelmen kiviil hagyva lettek
meghatdrozva, hogy mar most is elére lehet latni az allami érdekeket is be-
folyasold hatalmas veszélyeket. Nincs egyetlen szarazfoldi foldrajzi fedezék. A
Duna mentén a dunaszekcs6i hegygerinct6l, a Drava mellett pedig a baracskai
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fennsikon kiépitett sancok és toltések védik meg a magas vizallastol és az arvi-
zektdl a nekiink megitélt vizgytjté haromszog teljes alsé teriiletét. Kozépen a
Fekete Pécs-vize [helyesen: a Fekete-viz, a Pécsi-viz] és a Karasica nagy terii-
letrdl szallitja a Mecsek vizgytjté teriiletérdl szarmazoé boséges vizet, amely a
mi szivattyuink el6tt gytlik 6ssze — és ha ezek nem mikodnek rendesen, a viz
elarasztja szantéfoldjeinket, mezdinket, siksagainkat és mocsarainkat. Ugyanez
a helyzet a gazdag Mohacsi-szigeten. A szivattytzas nagyon koltséges, dm abbdl
még sincs semmilyen haszon. A stratégiai kovetkezményeken kiviil tudnunk
kell azt is, hogy az arviz minden koltsége benniinket fog terhelni, a hatarérsé-
get nehéz és koltséges lesz fenntartani; gazdasagi szempontbdl hatalmas vesz-
teségekre szamithatunk, mert a magyarok barmikor, amikor csak azt akarjak,
elaraszthatnak benniinket vizzel.

Most, hogy kifejtettiik minden, szabadsaghoz fiz6d6 jogunkat, amelyet
mar szinte minden testvériink élvez; amikor rdmutattunk arra, hogy 8sapa-
ink mar feleskiidtek és megeskiidtek arra, hogy szent anyank, Szerbia szelid és
békés keble alatt mindannyiunkat sszegytjtenek; amikor &szinte és legszebb
tetteinkkel és érdemeinkkel bebizonyitottuk, hogy szabadok vagyunk, hogy
szerbek vagyunk, akiknek célja a szabad, békés élet és a fennmaradas; tovabba
mi, akik a legutols6 rogig jol ismerjiik ezeket a baranyai teriileteket, minden
jo baratunkat és testvériinket figyelmeztettiik a szerb-horvat-szlovén allamot
fenyegetd veszélyekre: Mi, alulirottak, Kozép- és Fels6-Baranya szerbjeinek és
sokacainak, valamint minden mas kiemelkedé személyének felhatalmazott
képvisel6i azért gytltiink 6ssze, hogy megtanacskozzuk, majd egyhangulag el-
fogadjuk és benyujtsuk a szerb-horvat-szlovén allam kormanyanak ezen utol-
s6, am legfontosabb kérésiinket.

Ezért Séndor tréndrokss Ofelségétdl, a Kirdlyi Kormdnytol, a Nemzeti Par-
lamenttél és annak minden egyesiiletétdl a legalazatosabban azt kérjiik:

Sziveskedjenek visszaemlékezni ésapdinkra, azok 6hajara és szent szava-
ikra, melyeket mi, baranyaiak egytdl-egyig mindannyian a sziviinkbe véstiink,
évszazadok ota mély fajdalommal és rettegésben dédelgettiink, a dobrudzsai
és szaloniki fronton ezek megvaldsitasaért és az arany szabadsagért ugyanugy
vériinket ontottuk, aldoztuk fel az életiinket, ahogy azt a szerbiai és mas terii-
leteinkr6l szarmazo testvéreink tették; és Szerbia anyacskank felszabaduldsaval
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diadalmasan hozzajutottunk sajat f6ldrogiinkhoz is, amely annyira szerb, és
annyira a miénk, hogy ennek jogat senki el nem vitathatja téliink, nem hogy
barmilyen kiilfoldi érdekkel helyettesitse. Ne feledjék azt sem, hogy mi is egy
vérbdl valdk vagyunk, ugyanazon anyatdl és apatdl szérmazunk, mint Onok. A
Kajmak¢alan hései nalunk is otthon érezték magukat, 6romiikben egyiitt sirtak
veliink, veliink tinnepelték kozos szabadsagunkat, néiil vették vitézeink névé-
reit, és 4j sziileiket és testvéreiket egyt6l-egyig vigasztaltak, és arrdl gy6zkodték,
hogy nem hagyjak magukra, hanem becsiiletszavukra megvédik 6ket.

Nos, ennek a szent becsiiletnek, tisztességnek és jo hirnek a nevében az
egész vilag el6tt minden szerbnek és testvériinknek, akarcsak a csatatéren, most
is meg kell mutatnunk, hogy minden nemzeti érdekiink és jogos toérekvésiink a
jelenben is és ugyancsak a jovében is ki lesz elégitve.

Kérjiik, hogy a kozel 90 000 lelket szamlalo, ismét a rabszolgasorsra varo6
szerencsétlen, megfélemlitett népiink minél siirgdsebb megmentésére tett ja-
vaslatainkat minél eltokéltebben vegyék figyelembe; és azonnal tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket és 1épéseket annak érdekében, hogy minden erénket
bevetve id6ben elharitsuk a rank leselked6 veszélyeket

Kérjiik,

1. hogy - az utols6 javaslatunkkal 6sszhangban, amelyet 1920. marcius 26-
an Parizsban nyujtottunk at a békekiildottségiinknek, a békekonferencia Fétit-
karsaganak, az angol és az amerikai nagykoveteknek és francia baratainknak -
a még oda nem {itélt baranyai teriiletek megszallasa még legalabb tovabbi 6t (5)
évig tartson. Ebben a kérdésben a Parlament jévahagydsaval a Kiralyi Kormany
azonnal nyujtsa be indokolt kérelmiinket a Népek Ligajanak, és kozbenjarasa-
val és hathatds tamogatasaval gondoskodjon arrél, hogy a baranyai szerb-sokac
nép o6hajai és alapvets jogai érvényesiiljenek, fiatal kiralysagunk érdekei pedig
alapjaiban megvaldsuljanak, annal is inkabb, mivel a magyarorszagi felkavart és
terrorista koriilmények még mindig nem csitultak el. Ez id6 alatt akar kozvetle-
niil, akar a Népek Ligaja kozvetitésével — akar kompenzdci ttjan is - a jelenlegi
lehetetlen orszaghatart természetes modon és igazsagosan ki lehetne javitani, és
ezzel békés mdodon biztositani lehetne a kényelmes jovét mindkét orszag sza-
mara. A tovabbi megszallassal a pécsi szénellatas zavartalan biztositasardl is
gondoskodnank, és igy megteremtenénk a szerencsétlen baranyai nép szamara
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azokat a feltételeket, hogy sorsaba beletorédve lakohelyén maradjon, vagy aki
azt szeretné, konnyen és békében elkoltozhessen.

Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat sikeresen el lehessen végezni, feltétel
nélkiil biztositani kell a kovetkezdket:

2. Le kell valtani a jelenlegi teljes kozigazgatasi hivatalt, kiillonosképpen a
féispan kormanybiztost, a polgarmester-helyettest, a hatarrendészet minden
vezetdjét és megbizottjat; vagyis ezen kiemelt és fontos helyek mindegyikére a
helyzetnek megfeleld, tapasztalt, szakérté és komoly embereket kell kinevezni.
A jelenlegi igazgatdssal csak drtandnk magunknak, nem vélndnak hasznunkra,
mivel minden tekintetben alkalmatlanok. Az egyes igazgatasok sikeres munka-
ja minden bizonnyal és elengedhetetleniil megkoveteli, hogy a Beliigyminiszté-
rium Bacska, Banat, Baranya osztalyan létesitsenek egy kiilon helyet kifejezet-
ten egy baranyai {igyintéz6 szamara, és ezt egy olyan baranyai szakért6 toltené
be, aki szivén viseli a baranyai tigyeket.

Abban az esetben, ha kiralyi kormanyunk agy taldlja, hogy a fenti médon
népiink és nemzeti érdekeink megmentése és megvédése nem lehetséges, a si-
ker érdekében a kovetkezdket lehetne megtenni:

3. A magyarokkal egyetértésben mar most létre kellene hozni a szerb-hor-
vat-szlovén dllam kiralyi nagykovetségét magaban Mohacson, amely a kozot-
tiink és a magyarok kozotti gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokon tul szi-
goruan feliigyelné a tovabbra is Magyarorszagon marado, a nagy eszmékért
nyilvanosan és maganiigyeként kezel6en kiall6 és harcol6 népiink teljes bizton-
sagat és védelmét. Ebbe a nagykovetségbe vagy konzulatusba egy Baranya-szer-
te és annak népe korében is ismert baranyai szerbet kellene kinevezni. Ebben a
tekintetben sem az eréfeszitéseket, sem a koltségeket nem szabad sajnalni, mert
ebbdl csak hasznunk lehetne.

Ha a fenti javaslatok egyike sem valdsulhatna meg, akkor minden erénkkel
arra kellene térekedniink, hogy:

4. Az antant altal felallitott bizottsagba — amely azért érkezik majd ezekre a
teriiletekre, hogy a kiteleptilés folyamatat feliigyelje, majd pedig a rendoéri fel-
tigyeletet elvégezze — egy olyan baranyai szerbet is kiildjiink, aki maga is érde-
keltként, faradhatatlan érzésekkel telve szemmel tartja a magyarok tevékenysé-
gét és szandékait, annak érdekében, hogy egyetlen szerbet, sokacot vagy barki
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mast — aki a szerb érdekeket vagy nemzeti eszméket magaéva téve kiallt azokért
- sem személyesen, sem anyagilag ne érjen semmilyen tamadds vagy zaklatas.

Még egyszer felhivjuk Sandor tronérékos Ofelsége, a Kiralyi Kormdny, a
dics6é Parlament, minden allami tényezd, az el6ljaréink, kiildétteink, minden
egyes baratunk és testvériink figyelmét arra a kétségbeejtd, hatalmas veszélyre,
amely benniinket, a szabad Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagon kiviil marad-
takat fenyeget, és csupancsak azért, mert mindenki el6tt nyilvanosan ki mer-
tik mondani, hogy szerbek vagyunk, hogy testvérei vagyunk azoknak, akik
oly gy6zedelmesen megtorték a magyar imperializmust, akik felszabaditottdk
egész Eurdpat a nehéz német iga alol, akikkel vériinket ontva és életiinket fel-
aldozva egyiitt és vallvetve hésiesen harcoltunk Dobrudzsanal és Szalonikinél.

Nem veszitjiik el minden reményiinket, bizunk benne, hogy ezt a kérel-
miinket mindenhol komolyan veszik, és javaslatainkat a legmegfelel6bb médon
értékelik annak érdekében, hogy szdimunkra, minden baranyai szamara a teljes
békét és rendet legaldbb (5) 6t évre biztositsak, hogy az id6 alatt tudatos és ha-
ladé munkankkal begyégyitsuk sebeinket.

Kelt Mohacson, 1920. junius 12-én

A fels6- és kozép-baranyai biztosok:
36 aldirds
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6.
Mohacs, Bataszék, Lanycsok és Liptod telepiilések
képviseldinek kérvénye (Belgradban, 1920. junius 14-én)

Miniszterelnok Ur!

Mi, alulirottak kérjiik, méltéztasson figyelembe venni, majd a Miniszteri
Tandcsnak és a Nemzeti Képvisel6haznak tovébbitani a kovetkez6 memoran-
dumunkat:

A megszallt Baranya felszabaditasaval a mi falunk, Bataszék is felszabadult.
Mi, bataszéki szerbek leirhatatlan 6rommel fogadtuk, hogy végre valéra valt
szazéves almunk, és hogy a mar-mar elfelejtett Baranya felett kisiitott Szerbia
szabad napja. A régota sanyargatott, szinte teljesen elenyészé magyar rabszol-
gakbol egyesiilt hazank biiszke, vidam és szabad fiaiva valtunk. A szerb hata-
lom, amelyet tart karokkal oly régota vagyddva vartunk, a legnagyobb elégtételt
jelentette szdmunkra lankadé nemzeti érzelmeink és meggy6z6désiink, vala-
mint nemzeti tudatunk hosszan tarté megsértése, elnyomasa utan.

Mi magunk is csaknem két egész évig abban a teljes meggy6z6désben él-
tiink, hogy a szerb hadsereg és kirdlysagunk kormanyanak védészarnyai alatt
nem kell tovabbra is a magyar fenevadtél tartanunk, és attol, hogy uralkodnak
majd felettiink; hittiink abban, hogy kiildottségiink a békekonferencian meg
akarja és meg tudja védeni Baranya egész nemzeti teriiletét, és hogy a hatar,
amelynek kozvetlen kozelében egy nagy szerb hés, egy kedves felszabaditonk
(a megboldogult Danilo Deri¢ alezredes) csontjai pihennek, nem fog valtoz-
ni, hanem régoéta tartd vagyaink és hitiink megvaldsulasaként mindoérokké
ugy marad, és vagyaink, hitiink, melyek itt sarjadtak ki, azon a helyen, ahol
kitartdan virrasztottunk a szerb név, tudat és eszme felett. Még a katonasag és
az allami kozigazgatas kivald képvisel6i is arrol gyézkodtek benniinket, hogy
igy lesz.

De most a kész és alairt magyar békeszerzddésben azzal a befejezett és
vészjoslo ténnyel kell szembesiilniink, hogy reményeink meghiasultak, hi-
tiink pedig hiabavald volt, mert a hatar, amellyel igazsagtalanul Baranya csak
egy kicsiny részét itélték meg Szerbianak, benniinket, mas falvakat és varo-
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sokat pedig nem, a bosszuallo magyar fenevad pedig mar megmutatkozik, és
azzal fenyeget, hogy nagyon is hamar visszatér, és 6rok id6kre ismét elnyel
benniinket.

Ezt az igazsagot hallva csalodottan és leverten hajtottuk le zavart fejiinket,
és a kortilményektdl kényszeritve dsztonosen raéreztiink arra, hogy nem sza-
bad és nem lehet a magyarok, a magyar hatalom és az ket kisér6 szornytségek
visszatértét megvarnunk. Nehéz szivvel ugyan, de egyhangulag gy dontot-
tiink, hogy amennyiben az utolsé pillanatban és az utolso eréfeszitésekkel nem
lehet megmenteni Baranya nemzeti teriileteit és azzal egyiitt a falunkat is, akkor
elkoltoziink innen.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az elkoltozés a legrosszabb dolog, hogy el6t-
te sok kérdés var tisztazésra. Eppen ezért fordultunk bizalommal a Kiralyi Kor-
manyhoz és a Nemzeti Képvisel6hazhoz, és vettilk magunknak a batorsagot,
hogy megkérjiik 6ket, kiséreljék meg az egy nép atfogoé elvandorlasaval kapcso-
latban felmeriil6 6sszes kérdés megoldasat (mivel rajtunk kiviill még sok mas
falu hozott ilyen dontést). Kiilonésen fontos birtokaink kérdése, ezzel kapcso-
latban azt kérjiik, hogy az allam vasarolja azokat fel, vagy biztositson szamunk-
ra hasonlét azon az Uj helyen, ahova majd letelepediink.

Ezenkiviil azt kérjiik, hogy az allami gondoskodas jeleként nevezzenek ki
egy miniszteri bizottsagot, amely elvégzi a kivandorlok és ingatlantulajdonuk
Osszeirasat, amely elrendeli és meghatarozza nekiink, hol fognak letelepiteni
benniinket, és amely az attelepités egész folyamatat végigkiséri. Egyediil igy le-
hetiink biztosak abban, hogy ez a folyamat j6vonk szempontjabdl biztonsagos,
és egyediil igy — meggy6zddve arrdl, hogy anyagi szempontbol nem szenve-
diink kart, nem csapnak be és fosztanak ki benniinket — varhatjuk azt a szo-
moru o6rat, amikor seink otthonat, szeretett foldjeinket és halottaink sirjait
magunk mogott hagyva ttra keliink.

Ugy értesiiltiink, hogy néhédny faluban a hatalmi szervek utasitdsara -
nem tudjuk, hogy a Minisztériumnak van-e err6l tudomasa - azoknak, akik
el akarnak koltozni, jelentkezniiik kellett a kozjegyzoénél. Ezt nem tartjuk jo
megoldasnak, mivel a kozjegyzok tobbsége megbizhatatlan ember (magyar
vagy mas kiilfoldi), akikben semmi bizalmunk nincs, és akik a koltoztetést
nem ugy fogjak lefolytatni, ahogy azt kellene, azaz iigyelve minden részletre és
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mindenekel6tt nem megkarositva benniinket. Ezt azért vagyunk kénytelenek
mellékesen megjegyezni, hogy megerdsitsiik, nem lehetiink a kikéltoztetés
minden moddjaval elégedettek, hanem minden reményiinket és bizalmunkat
abba a kiilonleges miniszteri bizottsagba fektetjiik, amely a munkat felel6sség-
teljesen végezné el.

Engedjék meg, hogy egyuttal az egész baranyai népiink azon o6hajat is ki-
fejezziik, hogy a Kirdlyi Kormany a Nemzeti Képvisel6hazzal egyetemben
semmiképp ne engedjen a nem odaitélt, szamunkra annyira fontos Mohacs
tigyében, amely varos teljességgel a miénk (a 17 000 {6t kitevd Osszlakossag-
bdl 12 000 lélek), valamint a stratégiai helyzetiikbdl kifolydlag fontos Villany
és Siklds kérdésében, amelyek kozott a baranyai Gontér zarandokdtjan a torté-
nelmi és hagyomany6rzé emlékmt, minden baranyai szentélye, az utols6 szerb
despota, STEVAN STILJANOVIC sirja all. Ugyanakkor igyekezzen szdimunkra
megszerezni Baranya teljes elfoglalt tertiletét legaldbb 6t évre, hogy elegendd
id6 jusson arra, hogy megfelel6 modon megoldjuk és végrehajtsuk az embe-
rek attelepitésének bonyolult kérdését. Ez annal inkabb is kivanatos, mert az
6sszes munkasszervezet tobb mint 20 000 baranyai munkas nevében azt kove-
telte, hogy katonai és polgari hatdsagaink ne hagyjak el Pécset és Baranya nem
odaitélt részét. Meggy6z6désiink, hogy ez egyben a mi orszagunk érdeke is.

Végiil, azt kérjiik, hogy az atkoltozés utan minden feltétel nélkiil valtsak
be a pénziinket, amelyet nalunk még nem jeldltek meg, és nem is valtottak at a
jelenlegi allami pénzre.

Annak reményében, hogy kéréseink a helyzetiinkkel egyiittérzo, és teljes
erejiikkel szerencsétlen tartomanyunk érdekében kardoskodd, kéréseinket és
o6hajainkat igazan képviseld, joszivii és jolelki allami szervek szine elé jutnak,
maradunk

a legmélyebb tisztelettel, Mohdcs, Bataszék, Lanycsok és Liptod telepiilések
képvisel6i:

Belgradban, 1920. junius 14-én

Nestor Bozi¢, Stevan Vasi¢, Tanasije Damjanovic,
[...] Dori¢, Andrija Kesi¢, Puraj Tadig, [...]
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Arhiv Jugoslavije Jugoszlav Levéltar F336

A Szerb-Hovat-Szlovén Kiralysag kiildottsége a parizsi békekonferencian

AJ F336-f17-2287 Részlet Mohacs, Bataszék, Lanycsok és Liptdd telepiilések
képvisel6inek kérvényébdl. Belgradban 1920. junius 14-én. Szerb nyelvii
dokumentum. Fordjitotta Papp Arpad.
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VIZI LASZLO TAMAS

AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK ES MAGYARORSZAG
KOZOTT 1921-BEN MEGKOTOTT

BEKESZERZODES!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
hadba 1épése

A német csaszari kormanynak azzal az 1917. januar 31-i bejelentésével, mi-
szerint a Nagy-Britannia, Franciaorszag, és Olaszorszag koriili vizeket, va-
lamint a Foldkozi-tenger Keleti és kozépsé medencéjét 1917. februar 1-jétél
olyan hadmtveleti teriiletnek tekinti, ahol minden ellenséges és semleges ha-
jot figyelmeztetés nélkiil elsiillyeszt, kezdetét vette a korlatlan tengeralattjaré
haboru.> Németorszag részérél mindez nyilt szakitast jelentett az 1916. majus
4-én a Sussex-jegyzékben tett igéretével, amelyben azt vallalta, hogy a jovében
személyszallité hajokat egyaltalan nem tekintenek célpontnak, valamint hogy
kereskedelmi hajokat nem siillyesztenek el figyelmeztetés nélkiil.?

1 Jelen tanulmany az alabbi cikk kiegészitett masodkozlése: Vizi 2015.
Szijj 2000, 662.

3 Az 1916. majus 4-én Németorszag részérdl nyilvanossagra hozott igynevezett Sussex-jegyzék
elézménye a Sussex nevt, francia személyszallité komphajénak német részrél tortént figyel-
meztetés nélkiili megtorpeddzasa volt 1916. marcius 24-én. A timadasban mintegy 6tvenen
vesztették életiiket. A Sussex elsiillyesztésére reagilva, az Egyesiilt Allamok kilétasba helyezte
a diplomadciai kapcsolatok megszakitdsat Németorszaggal, ha a német haditengerészet nem
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A német bejelentésre valaszul az Amerikai Egyesiilt Allamok 1917. februar
3-an megszakitotta diplomadciai kapcsolatait Németorszaggal,* ami kéznyujtasnyi
kozelségbe hozta az USA hadba lépését az antant oldalan. Mindezt siettette az
ugynevezett Zimmermann-tavirat szévegének a nyilvanossagra keriilése 1917.
februar 28-an, ami tovabb fokozta az amugy is meglévé németellenes kozhan-
gulatot.” Miutan pedig 1917. marcius kdzepén egymas utan érkeztek meg a hirek
az amerikai kereskedelmi hajok német tengeralattjarok altali elsiillyesztésérdl, az
Amerikai Egyesiilt Allamok 1917. 4prilis 6-4n hadat iizent Németorszagnak és
tarsult hatalmi statuszban az antant oldalan belépett az els6 vilaghaboruba.®

Berlin szovetségesei minderre ugy reagaltak, hogy 1917. aprilis 9-én el6bb
az Osztrak-Magyar Monarchia, majd 1917. aprilis 20-an Torokorszag is meg-
szakitotta diplomadciai kapcsolatait Washingtonnal.” Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia és az Egyesiilt Allamok koézétti hadiallapot bealltanak a deklardlédsara
Washington részér6l 1917. december 7-én kertilt sor, miutan az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia kozos minisztertanacsa hosszas vitat kovetden csatlakozott
a korlatlan tengeralattjar6 haboruhoz.® If). gréf Andrassy Gyula (1860-1929)

hagy fel a figyelmeztetés nélkiili torpedétdmadasokkal. Berlin erre az amerikai lépésre véla-
szul adta ki a Sussex-jegyzéket, amelyben véllaltak, hogy a jovében személyszallitd hajokat
egyaltalin nem tekintenek célpontnak, valamint, hogy kereskedelmi hajokat nem siillyesz-
tenek el figyelmeztetés nélkiil. A jegyzék rogzitette tovdbba, hogy kereskedelmi hajok elsiily-
lyesztésére csak akkor keriil sor, ha annak szallitmanydban hadianyagot taldlnak. A személy-
zetet azonban ebben az esetben is el6bb engedik csénakokba széllni és hajéikat elhagyni.

4 Szijj 2000, 744.

5 Az Arthur Zimmermann (1864-1940) német kiiliigyminiszter altal jegyzett és 1917. januar
17-én kelt rejtjeles tavirat cimzettje von Eckhardt mexikéi német kovet volt. A taviratban
Zimmermann tdjékoztatta a mexikéi német kovetet a kiiszobon allo korlatlan buvarhajo
haboru megkezdésérdl, s utasitast adott neki arra az esetre, ha ez az USA hadiizenetét kival-
tand. Eszerint a kovetnek torekednie kellett arra, hogy révegye a mexiko6i kormanyt, hogy az
intézzen tdmadast az USA ellen. A mexikéi hadba Iépés esetén a mexikdi kormanyt biztosi-
tania kellett Németorszag anyagi tamogatasarol, valamint német gy6zelem esetén az 1848-
ban az USA 4ltal elfoglalt Texas, Arizona, és Uj-Mexiké allamoknak Mexikéhoz torténd
csatolasarol. A tavirat szovegét a brit titkosszolgdlat azonban elfogta, megfejtette és annak
tartalmat kozolte az amerikaiakkal, akik azt 1917. februar 28-an nyilvanossagra hoztdk. A
Zimmermann-taviratra vonatkozoan lasd Szijj 2000, 739.; Galantai 1988, 387.

6  Galantai 1988, 387-388.; Szijj 2000, 739. és 744.

Kun 1944, 252.; Galéntai 1988, 388.; Szijj 2000, 744.

8  Szijj 2000, 662. és 744. Az Egyesiilt Allamok és Torokorszag kozott a hadidllapot bejelenté-
sére nem keriilt sor.

~N
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az Osztrak—-Magyar Monarchia utolsé kozos kiiliigyminisztere errdl igy véle-
kedett: ,Nagy hibat kovettiink el az amerikai kérdésben. [...] a tengeralattja-
ré-harccal idealis casus bellit szolgéltattunk Amerikanak - olyat, amely nagyon
megkonnyitette, hogy az eurépai haboruba avatkozzék.” Ezt a véleményt az id6
igazolta, részben az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépése vezetett a koz-
ponti hatalmak vereségéhez.

A versailles-i békék -
Washington nem ratifikal

Az amerikai békedelegacié - élén Woodrow Wilson' elnokkel - nagy remé-
nyekkel és még nagyobb varakozassal utazott el az els6 vilaghaborut lezaré pa-
rizsi békekonferenciara. Akkor még tigy gondoltak, hogy a békekotés alapelveit
az elnok altal 1918. januar 8-an kozzétett tizennégy pont fogja meghatarozni."
Hamarosan azonban csalddniuk kellett, s egytttal szembesiilniiik azzal a tény-
nyel, hogy az eurdpai gy6ztesek egyaltalan nem a tizennégy pont alapjan, ha-
nem sajat nagyhatalmi torekvéseik és érdekeik mentén képzelik el az 4j eurdpai
és vilagrendet. Eurdpai szempontbol Wilson tervei meglehetésen idealistanak
szamitottak, illetve kés6bb Wilson agyvérzést kapott, igy egészségi allapota
nem is tette lehet6vé akaratanak érvényesitését francia szovetségesével szem-
ben,'* aki egy teljesen mas fajta békét képzelt el.

Wilson ezért minden erejét arra sszpontositotta, hogy nagy almat, eredeti
tervének altala legfontosabbnak gondolt elemét, a Nemzetek Szovetségét (Nép-
szOvetség) megvaldsitsa és ezaltal a nemzetek altaldnos Osszefogasat, politikai
fiiggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét egy nemzetkozi szervezet védnoksé-
ge alatt, nemzetkdzi garanciak mentén biztositsa. Wilson sikerrel jart, miutan a

Andrassy 1990, 89-90.

10  Woodrow Wilson (1856-1924) az Egyesiilt Allamok 28. elndke. 1913 és 1921 kdzott tolttte
be az elnoki posztot.

11 A wilsoni békecélokra és a tizennégy pontra vonatkozdan lasd Szijj 2000, 734-735.

12 Rola bévebben: Johnson 2000, 20-40.
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versailles-i konferencia 5. plendris iilése 1919. aprilis 28-an elfogadta a Nemze-
tek Szovetségének Egyezségokmanyat, s ezt 1919. junius 28-4n az alapito alla-
mok, a békeszerzddés alairdi, szentesitették. Az Egyezségokmany a Parizs kor-
nyéki szerz6dések részévé vilt, és valamennyi békeszerzodés I. fejezetét alkotta.

Wilson terve tehat valdra valt, a Népszovetség megsziiletett, de hatra volt
még a békeszerzddés és az Egyezségokmany hazai ratifikdcidja. Ennek kapcsan
azonban éles politikai vita bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban, amely mo-
gott valdjaban az USA leendd kiilpolitikai stratégidgjanak és a jovében kove-
tendé kiilpolitikai torekvéseinek kérdése huzddott meg. Az Egyezségokmany
tamogatoi egy aktivabb Eurdpa-politika mellett tortek landzsat és a haboru uta-
ni nagyhatalmi egyiittmikodésben Washingtonnak kiemelten fontos szerepet
tulajdonitottak. Ezzel szemben az ellenzék egyrészt a hagyomanyos izolacids
politika feladasaval vadoltak az elnokot, masrészt pedig azt hangsulyoztak,
hogy a Népszovetség keretein beliili politizalds jelentds mértékben csorbitja és
korlatozza az USA kiilpolitikai mozgasszabadsagat és mozgasterét. Kiilon ki-
emelték annak az elfogadhatatlansagat, hogy az USA a Népszovetség keretein
beliil aktivan kozremiikodjon més orszagok fiiggetlenségének és integritasanak
a fenntartasaban. Az ellenzok biralatanak a kdzéppontjaban tehat nem maga a
békeszerz6dés, hanem a Népszovetség, s annak Egyezségokmanya allt.

Miutan a felek valdsagos presztizskérdést csinaltak az tigybdl, s az elnok
nem volt hajlandé a két kérdést egymastél elvalasztani, az Egyesiilt Allamok
Szenatusaban 1919. november 19-én megtartott szavazas soran a Népszovetség
Egyezségokmanyanak és egyuttal a Németorszaggal kotott békeszerzédésnek a
ratifikdcids javaslata nem kapta meg az elfogadasdhoz sziikséges kétharmados
tobbséget.'* Mindez pedig azt is jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok nemcsak a
versailles-i, hanem az Ausztridval Saint-Germain-ben 1919. szeptember 10-én,
valamint Magyarorszaggal 1920. junius 4-én Trianonban megkotott békeszer-
z0déseket sem ratifikélta.

13 Tettenérhetd az ellentét az ekkor gyokeres fordulatot vevé bevandorléspolitikdban is. Lasd:
Koudela 2013, 43-65.

14  Borhi 1994, 17-19.; Glass 2014. http://www.politico.com/story/2014/11/senate-rejects-lea-
gue-of-nations-nov-19-1919-113006#ixzz3pbDFG2cG (A letoltés idGpontja: 2021. janudr
29.)
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Az Egyesiilt Allamok és Németorszig kozott a hadiéllapotot megsziintetd
kiilonbékét végiil a Philander C. Knox pennsylvaniai szenator és a Steven G.
Porter, a Kiiliigyi Bizottsag elnoke altal kidolgozott hatdrozat alapjan kototték
meg Berlinben 1921. augusztus 25-én. A réviden csak Knox-Porter-hatdrozat-
nak nevezett megoldést az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusa 1921. juli-
us 1-jén fogadta el, s azt masnap Warren G. Harding, az USA elnoke jovahagyo-
lag alairta. A kongresszus altal elfogadott Knox—Porter-hatarozat az Amerikai
Egyesiilt Allamok békehatdrozata néven vonult be a diplomdciatérténetbe, s
valt jogi értelemben véve alapjava a német mellett az Ausztridval és Magyaror-
szaggal 1921-ben megkotott amerikai kiillonbékéknek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
békehatarozatanak budapesti fogadtatasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatdrozatdrél Banffy Miklos kiiliigymi-
niszter'> 1921. augusztus 1-jén tajékoztatta a minisztertanacsot. Banfty a kor-
ményiilésen bejelentette, hogy ,,[...] felkereste 6t az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok budapesti fémegbizottja és kozolte vele azt, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok szendtusa és képvisel6hdza 1921. julius hé 1. napjan kelt és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok elngke altal julius 2-4n jovdhagyott békehatérozat-
ban kijelentette azt, hogy hajlandé Magyarorszaggal kiilon békét kotni, [...]
[amennyiben] Magyarorszag egészében és minden fenntartas nélkiil elfogadja
[a békehatarozatban foglaltakat] !¢

Banffy mikozben méltatta az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszig
kozott megkotendd kiillonbéke lehetdségének rendkiviili kiilpolitikai jelent6-

15  Banffy Miklds grof (1873-1950) 1921. aprilis 14-t81 1922. december 19-ig toltotte be a kiil-
iigyminiszteri posztot Bethlen Istvan kormanydban. Errél lasd Bolony — Hubai 2004, 96.,
131-132., 215., 262. és 284.

16 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1921. augusztus 1. 4. napirendi pont: Targyaldsok megin-
ditdsanak elékészitése az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kiilsnbéke megkotésére. Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) K27 19210801.
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ségét, bejelentette a kormanynak, hogy a békehatarozatrdl a Nemzetgytilést is
tajékoztatni kivanja. Leginkabb azért, ,,[...] hogy alkalmat adjon a nemzetgyt-
lésnek arra, hogy egy tinnepélyes hatdrozatban hozzajarulvan ezen el6terjesz-
téshez, felhatalmazza a nemzetgytilés a magyar kiralyi kormanyt, hogy a most
emlitett békehatirozat, valamint a trianoni békeszerz6dés rendelkezéseinek
figyelembevételével Magyarorszdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott
minél el6bb kiilon békeszerzédés megkotése céljabdl az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok kormanyéval targyaldsokba bocsatkozzék”” A minisztertanacs valasza
nem is lehetett mas a kiiliigyminiszteri el6terjesztésre, mint annak ,,6rommel”
torténd tudomasul vétele. Egyuttal Banffy Miklos felhatalmazast kapott a kor-
manytol arra, hogy az tigyben a tovabbi sziikséges 1épéseket megtegye.'®

Béanffy Mikl6s kiiliigyminiszter a Nemzetgytlés 1921. augusztus 11-i {ilés-
napjan tajékoztatta a torvényhozast az amerikai békehatarozatrol. Bejelentette,
hogy ha a magyar Nemzetgytilés a maga részrél egészében és fenntartas nélkiil
elfogadja azt, akkor a magyar kormany haladéktalanul megkezdheti a kiilonbé-
ke targyaldsokat az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. A kiiliigyminiszter bejelen-
tését élénk éljenzés fogadta. Banfty ugyanakkor kérte a Nemzetgytlést, hogy a
békehatarozat megtargyalasa miatt a kiiliigyi bizottsag azonnal keriiljon 6ssze-
hivésra annak érdekében, hogy annak jelentését mar masnap megismerhesse
és megtargyalhassa a Nemzetgytlés. Banffy kérésére az tilést vezet6 Bottlik Jo-
zsef' a békehatarozatot a kiiliigyi bizottsag részére siirg6s targyalds és jelentés-
tétel végett haladéktalanul kiadta.?

17 Uo.

18 Uo.

19 Bottlik Jozsefnek az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozoan lasd: Vidor 1921,
27-28.

20 Nemzetgytilési napld, 1920. XII. kétet. 1921. jalius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920~
247. 398.

208



AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK ES MAGYARORSZAG KOZOTT 1921-BEN...

Banffy Miklos kuliigyminiszter
jelentése az Amerikai Egyesiilt Allamok
békehatarozata targyaban

Banfty Miklés kiiligyminiszter 1921. augusztus 11-i jelentése két nagy egység-
bél allt. Az elsében a bevezet&bdl és hat szakaszbdl all6 Knox-Porter-féle béke-
hatarozat sz6vegének magyar forditasat ismertette. A dokumentum legfonto-
sabb, harmadik szakasza kijelentette, hogy a felek kozott 1917. december 7. 6ta
fennallt haborus allapotot a békehatarozat megsziintnek tekinti. Egyuttal rog-
ziti, hogy mindazok a jogok és elényok, amelyeket az Egyesiilt Allamok javéra
korabban a fegyversziineti egyezményben, vagy a trianoni békeszerzédésben
megéllapitottak, az Egyesiilt Allamokat a jovében is megilletik.?!

A kiiliigyminiszteri jelentés masodik része a Nemzetgytilésnek javasolt ha-
tarozati javaslatot tartalmazta oly médon, hogy a Nemzetgytilés a békehataro-
zat Magyarorszagra vonatkozd részeit egészében és minden fenntartas nélkiil
elfogadja. Majd kovetkezett a felhatalmazasi formula, amely szerint a kormany
»[...] a most emlitett békehatdrozat, valamint a Trianon-i békeszerz6dés ren-
delkezéseinek figyelembevételével Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok kozott minél elobb kiilon békeszerz6dés megkotése céljabol az Amerikai
Egyesiilt Allamok kormdanyéval targyaldsokba bocsatkozzék >

A magyar Nemzetgytilés kiiliigyi bizottsaga a kiiliigyminiszteri jelentés be-
terjesztésének napjan, siirgdsséggel targyalta meg az amerikai békehatarozatot,
s jelentését még aznap, 1921. augusztus 11-én a Nemzetgytlés elé tarta.”® Esze-
rint a kiiliigyi bizottsag a békehatdrozatot, annak Magyarorszagra vonatkozo
részét fenntartas nélkiil elfogadhatonak és tamogathatonak tartotta, s javasolta
annak Nemzetgytlés altali elfogadasat. A kiiligyi bizottsag jelentése kiemel-

21  Nemzetgylési iromanyok, 1920. XI. kotet. 320-362. XLIX sz. Iromdnyszam 1920-359.

455-457.

22 Uo. 457.

23 Nemzetgyilési naplé 1920. XII. kotet. 1921. julius 16. ~1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
247.417-418.
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te az amerikai ajanlat kiilpolitikai jelentdségét, amelyet leginkabb abban jelolt
meg, hogy ezéltal a békedllapot Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott minél el6bb bekovetkezhet. A jelentés kifejezte tovabba a kiiliigyi bi-
zottsdg azon reményét is, hogy ,[...] az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ezen
hatarozata egy uj, szebb jové reménységét keltheti fel a magyar nemzetben,
mert hiszen ezen hatdrozat elfogadasanak kovetkezménye lesz az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal val6 kiilon békének megkdtése, mely béke alkalmas lehet
arra, hogy az a sok igazsagtalansdg, amelyet a magyar nemzet 1918 6ta elszen-
vedett, végre kikiiszoboltessék és volt ellenfeleink az igazsag és megértés utjara
lépjenek”*

A fentiekbdl kovetkezden a kiiliigyi bizottsag fenntartas nélkiil tdmogat-
ta, hogy a kormany targyalésokat folytasson az Egyesiilt Allamok korményéval
a békekotés érdekében, s kérte a Nemzetgytilést, hogy a kérdés fontossagara
valé tekintettel azt siirgdsséggel targyalja.®® A kiiligyi bizottsag kérését, me-
lyet Mdzer (Moser) Ernd, a kiiliigyi bizottsag el6addja (jegyzdje)?” tolmacsolt
a Nemzetgytlés 1921. augusztus 11-i lilésén, a térvényhozas tamogatta, s a
békehatarozat slirgésségi targyalasat a masnapi, 1921. augusztus 21-i iilésére,
napirendre is tiizte. Egyben dontés sziiletett arrdl is, hogy a kiiliigyi bizottsag
jelentése azonnali kinyomtatasra és a képvisel6k kozotti szétosztasra kertil.

24  Nemzetgytilési Iromanyok 1920. XI. kotet. 320-362. XLIX sz. Iromanyszdm 1920-360.

458-459.
25 Uo. 458.
26 Uo. 459.

27 Mozer (Moser) Ernének az 1921-ig terjedé politikai tevékenységére vonatkozdan lasd: Vi-
dor 1921, 94-95.

28  Nemzetgytilési naplo 1920. XII. kotet. 1921. jalius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
247.417-418.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok
békehatarozatanak
nemzetgyulési targyalasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatarozatdnak nemzetgytilési targyaldsira
1921. augusztus 12-én keriilt sor. A napirend el6terjesztéje a kiiliigyi bizottsag
jegyzdje, Mdzer Ernd volt, aki felszdlalasanak bevezetdjében roviden ismertette
a békehatarozat megsziiletésének és annak a magyar kormdanyhoz tértént el-
juttatasanak koriilményeit, valamint elfogadasanak esetén a béketargyalasok
azonnali megkezdésének lehetdségét. # Az el6adé utalt ra, hogy az amerikai
kiilonbéke ajanlat egyfajta kritika a trianoni békeszerz6dés felett, s a nemzet
legjobban felfogott érdeke, hogy elfogadja azt. Bizakodasat fejezte ki, hogy
»[...] ez csak az els6 1épése a nagyhatalmaknak, volt ellenségeinknek abban az
iranyban, hogy felnyiljék a szemiik, hogy meglassak azt, hogy minket megra-
galmaztak és igazsagtalanul és jogtalanul fosztottak meg hatdrainktol, megélhe-
tési lehetdségeinktol”™*

Pallavicini Gyorgy 6rgréf*' a kormanypart nevében tamogatta a javasla-
tot. Felszolalasaban kiemelte, hogy az elmult két év 6ta ez az els6 olyan 1épés
Magyarorszag iranyaba a nagyhatalmak részérdl, amely baratinak tekinthetd.
Kiilénds jelentéséglinek tekintette, hogy ez éppen az Egyesiilt Allamok részé-
rél fogalmazodott meg. Annak az orszagnak a részérdl, amelynek ,,[...] volt
elnoke (Wilson) a haborunak kritikus stadiumaban a hires tizennégy ponttal
lépett el6, melyekbe mi annyi reményt vetettiink.”** Beszédének végén Pallavi-
cini egy érdekes parhuzamot vont az amerikai és a magyar kiilpolitika kozott

29  Nemzetgylési naplé 1920. XII. kotet. 1921. julius 16. —1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
248. 425.

30 Uo. 425-426.

31 Pallavicini Gyorgy 6rgrofnak az 1921-ig terjedé politikai tevékenységére vonatkozoéan lasd:
Vidor 1921, 102.

32 Nemzetgytlési naplé 1920. XII. kétet. 1921. julius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
248. 426.
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azzal, ahogy a Monroe-elvet a magyar politikdra adaptalta: ,Orémmel latjuk
azt, hogy a demokratikus Amerika, amelynek egész politikdja évtizedek dta a
Monroe-elvre van alapitva, amely azt mondja, hogy Amerika az amerikaiaké,
nekiink is el fogja ismerni azt a jogunkat, hogy Magyarorszag a magyaroké.”*
A békehatarozat nemzetgytlési vitdjaban felszdlalt a hazai szlovaksag kép-
viseletében Dvorcsak Gy6z6,** a magyar-ruszin part elndkeként a hazai ruszin
népesség sz6szolojaként Kutkafalvy Miklés,” a magyarorszagi vendek nevében
Csukas Endre.* Dvorcsak és Kutkafalvy nyomatékosan hangsulyozta, hogy az
Egyesiilt Allamokban €18 szlovik és ruszin népesség tobbsége egyaltalan nem
tamogatta a Magyarorszagtol valo elszakadast szorgalmazo erdszakos cseh
propagandat. Dvorcsak a békehatarozatot ugy értelmezte, hogy annak meg-
szdvegezésével az Egyesiilt Allamok a trianoni békeszerz8dést elutasitotta.’’”
Ezek utan bizakoddan jegyezte meg: ,, Amit Wilson nemzete szandéka ellenére
elrontott, azt nemzetének mélté nagy fia, Harding elnok teszi jova.”*® Kutkafal-
vy felszélaldsaban hosszasan ecsetelte a rutén nép 1918 utani tragikus sorsat, s
kiilon kiemelte, hogy a rutén nép vonatkozasaban a népek 6nrendelkezési jogat
teljesen figyelmen kiviil hagyva csatoltdk 8ket cseh impérium ald.* Alldspont-
ja szerint az Egyesiilt Allamok politikai vezetését és kozvéleményét az antant
politikusai tudatosan és koncepciézusan félrevezették: ,,Soha egy nagy nemzet
idedljaival igy vissza nem éltek, soha egy nagy népet, annak erejét és aldozat-
készségét 6nos, elore kiszamitott imperialista célokra igy ki nem hasznaltak,
mint ahogy a nagy- és kisentente visszaélt az amerikai nép idealjaival és ahogy

kihasznalta az amerikai nép erejét és aldozatkészségét.*

33 Uo.

34 Dvorcsdk Gy6zének az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozdan lasd: Vidor
1921, 38-39.

35 Kutkafalvy Miklésnak az 1921-ig terjedé politikai tevékenységére vonatkozoan lasd: Vidor
1921, 83-84.

36  Csukds Endrének az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozoéan lasd: Vidor
1921, 35.

37  Nemzetgyilési naplé 1920. XII. kétet. 1921. julius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
248. 426.

38 Uo. 427.

39  Uo.

40  Uo.
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A Kisgazdapart nevében a kiiligyminiszteri javaslatot Berki Gyula* és
Pésztor Jozsef”? tdmogatta. Mindketten kiemelten foglalkoztak az Egyesiilt Al-
lamokban él6 magyarsaggal. Kiillon megemlitve azt, hogy nekik a magyar tigy
nemzetkozi megismertetésében kiilondsen fontos szerepiik van.*

A nemzetgytilési ellenzék részérdl, annak egyik legtekintélyesebb politiku-
sa, Ugron Gabor* szolt hozza az eldterjesztéshez. Beszédének elején azt tartot-
ta fontosnak leszogezni, hogy 6rommel konstatdlja a Nemzetgytilés egységét
az ligy tamogatasa kapcsan, majd pedig kiilonbséget tett a habortis Amerika
és mostani békére torekvé amerikai politika kozott. Végiil emlékeztetett arra,
hogy a magyarsag mindig kidllt az amerikai szabadsagkiizdelmek mellett,
s most eljott annak az ideje, hogy az amerikai nemzet ,[...] adja vissza azt a
kolcsont, amellyel a magyar nemzet fiainak tartozik. Erre kotelezi az amerikai
nemzet[et a] becsiilete”*®

Az amerikai békehatdrozat targyalasanak ennek a szakaszaban kért szot
Banffy Miklds kiilliigyminiszter, aki a békehatdrozat lényegét Ggy Osszegezte,
hogy abban ,,[...] kifejezésre jut [...] az a nagyaranyt emberszeretd és békesze-
ret szellem, amely szellem a vilagot a megértés, a szenvedélyektdl mentes igaz-
sag felé vezeti, ami az egyetlen alapja egy tartos vilagbékének™ Ezt kovetGen
Bénffy elemezte a trianoni békeszerz8dés kapcsan az Egyesiilt Allamok el6tt
allo lehetséges alternativakat. Az els6 lehet6ség a békediktatum egyszerti meg-
erdsitése lett volna. A mdsodik, hogy a trianoni békeszerzédés azon részeit,
amelyek a Népszovetségre vonatkoznak, nem ratifikdlja, a tobbit viszont igen.
A harmadik megoldés egy uj lehetdség, amit az Egyesiilt Allamok a békehat-

41  Berki Gyuldnak az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozoéan lasd: Vidor 1921,
19-20.

42 Pésztor Jozsefnek az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozdan lasd: Vidor
1921, 104-105.

43 Nemzetgytilési naplé 1920. XII. kotet. 1921. jalius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-

248. 428-429.

44  Ugron Gabornak az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozdan lasd: Vidor 1921,
153-154.

45 Nemzetgytilési naplé 1920. XII. kotet. 1921. jalius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
248. 429.

46 Uo.
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rozattal kovetett. Azaz ,,[...] most el6szor torténik meg az, hogy a békeallapotot
meri valaki kimondani” és nem a hadiéllapotot.”” Banffy az Egyesiilt Allamok
békehatarozatat a nemzetek baratsaga felé torténd lépésként értékelte, s egy-
uttal értékelte azt a szellemiséget ,,[...] amellyel a legnagyobb vilaghatalmak
egyike, az Egyesiilt Allamok eme hatdrozatdban talalkozunk, midén a veliink
szemben oly kegyetlen békepontokat nem kivanja a maga részér6l megerdsiteni
és amidon ez az dridsi nemzet hajlandé szabad, kozvetlen targyaldsok utjan a
mi piciny nemzetiinkkel békére 1épni”*®

A keresztény nemzeti part részér6l Hornyanszky Zoltan* egyrészt azt az
egységet és megértést emelte ki, amelyet a hozzaszoldsok soran partkiilonbség
nélkiil tapasztalt, masrészt viszont az amerikai békehatarozat kapcsan megje-
gyezte, hogy abban egy olyan 1épést l4t az Egyesiilt Allamok részérdl, amellyel
az ,[...] konnyiteni akar azon biin kovetkezményein, amiben részt vett, egy
ezeréves nemzetnek szétromboldsaban*® Hornyanszky felszélalasanak azon-
ban volt egy olyan lényeges gondolata, amelyet sem a korabbi, sem pedig a ké-
s6bbi hozzaszolok nem emlitettek meg. Ez pedig nem volt mas, mint annak a
ténynek a rogzitése, hogy az Egyesiilt Allamokkal kotendd békeszerz8dés vals-
jaban a Trianonban 1920. junius 4-én alairt békediktatum ismételt elismeré-
sét jelenti. Hornyaszky ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: a békehatdrozatban
»[...] nem latok egyebet magunkra nézve, mint ujra csak azt, hogy azt a meg-
szégyenitd trianoni békeszerzodést megint elismerik.™

Utolsé hozzaszéloként a magyar parlamentarizmus torténetének elsé néi
képvisel6je, Slachta Margit™ kért szot. Hozzaszolasaban a békehatarozat bé-
keakardsat és a békés allapotokhoz vald visszatérés igaz szandékat emelte ki.

47  Uo.

48  Uo.

49 Hornyanszky Zoltannak az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozoan lasd: Vi-
dor 1921, 65.

50 Nemzetgytilési naplé 1920. XII. kétet. 1921. julius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
248. 429-430.

51 A trianoni békediktatum alairasardl lasd: Vizi 2010/a; Vizi 2010/b.

52 Uo. 430.

53  Slachta Margitnak az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozodan lasd: Vidor
1921, 123-124.
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Kiilonosen értékesnek tartotta mindezt azért, mert az Egyesiilt Allamok ,,[...]
felénk nyujtott keze [...] igazan békejobb, anélkiil, hogy arra kényszerit6 koriil-
mények vezetnék”>*

Miutan tovabbi hozzaszdlds nem volt, az iilést vezetd elnok az alabbi kér-
dést intézte a Nemzetgytiléshez: ,Elfogadja-e a t[isztelt]. Nemzetgytlés a kiil-
{igyminiszter rnak az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatédrozata targyaban
benyujtott jelentését, illetve az ezen jelentés kapcsan el6terjesztett hatarozati ja-
vaslatot a kiiliigyi bizottsag szovegezésében, igen vagy nem?”>> A Nemzetgytilés
egyértelmi igen valaszat kovetden az elnok az elSterjesztés alapjan a hataroza-
tot kimondta. Ezzel a magyar kormany megkapta a Nemzetgytilés felhatalma-
zésat arra, hogy az Egyesiilt Allamok korményaval a békeszerzédés tigyében a
targyalasokat megkezdje és annak eredményeképpen a békeszerzodést alairja.

Az Amerika Fgyesiilt Allamok és
Magyarorszag kozotti hékeszerzodés
alairasa
1921. augusztus 29.

A magyar Nemzetgytlés felhatalmazasat kovetéen a békeszerzédés targya-
ban megkezdddhettek a hivatalos targyalasok, amelyeket Magyarorszag ré-
szér6l Banffy Miklds kiiliigyminiszter, az Egyesiilt Allamok részérdl Ulysses
Grant-Smith* vezetett. A békeszerzédés aldirdsara 1921. augusztus 29-én
keriilt sor, amelyre Banfty Miklds igy emlékezett vissza: ,Nagyon tinnepé-
lyes médon ment végbe. Az USA kovetsége a Széchenyi-palotaban székelt,
az Andrassy aton. Ott gyultiink dssze. Az okmany gyonyor(i pergamenre
irva ott fekiidt az asztalon, én és a kovet irtuk ald. Azutan pecsétet kellett

54  Nemzetgy(lési naplé 1920. XII. kétet. 1921. julius 16.-1921. augusztus 23. Ulésnap 1920-
248. 430.

55 Uo. 431.

56  Ulysses Grant-Smith (1870-1959) amerikai diplomata a Washington allambeli Pennsylva-
nidbol. Az Egyesiilt Allamok rendkiviili kévete és meghatalmazott minisztere.
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ranyomni. — Ekkor bizonyult be eurépai elmaradottsagunk az 6j vilag tech-
nikdjaval szemben.

Mi spanyolviaszt kellett olvasszunk. Rettent6 koriilményes volt ez, mert a
pecsét olyan nagy, akar egy zsebora. Folyton kavarni kellett, hogy elég cseppfo-
lyés legyen. Khuen-Hédervary* keverte rendkiviili buzgalommal. — Két izben
rosszul sikeriilt az allampecsét, Gjra melegiteni kellett, ijra megprébalni, amig
végre jo lett. — Bezzeg nem igy az amerikaiak! Nekik remek kis gépiik volt.
Csak odaillesztették az okmanyhoz, és egyetlen pillanat alatt mar ott diszelgett
a »Stars and Stripe«, az Egyesiilt Allamok sasos cimere.

Nagyon szégyelltem magam a vén Eurdpa nevében. Annyival inkabb, mert
szamos amerikai ujsagiro is jelen volt, akik folyton fényképeztek minket, és
akik, képzelem, jol mulattak a mi 6si tigyefogyottsagunkon.

Az alairas végeztével szép beszéddel tinnepeltiik ezt a nagy napot, kifejezve,
hogy immar 6rokre béke lesz kozottiink. Nem csupan iires szélam volt. Mind-
ketten hittiink benne.™®

A békeszerz6dés két példanyban késziilt, melyet Magyarorszag részérol
Banffy Miklés magyar kirélyi kiiliigyminiszter, az Egyesiilt Allamok részér6l
Ulysses Grant-Smith, az Egyesiilt Allamok magyarorszagi megbizottja latott el
kézjegyével.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Magyarorszag kozott megkotott
békeszerzodés

A magyar kormany 1921. szeptember 22-én nyujtotta be ratifikdlas céljabol
a békeszerz6dés becikkelyezésérdl szolo torvényjavaslatot a magyar Nemzet-
gyllésnek. A torvényjavaslat Osszesen négy paragrafusbol és a 3. paragrafuson

57  Khuen-Hédervary Sandor (1881-1946) Hivatasos diplomata. 1919-1925 kozt a Kiiliigymi-
nisztérium politikai osztalyanak vezetdje.
58  Banffy 2013, 305-306.
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beliil egy szakaszokra bontott bevezet6bdl, valamint I-III. cikkbdl allt és egy
két oldalas, Banfty Miklds kiiligyminiszter altal készitett indokolast is tartal-
mazott.”

A békeszerz6dés rogzitette, hogy a felek kozott 1918. november 3-an fegy-
versziinet jott létre, s az Osztrak-Magyar Monarchia helyét Magyarorszagon a
magyar nemzeti kormany foglalta el. Deklaralta tovabba, hogy a trianoni bé-
keszerz8dést az Egyesiilt Allamok nem erésitette meg, s helyette az Egyesiilt
Allamok térvényhozdsa az elnék éltal 1921. julius 2-4n jovahagyott hatdrozatot
fogadott el, amely az 1917. december 7. 6ta fenndllé haborus allapotokat az
Amerikai Egyesiilt Allamok és az osztrak-magyar kormany kozott megsziint-
nek nyilvanitotta.®

Leszogezi a békeszerz6dés, hogy az 1918. november 3-an aldirt fegyver-
sziinettel, illetve annak modositasaival biztositott jovatételek, elényok, jogok
stb. tovébbra is megilletik az Amerikai Egyesiilt Allamok polgérait, valamint
a haboru alatt az Egyesiilt Allamok 4ltal megszerzett és az Allamok birtokéba
keriilt javak tovébbra is az Egyesiilt Allamok tulajdondban maradnak. Ugyan
ez az el8irds vonatkozik a trianoni békeszerz8dés 4ltal az Egyesiilt Allamok-
nak, illetve polgarainak javara megallapitott, megitélt, birtokolt stb. javakkal
kapcsolatosan is.! Azok az osztrdk-magyar javak is az Egyesiilt Allamok és
polgéarainak tulajdondban maradnak tovabba, amelyek 1917. december 7-ét
kovetSen keriiletek az emlitettek birtokaba, hacsak erre vonatkozéan mar vala-
milyen torvényes intézkedés nem tortént. El kellett ismerni tovabba az Egyesiilt
Allamoknak és 4llampolgérainak 1914. julius 31. utén okozott veszteségeket,
karokat, anyagi igényeket stb.5

A békeszerzddés 1. cikke értelmében Magyarorszag kotelezte magat, hogy
az 1921. julius 2-i hatdrozatban foglalt jogokat, elénydket stb. az Egyesiilt Al-
lamok rendelkezésére fogja bocsatani. Emellett az Egyesiilt Allamok megkapta
a trianoni békeszerzédésben neki itélt elényoket is, fiiggetleniil attdl, hogy ezt

59  Nemzetgytilési iromdnyok, 1920. XII. kotet. 363-421. L-LI sz. 34-40. A Banffy Mikl6s altal
készitett Indokolast lasd: uo. 41-42.

60 Uo. 34-35.
61 Uo. 35-36.
62 Uo. 36-37.
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a szerz6dést az USA kongresszusa korabban nem ratifikdlta. Az Egyesiilt Alla-
mok viszont kotelezte magat arra, hogy a neki itélt jogokat, elényoket stb. ugy
fogja érvényesiteni, hogy azzal ne sértsék Magyarorszag érdekeit.®

A 1II. cikk felsorolja a trianoni békediktatum azon részeit (V., VL, VIIL, IX,,
X., XI., XIIL, XIV.) amelyek olyan jogokat és eldnyoket tartalmaznak, amelyek
megilletik az Egyesiilt Allamokat. Rogzitik tovdbb4, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Egyezségokmanyabol adodé kotelezettségek, valamint a Szovetség Tanacsdanak
vagy a Kozgytilésnek a hatdrozatai az Egyesiilt Allamokra nem vonatkoznak.
Taxative felsoroljdk a trianoni békeszerz6dés azon rendelkezéseit (IL., IIL., IV,,
XIIL.) amelyekre az Egyesiilt Allamok semminem kotelezettséget nem véllal.
Nem tartja magara nézve kotelezének az Egyesiilt Allamok azt sem, hogy részt
vegyen a békeszerz6dés altal 1étesitett bizottsdgok munkajaban.*

A békeszerzddés III. cikke arrdl rendelkezik, hogy a szerzédést a felek sa-
jat alkotmanyuk el6irasai alapjan fogjak megerdsiteni, s azon a napon, amikor
ezeket kicserélték — melynek helyéiil Budapestet hataroztak meg — a szerz6dés
haladéktalanul hatalyba 1ép.®®

A békeszerzodés ratifikacioja

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kétendd békeszerzddés becikkelyezésérdl
sz0l6 torvényjavaslatot 1921. december 12-én targyalta a magyar Nemzetgyti-
1¢s. El6terjesztdje ezuttal is Mozer Ernd, a kiiliigyi bizottsag jegyzdje volt. Fel-
sz6laldsaban utalt ra, hogy ,,Bér a kiilonbékeszerzddés az Egyesiilt Allamok-
nak a trianoni békeszerz6désben biztositott minden jogot és eldnyt tovabbra
is fenntart, mégis kidomboritja azt az allaspontot, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok nem kivdnnak tovabbra is részt venni azokon a targyalasokon, ame-
lyek Magyarorszagra vonatkoznak, illetéleg, amelyek arra vezethetnek, hogy
Magyarorszagot Gjbol megcsonkitsak, gazdasagilag tonkre tegyék. Kiilonosen

63  Uo. 37-38.
64 Uo. 38-39.
65 Uo. 39.
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lényeges az, hogy ezen békeszerz6désnek létrejotte megfelel a nemzetkozi jog-
szokasnak, amennyiben nem gy, mint a trianoni és a tobbi békeszerzdés,
egyoldaluan, szinte parancsszora jott létre, hanem a nemzetkozi jogszokasok-
nak megfeleléen kétoldalu targyalas utjan létesittetett.”s

A ratifikacids vitaban felszolalt grof Apponyi Albert, a kiiliigyi bizottsag
elnokhelyettese, a baloldali ellenzék részér6l Sandor Pal,*” a keresztény partok
részér8l Huszar Karoly,®® mig a kisgazdak képviseletében Kovats J. Istvan.*
Valamennyien tdmogattak az elSterjesztést.”” A napirend utolsé felszolaldja
Banfty Miklés kiiliigyminiszter volt, aki a kovetkezd szavakkal ajanlotta elfoga-
dasra a torvényjavaslatot: ,,Csak néhany széval akarom kifejezni azt a felemeld
érzést, amely betolt akkor, amikor a nemzetgytilés egyhangulag elfogadja ezt a
békeszerzddést. Ebben kifejezésre jut a magyar nemzetnek az a nagy megértése
azon baratsagos, békés és megérté mozdulat irdnt, amellyel az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok a magyar nemzet irdnt érzett rokonszenviikrél tantisagot
tesznek akkor, amikor a kiilonbékét Magyarorszdggal megkétik. En remélem,
hogy a ma altalunk megkétott, vagyis altalunk ratifikélt békének kovetkezmé-
nyei messze idére fognak kihatni és az amerikai nagy nemzet és a magyar nem-
zet kozott egy allandd, meleg baratsag, allando béke fog fennallni””*

Miutan a toérvényjavaslatot a magyar Nemzetgytilés altaldanossagban, rész-
leteiben, majd pedig december 13-an harmadszori olvasatban is elfogadta,”
megnyilt annak a lehet6sége, hogy a felek a ratifikacios iratokat kicseréljék, és

66  Nemzetgyilési naplé, 1920. XIII. kotet. 1921. szeptember 22-1921. december 17. Ulésnap
1920-266. 301-302.
67 Sandor Palnak az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozoéan lasd: Vidor 1921,

121-122.

68 Huszdr Karolynak az 1921-ig terjedd politikai tevékenységére vonatkozdéan lasd: Vidor
1921, 66-68.

69 Kovats J. Istvannak az 1921-ig terjedé politikai tevékenységére vonatkozoan lasd: Vidor
1921, 80-82.

70  Nemzetgyilési naplé 1920. XIII. kotet. 1921. szeptember 22-1921. december 17. Ulésnap
1920-266. 303-305.

71 Uo. 305-306.

72 Nemzetgyilési naplé, 1920. XIII. kotet. 1921. szeptember 22-1921. december 17. Ulésnap
1920-267. 337-338.
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hivatalosan is diplomaciai kapcsolatot 1étesitsenek egymassal.”? Ezzel az Egye-
siilt Allamok és Magyarorszag kozott a hadidllapot megsziint. Az mar a torté-
nelem fintora, mondhatni paradoxona, hogy Magyarorszag szinte napra azo-
nos idépontban, a magyar-amerikai békeszerzédés ratifikacidjanak huszadik
évforduldjan, 1941. december 12-én iizent hadat az Amerikai Egyesiilt Alla-
moknak.

73 Az Amerikai Egyesiilt-Allamokkal 1921. évi augusztus hé 29. napjén Budapesten kotott
békeszerzédés becikkelyezésérél az 1921. évi XLVIIL torvénycikk rendelkezett. A térvény
szovegét lasd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7504
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Budapest
@Budap:

MAGYARORSZAG

A trianoni bekediktatum

ratifikacioja kulfoldon

Jelen kotet célja az volt, hogy attekintse a gy6ztes dllamoknak a trianoni békedikta-
tumot ratifikalo eljardsait. A tanulmanyok szerz6inek életkora, szakmai palydja és
tapasztalatrendszere eltér$, szakmai alapelveik azonban hasonl6ak: szdmos primer
levéltari forrast és nagyszamu korabeli djsagcikket hasznaltak dolgozatuk hattéra-
nyagaként, s irasaik a politikatorténet fel6l a recepci6torténet iranyaba mozdultak el.

Ha modell kialakitdsara toreksziink, lathat6 az angol, a francia, az olasz és a cseh-
szlovak ratifikacio, amelyekben mutatis mutandis k6zos, hogy volt vita, és a dikta-
tum kritikdja is megjelent, tovébbad ott a délszlav ,,szimbolikus modell’, valamint a
harmadik valtozat a ratifikdcié elmaraddsa.

Amellett, hogy mar a kortars kritikusok kiemelték a diktatum igazsagtalansagat,
tobb hozzaszold (példaul a francia ratifikdcios vitdk sordn) a trianoni diktdtum
pozitivumaként emelte ki azt, hogy a teriileti elcsatolasok kovetkeztében Magyar-
orszag lényegében etnikailag homogén lett. Ez az érvrendszer mind a mai napig
létezik, tobbek szerint a trianoni diktatumnak voltak pozitiv kovetkezményei. Itt
azonban hangsulytévesztésrél van szo6: a diktatumnak negativ kovetkezményei és
pozitiv — legjobb esetben is csak — mellékhatésai voltak. Tehat utébbiak nem ko-
vetkezmények, korantsem esnek olyan stllyal latba, mint a drdmai konzekvencidk.

A ratifikdcids eljarasokat feldolgozé tanulmanyok ilyen és ehhez hasonlé érvek iit-
kozéseibe adnak betekintést, bemutatva, hogy Anglidban, Franciaorszigban, Cseh-
szlovakidban és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdgban kik, miként védték, avagy
tdmadtdk a diktatumot, tovabba hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Lengyelor-
szag miért nem ratifikaltdk azt.
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