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A SZERKESZTŐ 

ELŐSZAVA

2019 őszén, egy verőfényes szombat délelőtt vehettem 
először kézbe Máté Lászlónak egy, a régi szakdolgozatok 
módján feketébe kötött gyűjtését, Buzita és környékének 
mondáit. Első pillantásra nyilvánvaló volt, hogy különle-
ges értékű anyaggal van dolgom: az 1960-as évek második 
felében gyűjtött történetekben nagyjából a dualizmus kori 
magyar falu még sok szempontból élénken élő mondakin-
cse és népi hitvilága elevenedik meg. Ma már hiába keres-
nénk ezeket a történeteket. Idestova fél évszázada, hogy el-
mentek közülünk az utolsó olyan öregek, akik még a XIX. 
század végén gyermekfejjel tanulták történeteiket sokszor 
már akkor is aggastyán korú emberektől.

A kiadásra kerülő anyag nyelvjárási szempontból is ér-
tékes: egy egészen keleti palóc változat egyes mesélőknél 
még archaizáló nyelvjárásváltozatába enged bepillantást. 

A szerkesztő szíve ezen értékek miatt kétszeresen örül, 
és kétszeresen hálás a Magyarságkutató Intézetnek, hogy 
ezt a gyűjteményt tudományos könyvkiadási programjá-
ba felvette. Ennek közkinccsé tétele logikus kiegészítése 
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és folytatása annak a törekvésünknek, hogy nyelvjárási 
értékeink társadalmi becsét növeljük, és a nyelvjárások 
életképességének őrzéséhez közoktatási segédkönyvekkel 
is hozzájáruljunk. Utóbbi célt elsősorban nyelvjárási olva-
sókönyveink segíthetik, melyből a Palóc olvasókönyv már 
2019-ben megjelent, a Dunántúli olvasókönyv pedig jelen-
leg készül. A nyelvjárások ugyanis nemcsak nyelvtörténe-
tünk élő tanúi, hanem a Kárpát-medencei magyar iden-
titás fontos hordozói is, elsődleges a szerepük a szűkebb 
szülőfölddel való kapcsolattartásban. Talán arról sem kell 
ma már senkit meggyőzni, hogy a magyar nyelv standard 
változata mennyivel szegényebb lenne a nyelvjárások gaz-
dagsága nélkül.

Hálás köszönöm fejezem ki Juhász Dezső professzornak, 
kötetünk szakmai lektorának értékes, továbbvivő megjegy-
zéseiért és tanácsaiért. Nagyon köszönöm Rási Szilviának, 
hogy sokadik, de nagyon autentikus ellenőrként vélemé-
nyezte a középzárt ë jelölését forrásainkban, az esetek 99%-
ában megnyugtatóan le tudtunk zárni minden nyitott kér-
dést. Köszönet Németh Dánielnek és Tóth Zsoltnak a kötet 
szerkesztésében nyújtott többirányú segítségért, előbbinek 
lektori munkájáért is.

Végezetül hálásan köszönöm a felhasznált képek közlé-
si jogának átadását a Zempléni Múzeum Szerencsi Képes-
levelezőlap-gyűjteményének, a Buzitai Önkormányzatnak 
és Mohňanský Csilla iskolaigazgató asszonynak és a fel-
sőlánci Karafa családnak. Őszintén remélem, hogy gyűjte-
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ményünk nemcsak néprajzkutatóknak és nyelvészeknek 
lehet segítségére, hanem a magyar népi kultúra iránt ér-
deklődő művelt nagyközönségnek is örömet szerezhetnek 
a benne foglalt mesék és mondák.

Budapesten, 2020. karácsony havában

Pomozi Péter
szerkesztő
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BETYÁROK, NORÁK, 

BOSZORKÁNYOK 
MÁTÉ LÁSZLÓ KELETI PALÓC FOLKLÓR

GYŰJTÉSEINEK NYELVJÁRÁSI ÉS NÉPRAJZI 
ÉRDEKESSÉGEI

Ennek a kötetnek a szövegei a történeti Abaúj csereháti já-
rásának néhány keleti palóc falvába, Alsó- és Felsőláncra, 
Buzitára és Restére invitálják az olvasókat. A keleti palóc 
nyelvjárásterületnek is egyik legkeletibb zugába. E Kassától 
kevéssel délnyugatra fekvő falvakban kezdte pedagógusi pá-
lyáját Máté László a hatvanas évek elején. Nemrég magam 
is meggyőződhettem arról, hogy a fiatal tanítóra számos di-
ákja máig jó szívvel emlékszik a Kanyapta mentén. A népi 
hagyományokért, népművészetért lelkesedő pályakezdő 
nemcsak átadni, hanem nyitott füllel és szemmel befogad-
ni is törekedett. Telkibányai kőtányérokat, viseletdarabokat, 
a  helyi mezőgazdálkodás és  pásztorkodás tárgyi emlékeit 
csakúgy próbálta menteni az utókornak, mint az akkoriban 
idős pásztorok, földművesek emlékezetében rejlő folklórkin-
cseket. A  rózsás kőtányérokat sokszor baromfiudvarokról, 
pipiskéktől kellett „eloroznia”; a „boldog békeidőkben” még 
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oly eleven folklór utolsó, akkortájt élő képviselőit, 1880-1900 
közt született parasztembereket pedig orsós magnetofonja 
előtt kellett megszólítania. Bár a hatvanas években berende-
zett helyi tájház-kezdemények sajnos már a múltéi, a hang-
felvételekből még anno született egy nagyobb, hangjelölési 
értelemben nyers kézirat. E hiányos betűkészlettel írógépelt 
szöveg volt a jelenlegi kiadás korpusza, mivel az e története-
ket őrző szalagok nagy valószínűséggel már nincsenek meg. 
Ha mégis megkerülnének és  megfelelő kéz digitalizálhat-
ná őket, az rendkívüli nyelvjárási érték lenne a Kanyapta 
vidékéről. Hozzáteszem, egyéb publikálatlan, lejegyzetlen 
Kanyapta menti felvételek még lapulnak Máté László régi 
adathordozóin, s azok is hasonló csereháti palóc nyelvi ér-
téket képviselhetnek az 1960-as évekből. Ezek a felvételek 
már többnyire dalokat és más, liroepikus műfajú darabokat 
tartalmaznak gyűjtőjük emlékezete szerint.

Az elsárgult, írógépelt lapokon szunnyadó mondák most 
mindenesetre életre kelnek: közkinccsé tesszük őket a Ma-
gyarságkutató Intézet tudományos könyvsorozatában. A köz-
zététel forrásértékű: egyrészt e gyűjtésnek korábban alig 
negyede került be a Szlovákiai Magyar Művelődési Intézet 
digitális archívumába, másrészt az az egynegyed is csak köz-
nyelvi helyesírású, a  szövegek nyelvjárási jellegzetességeit 
túlnyomóan elfedő, nem pedig nyelvjárási pontosságra törek-
vő változat. Meg kell még jegyezni, hogy néhány remek betyár-
mesét és mondát mi is közzétettünk már 2019-ben a Magyar-
ságtudományi Intézet Kiadványai 10. köteteként napvilágot 
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látott Palóc olvasókönyv, Nyelvi és  irodalmi kalandozások 
c. kötetben, azonban ott módszertani és pedagógiai okokból 
nem a minél tudományosabb, hívebb keleti palóc közlés, ha-
nem a legtöbb palóc gyermeknek megfelelő egységesített pa-
lóc nyelvjárási átírás szempontjai voltak a mérvadóak.

Kötetünk címe – Keleti palóc betyármesék és hiedelem-
mondák – más, mint a kézirat eredeti munkacíme, mely így 
hangzott: Buzita és környékének mondavilágából. A szer-
kesztői változtatás talán némi magyarázatot kíván. Ahogy 
a kötetünkben szintén közzétett, Máté-féle „ős-előszóban” is 
olvashatják, a mese-monda választóvonal korántsem mindig 
éles és egyértelmű e gyűjtemény darabjainál. Tegyük hozzá, 
a folklorisztika saját műfaji szétválasztási elveinél sem az. 
A műfajmeghatározás kérdései különösen élesen vetődnek 
fel egyes Angyal Bandi-történetek esetében. Ezek néhány 
darabjában az  elbeszélés meseszerűsége, a  csodás elemek 
s a  szerencsés végkifejlet a  mese irányába mutat. Angyal 
Bandi ezekben nem(csak) a  hús-vér betyár alakjában, ha-
nem a csaknem győzhetetlen hős, a bármit elcsenni képes, 
furfangos és még bűntetteiben is inkább rokonszenves rab-
ló alakjában jelenik meg. Figura és  cselekmény túlmutat 
a dokumentarista közelítésen, azért is, mert a menyecskék 
szerelmén túl az egyszerű emberek hallgatólagos szeretetét 
is kivívja azzal, hogy „végre valaki megmutatja a  dölyfös 
uraknak”. Más betyármondák realista, már-már naturalista 
hangvétele aztán visszaránt bennünket a földre.
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Nem gondolnám, hogy mondai és mesei elemek ilyetén 
ötvöződése minden esetben valamiféle monda > mese me-
chanikus átalakulás számlájára írandó. Inkább arról van 
szó, hogy a  cselekmény és  előadásmódja monda és  mese 
határterületén mozog. A  történetek előadói olykor ösztö-
nösen is megfogalmazzák, ha a mesemondói helyett doku-
mentálóbb szerepkörbe lépnek: „Nohāt vȧn még ëggy rövid 
történet, de ez tény. Itt történt Gomboson”, vezeti be Ȧ mëg-
pȧtkolt boszorkāny meséjét az alsólánci Szabatkó István. 
Ȧ furfȧngos Ȧngyȧl Bȧndi történetének meseszerűsége el-
lenben teljesen nyilvánvaló, még akkor is, ha Angyal Bandi 
(Ónody András) alakjának népszerűségét nem ritkán az-
zal hozták összefüggésbe, hogy valóságos rokoni kötelékek 
fűződnek errefelé a híres betyárhoz. Mindesetre, mérlegel-
ve a mondottakat talán az a leghelyesebb, ha nem próbáljuk 
mereven kategorizálni azt, amit amúgy sem lehet. Ezért is 
esett választásom a  kompromisszumos kötetcímre, mely 
talán az olvasó számára eleve nagyobb információértékű, 
köztes megoldást képvisel.

Habár egy-két igazán jó mesemondó betyártörténeteitől 
eltekintve a  szövegek stiláris megformáltsága viszonylag 
hétköznapi, ezek a buzitai, resti, alsó- és felsőlánci szöve-
gek mégis kiemelkednek a maguk mitológiai érdekességé-
vel folklorisztikai szempontból is. Ebben nagy jelentősége 
volt Máté László tudatos adatközlő-választásának, annak, 
hogy az 1880-as években született, sokszor már ágyhoz kö-
tött embereknek is képes volt meghozni a  mesélőkedvét. 
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Nem egy történetben a palócság régi hitvilága, ősi hiedel-
mek kelnek életre: földet elcsalt, nyughatatatlan (perényi) 
lelkek szaladgálnak tüzes emberekként a  réteken, norák 
lapítják a  szenvedők mellkasát, ijesztők settenkednek éj-
jel a kihalt ösvényeken, s a hétköznapi paraszti élet szá-
mos rontásformája és rontásűző fortélya is előkerül ifjak 
megkísértésétől a tehenészet apró momentumaiig. A hely-
béli falvakhoz kötődő hiedelmek közül kiemelkednek 
a  Bȧbȧsāri-hídhoz kötődő történetek, a  hídépítéskor oda-
veszett asszony lelke folyamatosan kísérti a hídon átkelni 
próbálókat. A helytörténeti szál is több mondában megjele-
nik: a kora Árpád-korba repít a Királydomb története.

Végül, de nem utolsósorban egy egész Angyal Bandi ciklus 
jelenik meg itt, Izsoly Berta biztos mesemondó stílusában, he-
lyenként kifejezetten remekbe szabott mesélői előadásában. 
Mindez amiatt is különösen érdekes és  értékes, mert csak 
néhány évvel később ugyanezen világnak már tükörcsere-
peit is alig lehetett volna megtalálni. Máté László gyűjtése, 
ahogy annyi más gyűjtés a Kárpát-medencében, valóban a hu-
szonnegyedik órában történt. Az irdatlan méretűre duzzadó, 
akkoriban termelni kezdő Kassai Vasmű árnyékában vette 
szalagra a Kanyapta mente dalait, balladáit, mondáit. Folk-
lór- és nyelvjárási szempontból ez a gigantikus lakosságmoz-
gást hozó ipari „forradalom” nagy-nagy töréspont volt a helyi 
palócság, ahogy általában és mindenestül a helyi magyarság 
életében is. Elegendő megvizsgálni Kassa és  vonzáskörze-
tének részletes népesedési statisztikáit az  1880-as évektől 
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az 1970-es évek elejéig, hogy a nem magyarajkúak betelepíté-
sének hatalmas tömegeiről fogalmat alkothassunk.

Természetesen ahhoz, hogy „utolsó óra” program szerinti 
gyűjtéseit sikerrel végezhesse, Máté Lászlónak – ahogy fen-
nebb már említettem – kiváló érzékkel kellett megválaszta-
nia mesélőit, a néprajzi és szociolingvisztikai szakirodalom 
szerint is eszményi nyelvjárási adatközlő típusát. Szerencsé-
sen megtalálta azokat a nemzedékeket és azokat a falusi sze-
replőket, akiknek segítségével elcsíphetett valamit ezekben 
a Kanyapta menti, mára nyelvjárás- és nyelvszigetszerűvé 
váló falvakban a XIX. század végének szájhagyományából, 
s nemcsak néprajzi, hanem valóban dialektológiai értelem-
ben is. A kötetünkben közölt szövegek, ill. a századfordulós 
Magyar Nyelvőr-béli szórványos buzitai közlések közt,1 – ha 
utóbbiak hangjelölési kezdetlegességeitől eltekintünk, – 
nyilvánvaló hasonlóság van, a dualizmus korában született 
pásztorok, uradalmi cselédek, földművesek jóvoltából. Hoz-
záteszem, egy rövid fonológiai kontrollgyűjtés során ma-
gam is megbizonyosodhattam arról, hogy ha egyes palócos 
jellegzetességeiben halványulva is, de ma is számos olyan 
vonás él még ezen falvak mindennapi palóc nyelvhaszná-
latában, amelyek kötetünk történeteiben elevenednek meg, 
hála a szerkesztési munkálatokban részt vevő kollégáknak. 
A szövegek palócos vonásainak elemzése alább következik.

1 Ezek közül a Paszlavszky-féle szövegközlések a ténylegesen 
a mikrorégióba tartozók, részletesen l. alább!
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A KANYAPTA MENTI SZÖVEGEK 
PALÓCOS JELLEGZETESSÉGEI

A kiadványunkkal a tisztelt olvasók elé kerülő anyag nem-
csak néprajzi, hanem nyelvi szempontból is értékes. Egy-
részt azért, mert ezt a csereháti palóc kistájat elkerülték 
a  nagy, szervezett nyelvjárásgyűjtések, tehát nem dúská-
lunk eredeti szövegekben. Másrészt azért, mert nemcsak 
új, jelentős korpuszt szolgáltat, hanem minőségileg is ki-
emelkedő: a szövegek keleti palócos sajátságait tekintve is 
árnyalja az eddig megismert dialektológiai képet.

A Zoboralja környékéről, az  Ipolyvidék egyes falvai-
ból nyelvjárási szótár,2 a Nyitra-vidékről és Medvesaljáról 
nyelvjárási atlasz3 is rendelkezésre áll, és Nyitra megyétől 
Gömörig hatalmas népköltési anyag gyűlt az elmúlt másfél-
száz év során. Borsodból, a keletebbi régióból pedig a viszony-
lag friss szuhogyi tájszótárat említhetjük4.  Cserehátnak e 

2 Tóth Imre: Ipoly menti palóc tájszótár. MNyTK 176. Magyar 
Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 1987. Kibővítve: uő.: Pa-
lóc tájszótár. Nap Kiadó, Budapest, 2007.

3 Sándor Anna: A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások atlasza. 
Kalligram Könyvkiadó, Pozsony, 2004.; Cs. Nagy Lajos: Med-
vesalja magyar nyelvjárási atlasza. Luminosus n. o. Kiadó, 
Nagykapos, 2011.; Sándor Anna–Tóth Katalin: Nyitrageren-
cséri tájszótár. Sima Ferenc tájszóhagyatéka alapján. Pesti 
Kalligram Kft., Budapest, 2020.

4 Mazurka Károly: Szuhogyi palóc tájszótár. Magyar Nyelvtu-
dományi Társaság–Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2009.
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lapokon szóba kerülő vidékeiről azonban jóval kevesebb 
az  adat, jóval kevesebb a  szöveg. Valójában a  nyelvjárási 
színt valamelyest feltüntetni igyekvő folklórszövegek kö-
zött a Magyar Nyelvőr buzitai közléseire tudunk elsősor-
ban hivatkozni, azonban a Deregnyőn (Zemplén vm.) szü-
letett, Kassán is tanult, élete nagyobb részét Zemplénben 
töltő irodalom- és népnyelvkutató, Paszlavszky Sándor ka-
tolikus plébános (1850–1899) buzitai jelzésű szövegei sem 
mutatnak irányt minden kérdésben.5 Egyrészt terjedelmi 
korlátaik miatt nem, másrészt a  Paszlavszky-féle abaúji 
közlésekben többnyire diftongusgazdag, archaikusabb pa-
lóc változatot látunk, annak ellenére, hogy a  hangjelölés 
kezdetlegessége miatt más, vélhető nyelvjárási színeket pe-
dig csaknem elfed a köznyelvközeli lejegyzésmód. Nézzünk 
egy Paszlavszky-féle dalközlést és egy találóst ehelyütt:

Áttalmėnt eő az Keőrösön,
Beleveszėtt eoreokeosön; (sic!)
Csipkebokor, nyárfa-leveel, (sic!)6

Mindėnt összesodri a szeél.
(Paszlavszky 1878: 144)

5 Paszlavszky Sándor jelentősebb, buzitainak tekintett közlései: 
Találós mesék. Nyr. 7 (1878) 133–134.; Népdalok. idem: 144.

6 A sic! mindkét sorban Paszlavszky vitatható átírási megol-
dásaira utal, a rövid ö diftongálása kérdéses a XIX. sz. végi 
állapot szerint is, a  leveel kettőshangzójának második e-je 
pedig elírásnak tűnik.
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Fődön foa, foán kendėr, kendėrėn oagyag, oagyagból is-
tenáldása belénk jâr.
(Paszlavszky 1878: 134)

A kettőshangzós ejtésnek, szemben kötetünk történeteinek 
megannyi keleti palóc jellegzetességével, nem maradt nyo-
ma ezekben a  falvakban. Az  természetesen nem zárható 
ki, hogy a diftongusos beszédmód még a Cserehátnak ezen 
a  kistáján is élt a  századforduló környékén, hiszen nem 
sokkal távolabb, Gömörben mindmáig akadnak kettős-
hangzós szigetek. Ráadásul Szeder Fábiántól a korai palóc 
tájnyelvet érintő más klasszikus forrásokig éppen a gazdag 
diftongusos ejtés mint palócos sajátság volt rendszeresen 
kiemelve, szintúgy olyan tájakon is, ahol ennek ma már 
nyoma sincs. „Nagy Hont” és Nógrád palócainak hangejté-
séről nyelvtani lejegyzései első pontjában írta Szeder Fábi-
án a következőket: „Ezeket a hosszas magánhangzókat: á, é, 
ó, ő így ejtik ki: uá, ié, uó, üő; úgymint vuáros, iédes, uólom, 
üőrzöm […] valamint a szó elején, úgy a közepén és a végén 
is, és pedig olly érthetőleg, hogy mind a két magánhang-
zót különösen meghallani.” (Szeder 1819/2005: 7).7 Szeder 

7 A Szeder Fábián által jelzett nyitódó kettőshangzós változatok-
ból, nógrádi és honti, későbbi lejegyzéseket sajnos nem ismerünk, 
ellentétben a Pápay jelezte záródó kettőshangzók lejegyzésével. 
Utóbbira példa Mikó Imre meséje is (Vö. Mikó 1894: 574–575.), 
továbbá számos, további századfordulós gyűjtés. Gömör egyes te-
lepülésein még ma is hallható diftongusos ejtésmód. 
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bevezető soraiban legpalócosabb vonásként hivatkozik e 
különösen diftongusgazdag ejtésmódra, s ugyanitt Pápay 
Sámuel megjegyzését is idézi röviden, aki szerint „A  Pa-
lótzok pedig legjobban megkülönböztetik magokat Nógrád, 
Gömör, Borsod és Heves vármegyék öszveütköző vidékein 
az ő igen csudálatos és írás által alig előadható szóejtése-
ik által, minden magánhangzót mintegy diftongussal ejt-
vén.” Pápay szöveges példákat is hoz: „haó vagy haú mèègy? 
hová mégy? feő mèk, felmegyek, bomóú mè, bomolly meg.” 
(Pápay 1808: 80). 

Sajnos A magyar nyelvjárások atlasza felvidéki, akko-
ri csehszlovákiai részének gyűjtőpontsűrűsége olyan kicsi 
volt, hogy dialektometriai szempontból alig értékelhetőek 
az adatok,8 így annak teljes körű eldöntése, hogy a hatva-
nas években milyen palócos izoglosszák hogyan érintették 
a Kanyapta menti kistájat, az atlasz alapján aligha lehet-
séges, mint ahogy a  kettőshangzós ejtés visszaszorulásá-
nak pontosabb területi tanulságait is hiába próbálnánk 
levonni az atlasz anyaga alapján. Mivé vált(ozott) a palóc 
nyelvterület nagy(obb) részén röpke évszázad leforgása 
alatt a kettőshangzós ejtésmód, mely, ha Paszlavszky buzi-
tai dalközléseit is figyelembe vesszük, a Kanyapta mentéig 

8 A sűrűbb, dialektológiai szempontból megfelelő sűrűségű 
gyűjtőpontrendszer kialakítására a magyar nyelvterület ak-
kor Csehszlovákiába eső részén politikai és adminisztratív 
nehézségek miatt nem volt lehetőség.
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ért, nyelv(járás)történeti szempontból is izgalmas kérdés 
marad. (A szlovákban is vannak diftongusok, igaz kevesebb 
és a palócosak többségével szemben nyitódóak.) No persze 
nemcsak az időközben monoftongizálódott kettőshangzók 
kérdése érdekes, ezt csak azért bontottam ki elöljáróban, 
mert erre az  alább következő nyelvtani sajátosságokban 
adatok híján értelemszerűen nem térhetek ki. Kitérünk vi-
szont azon fontos jelenségekre, amelyek a Máté-szövegek-
ből világosan kirajzolódnak.

Összegezve elmondható: a  nyelvjárási háttér megvi-
lágításában is fontos tehát e keleti palóc szövegek tanú-
sága Buzita, Reste, Alsólánc és  Felsőlánc falvaiból. Ezek 
az 1960-as évekbeli gyűjtések javarészt 1880 és 1910 között, 
tehát a  dualizmus korában, a  „boldog békeidőkben” szü-
letett adatközlőktől, egyszerű pásztoremberektől, kétkezi 
mezőgazdasági munkásoktól származnak, és olyan, palócos 
vonásokban gazdag nyelvváltozatot tárnak elénk, amely 
árnyalja a kassai vasmű „hajnalán”, annak a környék életé-
re gyakorolt rendkívüli olvasztó-egységesítő hatása előtti 
nyelvjárási állapotra vonatkozó ismereteinket.

A következőkben tizenkilenc jól áttekinthető alpont-
ba soroltam a  legfontosabb fonológiai és  fonotaktikai, ill. 
morfológiai jelenségeket. Szintén a  jobb áttekinthetőség 
érdekében soronként külön tördeltem a példamondatokat, 
melyeket sorszámozással is elláttam. Ha keresztező tartal-
mi szempont nem indokolta, akkor az egyes alpontokban 
szereplő példákat a szövegbeli előfordulásuk sorrendjében 
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közlöm. A példa utáni zárójelben ennek megfelelően a fe-
jezetcím és  az  adatközlő monogramja szerepel. Utóbbi is 
gyakran érdekes lehet, megmutathatja, mennyire lehetett 
általános az adott jelenség a korpusz születésekor.

Ez a  tizenkilenc alpont természetesen nem jelent 
nyelvtani vázlatot, azonban a korpuszadta lehetőségekhez 
mérten igyekeztem az összes, fontos nyelvjárási jelenséget 
a már említett, könnyen áttekinthető módon bemutatni.

Hangtani jelenségek

1. Magánhangzórendszer. Magánhangzó
változatok
A Kanyapta-vidék magánhangzórendszere 8 : 7 felosztású, 
ahogy ábra mutatja, azaz nyolc rövid és hét hosszú magán-
hangzóból áll. Az e : ë távolsága, más szóval a középzárt ë 
és  a  nyílt e szembenállása a  keleti palócra jellemző mó-
don itt is csekélyebb, mint a palóc nyelvjárásterület más 
vidékein, amely részben e falvakban annak következménye 
is lehet, hogy az e fonéma zártsági foka gyakran erősebb. 
Mindezt figyelembe véve ez a  terület átmenetnek tűnik 
a 8 : 7 – 7 : 7-es rendszerű palóc vokalizmusok, a hernádi 
ill. a Kanyapta vidéktől nyugatabbra eső palóc mikrorégi-
ók között. Mindezt természetesen nem kötetünk kizárólag 
írott korpusza, hanem a rendelkezésre álló, 2020 januárjá-
ban rögzített recens kontrollanyag alapján mondom. Ép-
pen ezért rendkívüli dilemma volt az  ë jelölésének-nem 
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jelölésének kérdése. Ráadásul e kötet előkészítése és kiadá-
sa egészében a 2020/2021-es világjárvány idejére esett, így 
a  minden szempontból megnyugtató kontrollgyűjtéseket 
nem tudtuk elvégezni a kézirat véglegesítése előtt.

Az mindenesetre egyszerűsítő általánosításnak tűn-
ne, ha itt megjegyzés nélkül a 7 : 7-es jelölést alkalmaztuk 
volna, mert ha messze nem olyan markánsan is, mint pl. 
az Ipoly-vidéken, de itt is érzékelhető különbség. A pontos 
helyzetet akusztikai fonetikai vizsgálatok tisztázhatnák. 
Összegezve valóban úgy tűnik, ez a mikrorégió valamiféle 
átmenet (jelenleg) a  Hernád-vidék egyértelműen 7 : 7-es, 
zártabb e-variánsú nyelvváltozatai és  a  markáns 8 : 7-es 
és 8 : 8-as palóc alrendszerek között. 

u ü  i ú ű í
o ö (ë) ó ő é

ȧ  e ā

1. ábra

A rövid és a hosszú magánhangzók rendszere a Kanyapta mentén

A Kanyapta mentén, csakúgy, mint a keleti palóc régió leg-
nagyobb részén, szinte teljesen hiányzik a  nyílt, hosszú, 
(többnyire) polifonemikus ē. Ez egybevág a magyar dialek-
tológiai szakirodalomban általános nézettel (vö. Juhász 
2001: 284–286, Menyhárt–Presinszky–Sándor 2015: 65–66). 
Ugyanakkor az sem hallgatható el, hogy sporadikusan talá-
lunk korpuszunkban polifonemikus ē példákat (1a–1b), ám 
kizárólag a XIX. században született resti Izsoly Bertától 
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és az alsólánci Katona Istvántól. (Azt azért jegyezzük meg, 
hogy nemcsak itt éltek, hanem mindketten e vidék szülöt-
tei voltak.)

(1a) ēmënt kéccër is lovȧgolni (I. I. B.)
(1b) ȧ pȧp szógājȧ meg figyēte ȧz ȧsszonyt (LVIII. K. I.)

Ez a ritka előfordulás azért is érdekes, mert különben a ki-
esés (és pótlónyúlás) közölt szövegeinkben igen kiterjedt, 
általános jelenség, még akkor is, ha e téren mutatkozik bi-
zonyos variabilitás az  egyes adatközlők nyelvhasználatá-
ban. Az -l kiesése bármelyik ajakkerekítéses magánhangzó 
után végbemehet, így az ā után is. (2) példája egyben azt is 
mutatja, hogy az ā-nak, ha korlátozottan is, de lehet poli-
fonemikus szerepe, túl természetesen az ā egyszerű és kö-
zönséges fonemikus szerepén (l. alább pl. (11)). A (2)-höz ha-
sonló példák nem ritkák ebben a korpuszban. 

(2) hāt egy kisȧsszony āt ȧ kȧpubȧ. (LVII. K. I.) vs
(11) mikor még ȧ mȧdār nem repűtë āt (LXVI. K. I.)

Az ö fonéma megterheltsége viszonylag csekély ezen a vi-
déken, az ö-zésnek semmilyen formája sem jellemző, egye-
dül a perényiek alak fordul elő pörönyiek (XXXIX. Sz. P.) 
változatban. Viszont eseti illabialiális változatok megfi-
gyelhetők köznyelvi labiálisokkal összevetve: kível ~ kívül 
(LV. R. I.), isző ~ üsző (LXV. K. I.).

2. A mássalhangzókiesés és a pótlónyúlás esetei
Szövegeinkben három, egymástól némileg eltérő kiesés 
(és pótlónyúlás) figyelhető meg, ezekre példákat az a., b., c. 
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alpontban lehet találni. A pótlónyúlás azonban problema-
tikus fogalom több szempontból is: egyrészt előfordulhat, 
hogy a köznyelvi -Vl- ~ nyelvjárási -V-̄9 megfelelés esetén 
történetileg a nyelvjárási alak az eredetibb, a Hold ~ Hód 
megfelelés kétségkívül ilyen, másrészt a holnap ~ hónap 
esetében történetileg is eldönthetetlen a  primátus kér-
dése, mivel a  szinkron köznyelvi-nyelvjárási variabilitás 
történetileg is visszakövethető, mi több a rokonnyelvi ala-
kok közt is megfigyelhetők ugyanezen alakváltozatok (vö. 
 MSzFE 2: 293). A  pótlónyúlás mint kategória tehát köz-
nyelvcentrikus, szinkrón közelítést tükröz, ami gyakran 
nem feltétlenül igaz a történetiség szempontjából.

Mint fennebb említettem, a nyúlás és/vagy kiesés min-
den ajakkerekítéses magánhangzó+l, továbbá az -é+l- hang-
kapcsolatban is előfordulhat. Ezzel szemben az  r kiesése 
a szóalakzáró helyzetre korlátozódik o után. Az o az esetle-
ges kiesés ellenére sem mindig nyúlik meg.

a. -l kiesése hosszú magánhangzó után, ekkor értelemsze-
rűen nem következhet be nyúlás. Ennek következtében 
az ablatívuszrag -tV ̄alakú, a delatívuszrag -rV,̄ az adesszí-
vuszrag pedig gyakran -nV ̄alakú, nota bene köznyelvközeli 
alakváltozatok is elő-előfordulnak:

(3) Hȧrmȧdnȧp Jānokrú elvitt nem ëggyet (VI. I. B.)

9 V bármilyen rövid, V̄ bármilyen hosszú magánhangzó jele.
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(4) gyermëkkoromtó gȧzdākottȧm (XII. Z. J.)
(5) Oszt ȧ körtvefānā megālnȧk (XXXVIII. K. E.)
(6) oszt később ȧszt beszégették, hogy tüzesembërëk jār-

nȧk a rétën (XXXIX. Sz. P.)
(7) ȧkkor mëgint fétünk (L. F. G.)

b. -l kiesése rövid magánhangzó után, ekkor többnyire be-
következik a pótlónyúlás:

(8) Hāt Bȧndit űdözték ȧ pȧndúrok (VIII. I. B.)
(9) oszt lëűt ȧ fȧtövibe (XI. K. I.)
(10) Törűdd mëg vele ȧ lovȧkȧt (LXXIV. I. M.)
(11) mikor még ȧ mȧdār nem repűtë āt (LXVI. K. I.)
(12) ȧ nyȧkȧ elfordút ȧ juhāsznȧk (XI. K. I.)
(13) Két ódȧlt gyërtyāt gyútott (VIII. I. B.)
(14) ȧ māsik ódȧlārȧ. (XI. K. I.)
(15) Kidobott neki nyóc-tíz kȧnāl gȧluskāt (XIII. K. M.)
(16) Mindég ëgyütt vótȧk (XIV. I. B.)
(17) Fej nékű vót. (XXXVIII. K. E.)
(18) oszt fődhöz ütögette mȧgāt ȧz ȧsszony (XVIII. P. J.)
(19) Ȧkkor mëg ëgy kódús tȧjigāvȧl mëgālt ȧ tőtés szélén. 

(XLVI. K. A.)
(20) kikiāt ëgy kisȧsszony (XXI. Sz. E.)
(21) Hāt ȧ boszorkānyok súrótāk ȧ rihet. (LXXIV. I. M.)

Történetileg eldönthetetlen a következő adat a. vagy b. 
pontba sorolása:

(22) sikerült hónȧp (VI. I. B.)
c. -r kiesése: ritka alakváltozatok, csak pár példánk akad: 
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(23) Ȧkko onnȧn lë ëgyënest ȧ kertek közül (LXV. K. I.) 
A korpuszban szórványos, ugyanakkor a 2020. januári kont-
rollgyűjtés szerint is létező, ritkább alakváltozat. Miko, mikó, 
hȧmȧ szóalakváltozatokra ellenben e szövegekben egyáltalán 
nincs példa, noha más palóc tájakon (központi és nyugati pa-
lóc vidékeken) saját fülemmel is rengetegszer hallottam.

Ugyanakkor az allatívuszrag előfordul rövidebb, -z nél-
küli változatában is, méghozzá rendszerszerűen, ugyanez 
a  helyzet kissé délnyugatabbra, Szuhogyon is (l. Mazur-
ka 2008: 14). Az természetesen kérdés, hogy itt bármilyen 
joggal beszélhetünk-e a  -z kieséséről, vagy az  pusztán 
köznyelv centrikus, történetietlen okoskodás lenne csak:

(24) Hālistennek nem szótȧm ȧz embërëkhe së 
A Kanyapta-vidéki kiesés (és pótlónyúlás) itt bemuta-
tott rendszere egészében véve jóval gazdagabb, mint amit 
az újabb nyelvjárási szakirodalom megemlít a keleti palóc-
cal kapcsolatban (vö. Menyhárt–Presinszky–Sándor 2015: 
68, Juhász 2001: 285).

3. jzés. A palatalizáció gyenge foka
A keleti palócra általánosságban is jellemző erőteljes j-zés 
figyelhető meg itt is: ly (ľ) mint hangtani változó egyál-
talán nem fordul elő. A  j-zés a  köznyelvet is meghaladó 
mértékű, vö. kojibȧ, jāny, vs köznyelvi lány. A palatalizáció 
általában véve igen gyenge más palóc területekhez képest: 
nemcsak az ľ nem fordul elő, de a köznyelvivel megegye-
ző palatális mássalhangzók megterheltsége sem erősebb 
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a köznyelvinél. A Kanyapta mentén nincs -nyi főnévi ige-
névképző, és még a t és a d eseti palatalizációja is hiányzik, 
például: disznót, szȧlȧdni, lopni.

(25) Ȧ disznót mëgitȧttȧ vȧlȧmi pājinkāvȧl (III. I. B.)
(26) Ne ijjen vékony kȧmpóvȧl jārjon, hȧnëm ojjan 

husȧnggȧl (XI. K. I.)
(27) visszȧmënt ȧ kojibāhoz (XI. K. I.)
(28) hāt mān ȧ jānyȧ ȧ Zsuzsȧ néni (XII. Z. J.)
(29) Csȧk hātul ȧ sȧrokbȧ, ȧz ȧjtó hātȧ mëgëtt vót hej. 

(XIV. I. B.)
(30) El is mënt ȧz ȧ szëméj, és mondott is ijjenëket 

(XVII. N. F.)
(31) Csȧk komoj szȧvȧkrȧ hȧlgȧtott (LXX. Cs. Gy.)

4. Szóvégi/szóbelseji mássalhangzó-torlódás 
kerülése: CCC > CC, CC>C
Nemcsak a keleti és nemcsak általában a palóc nyelvjárásra 
jellemző fonotaktikai jelenség, azonban a palócban, ahogy 
korpuszunkban is, a köznyelvinél gyakoribb: elég általános 
a CCC > CC realizációja, sőt szóvégen a CC> C is gyakori.10 
A CCC > CC abban az esetben szinte kizárólagos, ha a más-
salhangzó-kapcsolat C1C2C3 alakú. Ez utóbbi jut érvény-
re az   a(s)zt mondja-típusú alakok mássalhangzó-torlódás 
nélküli, összerántott alakjaiban, pl. ȧszongyȧ, ȧsszongyȧ, 

10 A köznyelvivel (nagyjából) azonos pl. (36), (37), (40), (42) egy-
szerűsödése.
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ȧszongyāk, ȧszontāk, ȧszondi. A szóalakzáró mássalhang-
zó-torlódás kerülése az oka a fináliszi -ért véghangzója ki-
esésének is: pl. fājér ~ köznyelvi fá(j)ért.

(32) Mëgüzente neki, hogy jól vigyāzzon ȧ lovārȧ, mer 
el fogjȧ lopni. (II. I. B.)

(33) oszt ȧkkor mān Bȧndi nem tudott szȧlȧdni, mer 
gyȧlog vót (IX. I. B.)

(34) mer fëlfele jārt ȧ csordȧ ȧz ȧkkori vilāgbȧ… (XII. Z. J.)
(35) Mijér bőg ez ȧ tehen? (XII. Z. J.)
(36) csondȧrȧb (XVII. N.F.)
(37) mingyār (XVII. N. F.)
(38) Ȧ rudnoki erdőn vótȧm fȧjér (XLIX. F. J.)
(39) Cserehātról ȧ szekerek jārtȧk lë szombȧton, vȧsār-

nȧp, oszt itt āltȧk. (LXXI. K.I.)
(40) Csȧk komoj szȧvȧkrȧ hȧlgȧtott (LXX. Cs. Gy.)
(41) Te Julis, mëgellët mān ȧz üsző? (LXXII. M. A.)
(42) És ȧz ȧnnyȧ orvostúl orvosig hortȧ. (LXXV. Sz. M.)

5. Asszimilációs jelenségek: progresszív 
és regresszív asszimiláció
Mindkét asszimilációs típus gyakori, a mëg- igekötő esetében 
visszaható, az insztrumentális-komitatívusz esetében (a mu-
tató névmási alakokat kivéve) előreható a hasonult forma. 

a. Egészen általános a mëg- igekötő asszimilációja a mással-
hangzó kezdetű igékkel, még ma is előfordul ezen a vidéken.
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(43) Jól mënnészte ȧ lovȧt oszt montȧ, hogy ő mëv-
vënné. (II. I. B.)

(44) oszt mëvveszëtt ̇ȧ kutyȧ. Osztȧn mëkkȧpdostȧ ȧ 
tehenek orrāt, mëg mëhhȧrȧptȧ ȧ gȧzdājāt is. Oszt mëv-
vesztek ȧ tehenek, mëvveszëtt ̇ȧ pāsztor is. (XVI. T.  J.)

(45) Ȧz onnȧn mëllāssȧ, hogy ki ȧ boszorkāny. (XX. F. G.)
(46) Hāt hȧ itt mëddöglöttetek (XLVIII. H. P.)

b. Az insztrumentálisz-komitatívuszrag asszimilálódik
Eltérően a  palóc nyelvjárásterület nagyobb részétől, de 

több más keleti palóc változathoz (és a köznyelvhez) hason-
lóan a Kanyapta-vidéken is hasonul az insztrumentálisz-ko-
mitatívusz ragja. A mutató névmás megfelelő ragos alakjában 
azonban regresszív az  asszimiláció iránya, bár történetileg 
inkább az ȧ+vȧl > ȧvȧl > ȧvvȧl változás valószínű. 

(47) Ȧméket ȧvvȧl ȧz ostorrȧl mëvvāgott (V. W. I.)
(48) Hovȧ mégy te Bȧndi fijȧm ȧvvȧl ȧ csikókkȧl? 

(VII. K. J.)
(49) Ëccër ëggy vȧsārnȧp rëggel elkéstem ȧ hȧjtāssȧl. 

(XII. Z. J.)

Alaktani sajátságok

1. lllatívusz és inesszívusz azonos alakú
Ez a jelenség a teljes magyar nyelvjárásterületen eléggé ál-
talános, a Kanyapta-vidéken az inesszívusz -ba/-be alakja 
kivétel nélkül homonim az illatívuszrag alakváltozataival.
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(50) ëgy gȧzdāval, ȧki itt lȧkik ȧ hími uccābȧ (III. I. B.)
(51) Vȧlȧmikor ȧ buzitȧi hȧtārba kevés főd vót (X. B. K.)
(52) Ȧbba tanyāzott ëgy Zādeczky Kāroly nevezetü hír-

hett bëtyār (X. B. K.)
(53) Nem is sokāig vót életbe ȧ fijú. (LII. P. J.)

2. A válik ige vonzata datívuszi
(54) rögtön disznónȧk vālt (VIII. I. B.)
(55) Hāt engedelëmmel lëgyën kimondvȧ, de lótrāgyȧ 

vót. Ȧnnȧk vālt ȧ mākosbobȧjkȧ (XXIV. K. A.)

3. Kettős akkuzatívuszrag egyes névmásokon 
Alkalmilag fordulnak elő e kettős akkuzatívuszragos vál-
tozatok személyes vagy mutató névmási tőhöz járulva.

(56) Mëkhȧllottȧ esztet ȧ Bȧndi. (II. I.B.)
(57) mindég fëlhőkbe cipelte őtet ȧ boszorkāny (XV. I. B.)
(58) mëllāttȧm őtet (LXXVII. M. A.)

4. Az ún. családi helyragok előfordulásáról
Kanyaptai korpuszunkban a  családi helyrag hármassága 
egyáltalán nincs meg. Ellenben a köznyelvi -hOz funkció-
jában többször is előfordul a palóc -nā ~ -nāl, azaz utóbbi 
az  irányhármasság szempontjából részben semleges, latí-
vuszi-lokatívuszi használata lehet. Ezzel pontosan azonos 
a helyzet Szuhogyon (Mazurka 2008: 14). 

Az mindenesetre mégsem jelenthető ki, hogy a  családi 
helyrag teljesen eltűnt volna, hiszen a távolító családi hely-
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ragos eset -nú alakváltozatban előfordul, ráadásul a  (63)-as 
példában pontosan olyan szövegkörnyezetben, ahol előtte 
a mesélő a kérdéses -ná alakot használta, méghozzá egyértel-
műen latívuszi, „családi helyragszerű” funkcióban. (59) példá-
ját esetleg befolyásolhatta az alszik ige vonzatszerkezete is.

(59) És ő éccȧkārȧ begyött nālȧ ȧludni. (X. B. K.)
(60) begyütt ȧ fȧlubȧ ȧ nȧgynényénél (XV. I. B.)
(61) Elgyütt minālunk is (XXV. Sz. P.)
(62) Mikor elmëntek ȧ māsiknāl ȧ szomszédbȧ (LVI. K. I.)
(63) Elmëntek ȧ pȧpnā. Ȧ pȧpnú oszt ȧkkor ȧ szȧ-

lonnāt loptāk ȧ pȧdrú (LVIII. K. I.)
(64) oszt mindég beszokott nālok mënni (LXXIV. I. M.)
(65) be fog nālȧtok mënni (LXXVIII. M. A.)

5. Adesszívuszi, ablatívuszi, delatívuszi 
és fináliszi ragváltozatok
Ezek létrejöttének a nyelvjárási sajátosságokból eredő fo-
notaktikai oka van, l. fentebb a hangtani sajátságok 2a., 2c., 
illetve 4. alpontját. Az ablatívusz változatai szövegeinkben 
-tÓ, -tÚ, a  delatívuszé pedig -rÓ, -rÚ. Az  l kiesése nélküli 
alakok ritkábbak.

(38) Ȧ rudnoki erdőn vótȧm fȧjér (XLIX. F. J.)
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6. Az E/3 birtokos személyragról avagy 
személyjelről11

Többségében a  köznyelvivel megegyező a  toldalékolás, 
azonban előfordul a keleti palócra korlátozottan jellemző 
-i változat is.

(66) Neki vót sok ȧrȧnypénzi összëhȧrācsolva (XL. N. F.)

7. Tehen, szeker típusú nominatívuszi alakok 
megléte
Szinte kivétel nélkül a nyelvjárásias változat fordul elő.

(67) Félreālt, oszt elmënt ȧ tehen. (XII. Z. J.)
(68) befekütt ȧ gubāvȧl ȧ szekerbe (IV. I. B.)
(69) Ȧkkor mëkkönnyebbűt ȧ szeker. (LVII. K. I.)

8. Egyes névmások tájnyelvi változata
Egyes kérdő, mutató és  vonatkozó névmások tájnyelvi 
alakban élnek. Szövegeinkben a  legjellemzőbbek: mink ~ 
köznyelvi mi, tík, tik ~ köznyelvi ti, honnȧt ~ köznyelvi 
honnan, ȧmék ~ köznyelvi amelyik.

(70) Ȧkkor mink oszt mëntünk odȧ, mind ȧ hārmȧn 
(XI. K. I.)

(71) Hāt ez ojjȧn kísértet vót, ȧmék erre mënt (XLVII. H. P.)

11 Nem lényeges itt ennek a terminológiai problémának a fejte-
getése: történetileg egyértelmű rag-státusza, de az általános 
vélekedéssel szemben leíró szempontból sem tisztán jel: vö. 
mög+é+m, mög+ött+em, mög+ül+em.
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(72) Hāt tík így csinātok velünk? (XLVIII. H. P.)
(73) honnȧt hozi eszt ȧ koporsót ȧ víz (XLIX. Cs. Gy.)
(74) Mȧgȧ honnȧt tuggyȧ? (LXIII. F. G.)

9. Adi-típusú, E/3, T=3 IndPraes határozott 
alakok

(75) oszt ātȧdi ȧnnȧk ȧ tudomānyt, ȧki mëffogtȧ. (XII. Z. J.)
(76) Noosztān ëggy māsik embërrel mëg is ëggyesztek, 

hogy ȧnnȧk elȧdi ȧ tehenet. (XVIII. P. J.)
(77)- Nem, csȧk ȧ felét fijȧm. – ȧszmondi. (XIX. Sz. E.)
(78) Mer māskép elfogik ȧ boszorkānyok (XX. F. G.)
(79) Hāt minek montȧd, hogy nem fogi elvënni! (XXII. 

Sz. E.)
(80) Hāt ȧszt montȧ ȧ pȧp, hogy tud rȧjtȧ segíteni, de 

csȧk ȧkkor, hȧ vālȧli ȧ kārt. (XXVII. Z. J.)
(81) ȧki ȧkȧszti fël mȧgāt, vȧgy ki ȧkȧri végezni 

mȧgāt, hāt ȧszt segíti ȧz ördög (XXXIV. K. I.)
(82) Mȧjd hȧ lātitok, hogy fogok fuldoklȧni, ȧkkor 

mȧjd vāgjȧtok lë (XXXIV. K. I.)
(83) Oszt ëccër hȧlli, hogy jȧjgȧt vȧlȧki itt ȧ kert ȧlȧtt. 

Kimënt ȧz ȧpósom, hāt lāti, hogy ā testvére. (LII. P. J.)
(84) Ȧ szȧlonnāt lopi vȧlȧmi tȧlvȧs (LVIII. K. I.)
(85) honnȧt hozi eszt ȧ koporsót ȧ víz (LIX. Cs. Gy.)

10. Az -szt tövű igék ragozása felszólító módban
Csak részleges az asszimiláció, a megfelelő köznyelvi for-
máktól eltérően. Ezen allomorfokra a keleti palóc nyuga-
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tabbi, délebbi alnyelvjárásaiban sem találtam eddig példát.
(86) ȧkȧszcsȧ fël ȧ kéménybe (XVII. N. F.)
(87) Ereszcsë ȧzt ȧ tehenet! Mér nem ereszti? (XII. Z. J.)
(88) ȧbbȧ füröszcsë mëg ȧ gyerëkët (LXVII. R. I.)

11. Eszik, iszik múlt idő E/3
Ez már a szövegek lejegyzésének idejében sem lehetett ál-
talános, csak az eszik igével fordul elő. 

(89) Ëtt is (XXVII. Z. J.)

12. Múlt idő, indeterminált E/2-ben az -l kieshet
(90) Māskor fëlőtöszté, mān régën fëlvótā (XLVII. H. P.)

13. üt- típus múlt ideje (egyszótagú -Vt igetövek)12

(91) ȧ szekerkereket beköttë ronggyȧl (III. I.B.)
(92) Plȧtnyiknȧk ȧ nyȧkāba kötték ȧ husāngot mëg ȧ 

bȧltāt (XI. K. I.)
(93) De nem ȧz ȧsszonyt üttë, hȧnëm ő mȧgāt. (LII. P. J.)

14. T/1T/3 határozott alakok azonosalakúsága 
Indicativusban és Imperativusban
Ez cseppet sem általános a korpuszban, akár egyéni nyelv-
használat eredménye is lehet.

(94) Így mondogȧssāk ȧz öregëk. (L. F. G.)

12 Az igetövek csoportosítása Pomozi 2001 rendszere szerint.
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Szókincs

A szövegekben előfordulnak valódi tájszók, alaki és jelen-
tésbeli tájszók. Eredetileg Máté László csatolt kézirata 
végéhez egy 25 szóból álló, szerény szómagyarázatot, azon-
ban ennek közlésétől a szerkesztő eltekintett, mivel ez ma 
már semmilyen módon nem fedi az esetleg magyarázandó 
szavak számát. Ugyanakkor azonban rendelkezésre állnak 
nemcsak palóc szótárak és szójegyzékek, hanem az Új ma-
gyar tájszótár teljes sorozata is, így esetleges lexikai értel-
mezési nehézség esetén az olvasó megfelelő segédkönyve-
ket talál.

Ezen okokból itt csak néhány lexikai jellegzetességet 
említek a mesék-mondák anyagából: 

Alaki tájszók: pl. ȧkoj ’akol’, csizsmȧ ’csizma’, idzȧd ’iz-
zad’, keleb ’kebel’, mā, mān, ’már’, nyő ’nő’, poccsȧn ’locs-
csan’, tā ’tán, talán’, rí ’rih, rüh’, szeker ’szekér’, tȧlu > tȧl-
vȧs ’toll > tollas’, tehen ’tehén’, vȧckur ’vackor, vadkörte’, 
vāló ’vályú’, vicsít ’visít’, vidla ’villa’ zsȧcskó ’zacskó’.

Jelentésbeli tájszók: pl. ȧnnyokom ’anyós(om)’, ȧpjokom 
’após(om), ijesztő ’kísértet’, illető ’ember, személy’: Mikor 
bemëntek, hāt mā ȧz illető mëg vót hȧlvȧ. (XXXIV. K. I.); 
kārhozik ’káromkodik’.

Valódi tájszavak: pl. honcsik ’vakondtúrás’, kompéra 
’krumpli’, muminyik ’ijesztő, kísértetféle’.
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Gyermekek gólyával a Kanyapta menti réteken. 

1950-es évek
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MÁTÉ LÁSZLÓ 

1969-ES ELŐSZAVA 
KÉZIRATOS 

GYŰJTEMÉNYE ELÉ
1960-ban kerültem Buzitára. Kezdő pedagógusként bátor-
talanul ismergettem az  új környezetet. Mindennapi hi-
vatásom mellett általában az öregek felé fordultam, mert 
bennük láttam a  megőrzött régi világot, ami számomra 
ismeretlen volt. Visszaidézgettem gyermekkorom kedves 
emlékeit, amikor a pislogó lámpa mellett fonó asszonyok 
között ámulattal hallgattam a Laci bácsi és a Gyula bácsi 
történeteit. Éreztem, hogy az itteni öregek is tudnak ilye-
neket, hiszen Buzitán és  környékén még jelenleg is erős 
az emberek kapcsolata a hitvilággal.

Egy pesti vendégművészekkel rendezett népballada-est 
fordított a néprajz felé. Kezdetben néprajzi tárgyakat gyűj-
töttem. A  buzitai iskola tanulóival be is rendeztünk egy 
néprajzi szobát az  iskola mellett. Aztán földrajzi neveket 
gyűjtöttem, majd jöttek a  hiedelemmondák. Megéreztem, 
hogy a  hiedelemmondák gyűjtése nem tűr halasztást. Hi-
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szen a községek gyorsléptű változása, az öreg mesélők kiha-
lása felmérhetetlen kincseket pusztít el. Ortutay Gyula már 
a második világháború előtt leszögezte: „rá kell mutatnom 
arra, hogy a  népi hiedelemvilágnak ezek a  régibb formái 
már pusztulóban vannak nálunk is és mindenfelé.”21

Így nyakamba vettem őszi estéken a községeket és gyűj-
teni kezdtem. Roppant egyszerűnek tűnt az  egész, amit 
aztán a gyakorlat alaposan megcáfolt. Egy-egy történet el-
mondásához meg kellett szereznem az adatközlő bizalmát, 
mert gyakran elhallgatott vagy hangoztatott bizalmatlan-
sággal kellett szembenéznem. A parasztember a huszadik 
század háborúi és  politikai viharai után nagyon óvatos 
az adatközlésben. Azt is állíthatom, hogy sok ember iszo-
nyodik mindennemű közléstől. A kutatóra hárul az a fel-
adat, hogy legyőzze ezeket az akadályokat, és megvilágítsa 
az embereknek, hogy ezekre a gyűjtésekre a paraszti kul-
túra feltérképezése céljából van szükség. Ortutay Gyula is 
ír ezekről a nehézségekről: „itt érthettem meg, hogy ezek 
a  hiedelmek, népünk régibb paraszti műveltségének ez 
a mindjobban elsüllyedő rétege a kutató számára ma már 
milyen nehezen közelíthető meg.”22

A néprajzi irodalom tanulmányozása során megértet-
tem Ortutay következő sorait is: „…eddig ugyanis a babo-
nák lejegyzésénél csak a babona lényegének a megmenté-

21 Ortutay 1940.
22 Ortutay 1940: 105.



M á t é  l á s z l ó  1 9 6 9 - e s  e l ő s z A v A  k é z i r A t o s  g y ű j t e M é n y e  e l é

41

sére törekedtek, s az  elmondásban rejlő esetleges epikus 
elemekkel nem törődtek.”23 Én is „epikus elemeik” miatt 
gyűjtöttem a babonákat. Igaz, hogy sok mondámból hiány-
zik a cselekményhez szükséges színes keret, aminek hiá-
nyát az  életkörülmények megváltozásával magyarázom. 
A  huszadik század második felében már Buzita környé-
kén is tért hódít az  elidegenülés folyamata. Az  emberek 
ritkábban jönnek össze egy gondtalan beszélgetésre, így 
tehát hiányzik elbeszélésükből a szóbeli közléshez szüksé-
ges gyakorlat. Hiányzik az érdeklődés felkeltése, hiányzik 
az izgalmas meseszövés. Ez is arra késztet bennünket, hogy 
megfeszített erővel mentsünk minden menthető értéket.

Az itt közölt mondákat 1966 ősze és 1969 tavasza között 
gyűjtöttem Buzitán, Restén, Alsó- és Felsőláncon.

Máté László

23 Ortutay 1940: 69-70.
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BUZITA ÉS KÖRNYÉKÉNEK 
MONDÁIRÓL24

A magyar szakirodalomban a  monda egyes műfaji kérdé-
sei nincsenek teljes mértékben tisztázva. Talán azzal is 
magyarázható ez a mulasztás, hogy maga a monda szó sem 
régi. Csak a nyelvújítás után terjedt el a magyar nyelvben. 
A mende-monda szókapcsolatból szóelvonás útján keletke-
zett. Gyakran szerepelt régebbi munkákban a rege megneve-
zés is, ami azonban az utóbbi években eltűnt a közbeszédből. 
A nép általában egyik megnevezést sem használja. Balassa 
Iván szerint: „Karcsán boszorkány- vagy ijesztő-meséknek, 
vagy igaz-történetnek hívják.”25 Ezek a megnevezések Buzi-
tán is hasonlóak, csak kiegészülnek még a legenda szóval.

A monda a  folklórepika egyik fontos része. A  mese 
és a legenda mellett helyezkedik el. Gyakran hasonlít a me-
séhez vagy a legendához, de számos vonásban különbözik is 
tőlük. Így tehát fennáll a kérdés, hogy mi minden tartozik 
a monda fogalma alá. A magyar néprajzi irodalom az utób-
bi évtizedekig a hiedelemmondákat nem sorolta a mondák 
közé. Más a helyzet több európai nemzetnél. A német iroda-
lomban már a Grimm-testvérek óta együtt találjuk a törté-
neti és hiedelemmondákat.

24 Máté László 1969-es bevezetése, apró kiigazításokkal eredeti 
formájában közöljük.

25 Balassa 1963
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A hiedelem-mondák elkülönítése a  magyar irodalom-
ban Arany László megállapításával kezdődik: „…eddigi 
mesegyűjteményeinkben is kijelölhetek néhány olyan da-
rabot, melyekben a babonás hiedelem világosan meglátszik, 
amelyeket tehát nem tarthatok mesének.”26 Solymossy 
Sándor a Magyarság néprajzában27 már felsorolja a hie-
delemmondákat, de részletesen csak a történeti mondákat 
boncolja. A hiedelemmondák csak rövid említést nyernek 
a táltos mondákon keresztül. Az 1940-es évektől indul meg 
a  hiedelemmondák tudatos gyűjtése. Különösen Ortutay 
Gyula munkásságának köszönhető, hogy Magyarországon 
országszerte megindul a szervezett gyűjtőmunka. Fölösle-
ges hangsúlyoznom, hogy mi csehszlovákiai28 magyarok, 
mennyire elmaradtunk a szervezett gyűjtésben az anyaor-
szág mögött. Pedig az etnikai határvonalak mentén gyak-
ran igazi kincseket rejt magában a lakosság, amit csak egy 
intézményesen szervezett tudatos gyűjtés menthet meg.

A hiedelmek kialakulására Pierre Bayle egyik találó mon-
data adja meg a választ. Arra a kérdésre, hogy mi a hiedelem, 
így válaszol: „Olyasmi, amit két vagy három személy állít, majd 
a hiszékenyek megszámlálhatatlan tömege ismételget.”29 Igaz, 
hogy ebből a megállapításból arra következtet az ember – mint 

26 Idézi Balassa 1963: 13.
27 Magyarság néprajza. III.: 183.
28 1969-ben hivatalosan még csehszlovákiai – P. P.
29 Cocchiara 1962.
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én is –, hogy a hiedelem-mondák csak az emberi szórakoztatás 
szerepét töltötték be. Pontosan Ortutay Gyula fogalmazza meg 
a babona szerepét az emberek életében: „Éppen azért azt ne 
higgyük, hogy a régebbi paraszti világban a babona, hiedelem 
csak valami mellékes tényező volt: egyik legfőbb szereplője, 
irányítója volt életüknek: a  születéstől a  halál szertartásáig 
bonyolult szokások, tilalmak kísérték végig, ezekhez ragasz-
kodniok kellett. Még a gazdasági élet ténykedéseit is átszőtték 
a varázslások, hiedelmek.”30 A paraszti világ évszázadokon át 
a biztos hagyomány szervezte nyomon haladt. „A paraszti kul-
túra és világkép, hogy így fejezzem ki magam, lényege szerint 
erősen önellátó volt: kérdéseire magának kellett megadnia leg-
többször a feleletet”31 – mondja Ortutay.

A mondák tartalmából kimutatható, hogy ezek a  hie-
delmek nemcsak a jelenlegi, már letűnő hitvilággal vannak 
kapcsolatban, hanem az ősi magyar hitvilág elemei is lap-
panganak bennük, példa erre a garabonciás diák és a táltos 
közötti kapcsolat.

A hiedelmek kapcsolatát az  ősi hitvilággal ismét egy 
Ortutay gondolattal támasztanám alá: „…a magyar paraszt-
ság a múltból nemcsak egy-egy motívumot, emléktöredéket 
hozott magával, hanem hiedelemvilágában benne lappang 
ősi vallásosságának sok alapvető gondolata is.”32

30 Ortutay 1940: 119.
31 Ortutay 1940: 117.
32 Ortutay 1940: 115.
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Az általam gyűjtött mondákról természetesen nem állít-
ható, hogy teljes egészében lefednék a környék mondaanya-
gát. Sok van belőlük még magnetofonszalagon, sok pedig 
még az adatközlőknél vár összegyűjtésre. Ezek alapján nem 
vonhatok le végérvényes következtetéseket Buzita és  kör-
nyékének mondavilágáról, hanem csak az itt közzétett dara-
bokból kirajzolódó általánosságokat állapíthatok meg.

Már a Grimm-testvérek is úgy látják, hogy „A mese köl-
tőibb, a monda történetibb…”33 Balassa Iván állapítja meg: 
„Mindegyik hiedelemmonda – bármilyen különösen hang-
zik is – mindig a legszorosabban kapcsolódik a valósághoz, 
a mindennapi élethez.”34 A hiedelemmondák szereplői nem 
királyok, hercegek, hanem egyszerű mindennapi emberek: 
pásztorok, kocsisok és  mások. A  mondák hősei általában 
a község vagy a környék élő vagy holt lakosai, akikről gyak-
ran találó véleményt ad az adatközlő.

A mese cselekménysorozatára jellemző, hogy a  főhős 
végérvényesen nem bukhat el. Nem áll fenn ez a mondák-
nál. A mondahős ki van szolgáltatva a külvilágnak és kör-
nyezetének. Ezért aztán a hiedelemmondák végső kicsen-
gése általában pesszimista.

Legtöbb mondám élménymonda. Az  adatközlő olyan 
történetről számol be ezekben a  mondákban, amelynek 
maga is szereplője, vagy szenvedő alanya volt. Vannak az-

33 Balassa Iván kiemelése. Balassa 1963.
34 Balassa 1963: 17.
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tán olyan mondahősök is, akiknek cselekményei a köztu-
datban már kicsiszolódtak, és több adatközlő is – kisebb-na-
gyobb egyéni jelleggel – ugyanazt a történetet adja elő. 

Az adatközlők nemcsak a  mondahőst nevezik meg 
gyakran pontosan, hanem a történet színhelyét is. A köz-
ségek nevei közül a közelebbiek szerepelnek gyakrabban. 
Ritka a távoli helységnév, pl. Eger, Gönc. Vannak helynevek 
és dűlőnevek, amelyekhez több hiedelem is kapcsolódik. Pl. 
Bábasári híd, Keresztút, Kátyik stb.

Az idő megjelölésében általában csak az  évekre szo-
rítkoznak a mesélők. Igaz, hogy a boszorkány mondákban 
gyakran szerepel a nap megjelölése is: Szent György-nap 
(április 24.), Luca-nap (december 13.).

Adatközlőim legnagyobb része hiszi is az általa közölt 
történetet. Pl. Szabatko István mondja a sárkányra ülő ga-
rabonciás diákról: „De ez igaz vót.”

Mégegyszer leszögezhetem, hogy a  régi paraszti világ 
megszűnése teljes pusztulást jelent a  hiedelemmondák-
nak. A fiatalok már nemcsak nem hisznek ezekben a törté-
netekben, de megjegyzésüket is haszontalanságnak tartják. 
Esetleg, ha megjegyeznek is ilyen történetet, akkor azokat 
arra használják fel, hogy kigúnyolják a korábbi korszakot. 
Pl. A „trombitás” boszorkányok című mondában. A mondák 
pusztulásának másik okát abban látom, hogy megszakad 
a mondák kapcsolata hitbeli alapjukkal! Buzita és környé-
kén ez a folyamat lassúbb, ami azonban nem zárja ki azt 
a józan következtetést, hogy itt is egy-két évtized alatt vég-
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képp eltűnnek a hiedelemmondák. Talán korábban is! Nyu-
godtan kijelenthetem, hogy ezeknek a mondáknak az élet-
tartama egyenlő a legöregebb nemzedék élettartamával.

Mivel a mese és a monda összehasonlításával sokat fog-
lalkoztam, így utolsóként arra a kérdésre próbálok választ 
adni, hogy lehetséges-e a mese átváltozása mondává, vagy 
a mondából keletkezhet-e mese. Ez a mai napig vitatott kér-
dés nemcsak magyar néprajzi szakkörökben, hanem más-
hol is a világon. Az én nézetem azonos Dégh Linda ismert 
magyarországi gyűjtő és  néprajzi szakértő véleményével, 
aki gyűjteményeiben bebizonyítja, hogy a  hiedelemmon-
dáknál és a mesénél fennállhat a műfaji átcsapás egyikből 
a másikba.35

Az általam összegyűjtött 78 mondát tartalmuk szerint 
osztályoztam. Eltekintettem mindennemű formai osztá-
lyozástól. Az egyes csoportokat a környéken előforduló hi-
edelemmondák alapján alkottam meg. Nagy segítségemre 
volt Dr. Szabó Lajos mondagyűjteménye,36 amelyet most 
rendeznek kiadás alá. A mondák rövid értékelésére egyen-
ként az összegyűjtött anyag után térek rá.

35 Dégh 1957.
36 Szabó 1975.
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BETYÁRMESÉK 

ÉS BETYÁRMONDÁK
I. Ȧngyȧl Bȧndi gyermëkkorāról

Ȧmikor még tizenkétéves fiú vót Bȧndi gyerëk, hāt ëgy dél-
utān ȧ pȧrādés kocsis szȧlȧd be jelënteni ȧz ȧpjānȧk, hogy 
Bȧndi fëlült ȧ  lórȧ. Ȧz ȧpjȧ hātȧslovārȧ oszt kivāktȧtott 
ȧz udvȧrról.

– Jȧj! – ȧsszongyȧ.
– Mërre mënt te Józsi ȧz ȧ gyerëk?
– Hāt ȧ pȧtȧk mellett ȧ rétnek.
– Röktön szȧlȧggy utānnȧ! Előzd mëg!
Ȧz ȧnnyȧ mëg elājult. Ȧ nȧccsāgos úr nem hȧgyhȧttȧ 

ottȧn ȧ feleségét. Nem mëhetëtt Bȧndi utān.
Ȧ legény fëlült ȧ lórȧ, oszt vāktȧtott utānnȧ, de bizony 

Bȧndit mān hārom kilométërre foktȧ mëg ȧ rétën, ȧhogy 
lovȧgolt. Hȧzȧhosztȧ oszt ȧ kocsis Bȧndit ȧ nȧgy lovȧglāsró. 
Ȧzutān mindën hétën ēmënt kéccër is lovȧgolni. Ojȧn jó 
lovȧs vót mān ȧkkor is, hogy kivitte ȧ  lovȧt ȧ kerítéshëz, 
fëlmāszott ȧ lórȧ, oszt elvāktatott. Ȧz vót ȧ kedvenc szórȧ-
kozāsȧ, ȧ lovȧglās.

Reste, 1966, Izsoly Berta sz. 1899.
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II. Ȧngyȧl Bȧndi betȧrtyȧ szȧvāt

Vót ëgy gȧzdȧg embër. Vȧlȧmi bāró, vȧgy gróf lëhetëtt. 
Mindënütt dicsekëdëtt, hogy neki vȧn ȧ  lekszëbb lovȧ 
ȧ környékën. Mëkhȧllotta esztet ȧ Bȧndi. Mëgüzente neki, 
hogy jól vigyāzzon ȧ lovārȧ, mer el fogjȧ lopni.

Ëccër sok pénzre vót szüksége ennek ȧz úrnȧk, hāt el-
vitte ȧ lovāt ȧ szikszói vāsārrȧ. Ȧ pȧrādés kocsist āllítottȧ 
ȧ lóhoz, oszt ő mëg elmënt mënnézni ȧ többi lovȧt.

Bȧndi odȧmënt ȧ kocsisho. Jól mënnészte ȧ lovȧt oszt 
montȧ, hogy ő mëvvënné. Ȧ kocsis mëjjārȧtta ȧ  lovȧt, de 
Bȧndi ȧsztȧt mongyȧ:

– Így këll eszt jārȧtni!
Foktȧ ȧ  lovȧt, fëlpȧttȧnt rā és  elvāktȧtott. Szȧlȧttȧk 

ȧ pȧndúrokér, de ȧzok mān nem érték utól. Montȧ is ëgy 
kupëc:

– Ȧngyȧl Bȧndi vót ȧz, ő vitte el ȧ lovȧt.
Így tȧrtottȧ be Bȧndi ȧ szȧvāt.

Reste, 1969, Izsoly Berta sz. 1899.

III. Ȧngyȧl Bȧndi disznót lop

De még ëgy viccët csinālt Perénbe Bȧndi. 
Elmënt ȧ kocsmābȧ, ott mulȧtott ȧz embërëkkel. Nem 

vert mëg sënkit. Bemënt ȧ kocsmābȧ, oszt mulȧtott ȧ gȧz-
dākkȧl. Hāt ëgy gȧzdāval, ȧki itt lȧkik ȧ hími uccābȧ, mān 
Hím fele, fogȧdott, hogy még mȧ este ellopjȧ ȧ hízójāt. Ijjen-
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tājbȧ lëhetëtt, kȧrācsony előtt. Igën szép nȧgy hízójȧ vót 
ȧ gȧzdānȧk, hāt ȧ gȧzdȧ ȧszmontȧ:

– Nem létezik!
Ȧszmongyȧ Bȧndi:
– No mibe fogȧggyunk?!
Fogȧttȧk ëgy jó nȧgy összegbe.
Ȧszmongyȧ Bȧndi:
– Mëk fogjȧ lātni, hogy rëggelre nem lësz hízójȧ.
Hāt mikor mulȧttȧk, ittȧk, hāt Bȧndi ügyessen vȧlȧmi 

port kevert ȧ borbȧ ȧ gȧzdānȧk. Ȧ gȧzdȧ mikor hȧzȧmënt fël-
vëttë ȧ gubāt, mer ȧz vót ȧ jógȧzdānȧk, gubȧ, nȧtykȧbāt helyébe. 
Odȧhúztȧ ȧ szekeret ȧ disznóól elibe, oszt befekütt ȧ gubāval 
ȧ szekerbe. Elȧlutt. Reggel, mikor fëlébrett, ëggybő ȧz ólȧjtórȧ 
nézëtt. Lëugrott ȧ szekerrő, mëgyën, hāt hízója nincs. Ȧz em-
bër nem tudott hovȧ lënni. Oszt Bȧndi fëlvitte ȧ hízót.

Úgy vitte el ȧ hízót, hogy ȧ szekerkereket bekötte rongy-
gyȧl, ȧ lónȧk mëg ȧ pȧtāit csëpűvel. Oszt úgy, hogy nem ko-
pogott. Nem vót sëmmi zörgés. Ȧ disznót mëgitȧttȧ vȧlȧmi 
pājinkāvȧl, így nem nyítt ȧhogy tëtték fël ȧ szekerre. Hār-
mȧn vótȧk, oszt elvitték.

No ȧkkor este gyün Bȧndi oszt mongyȧ:
– Ȧ hízó mëglësz, hȧ mëffizeti ȧz összegët.
Mëffizette ȧ gȧzdȧ ȧz összegët neki. Elő is ȧttȧ ȧ hízót. 

Becsületës vót.
Reste, 1966, Izsoly Berta sz. 1899.
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IV. Lātogȧtóbȧn Ȧngyȧl Bȧndināl

Jȧj, gyönyörü lovȧ vót Ȧngyȧl Bȧndinȧk. Ojjȧn ló vót, hogy 
hét vārmëgyébe nem vót pārjȧ. Vȧlȧhol Szȧbolcsbȧ ojjȧn in-
govānyos tȧlȧj vót, ȧhovȧ Bȧndi menekült ȧ lovāvȧl. Ȧ pȧn-
dúrok lovȧ nem mert bemënni. Ȧrrȧ vót ëgy mënyecskéjë 
is. Oszt ȧ mënyecske úgy szoktȧ mondȧni: 

– Ȧngyȧlkām!
Ȧzér mȧrȧtt rā ȧz ȧ név, hogy Ȧngyȧl Bȧndi, mer Ónódi 

Ȧndrās vót ȧz igȧzi neve.
Ëccër rëstijek mëntek ȧ vāsārbȧ Tokȧjbȧ. Oszt kërësztül-

mëntek ȧ hëgyën, hāt összëtȧlālkosztȧk Bȧndivȧl ȧ hëgyën. 
Montȧ, hogy mëvvendégëli őket.

No oszt ȧmikor elindultak, Bȧndi benyúlt ȧ zsebbe, ki-
vëtt ëggy feketë sejëmkendőt, bekötötte mind ȧ hāromnȧk 
ȧ szëmét, oszt ȧkkor ȧdott nekik ëgy vesszőt, hogy ȧszt fog-
jāk. Így vezette be őket ȧ tȧnyājārȧ. Ȧzér, hogy ȧ pȧndúro-
kȧt në tuggyāk ȧ nyomārȧ vezetni. 

Hāt bemëntek… Vót sok pëcsënye, vót bor. Hārmȧn tȧr-
tószkottȧk rȧjtȧ kívül ȧ tȧnyān. Hārom tārsȧ.

No, osztȧn mikor mëvvendégelte őket, ȧkkor visszȧ be-
kötötte ȧ  szëmüket, oszt elvezette őket ëgy dȧrȧbon. Oszt 
ȧkkor lëvëtte ȧ kendőt:

– Mëhetnek mān!
Tuttȧ, hogy mā nem tudnȧk eligȧzodni, hogy hol vȧn 

ȧ tȧnyājȧ. Ijjen nȧgy kópé esze vót Bȧndinȧk. Mindënt kifundālt.
Reste,1966, Izsoly Berta sz. 1899.
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V. Ȧngyȧl Bȧndi tārsȧ

Vót Bȧndinȧk ëgy kocsisȧ, ȧkit fogȧdott mȧgānȧk. Nem 
is kocsis vót ȧz, hȧ betyār, mer ëgyütt loptāk ȧ  lovȧkȧt. 
Mindën nȧprȧ szāz forintot ȧdott neki Bȧndi. Nȧgy pénz 
vót! Úgy, hogy összefoktȧk tizënkilenc-húsz lovȧt is, oszt 
úgy gyüttek. Ȧ lovȧkȧt mëg vitték fël ȧ Szepességbe mëg 
Lengyelorszāgbȧ elȧdni.

Hāt ëccër is lovȧt loptȧk, tizënkilenc ló vót. Ȧ segéggyé-
nek jutott kilenc, Bȧndinȧk mëg tíz. Mā előre ideȧttȧ Bȧndi 
neki ȧ szāz forintot.

Hāt mikor gyüttek ȧ Tiszān kërësztül, mikor beugrȧt-
tȧk ȧ Tiszābȧ, ȧkkor mongyȧ neki ȧ kocsis:

– Uram, én mā ȧ gȧtyābȧ eresztëttem!
Mikor oszt ātmëntek ȧ Tiszān, ȧkkor oszt ȧszmongyȧ:
– Urȧm! Hȧ még kétszāz forintot is ȧdol, ȧkkor së gyü-

vök veled többet. Elég vót nekëm ȧ mȧji nȧp.
Oszt ȧ māsik tārsa Pȧtkó Bȧndi vót. Mikor ȧz ëccër lóhā-

ton mënt be Göncön ȧ kocsmābȧ, ȧszt montȧ: – Kocsmārosné 
lātott-ë mān ëgy lovon hét pȧtkót?! Lovȧm lābān négy pȧtkó, 
csizsmāmon két pȧtkó, mȧgȧm vȧgyok ȧ hetedik Pȧtkó.

Rólȧ oszt keveset hȧllottunk, mer elfoktāk ȧ  pȧndú-
rok oszt fëlȧkasztottāk. De Ȧngyȧl Bȧnditó fétek. Vót oj-
jȧn kȧrikāsȧ, hogy hȧ ëggyet pȧttȧntott velë, elszȧlȧttȧk 
ȧ pȧndúrok. Ȧméket ȧvvȧl ȧz ostorrȧl mëvvāgott, ȧnnȧk 
mëkkëllëtṫ hȧlni.

Reste, 1966, Weiszer István sz. 1880.
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VI. Ȧngyȧl Bȧndi kȧrācsonyi ȧjāndékȧ

Ősszel, kȧrācsony előtt, bekopogott ȧz ȧblȧkon itt Restén. 
Ȧ lovāt bekötötték ȧz  istālóbȧ, mëgȧbrȧkótāk. Bȧndi mëg 
bemënt ȧ hāzbȧ. Montȧ, hogy egész estétűl mindég ott jār 
ȧ Bȧkonbȧ. Nem tudott onnȧn kivergődni. Pedig szeretëtt 
vónȧ ȧ gyerëkëknek vȧlȧmit igȧzítȧni kȧrācsonyrȧ.

No, de hȧ nem sikerült mȧ, sikerült hónȧp. Úgy is lëtt. 
Mëvvendégëték, oszt hȧjnȧlbȧ fél négyig ott ȧlutt. Igën 
nȧgy köd vót, hāt ő ȧzér tévedëtt el ȧ Bȧkonbȧ. Nem is tu-
dott onnȧn kiigȧzodni. De mëhhȧllottȧ, hogy ȧ kutyȧ ugȧt. 
Úgy tȧlālt oszt be ȧ fȧlubȧ. No oszt mikor mëvvendégëték 
Bȧndit, rëggel hȧjnȧlbȧ fëlkelt. Fëlült ȧ lórȧ, evvāktȧtott.

Hȧrmȧdnȧp Jānokrú elvitt nem ëggyet, de két lovȧt. Vót 
ȧ gyerëkëknek kȧrācsonyrȧ pénz.

Reste, 1966, Izsoly Berta sz. 1899.

VII. Ȧngyȧl Bȧndi csikót lop

Ȧngyȧl Bȧndi ëgy úrnā vót. Osztān mikor ȧ csikókȧt fëlfok-
tȧ, hāt jārtȧttȧ. Ȧkkor osztān ȧszmondi neki ȧz úr:

– Hovȧ mégy te Bȧndi fijȧm ȧvvȧl ȧ csikókkȧl?
– Jārtȧtom urȧm – ȧszmondi – jārtȧtom.
– Csȧk jārtȧzsd fijȧm – ȧszmondi – csȧk többet el në 

jārtȧss!
Fëlfogott két csikót oszt elmënt.

Reste, 1969, Körösi János sz. 1882.
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VIII. Ȧ furfȧngos Ȧngyȧl Bȧndi

Hāt Bȧndit űdözték ȧ  pȧndúrok, erre vȧlȧhol ȧ  Hernād 
mëntén. Mā igën szorút ȧ kȧpcājȧ Bȧndinȧk. Oszt vȧlȧmë-
lyik fȧlubȧ vót ëgy özvegy mënyecskéjë ëgy ötéves kisfiúcs-
kāvȧl. Hāt odȧszȧlȧtt Ilonkājānāl. Bȧndi ȧzt mongyȧ:

– Ilonkȧ, hozd röktön ȧ fejszét! Gyerünk ȧ hízót ȧgyonütni!
Ilonkȧ vitte ȧ fejszét, Bȧndi ȧgyoncsȧptȧ ȧ hízót. Ȧ hízó 

elnyútószkodott. Röktön becipēték. Ȧz első szobābȧ fërrȧ-
vȧtȧloztāk mingyārt nȧgy igyekëzettel. Lëterítëttë oszt 
ȧ disznót ȧ rȧvȧtȧlon ȧ mënyecske, Ilonkȧ, ëgy lepëdővel. 
Két ódȧlt gyërtyāt gyútott ȧ rȧvȧtȧlon. Lëütt ȧ konyhābȧ. 
Igën nȧgy jȧjszóval sírt ő is mëg ȧz inȧskȧ is.

– Jȧj, Bȧndi, Bȧndi! Csȧk még ëccër fëléledné.
Hāt ëccërcsȧk betoppȧnnȧk ȧ pȧndúrok.
– Ȧdd elő Bȧndidȧt Ilonkȧ! Hovȧ tëtted Bȧndit?
Jȧj, hovȧ tëttem Bȧndit, hovȧ tëttem Bȧndit? Jȧj, Bȧndi, 

Bȧndi – mongyȧ: – Mikor legjobbȧn öleltem, ȧkkor ētȧszí-
tott mȧgātó, hārom bukfëncët vetëtt itt ȧ pitȧron, rögtön 
disznónȧk vālt. Én kȧptȧm itt ȧ kȧmȧrābó ȧ fejszét, fejën-
vāktȧm oszt elnyútódzott. Jȧj, odȧ vȧn Bȧndi! Csȧk még 
ëccër fëltāmȧdnȧ!

– No, hol vȧn ȧz ȧ Bȧndi disznód? – ȧszmongyȧ. Gyerünk be!
Fëlemelte ȧ lepëdőt, nézik ȧ pȧndúrok… Ilonkȧ simon-

gȧttȧ ȧ fejét ȧ disznónȧk. Ott fekütt ȧ disznó ȧ rȧvȧtȧlon. 
Kétódȧlt égëtt ȧ gyërtyȧ.

– Jȧj lësz nekëd hȧ te minket becsȧpol!
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Ātkutȧttāk ȧz  egész szobāt. Nészték āgy mëgëtt, szëk-
rénybe, āgy ȧlȧtt, mindënütt. Nem vót Bȧndi sëhol. Kȧm-
rāt, pȧdlāst, istālót, mindënt ātkutȧttȧk. Közbe mëg Bȧndi 
szépën be vót vetve ȧz első hāzbȧ ȧ vetëtt āgybȧ ȧ pārnāk 
közzé. Bȧndinȧk tȧlān még ȧ  fogȧ is vȧcogott, de úgy be 
vót igȧzítvȧ ȧ pārnāk közzé, hogy nem tȧlāltāk mëg. Elsőbb 
kāromkottȧk Ilonkārȧ, később mëg elhitték, hogy vȧlȧmi 
ördöngősség vȧn ȧ dologbȧn. Bȧndit lāttāk bemënni ȧ kȧ-
pun, oszt Bȧndinȧk hűlt helye sincs. Közbe mëg ȧ disznó 
vȧn ȧ rȧvȧtȧlon. Hāt ȧszongyȧ ȧz ëgyik:

– Mégis csȧk këll ebbe vȧlȧminek lënni.
Ēmëntek ȧ  kocsmābȧ, ott lëȧttāk ȧz  egész történetët 

ȧ pȧndúrok. Két pȧndúr vót.
Ȧz inȧskȧ hȧllgȧtott ȧ kocsmȧ ȧblȧkȧ ȧlȧtt. Ȧmikor el-

mëntek ȧ pȧndúrok, hȧzȧmënt ȧz  inȧskȧ, ȧz Ilonkȧ inȧs-
kājȧ. Mëmmontȧ, hogy ȧ pȧndúrok ēmëntek.

Bȧndinȧk ȧ lovȧ ȧ kert ȧlȧtt vót. Ȧddig nem hȧttȧ ott ȧ he-
jét, míg Bȧndi ki nem mënt. Oszt úgy mënt hȧzȧ ȧ szālāsārȧ.

Reste, 1966, Izsoly Berta sz. 1899.

IX. Ȧngyȧl Bȧndi hȧlālȧ

Bȧndinak ȧz ȧpjȧ elȧttȧ ȧ birtokāt, elmënt Kȧssāra lȧkni. 
Szégyëllëttë, hogy ȧz ő fijȧ ijenné vetemëdëtṫ. Osztān mi-
kor Kȧssān lȧkott mān-nem tudom hāny éve rā – űdözték 
ȧ pȧndúrok Bȧndit. Oszt Hidȧsnā ȧz ëgyik pȧndúr…

Mā ȧzelőtt kéccër el vót fogvȧ Bȧndi. Mindég mëkszö-
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kött ȧ pȧndúroktó, hogy kísérték vón be Kȧssārȧ. Oszt hȧr-
mȧccor ȧz ëgyik pȧndúr kërësztüllőtte ȧ lābszārāt, oszt ȧk-
kor mān Bȧndi nem tudott szȧlȧdni, mer gyȧlog vót. Így 
osztān elfogtāk. Legtöbbet lóhāton jārt, de ȧkkor nem…

Oszt ȧkkor bevitték Kȧssārȧ. Ȧz ȧpjȧ ott lȧkott, hāt 
mindën délbe elmënt ȧ  börtön ȧblȧkjȧ elibe, osztān igën 
szépen tudott tārogȧtózni Bȧndi. Hāt mindég ott hȧllgȧttȧ 
ȧz ȧpjȧ, hogy Bȧndi hogyȧn tārogȧtózik. Oszt ȧkkor ȧhogy 
hȧllgȧttȧ, ȧz ȧpjānȧk mëhhȧsȧtt ȧz úton ȧ szíve. Mëhhȧlt.

No oszt ȧzutān vȧgy hȧt hónȧprȧ vót ȧ  főtārgyȧlāsȧ 
Bȧndinȧk. Ȧkkor oszt hȧlālrȧ ítélték. Fël is ȧkȧsztottāk. 
Úgy mondogȧttāk ȧzutān ȧz embërëk, hogy szërëncse, hogy 
ȧz ȧpjȧ mëhhȧlt. Ȧzt ȧ szégyënt nem érte vónȧ mëg, hogy 
ȧ Bȧndi fijāt fëlȧkȧsztottāk.

Reste, 1966, Izsoly Berta sz. 1899.

X. Zādeczky Kāroly elfogȧtāsȧ

Vȧlȧmikor ȧ buzitȧi hȧtārbȧ kevés főd vót. Csȧk erdő borí-
tottȧ ȧz egész hȧtārt. Nȧgyon kevés vót ȧ főd.

Hāt vótȧk nȧgy erdők! Ȧbbȧ tanyāzott ëgy Zādeczky Kā-
roly nevezetü hírhett bëtyār.

Ȧ gyerëkëk kimëntek ȧz  ökrökkel, eljātszadosztȧk. És 
ȧkkor kérdëszték tőle, mikor ȧrrȧmënt, hogy:

– Mȧgȧ bācsi mit keres itten?
Elkāromkottȧ mȧgāt, oszt ȧkkor ȧzt montȧ ȧ gyerëkëk-

nek, hogy:
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– Mit kérdëzitek, míg ȧ nȧp el nem szāll!
Ȧ gyerëkëk estefelé hȧjtottāk hȧzȧ ȧz  ökröket. Mën-

nek hȧzȧ ȧ  fȧlubȧ, hāt kettő hibāzik. Hāt ő ȧzér montȧ 
ȧ gyerëkëknek, hogy hȧ ȧ nȧp elszālt, ȧkkor kérdëzzék mëg, 
hogy micsināl.

No és ő télën-nyāron bëtyārkodott. Ide jārt be ebbe ȧ tu-
lajdon hāzbȧ lȧkni, ȧmibe én lȧkok, Bihȧri Kālmāny. Vót 
ȧkkor ennek ȧ hāznȧk ëgy gȧzdājȧ. Bāba Jānosnȧk híttāk. 
És ő éccȧkārȧ begyött nālȧ ȧludni. Vót nālȧ bȧltȧ és lőfegy-
ver, kétcsövű. Ő nȧppȧlrȧ kimënt mindég ȧz erdőbe. Este 
mindég visszȧgyött.

Ȧ Bābȧ Jānos kért tőle hāromszāz pëngőforintot. Ȧbbȧ 
ȧz időbe úgy neveszték ȧ pénzët. Hāt mësszorút, mer ȧ nép 
mā nem igën mënt ȧrrȧ. Nem tudott rȧbolni télën, hāt mëk-
kérte ȧ hāromszāz pëngőforintot, hogy ȧggyȧ mëg.

Hāt mëgigérte neki Bāba Jānos, hogy ő mëg fogjȧ neki 
ȧdni. Elmënt ëgy este ȧ fȧlubȧ, őt otthȧttȧ ȧ lȧkāsbȧ. Visz-
szȧgyött, ȧzt mongya Bābȧ Jānos, hogy:

– Csȧk hónȧp estére bisztȧtnȧk, hogy ȧdnȧk nekëm kőccsön.
Hāt rendbe hȧttȧ ȧ Zādeczky Kāroly:
– Jóvȧn, Jȧnkó!
Māsnȧp este mëgint elmënt, de mān előzőleg ȧ bírākkȧl 

mëbbeszélte ȧ dógot, hogy itt vȧn Zādeczky Kāroly, nālȧ ȧl-
szik, hogy hogyȧn lëhet eszt lëfogni. Elgyött ȧ törvénybíró, 
mëg ȧ  jeddző. Dërék embërëk vótȧk. Lëhúztāk ȧ  lābbëlit, 
oszt csuszkālvȧ jöttek ȧz  ȧjtóbȧ. Bābȧ Jānos csȧk lȧssȧn 
montȧ neki, hogy:
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Buzitai képeslap a kis magyar világ idejéből. 1943-ban küldték 

Szepsibe. Zempléni Múzeum képeslapgyűjteménye, Szerencs
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– Józsi, nyiss ki!
Ő kiszólt:
– Mȧgȧd vȧgy?
– Hāt kivel vónék.
És ȧkkor ő gyött kinyitni, de ȧ puskāt is hoztȧ mȧgā-

vȧl, mëg ȧ bȧltāt is. Ȧ hārom embër mār ȧz ȧjtóbȧ lëkukót. 
Mikor kinyitottȧ ȧz ȧjtót, mingyār ȧ  jeddző, dërék ember 
vót, elkȧptȧ mind ȧ két kȧrjāt. Elvëtték tőle ȧ puskāt és ȧk-
kor gúzsbȧ kötötték. Oszt mingyār Szëpsibe beszāllítottāk. 
Fëltëtték ȧ  szekerre, hāt mȧgyȧrān mondvȧ… mȧgyȧrān 
mondvȧ ȧ szekérrő lëkiātott:

– No Bābȧ Jȧnkó, most bȧsztāl be nekëm!
Ennyi vót ȧz egész.

Buzita, 1968, Bihari Kálmán sz. 1895.

XI. Ȧ vetélkëdő juhāsz és gulyās

Itt vót Fëlsőlāncon ëggy gujās, meg ëgy juhāsz. Hāt ȧ juhāsz 
mëg ȧ gujās mindég ëggyetlenkëdëtṫ ȧ legelőn. Ȧ gujās min-
dég montȧ ȧ juhāsznak, hogy në csȧpogȧssȧ ȧz ő legelőjét. Ȧ 
juhāsz is dërék embër vót, mëg ȧ māsik is. Mindég mondo-
gȧttuk ȧ juhāsznȧk:

– Jānos bācsi! Ne ijjen vékony kȧmpóvȧl jārjon, hȧnëm 
ojjan husȧnggȧl mind ȧ gujās, ȧ Plȧtnyik.  De itten ő nem 
hȧllgȧtott.

Hāt ëccër elgyütt ide ȧ  gujȧkȧmrāhoz, oszt lëűt ȧ  fȧ-
tövibe, oszt hozzākezdëtt imātkozni. Ȧ gujās mëg gyütt 
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ȧ gujāvȧl be ȧ kȧrāmbȧ. Elmënt ȧ juhāszhoz, oszt mingyā 
lëütötte. Ȧkkor oszt visszȧmënt ȧ kojibāhoz, elővëttë ȧ bȧl-
tāt. Ëggyet ȧdott neki ȧ homlokārȧ úgy, hogy ȧz ȧgyȧvele-
je kigyütt. Ȧ māsikȧt mëgint ȧ māsik ódȧlārȧ. Kettőt mëg 
ȧ nyȧkārȧ úgy, hogy ȧ nyȧkȧ elfordút ȧ juhāsznȧk. No, itten 
osztȧn ȧ juhāsz mëhhȧlt, mink mëg épen ȧ māsik erdőben 
vótunk. Montȧ ëgy ifjú, hogy Pédert mëgöltë ȧ Plȧtnyik. Ȧk-
kor mink oszt mëntünk odȧ, mind ȧ hārmȧn. De mān nem 
tȧnāltuk ȧz izét, ȧ Plȧtnyikot. Mān Plȧtnyik elmënt hȧzȧ.

No, itten mā bejelëntëtték, hāt elgyütt hārom csën-
dőr. Keresték oszt mindënütt ȧ Plȧtnyikot, de nem tȧnāl-
tāk. Hāt oszt montāk, hogy fënt vȧn otthon ȧ  pȧdon. No, 
odȧ mëntünk ȧ  csëndőrökkel keresni. Ȧszmongya nekëm 
ȧz udvarukba ȧ csëndőr:

– Hȧló, fijú! Mënny fël ȧ pȧdlāsukrȧ!
– Hā hogy mënnék én, mikor ȧ Plȧtnyiknā pisztoj vȧn!
– Ȧjȧj!
Én oszt fëlmëntem, hāt bizony ȧ Plȧtnyik igën klȧpok-

tȧttȧ ȧ kilences pisztojt rām, de üres vót. Mondom:
-Őrmestër úr! Nincs ȧ pisztojbȧ sëmmi.
Ȧ csëndőr fëlkȧptȧ ȧ szuronyrȧ ȧ kȧlȧpot, oszt montȧ:
– Öreg! Gyerünk lë!
Ȧszmongyȧ:
– Dehogy mënyëk!
Ȧ csëndőr oszt fëlgyütt. Ȧz ȧjkȧ ȧlā rúgott, oszt ȧz öreg 

hȧnyȧtesëtt. Ȧkkor mëffordítottȧ, ȧ  kezét ȧ  hātārȧ tëttë, 
oszt lëlāncoltȧ.
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– Gyerünk öregëm!
– Hogy mënnyëk, mikor kezem nincsen?
Ȧz öreg oszt rāült ȧ létrārȧ, ȧ csëndőr mëg hātbȧrúgtȧ. 

Lëesëtt nyȧkrȧ. Úgy bőgött mint ȧ bikȧ. Nyȧkrȧ esëtt.
Lënt oszt ellāttāk ȧ bȧjāt ȧ csëndőrök. Bȧjúszāt nyúsz-

tāk, filét csȧvȧrtāk, ȧz orrāt húsztāk.
Ȧkkor oszt elvitték. Bevitték ȧ  bíró pincéjébe. Oszt 

ȧkkor el këllëtt mënni ȧ  juhāsz temetésére. Plȧtnyiknȧk 
ȧ nyȧkāba kötték ȧ husāngot mëg ȧ bȧltāt. Úgy vót ȧ teme-
tésën.

Ȧkkor oszt elvitték. Hȧt embërt ölt mëg összesen. Nem 
tudom, örökös tömlöcre ítélték vȧgy hȧlālrȧ.

Felsőlánc, 1966, Katona István sz. 1889.
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HIEDELEMMONDÁK

BOSZORKÁNYMONDÁK

XII. Ȧ boszorkānyȧnyȧ és lānyȧ

Hāt gȧzdākottam… gyermëkkoromtó gȧzdākottȧm. Hāt tut-
tȧ eszt mindënki.

Ëccër mëgellëtt ȧ tehenem. Oszt bőgött örökké ȧz ȧ te-
hen. Bőgött mëg bőgött.

Mikor osztȧn kihȧjtottȧm ȧ  csordābȧ, mer fëlfele jārt 
ȧ  csordȧ ȧz  ȧkkori vilāgbȧ… Szóvȧl kihȧjtottam, de csȧk 
bőgve jārt. Mi ȧ frāsz? Mijér bőg ez ȧ tehen? 

Ëccër ëggy vȧsārnȧp rëggel elkéstem ȧ  hȧjtāssȧl. El-
ȧluttúnk. Még ȧkkor korān keltünk, nem úgy mind māmȧ.

No, oszt mikor hȧjtottȧm ȧ csordȧ utān ȧ tehenet, hāt 
söprővel āl ȧz  út közepin… tuggyātok?… ȧz  ȧz ȧsszony… 
Erzsȧ néni. Nem mén ȧ tehen, mëg nem mén. Hātmondom:

– Ereszcse ȧzt ȧ tehenet! Mér nem ereszti?
– Nohāt, én nem tȧrtom!
Félreālt, oszt elmënt ȧ tehen.
Hȧ mëg mëgȧkȧrt elleni ȧ  tehenem, hāt mān ȧ  jānya 

ȧ Zsuzsȧ néni, ȧki most is él, hȧ këllëtt, hȧ nem këllëtt, de 
legȧlābb tíz fillért elgyütt kérni.



Ȧz ȧnnyātó vëtte āt ȧ tudomānyāt. Ȧszt mongyāk, hogy 
hȧ mëhhȧl ȧ boszorkāny, mëg këll fogni ȧ kezét, oszt ātȧdi 
ȧnnȧk ȧ tudomānyt, ȧki mëffogtȧ. 

Buzita, 1966, Závodszky József sz. 1893.

XIII. Békȧ ȧ kepések között

Eszt ȧ dógot Pistātó Tóttó hȧllottȧm.
Kistȧnyān ȧrȧttȧk kepét. Āllítólȧg ott vót ez ȧ Törökné, 

mëg sokȧn, többen innen Buzitāró. Mëntek ebédëlni. Jól-
esëtt ȧz ebéd, mer nehéz munkāt végesztek. Ez ȧ Törökné 
épen gȧluskāt ëvëtt.

Ëgy hȧtȧlmȧs békȧ gyütt ȧz úton, úgynevezëtt vȧrȧn-
gyosbékȧ, ȧhogy nālunk nevezik. No és ő rāszólt:

– Hovā mégy?… Sietël?… Ëszël ëgy kis gȧluskāt?
Kidobott neki nyóc-tíz kȧnāl gȧluskāt, mȧjdnëm ȧ felét 

ȧ porciójānȧk. Ȧ békȧ mëg gyorsȧn bevëttë.
– Nocsȧk siess hȧ mégy!
Ȧ többi kepés mëg mërrëndülve nészte. – Ez mindȧket-

tő boszorkāny – mondogȧttāk -, hȧ így tud velë szórȧkozni. 
Buzita, 1966, Kmeczko Mihály sz. 1919.

XIV. Zöldborsó utófȧrsȧngkor

Restén lȧkodȧlom vót. Mëg vót hívȧ ȧz egész fȧlu. Utófȧr-
sȧngkor vót ȧ lȧkodȧlom.
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Két kȧcki mënyecske vót. Ȧzok is mëntek odȧ. Igën 
nȧgy bȧrātnék vótȧk. Mindég ëgyütt vótȧk. Mikor osztȧn 
bemëntek ȧ  lȧkodȧlmȧs hāzbȧ, hāt mān ottȧn nem jutott 
nekik ȧz  első ȧsztȧlnāl hej. Csȧk hātul ȧ  sȧrokbȧ, ȧz ȧjtó 
hātȧ mëgëtt vót hej. Lëűtették ȧ két mënyecskét. Ȧzok ösz-
szenésztek. Erre oszt otthȧttāk ȧ hejüket, kimëntek ȧz ud-
vȧrrȧ. Ott ëgy legény épen botorkālt. Rācsȧptȧ ȧz  ëgyik 
mënyecske ȧ kȧntārt, mingyā lóvā vāltozott ȧ legény. Rāült 
ȧ  két mënyecske, mënnyergeltë jól. Mingyār elmëntek 
ȧ vincëlléri hëgyre. Ott vót ȧ boszorkānyoknȧk éppen gyű-
lés. Ők is bemëntek ȧ gyűlésre. 

Mikor vége vót ȧ  gyűlésnek telëszëtték ȧ  kelebjüket 
zöldborsóvȧl, oszt hȧzȧgyüttek ȧ  lovukon. Lëvëtték rólȧ 
ȧ kȧntārt, hāt mingyā visszȧvāltozott ȧ legény.

Ȧ két mënyecske bemënt ȧ lȧkodȧlmȧs hāzbȧ, benyúl-
tȧk ȧ kelebjükbe, oszt telëszórtāk ȧz első ȧsztȧlnāl ȧ népe-
ket zöldborsóvȧl. Utófȧrsȧngkor! Ȧ népek meg csȧk vicsí-
tosztȧk, hogy: Mijez? mijez? Ők meg csȧk nevettek.

Mār ȧttȧk nekik hejet ȧz első ȧsztȧlnāl, mer féltek ȧ tu-
domānyuktúl.

Reste, 1969, Izsoly Berta sz. 1899.

XV. Ȧz ellopott lāny

Buzitān lȧkodȧlom vót. Itt ȧ resteji ódȧlbȧ, ezen ȧ soron.
Hāt ȧ jānyok kimëntek este. Nyār vót… ȧrȧtās előtt.



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

66

Kimëntek ȧ jānyok ȧ kert ȧlā, úgy mind ȧ lȧkzibúl ki-
szokās mënni széjjelnézni. Hāt ëgy jāny elveszëtt. Ȧz ëgy-
gyik közüllük elveszëtt. Ȧnnȧ nevű jāny vót.

Mindënki megijëtṫ, hogy hovȧ lëtt ȧz  Ȧnnȧ. Keresték 
mān este is, de nem tȧlāltāk. Rëggel oszt keresik ȧ szüle-
ji, meg māsok is… Nincs ȧ  jāny! Eltűnt ȧ  jāny! Két nȧpig 
nem vót, pedig keresték mindënütt. Még ȧ  búzāk köszt 
is, ȧ bȧrāzdābȧ, kútȧkbȧ, pȧdlāsokon, mindënütt. Nem vót 
ȧ jāny!

Hȧrmȧdnȧp rëggel… Két nȧp múlvȧ… Mān ȧkkor hȧr-
mȧdnȧp vót?… Szóvȧl két nȧp múlvȧ begyött rëggel Resté-
re ȧ nȧgynénijéhëz, kötözködésig vizesen. Oszt ȧszt montȧ, 
hogy őt ȧ boszorkāny rȧgȧttȧ el ȧ kert ȧlúl, oszt ȧzótȧ min-
dég fëlhőkbe cipeltë őtet ȧ boszorkāny. Mostȧn Reste fȧlu 
fëlëtt, mikor mësszólȧlt ȧ  kȧkȧs, ȧkkor lëeresztëttë ȧ  bo-
szorkāny. Ott mȧrȧtt ȧ rétën, mer elsőbb elājult. Oszt mikor 
mȧgāhoz gyütt, begyütt ȧ fȧlubȧ ȧ nȧgynénnyénél, oszt be-
mënt ȧ szobābȧ. Mikor oszt tejjesen mȧgāhoz gyütt, ȧkkor 
elmontȧ, hogy őtet ëgy resti ȧsszony, mënnevesztë, hogy 
mijjen Kȧti néni hurcoltȧ ȧ levegőbe, mer ȧz boszorkāny.

Reste, 1969, Izsoly Berta sz. 1899.

XVI. Ȧ „trombitās” boszorkānyok

Vót itten ëgy pāsztor. Ȧ teheneket őrisztë. Osztā ȧzok oj-
jȧn növendéktehenek vótak. Nem fejlőttek ȧ  legelőn, mer 
nem jārtak hȧzȧ. Oszt ȧ pāsztornȧk vót kutyājȧ, oszt mëv-
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veszëtṫ ȧ kutyȧ. Osztȧn mëkkȧbdostȧ ȧ tehenek orrāt, mëg 
mëhhȧrȧptȧ ȧ gȧzdājāt is. Oszt mëvvesztek ȧ tehenek, mëv-
veszëtṫ ȧ pāsztor is.

Nȧhāt ȧ  tehenek ott vótȧk körülkerítve kint ȧ  mezőn, 
kȧrāmba ȧ tehenek. Ordítottȧk, bőgtek ȧ tehenek. Hāt oszt 
elmëntek ȧ bȧcsohoz, mer ȧ bȧcso tudott ijjenëkën segíteni. 
Elmëntek ȧ bȧcsohoz, hogyhāt micsinājjonak ȧ tehenekkel. 
Ȧszmontȧ ȧ bȧcso, hogy ȧ tehenek mëg vȧnnȧk rontvȧ. Mëny-
nyënek ki éccȧkȧ tizenkétórȧkor ȧ hejszínre, oszt ȧkkor fog 
mënni ȧ boszorkāny. Ȧkkor mëffogjāk lātni ȧ boszorkānyt.

Hāt mëntek ȧz embërëk, ȧz egész fȧlu vȧsvidlāvȧl, mëg 
ki mivel tudott.

Ȧkko oszt ȧz én ȧpām… Ojjȧn ijjen bëtyāros embër vót, 
nëmfélős embër vót. Hijābȧ, régi embër vót! Ezredtrombi-
tās vót kȧtonȧsāgnāl. Igën jól tudott kürtölni. Hāt elkértë 
ȧ csordāstól ȧ kürtöt, māsik huncut embër meg ȧ kondāstól 
ȧ kürtöt. Oszt fëlmëntek ȧ dombrȧ, ȧ pȧrtrȧ, odȧ ȧ Gócȧ te-
tőkre, oszt ȧkkor éccakȧ gyüttek lë kürtölve.

– No itt gyün ȧ  boszorkāny! – Oszt ȧz  egész fȧlu 
hȧzȧszȧlȧtt. Hāt ők mëg jót nevettek. Hȧhȧhȧ…

Alsólánc, 1968, Tamás Jánosné sz. 1915.

XVII. Ȧ boszorkānyok ellenszërë

Vót rā eset, hogy példāul vȧlȧkinek ȧ tehennyë nem ȧttȧ lë 
ȧ tejet. Ez hosszȧbb idejig így mënt, hogy nem ȧttȧ lë ȧ tejet. 
Ȧkkor persze micsinālt ȧ  gȧzdȧ nȧgy mérgébe? Vót itten 
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vȧlȧmi Pëstȧ nevü bȧcso Novȧcsānybȧ. Összëszëdelőcködött 
ȧ gȧzdȧ, oszt elmënt Novȧcsānybȧ mëkkérdezni, hogy mi-
tévő lëgyën. Ȧ Pëstȧ oszt szokott ȧdni tanācsot, hogy āssāk 
ki ȧ tehen előtt ȧ földet, mer ottȧn vȧlȧmi csondȧrȧb vȧgy 
vȧzsdȧrȧb, vȧgy rongydȧrȧb vȧn. Hȧ ȧzt onnȧn kiveszi, ȧk-
kor mindën jól lësz. Kinek mijjen tȧnācsot ȧdott, hogy hovȧ 
tëgyë ȧ tȧlālt dolgot.

Itt konkrétȧn ojjȧn eset előfordúlt ȧz ëggyik szomszé-
dunknāl, hogy ȧsszontȧ:

– Ȧz istāló küszöbje ȧlȧtt āss ki ëgy jukȧt, ott vȧn! – 
Mā nem emlékszëm, hogy rongydȧrȧb, vȧgy csonddȧrȧb, 
de ott vót. És ȧhogy ȧzt kiāstȧ, hāt gumicsizsmābȧ këllëtt 
tënni, és hogy ȧkȧszcsȧ fël ȧ kéménybe. És ȧmikor fël lëssz 
ȧkȧsztvȧ, ȧkkor ȧz, ȧki mërrontottȧ ȧ  tehenet, ȧz  fog odȧ 
mënni ȧ hāszhoz. Elő fogjȧ ȧdni, hogy tisztȧ fëlëslegës ijjes-
mit csināni, lë këll vënni ȧ kéménybő ȧszt ȧz odȧȧkȧsztott 
gumicsizsmāt, mer tisztȧ fëlëslegës. Hogy ijjesmit nem ér-
demës csināni.

El is mënt ȧz ȧ szëméj, és mondott is ijjenëket. Gondol-
tāk mingyār, hogy boszorkāny. Pikkëltek is rā!

Felsőlánc, 1966, Nagy Ferenc sz. 1921.

XVIII. Ȧ boszorkāny elārujjȧ mȧgāt

Elmënt ëgy embër ȧz  ȧsszonyāvȧl ȧ  vāsārbȧ. Vitték ȧ  te-
henet elȧdni. Szép tehenke vót, hāt kérték is tőle. Sokȧn 
kérték ȧ tehenet. Noosztān ëggy māsik embërrel mëg is ëgy-
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gyesztek, hogy ȧnnȧk elȧdi ȧ tehenet. Mikor elȧttȧ ȧ tehe-
net, hāt ȧz ȧz idegën embër montȧ ȧ feleségének:

– Húzza végig ȧ hātān ȧ kezét!
De ȧz ȧszzony nem ȧkȧrtȧ.
– Hā hȧ nem ȧkȧrjȧ, ȧkkor nem këll.
Oszt visszȧ is kérte ȧ pénszt. De ȧz urȧ csȧk montȧ neki:
– Csȧk húzd neki végig ȧ hātān ȧ kezedet? Mit tesz ȧz?!
Mikor oszt végighúsztȧ ȧ hātān ȧ tehennek ȧ kezét, ȧk-

kor elmënt férre, oszt fődhöz ütögette mȧgāt ȧz  ȧsszony. 
Úgy ordított, hogy ȧz  egész vāsār odȧszȧlȧtt, hogy mi bȧj 
vȧn. Hogy mi vót velë, hāt ki tuggyȧ! Ȧz urȧ igën szégyëltë.

Ȧmȧz többet tudott, mān ȧki mëvvëttë, mind ő.
Buzita, 1968, Palik Jakab sz. 1892.

XIX. Ȧ szëntëlt krétȧ hȧtȧlmȧ

Jārt ëggy boszorkāny ȧ teheneket fejni. Oszt ȧ jānyāvȧl mënt. 
Hāt ȧhogy bemënnek ȧz ëggyik ólbȧ ȧsszmongyȧ ȧ jānyȧ:

– Ȧnyām, mind elvigyük?
– Nem, csȧk ȧ felét fijȧm. – ȧszmondi.
Ȧkkor oszt előlépëtṫ ȧ báttyȧ, ȧki elbújt, hogy mënnézzë, 

ki jār ȧz ólbā:
– Viszëd bizony ȧz ȧnyād életét, de nem ȧz én tejemët.
Eszt oszt mëhhȧllottāk. Mind ȧ ketten ȧkȧrtāk őtet el-

vinni, vagy vȧlȧmit csinālni velë. De ő nem félt tőlük. Vót 
neki ȧ  zsebébe ëgy szëntëlt krétȧ, kört rȧjzolt velë mȧgȧ 
körül, oszt mā nem fértek hozzā. Nem tuttāk mëffogni.
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Hogy igȧz vót-ë, vȧgy nem – én eszt nem tudom. Csȧk 
māsoktól hȧllottȧm.

Felsőlánc, 1966, Szitás Erzsébet sz. 1902.

XX. Hogyȧn készítik ȧ Lucȧ székët

Ȧ Luccȧ-széket ȧszt mëg këll csinālni… Luccȧkor mëkkez-
di, és kȧrācsony vilijājāig mindën nȧp csināl belë vȧlȧmit. 
De mindënnek fābó këll benne lënni. Hȧ osztȧn készen vȧn, 
ȧkkor elviszik ȧ tëmplombȧ kȧrācsony vilijājȧkor, oszt rāül. 
Ȧz onnȧn mëllāssȧ, hogy ki ȧ boszorkāny. De mā neki më-
nekülni këll. Csȧk úgy mënekülhet mëg ȧ boszorkānyoktól, 
hogy mākot szór mȧgȧ utān, oszt ȧddig nem érhetik utól, 
míg ȧ mākot fël nem szëdik. Igën këll sietni, mer ȧz Āmën 
utān szȧlȧdnȧk utānnȧ ȧ boszorkānyok.

Hāt esztet csȧk ojjȧn közeli, ott ȧ tëmplomkörüli csināl-
hȧssȧ mëg. Mer māskép elfogik ȧ boszorkānyok oszt szétté-
pik. Széttépik! Mondom ez így vót!
Buzita, 1968, Fancsali Gizella sz. 1899.

XXI. Ȧz egri búcsún

Hāt készűtek Egerbe ȧ  búcsúbȧ. No, mer mëntek sokȧn 
ȧ fȧlubúl, hāt összëbeszétek ketten-hārmȧn, hogy ki hogyȧn 
mëgy. Hāt nȧgyȧpȧ is mënt Egerbe ȧ búcsúrȧ ȧ bȧrāttyāvȧl.
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Mënnek ȧ vāroson végig, hāt ȧzon tȧnȧkottȧk, hogy hol 
fognȧk ȧludni, mer hāt ȧkkor még nem lëhetëtt szāllodȧ, 
mëg ez ȧz. Hejet këllëtt vȧlȧhol keríteni. Ȧhogy mënnek 
végig ȧ vāroson, kikiāt ëgy kisȧsszony: – Hȧló bācsi! – Ȧsz-
szongyȧ nȧgyȧpȧ ȧ bȧrāttyānȧk: – Nekëd szól?

– Nekëm nem. Sosë lāttȧm!
– Hȧló bācsi! Mȧgoknȧk, mȧgoknȧk. Csȧk nyugottȧn 

fārȧggyonȧk be. Ȧ bȧrāttyȧ ȧszt montȧ: – Te hāt nekëm 
nem szólhȧt, én sohȧ nem lāttȧm. 

– Nekëd beszél hȧ mondom. Gyerünk be!
Hāt mit vót tënni, mit nem, mā ȧkkorrȧ ȧ kisȧsszony lënt is 

vót. Bemëntek. Mikor oszt bemëntek, hāt ȧsszongyȧ: – No, ȧ szāl-
lāsró në gondolkozzȧnȧk. Itt vȧn mëvvetëtt āgy, itt fognȧk ȧlud-
ni. Hāt nȧgyȧpȧ mā örült, hogyhāt vȧn szālās. Ott is ȧluttȧk ők.

Māsnȧp elmëntek ȧ  tëmplombȧ, mint búcsún szokās. 
Bor vót, mindën vót.

No, mikor oszt végë vót ȧ búcsúnȧk, hogy gyünnek hȧzȧ, 
hāt ȧszongyȧ ȧ kisȧsszony, hogy még ȧz útrȧ is ȧd nekik hol-
mit. Hāt jó vȧn. Mikor osztȧn elkészültek, hāt még ȧszmongyȧ 
ȧ nȧgyȧpȧ: – Nekëm këll kimenni, vārj ëggy kicsinyt! – ȧhogy 
mëgyën, hāt ëgy kis szobȧ ott vót ódȧlt, külön. Benéz odȧ, hāt 
ott vȧn ëgy nȧgy këmënce. Ȧ kisȧsszony rāugrik ȧ lȧpātrȧ – 
zsupsz! be ȧ këmëncébe. Zsupsz ki, oszt vȧn ëgy lángos. Hāt ő 
nem szólt sëmmit. Útközben mënnészték ȧ lāngost, hāt mȧr-
hȧtrāgyānȧk vāltozott. Többet oszt nem lāttāk ȧ kisȧsszonyt. 
Ȧszmontȧ ȧ bȧrāttyȧ: No, ez bisztos boszorkāny vót!

Alsólánc, 1968, Szabatko Erzsébet 1921.
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Jézus Szíve búcsú körmenete a fogadalmi kereszttel. 

1950-es évek. A háttérben zsúpfedeles buzitai parasztporta
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XXII. Ȧ fȧlānk békȧ

Hā édësȧnyānk mesétë eszt nekünk, mikor gyerëkëk vó-
tunk. Ȧszt montȧ, hogy igȧz történet vót.

Nȧgyȧpām – nyugoggyon – kimënt ȧ  rétre kȧszālni. 
Nȧgymȧmȧ kivitte neki ȧz ebédët. Leves vót, mëg dërëjje. 
Mikor lëűtek, hogy fog ebédëni, hāt ëgy nȧgy békȧ elibeug-
rott. Ȧszmongyȧ neki ȧ nȧgymȧmȧ: – Te embër, csȧpj ëggy 
dërëjjét ȧnnȧk ȧ békānȧk. Úgy néz rād. 

– Ugyȧn mënny mān! Hāt békānȧk fogok ȧdni dërëjjét?!
– Nocsȧk csȧpjāl neki ëggyet! Ugyȧn mi lëssz vele? Në 

sȧjnāld ȧszt ȧz ëggyet!
Odȧȧttȧ neki. Ȧhogy odȧȧttȧ, ȧ békȧ eltünt. Kis idő múl-

vȧ visszȧgyün. Ȧszmongyȧ: – No lātod! Hāt minek montȧd, 
hogy nem fogi elvënni!

– Ȧggy még ëggyet neki! Në sȧjnāld!
Hāt odȧȧttȧ. Elmënt ȧ békȧ ȧvvȧl is. Visszȧmënt hȧr-

mȧccor! Hāt ȧszongyȧ: – Te csúf āllȧt, ereggy ȧ  frāzbȧ! 
Hāt nekëd fogom ȧdni ȧz ebédëm? Node még itt vȧn ëggy 
ȧ krȧjsztrombȧ, idȧdom oszt ëdd mëg.

Ȧ békȧ elvitte ȧszt is. Többet mā nem gyütt visszȧ. Biz-
tosȧn vȧlȧmi boszorkāny vót.

Alsólánc, 1968, Szabatko Erzsébet 1921.
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XXIII. Ȧ mëgpȧtkolt boszorkāny

Nohāt vȧn még ëggy rövid történet, de ez tény. Itt történt 
Gomboson. Vót ëggy kovācs és ëggy segéggyë. Illetve ëggy se-
géggyë és ëggy tȧnúlójȧ. Ȧ kovācsnak mëg ȧ  felesége szāz-
szāzȧlék, hogy boszorkāny vót. Ȧszt lāttuk mink is, mëg mās 
is tuttȧ. Ȧhogy berȧktȧ ȧz ëggyik mȧmȧ ȧ kënyért sütni, hāt 
szólt ȧ kovācsnénak, hogy gyöjjön segíteni kiszëdni. Hāt nem 
mëhetëtt, mer kërësztű vót szúrvȧ ȧ lāba. Ȧ juk is rȧjtȧ vót.

Māsodíz mëgint úgy vót, hogy ȧ tȧnúlóvȧl mā nem tut-
tȧk micsināni. Hortāk ȧz orvoshoz, mer ȧnnyirȧ tönkre vót. 
Ȧszongyȧ oszt ȧ segéd ȧ tȧnulónȧk:

– Mȧjd este én fekszëk ȧz āgyȧdrȧ, te mëg ȧz enyémre. 
Ȧ segéd bekészítëtṫ mȧgānak ëggy kȧntārt. Mikor gyütt 

ȧ boszorkāny mȧcskȧ képibe kínozni ȧ tȧnúlót, hāt ȧ segéd 
rāvetëttë ȧ  kȧntārt. Ȧ boszorkāny lónȧk vāltozott. Kive-
zettë ȧ lovȧt oszt fëlkőtöttë ȧ gȧzdājāt:

– Gȧzdurȧm! Itt vȧn ëggy ló. Bevȧsȧjjuk.
Be is vȧsȧltāk. Hāt rëggel këll készíteni ȧ rëggelit, de 

rëggeli nincs. Ȧszongyȧ oszt ȧ segéggyë ȧ gȧzdājānȧk:
– Hāt mestër úr, nézzë mëg ȧ lónȧk ȧ lābāt, ȧmit bevȧsȧ-

tunk éccȧkȧ!
Ȧhogy fëlhȧjtottȧ ȧ dunnāt, hāt ȧ felesége lābā mëg ke-

zén vót ȧ pȧtkó. Mingyār el is vālt tőle ȧ kovācs.
Alsólánc, 1968, Szabatko István sz. 1921.
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XXIV. Lucȧ-nȧpjān ȧ kërësztúton

Hāt mikor jārtam ȧz iskolābȧ, hāt beszélték ȧ fȧlubȧ ȧ né-
pek, hogy két fijú elmënt ȧ kërësztútrȧ Luccȧ nȧpjān. És 
mikor elmëntek vónȧ ȧ kërësztútrȧ… Vȧlȧmit ȧkȧrtȧk ők 
tudni, hogy ők is tuggyonȧk. Éfékor mëntek ȧ kërësztútrȧ, 
mer, hogy ȧkkor jārnȧk legjobbȧn ȧ boszorkānyok. Vȧlȧmit 
ők is ȧkȧrtȧk csinālni, hogy ojjȧn tudomānyok lëgyën, mint 
ȧ boszorkānyoknȧk. Hāt oszt ȧhogy elmëntek, de nem jól 
sikerült nekik ȧz egész. Mer mikor mënekültek ȧ boszor-
kānyoktó, hāt visszanésztek. Így osztȧn elkȧptāk őket. Mer 
ȧkkor nem szȧbȧd visszȧnézni.

És ȧhogy elkȧptāk őket, el is vitték mind ȧ  két fijút. 
Lóhāton vitték mind ȧ két fijút. Ȧ tornȧji vārba vitték őket. 
Ȧszt montāk, hogy ȧ tornȧji vārbȧ vitték őket. Ȧkkor oszt 
ȧttȧk nekik ënni. Hāt engedelëmmel lëgyën kimondvȧ, de 
lótrāgyȧ vót. Ȧnnȧk vālt ȧ mākosbobȧjkȧ.

Mikor oszt rëggel mȧgukhoz tértek ȧ  fijúk ȧ  tornȧji 
vārba, hāt nem tuttȧk honnȧn mërre hȧzȧgyünni. Hārom 
nȧpig értek hȧzȧ szülőfȧlujukbȧ.

Felsőlánc, 1966, Kalinács Anna sz. 1902.

XXV. Cigāny ȧ kërësztúton

Ëggy cigāny, ëggy Budȧji nevü cigānykovācsnak vót ëggy 
fijȧ: Bërnāt. Hā oszt ez ȧ fijú kimënt ȧ kërësztútrȧ. Kimënt 
ȧ kërësztútrȧ, mer ő nem félt. Bȧbrālt még Luccȧszékkel is. 
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Úgy, hogy mikor mā kint vót ȧ kërësztúton ȧ Luccȧszékkel 
Luccȧ éjszȧkājān, hāt körülfoktāk ȧ boszorkānyok. Körül-
foktāk ȧ boszorkānyok, oszt mëg ȧkȧrtāk ölni. De ő tudott 
védekëzni. Szëntëlt krétāval kört csināt mȧgȧ körül, mëg 
elhintëtt mākot, hāt így ȧ boszorkānyok nem tuttāk elkȧp-
ni. De igën mëgijjëtṫ.

Ȧsztān tényleg, hogy mëg is bolondúlt ȧ fijú. Csȧk jārt 
ólbó ólbȧ. Ȧkkor má mind legényke vótȧm én is, jól emlék-
szëm rā. Elgyütt minālunk is, de nem vót tökéletes esze. 
Később osztȧn mëg is hȧlt.

Tönkretëtték ȧ boszorkānyok.
Felsőlánc, 1966, Szitás Pál sz. 1889.

XXVI. Boszorkānyösszejövetelën

Vót ëggy bȧktër Buzitān.
Hāt ȧhogy éccȧkȧ jārkālt ȧ  fȧlun, hāt ȧ hȧtārtól ëggy 

hȧtlovȧs hintó gyütt. Mëgāltȧk ȧ bȧktër melletṫ, oszt ȧszon-
tāk neki:

– No öregëm, üjjön fël!
Mikor fëlült, hāt elvāktȧttȧk velë. Hol tȧlāltȧ mȧgāt 

épen?! Ȧ tornȧji vārbȧ. Nȧgy mulȧcssāg vót ott. Ëttek, ittȧk. 
Ő oszt kȧptȧ mȧgāt, oszt kimënt ȧ vārbȧ. Széjjelnézëtt.  Hāt 
bemënt ëggy istālóbȧ. Ȧhogy bemëgy ȧz istālóbȧ hāt mit lāt! 
Ȧ lovȧk ëttek, két embër mëg pȧrȧzsȧt rȧkott ȧ lovȧk elibe. 
Ȧ lovȧk ropoktȧttāk. Hāt ȧszongyȧ, ȧki gondosztȧ ȧ lovȧkȧt:

– Fȧrtó Kȧlocsȧji!
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Ȧkkor ȧ ló mëffordút, oszt elnyerítëttë mȧgāt. Ȧ bȧktër 
igën mëgijjëtṫ. Ȧkkor osztȧn kȧptȧ mȧgāt, oszt bemënt. Be-
mënt ȧ mulȧccsāgbȧ. Ëtt is. Ȧkkor osztȧn hārom ȧrȧnypo-
hārt ȧ zsebébe rȧkott.

Gondoltȧ, hogy hȧzȧviszi ȧ feleségének. 
Mikor osztān rëggelfele hȧzȧvitték, ȧkkor ȧszongyȧ 

ȧz ȧsszonynȧk.
– No ȧsszony, hosztȧm én nekëd hārom ȧrȧnypohȧrȧt.
– Nocsȧk hȧgy lāssuk – mongyȧ ȧz ȧsszony.
Vëszi ki ȧ zsebébül, hāt hārom lóköröm vót ott.

Felsőlánc, 1966, Katona István sz. 1889.

XXVII. Ȧ boszorkānyok bosszújȧ

Nohāt összëbeszéltek hārom legény.  Összëbeszéltek, hogy 
elmënnek ȧ kërësztútrȧ. No mān bātorsāgbú persze. No, hāt 
Luccȧ vót, Luccȧ napja, vȧgy ezën ȧ hejën. No, ȧmikor oszt 
ők elmëntek, hāt ȧ kettő mësszȧlȧtt. Józsi bācsi ott mȧrȧtt, 
de oszt őt elkȧptāk ȧ boszorkānyok. Ő bevārta ȧz éjfélt, osz-
tȧn körülrȧjzoltȧ mȧgāt ȧzzȧl ȧ bizonyos szëntëlt krétāval, 
de mégis elkȧptāk. Őrā ojȧn félelëm gyütt, hogy mār ȧsztȧt 
nem lāttȧ sënki, hogy ért hȧzȧ. No oszt ȧ boszorkānysāggȧl 
kifojólȧg jārtȧk ȧ bȧcsokhoz, mer vótȧk ojȧn bȧcsok, ȧkik 
értëttek ehhez. Hāt ȧttȧk neki is ojȧn szërt, ȧmit ȧ gȧtyȧont-
rābȧn këllëtt hordȧni. Hāt ő ȧsztȧt hortȧ. Kimënt Ȧmeri-
kābȧ is. Ȧmerikābó hȧzȧgyütt mint legény. Még ő legény 
vót Ȧmerikābȧ. Ȧkkor oszt elvesztëttë ȧ  gȧtyȧmȧdzȧgot… 
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Vȧgy nem ȧ  gȧtyȧmȧdzȧgot, hȧnëm ȧszt ȧ  szërt, ȧmit ott 
hordott. Még ȧdott neki ëccër ȧ novȧcsānyi bȧcso. Utānnȧ 
mëhhāzȧsodott. Csȧlāggyȧ itt vȧn mȧ is. Tuggyātok!

Hȧrmȧccor is elvesztëttë ȧ szërt, ȧmit ȧ novȧcsānyi bȧ-
cso ȧdott neki. És ȧkkor, mikor mān ȧ csȧlād nyőtt, őt ojȧn 
félelëm érte, hogy csȧk bújt ȧz embërëktül.

Erre oszt ȧ felesége elmënt Kānybȧ ȧ orosz pȧphoz, oszt 
elpȧnȧszolta ȧ férje esetét. Hāt ȧszt montȧ ȧ pȧp, hogy tud 
rȧjtȧ segíteni, de csȧk ȧkkor, hȧ vālȧli ȧ kārt. Ȧszt ȧ kārt, 
ȧmit ȧ sātān fog csināni, hogy mëffizeti.

Szëgény ȧsszony nem vālȧlhȧttȧ, hāt négy gyerëkë vót, 
hāt hovȧ tuttȧ vóna ő vālȧlni. Nem is mënt többet ȧ pȧpér. 
Hāt úgy is hȧlt mëg ȧ férje. Csȧk bújt mëg bújt ȧz embërëk-
tő, oszt csȧk ȧz ȧblȧkon lesëtt ki.

Buzita, 1966, Závodszky József sz. 1893.

XXVIII. Lucȧ széke

Hāt Buzitān vót hārom legény. És ezek csināltȧk Luccȧ-
székët. Luccȧ estétől kȧrācsony vilijāig. No és ȧkkor mind 
ȧ  hārom fijú elmënt ȧ  tëmplombȧ ȧ  Luccȧszékkel. Itten 
mikor ők fëlāltȧk ȧ  tëmplombȧ ȧ  székre, ȧkkor ȧz  ëggy 
fijú mëgösmertë ȧ  sȧjāt édësȧnnyāt, hogy boszorkāny. Ȧz 
édësȧnnyȧ mekfenyëgettë őtet. De ő nem ȧkȧrt félni.

Mikor kigyöttek ȧ tëmplomból, ȧkkor elgórtȧk ȧ tëmp-
lom előtt még mākot is. És ȧkkor elgyöttek ide ȧz ȧlsólānci 
kërësztútrȧ. Innen osztān ȧ két fijú hȧzȧmënt. Emez, hogy 
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ȧz édësȧnnyāt meglāttȧ, el vót bizȧkodvȧ. Ő nem is mënt 
hȧzȧ. Ȧ māsik kettő ȧz elmënt.

Esztet itthȧttāk, de utānnȧ úgy mëgbetegëdëtṫ, hogy tíz 
évig fekütt ȧz ágybȧ. És ȧ nȧpvilāgrȧ nem mert kigyönni. 
Közbe mëg is hȧlt.

De míg élt, Pëstȧ ȧdott neki orvossāgot. Ȧz ȧ novȧcsānyi 
Pëstȧ. Ȧkkor ő ȧszt ȧz orvossāgot viselte, de mikor elveszëtt 
neki, ȧkkor újrȧ csȧk visszȧesëtt olyȧn betekségbe, hogy így 
ȧz ég ȧlā nem mert kimënni. És ȧkkor tíz évig fekütt āgybȧ, 
míg mëg nem hȧlt.

Alsólánc, 1968, Matyi Andrásné sz. 1898.

GARABONCIÁS DIÁK

XXIX. Ȧ gȧrȧbonciās diāk mëglovȧgojjȧ 
ȧ sārkānyt

1933-ban, június…, ȧ nȧpot pontosan nem tudom. Csȧk rët-
tenetësen nȧgy zivȧtȧr keletkëzëtṫ. Ȧz egész dolog úgy tör-
tént, hogy elmëntem gombāzni. Ȧhogy gombāsztȧm, hāt tȧ-
nāltȧm ëggy nȧgy fȧtönköt. Tőgyfȧ vót lëvāgvȧ. Ȧbbȧ ȧ fābȧ 
vót ëggy juk, oszt benne mëg ëggy kis embër. Ojjȧn furcsa 
érzésëm tāmȧtt. Hāt ki lëhet ez ȧ kis embër, ez ȧ törpe? Hāt 
ȧz gȧrȧbonciās diāk vót.

Ȧszongyȧ oszt nekëm, hogy siessek hȧzȧ, mer nȧgy zivȧtȧr 
lëssz. De én kivāncsi vótȧm, hogy mégis mi történik, hāt nem 
mëntem el. Mëkkerűtem ojjȧn ötven métërre, oszt mās irāny-
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bó gyüttem visszȧ. Ȧ hȧrmȧdik fȧ mellett mëgālltȧm. Ő csȧk 
olvȧsott ëggy könyvet. Ȧhogy ȧ könyvet olvȧstȧ, hāt kigyött 
ȧ sārkāny, rāült, oszt hovȧ mënt ȧszt nem lāttȧm, de eltűnt.

Ténleg nȧgy zivȧtȧr keletkëzëtṫ. Mëg is bāntȧm, hogy 
ottmȧrȧttȧm. Zúgott mindën, mëg ojjȧn jég esëtt mind ëggy 
gȧlȧmptojās. Ȧlig tuttȧm hȧzȧmënni. 

De ez igȧz vót!
Alsólánc, 1968, Szabatko István sz. 1921.

HALÁL ÉS TEMETŐ

XXX. Ȧ pȧp hȧlālȧ

Buzitān ȧz ȧlsó temetőbe fekszik ëggy pȧp. Ȧ fejfān ȧz vȧn: 
Itt nyukszik ȧz Úrbȧn Ignāc Jānos, buzitȧji espërës plébā-
nos. Ez ȧz embër vót ȧz ȧ pȧp, ȧki ȧnnȧk idején ȧ buzitȧji 
földbirtokost és  ȧ későbbi ȧlispānt, Szëntimreyt eskettë. 
Szëntimreynek földbirtokos szomszéggyȧ vót Géczi. Géczi 
ȧ  lānyāt hozzā ȧkȧrtȧ ȧdni, de ȧ  lāny jobbnȧk lāttȧ dok-
torhoz mënni. El is mënt ȧ doktorhoz férjhez. Ugyȧnȧkkor 
mëbbāntȧ tettét, és őneki mā Szëntimrey këllëtt.

Szëntimrey Géczi hejébe lépëtt ȧ  szolgȧbírósāgbȧ, 
és hȧjlȧndó vót elvënni ȧ fijȧtȧlȧsszonyt. Ȧz ȧkkori ëgyhāzi 
törvényëk szërint, 1906-bȧn ȧ vālās lëhetetlen volt. Ȧsztān 
úttörtént, hogy fëlírtȧk ȧ rómȧji pāpānȧk, és ȧ rómȧji pā-
pātól lëjött, hogy elvālȧsztottȧk őket. Ȧzzȧl ȧz okkȧl, hogy 
ȧz orvos mëgvȧn zȧvȧrodva. Mindënesetre ȧz orvosnȧk mā 
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gyerëkë is vót ȧ későbbi Szëntimreynétől, Géczi Māriātól, 
és ȧ gyermëk ȧz orvossȧl mȧrȧtt. Ȧz orvos el is tűnt ȧ cse-
rehāti jārāsból. 

Ȧmikor mëgesküttek ők, ȧ szëpsi pȧp mān nem ȧkȧr-
tȧ őket mëgeskettetni. Így ȧ buzitȧji pȧpot híttāk be, és ő 
késséggel elmënt és mëg is eskütettë. Ȧmikor hȧzȧjött, ȧk-
kor itthon mëkhȧlt. Ȧ népmondȧ ȧzt tȧrtyȧ, hogy ȧzért hȧlt 
meg, hogy tudott ȧ hȧmis elvālāsró és így nem szȧbȧd lëtt 
vónȧ mëgeskettetni őket.

Ez ȧ Szëntimrey Pāl szolgȧbíró ȧsztān Ȧbȧuj-Tornȧ vār-
mëgye ȧlispānnyȧ lëtt. Géczi Māriāvȧl nem volt gyerëkük.

Buzita, 1969, Kmeczko Mihály sz. 1919.
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A buzitai Szentimrey-kúria. A leromlott állapotú épületet 

az 1990-es években egy tragikus baleset után lebontották. 

Képeslap 1940 körül



H i e d e l e M M o n d á k

83

XXXI. Ȧ visszȧjāró testvér

Ȧmikor ȧz ipȧrbȧ jārtȧm dolgozni, hāt ëggy nȧgyidȧji me-
sélte el, hogy ott is mëttörtént ëggy ijjen hȧlottvisszȧjārās. 
Én erre nȧgyon kívāncsi voltȧm, így szëméjjësen ȧ dolgok 
utān mëntem. Hāt ālítólȧg íttörtént:

1883. évben ëggy nő mëkhȧlt. Közvetlen neki ȧ testvére 
mȧrȧtt életben. Ëggy éccȧkȧ eljött hozzā hȧzȧ. Ȧmikor ȧ nő-
vére ȧludott, hāt ȧkkor jött. Ȧ nővére úgy kébzelte el, hogy ő 
csȧk ālmoggyȧ ezëket ȧ dolgokȧt. És ugyȧnȧkkor ȧszt hȧttȧ 
mëg neki ȧ hugȧ, hogy mënnyën el ȧ pȧphoz és kölcse fël, 
hogy ȧz első misét szolgājjȧ értë, mer ő nem bírjȧ el ȧ túlvi-
lāgi szenvedést. Csȧk ëggy mise vāltyȧ mëg ȧ szenvedéstől. 
Ȧz ȧsszony csȧk ālomnak hittë, és montȧ, hogy eszt ȧ pȧp 
nem hiszi el.

– Ȧkkor itt vȧn ez ȧ jel! – és rātëtte ȧ kezét ȧ fehér csip-
keāgyterítőre.

Ȧsztān rëggel, mikor ȧz ȧsszony fëlébred ālmāból, ȧk-
kor ébred rā ȧz egészre. Emlékei ȧ fehér terítő felé fordítot-
tāk, ȧhol ott volt ȧz öt újānȧk ȧ nyomȧ kiégve. Ȧz ȧsszony 
kȧptȧ ȧ terítőt, elmënt ȧ pȧphoz, és elmontȧ neki ȧz esetët. 
Ȧ pȧp elvëtte ȧ terítőt, berāmāsztȧttȧ, és lȧtin fëlirȧtot tëtt 
rā, hogy:

Anno Domini 1883.
Esztet én mȧgȧm is mëgnésztem. Mȧ is mëgtȧlālhȧtó 

ȧ nȧgyidȧji tëmplom sekrëstyéjébe ez ȧ kép. Ez ȧ kép vȧló-
bȧn ott vȧn kiégve. Hȧsonló ugyȧnijjet lāttunk ȧ pozsonyi 



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

84

koronāzó tëmplombȧ. Minthȧ csȧk hȧsonló eset történt 
volnȧ itt is.

Buzita, 1969, Kmeczko Mihály sz. 1919.

XXXII. Ȧ kivetëtt koporsó

Ȧ temetőnkön is vȧn ëggy koporsó, ȧmi kint vȧn ȧ fődbő. 
Erre is vȧn régi mese, mëndemondȧ. Így szól:

Vót itten ȧ  fȧlubȧ ëggy kereskëdő. No ez ȧ  kereskedő 
életébe mëgātkosztȧ mȧgāt, hogy hȧ ő nem teljesíti ȧ szȧ-
vāt, hāt ȧkkor őt vesse ki ȧ főd, hȧ mëhhȧl. Vót oszt eset, 
hogy nem tȧrtottȧ be ȧ szȧvāt. Sokszor vót. El is felejkëzëtṫ 
ȧz ígéretéről.

No, eltemették, mikor mëhhȧlt. És mikor eltemették 
hāt māsnȧprȧ ȧ koporsó kigyött ȧ főd tetejére.

Rȧtëttek vȧskoporsót, de māsnȧprȧ ȧz is kigyött.
Utójjāra nem tuttȧk micsinālni, hāt rātëttek ëggy ugyȧ-

nojjȧn kőkoporsót. Ȧz is kigyött. Ȧkkor mān békén hȧttāk. 
Ȧz ȧ kőkoporsó még mȧ is kint vȧn ȧ fődbő.

Nem fogȧttȧ be ȧ főd, mer mëgātkosztȧ mȧgāt. Nem tȧr-
tottȧ be ȧ szȧvāt.

Buzita, 1966, Kerekes István sz. 1908.

XXXIII. Ȧ visszȧjāró pȧp

Ȧ nȧgymȧmām emlëgettë, hogy jānykorābȧ jārt ő fonni ȧ fo-
nóbȧ. Odȧ jārtȧk fonni ȧ  fȧlurȧ, ȧ  māsik ódȧrrȧ, ȧ  māsik 
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úccābȧ. Néhȧ éccȧkȧ oszt tizënkettőig is fontȧk, mëg vígȧn 
vótȧk, mer jārtȧk odȧ ȧ legényëk is. Gyütt hȧzȧ ȧ tëmplom 
mellett, de igën sëtét vót. Hāt ȧzt lāttȧ, hogy ȧ sekrëstyébe 
vilāg vót. Ő igën kivāncsi vót, hogy ki jār éccȧkȧ ȧ tëmplom-
bȧ, hāt benézëtṫ. Hāt ott jārt ȧ régi pȧp ȧ tëmplombȧ, Encin-
ger. Oszt jārt végig ȧ tëmplomon, oszt mindég beszélt, mind 
ȧ pȧp, lȧtinbȧ. Éppen ȧszt montȧ, hogy: Orémus Pronóris.

Ȧszmontȧ nȧgyȧnyām, hogy ott jārkālt ȧ pȧp ȧ  tëmp-
lombȧ, ȧz, ȧkit nëmrég temettek el. Ő oszt igën mëgijjëtṫ, 
hāt hȧzȧszȧlȧtt. Szinte beesëtt ȧ hāzba ȧz íjjeccségtő.

Ennyit mondott rólȧ.
Buzita, 1968, Kandik Vince sz. 1896.

XXXIV. Incselkëdés ȧz ördöggel

Körülbelül tizenkét éves fijú voltȧm, mikor mā ȧzok ȧ bā-
csikāk, ȧkiktől én eszt hȧllottȧm, ȧzok mȧ hȧtvȧn-hetve-
névesek lëhettek.

Ȧszt mongyāk, hogy fonóhāzbȧ jārtȧk, oszt ott történt 
ez ȧ dolog. Ȧ fonóhāzbȧ beszétek sokmindënrő. Vȧlȧki ȧzt 
mongyȧ, hogy ȧki ȧkȧszti fël mȧgāt, vȧgy ki ȧkȧri végezni 
mȧgāt, hāt ȧszt segíti ȧz ördög. Ȧszongyȧ ëggy kondāsfiú: 

– Nem hiszëm! Nekëm në mongyātok!
Oszt vitȧtkosztȧk. Ëccërcsȧk ȧszongyȧ ȧ kondāsfijú:
– Hāt idehȧllgȧssȧtok! Én mëgpróbālom. Ȧggyȧtok ëggy 

kötelet, fëlkötöm mȧgȧm itt ȧ  lȧkāsbȧ ȧz  ȧjtórȧ. Mȧjd hȧ 
lātitok, hogy fogok fuldoklȧni, ȧkkor mȧjd vāgjȧtok lë.
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Úgy is tëtt. Fëlȧkȧsztottȧ mȧgāt ȧ sȧrkvȧsrȧ. Ȧ jānyok 
igën vicsítosztȧk. Ëccër vȧlȧki bekiātott:

– Tűz vȧn! Tűz vȧn!
Erre mindënki kiszȧlȧtt ȧ fonóhāzbó. Ȧ legényëk is mëg 

ȧ jānyok is. Nem lāttȧk sëhol së tüzet. Mikor bemëntek, hāt 
mā ȧz illető mëg vót hȧlvȧ.

Ȧz ördöggel incselkëdëtṫ. Ȧz elvittë!
Buzita, 1966, Kerekes István sz. 1908.

XXXV. Ȧ nyuktȧlȧn ȧnyȧ

Mikor még édësȧpām még élt, mënt ȧ mȧlombȧ. Szëpsibe vót 
ȧ mȧlom, odȧ këllëtt jārni. Mongyuk elmënt rëggel, de hārom 
nȧpig is ott vót. Hȧ nem vót víz, ȧkkor nem őröltek. Ȧmikor 
mëggyött ȧ víz, hāt még tovābb is ott vótȧk, mer sokȧn vótȧk.

Mikor mëntek vónȧ odȧ, hāt nyugottȧn mëntek ők rëg-
gel. De oszt visszȧfele éccȧkȧ gyüttek. Mikor odȧértek ȧ Bā-
bȧsār híggyāhoz Buzitān, ȧkkor ȧ két ló fëlāgȧskodott két 
lābrȧ, és në ȧggy isten tovābb mënni! Nem hāt nem mënt! 
Édësȧpām csȧpkottȧ őket, de ȧzok nem mëntek.

Mikor oszt mā nȧgy idzȧttȧk vótȧk: ȧpām, mëg ȧ lovȧk 
is, ȧkkor oszt elindúlt ȧ két ló, de nem bírtȧk vékkép. Úgy 
húsztȧk, hogy mȧjd mësszȧkȧttȧk. Ekkor osztȧn gyüttek to-
vābb, hāt ëggy kiskutyȧ mellettük szȧlȧtt. Ȧ kiskutyārȧ osz-
tȧn csȧpdosott, de nem mozdúlt sëhogy ȧ lovȧk mellől. Csȧk 
ȧ  lovȧk mellett mënt. Ȧ lovȧk mëg fújtȧk mindég. Örök-
ké fújtȧk, úgy, hogy hȧbosȧk voltak. Ekkor oszt Buzitāhoz 
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értek, ȧkkor oszt eltűnt ȧ kiskutyȧ, oszt mëkkönnyebbült 
ȧ szeker.

Ȧkkor osztȧn Ȧlsólāncon mëhhȧlt ëggy ȧsszony, oszt itt 
mȧrȧtt ȧ gyerëkë. Nem vót mëkkërësztëlve ȧ gyerëk. Ȧz ȧsz-
szony mëhhȧlt betegāgybȧ, oszt ȧkkor éccȧkȧ fëlült édësȧ-
pām szekerére. És ȧszt montȧ: Bȧbȧ, Bȧbȧ! – Nem ȧkȧrt 
gyünni mëgint ȧ ló. Ȧz ȧsszony mëg csȧk mondogȧttȧ: Bȧbȧ, 
bȧbȧ! Mindënhogy Ȧlsólāncrȧ ȧkȧrt mënni, mer ȧ gyerëk 
ott vót, ő mëg mëhhȧlt, ȧ gyerëk mëg nem vót mëkkërësz-
tëlve. De ȧpām csȧk gyött Felsőlānc fele. Mikor oszt mān 
hȧzȧgyütt ide ȧ  szeker, ȧ  ló ȧ  temetőné mëgāllt. Ne ȧggy 
isten tovābb mënni! Ȧpām úgy kéccségbe vót esve, hȧjȧ nem 
is vót, de tótȧ fël ȧ kȧlȧpot.

Ȧkkor oszt eltűnt ȧz  ȧsszony. Hȧzȧgyüttek ȧ  lovȧk. 
Édësȧpām úgy lëidzȧtt mint ȧ kȧcsȧ. Hārom nȧpig fekütt, 
ojjȧn beteg vót!

Felsőlánc, 1966, Kalinács Anna sz. 1902.

XXXVI. Ȧ kivetëtt koporsó (2)

Ȧ zsidó mëhhȧlt. Itt Buzitān. Hāt el is temették. Māsnȧp rëg-
gel mënnek hāt ȧ koporsó ȧ tetejin vȧn ȧ fődnek. Eltemették 
hāromszor is ȧ koporsót, ȧ koporsót mindég kivetëttë ȧ főd. 
Mikor oszt kivetëttë hȧrmȧcco is, hāt úgy hȧttāk. Hāt ott 
vȧn még mȧ is ȧ koporsó ȧ temetőn, lātni vȧló hejën.

Ȧszt beszélték, hogy úgy csȧltȧ ȧ kërësztény népet, ezért 
bűnhödött mëg. Ȧkkor vetëttë ki ȧ főd, hogy ő ȧ felëbȧrāty-
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tyȧit, ëggyszóvȧl ȧ népet zsȧroltȧ. Hāt úgy kizsȧroltȧ, hogy 
hȧlālȧ utān ȧ főd is kivetëttë. Pedig hārom koporsót tëttek 
rā. Először üvegët, utānnȧ vȧzsból, mȧjd kőből. Még most is 
ȧ legfëlsőt, ȧ kőkoporsót lëhet kilātni. 

Buzita, 1966, Závodszky József sz. 1893.

XXXVII. Ȧz ȧnyȧ mëglātogȧttyȧ fiāt

Nahāt mink úgy hȧllottuk, hogy, vót itt ugyë ëggy köror-
vos. Ȧ szógājānȧk ȧzelőtt nëmrégën hȧlt mëg ȧz édesȧnnyȧ. 
Ëccër écȧkȧ ȧ szógȧ vitte hȧzȧ ȧ körorvost. Ȧ bíró szeke-
rén vitte. Hȧzȧjöttében ȧ Kātyikon, ott ȧhol ȧ bëtonhíd vȧn, 
mer vȧlȧmikor nȧgy víz vót ott. Mān most be vȧn iszȧpolvȧ.

Hāt ȧhogy gyött-gyött, fëlült hātrȧ ȧ szekerre ëggy ȧsz-
szony. Hāt kezdetben sëmmi. De mā ȧ  lovȧk nem bírtāk 
húzni ȧ  szekeret. Szólt ȧz  ȧsszonynȧk, hogy mënnyën lë. 
De bizony ȧz nem mënt lë. Ȧ lovȧk mëg mā csȧk idzȧttȧk. Ő 
elkeszte csȧpkālni ȧz ostorrȧl ȧz ȧsszont. Szólt többször is, 
hogy mënnyën lë, de bizony ȧz nem mënt.

Hogy mi vót, mi nem ȧzt nem tudom, de ȧz  igȧz, hogy 
ȧ szógȧ ȧnnyirȧ összeverte mȧgȧmȧgāt, hogy mikor hȧzȧért 
ȧ szekerrel ȧ bíróhoz, lëfekütt kérëm és mëhhȧlt. Még előtte 
elmesélte idehȧzȧ, hogy hogyȧn történt ȧz egész. Ȧz ȧsszonyrȧ 
mért ütésëket mindég ő kȧptȧ. Ȧbbȧ hȧlt belë, meg ȧz ijeccség-
be. Mer ȧzelőtt hȧlt mëg ȧz édësȧnnyȧ, oszt őt is elvittë. 

Buzita, 1966, Csepej Gyula sz. 1905.
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XXXVIII. Ȧ kiāsott koponyȧ

Bāttyām kondāsinȧskȧ vót. Kimënt ȧ pȧrtrȧ ȧ disznókkȧl 
ȧ zsidó temető mellé. Ott lātott ëggy nȧgy jukȧt. Kȧpȧrtȧ. 
Hāt ȧ kondāzsbottȧl kikȧpȧrt ëggy nȧgy embërfejet. Hȧzȧ-
hosztȧ, oszt rāhúsztȧ ȧ kerítésre. Oszt rā hārom hétre ki-
fekütt ȧz udvȧrrȧ. Minket is hítt gyerëkëket, de nem mën-
tünk, mer esëtt ȧz eső. Ȧkkor ő lëfekütt mȧgȧ ȧ csűröcskébe. 
Osztȧn hogy ȧlutt, hāt hȧllottȧ, hogy ȧ partrú gyünnek ȧ lo-
vȧk, sok ló trȧpjābȧ. Oszt ȧ  körtvefānā megālnȧk. Kifor-
dút ȧz udvȧrrú ȧz útrȧ, hogy mëglāssȧ kik gyünnek ȧ lóvȧl. 
Ȧkkor lātott ëggy ijesztőt – muminyiknak is mongyāk. Fej 
nékű vót. Oszt ȧkkor mikor mān igën nȧgy félelëm vót rȧjtȧ, 
ȧkkor mëffordút ëggy nȧgy suhȧngássȧl, oszt ȧkkor körül-
mënt ȧ hāzon. Ȧ bāttyām ȧszt gondótȧ, hogy mān mëgyën 
el, hāt befordút ȧz udvȧrrȧ. Mikor mëffordút, hāt mëgint 
ott vót ȧ hāz sȧrkān, oszt ȧkkor ott lātta ȧszt ȧ nȧgy ȧlȧkot, 
feketë ruhābȧ, kȧlȧp vót rȧjtȧ, de fejet nem lātott.  Ȧkkor 
osztān rëggel fëlkélt, visszȧvittë ȧ zsidótemetőbe ȧ fejet…, 
ȧ koponyāt. Betȧkȧrtȧ, oszt többet nem lātott sëmmit. 

Felsőlánc, 1966, Katona Erzsébet 
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TÜZESEMBËRËK

XXXIX. Ȧ hȧmis eskü

Szóvȧl, ȧmikor ȧ Komësztȧ vót, ȧz körülbelül 1860 körül 
volt. Mérték ki ȧ fődeket, meg ȧ hȧtārokat. Hāt ȧ pörönyiek 
lëmëntek egészen ȧ Nȧgyhídig. Kërësztül ȧz ȧlsólānci hȧ-
tāron. Ȧz ȧlsólānci hȧtārbȧ összë is mȧrȧkottȧk ȧ Szitāsok-
kȧl. Ȧszt montāk ȧ pörönyiek, hogy ők pörönyi fődön ālnak, 
övék ȧ főd. Úgy mongyāk, hogy fődet tëttek ȧ bȧkȧncsbȧ, hāt 
tényleg ȧzon āltȧk. Mer ott vót ȧ bȧkȧncsbȧ ȧ pörönyi főd. 
Mëg is esküttek rā, hogy ȧz szënt igȧz. Ȧmikor osztȧn mān 
mëgvót mindën, ȧ pörönyi hȧtār lëmënt egészen ȧ buzitȧi 
hȧtārig.

Ȧhogy összeverekëttek ȧ  Szitāsokkȧl, hāt lëütötték 
ȧz ëggyiknek ȧ kȧlȧpjāt. El is neveszték ȧsztān Kȧlȧprét-
nek. Tā még mȧi nȧpig is Kȧlȧprét ȧ neve.

Mān utānnȧ oszt később ȧszt beszégették, hogy tüze-
sembërëk jārnȧk ȧ rétën. Ȧzok futosnȧk nȧgy lānggȧl, oszt 
néhȧ még ëgymāsnȧk is ütköznek. Montāk ȧz  embërëk, 
hogy ȧzok futosnȧk, ȧkik mëgesküttek, hogy ȧz ő főggyü-
kön ālnȧk. Tüzes embërëkké vāltȧk, mer hȧmisȧn esküttek.

Felsőlánc, 1966, Szitás Pál sz. 1889.
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Földmérés a buzitai határban, 1956-ban 
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KINCSMONDÁK

XL. Ȧ bëtyārok kincse

Ȧz öregëktűl ȧszt hȧllottȧm, hogy itten Fëlsőlāncon ȧnnȧk 
idején, mikor még csȧk tȧnyȧ vót, nȧgy úri gȧzdȧsāg vót itten.

Hāt ȧkkor itten ȧz erdőbe tȧrtóckodott ëggy bëtyārbȧndȧ. 
Ȧszt oszt később, ȧszt ȧ bȧndāt keszték mān ȧ csëndőrök fog-
dosni. Mëffogtȧk ȧ bëtyārvezért is. Neki vót sok ȧrȧnypénzi 
összëhȧrācsolva, összëlopvȧ, ȧmit ȧ nȧgyurȧktúl összë tudott 
lobdozsni. Mikor mān lāttȧ, hogy nincs mënekülés, hāt ȧk-
kor igyekëzëtt elāsni ȧz ȧrȧnyȧt, hogy në kerüjjön ȧz urȧk-
nȧk ȧ kezébe, ȧkiktűl mā ő ȧnnȧkidején elvëtte.

Hāt ȧszongyāk, hogy ȧ fȧlu fëlëtt ȧ Szālȧs erdőben āstȧ 
el. Ȧ Szālȧs dűlő mostȧn szāntóföld, de még én is emlékëzëk 
rā, hogy ȧz erdő vót. Ojjȧn nȧgy fāk vótȧk ottȧn. Oszt vót 
ottȧn ëggy kút, hāt ȧ kúttúl tizënhȧt lābrȧ āstȧ el keletre 
ȧz ȧrȧnyȧt.

Most is itt vȧn ȧ kút ȧ Gojvāson, mer ȧkkor ȧzt is Szālȧs-
nak híttāk.

Még mȧ is vȧlȧkik lāttāk Szëntgyörgynȧpjān, hogy tisz-
túl ȧz ȧrȧny. Hogy tisztúl, vȧgy nem tisztúl, én nem vȧgyok 
bennë biztos, hogy így vȧn-ë.

Így mondogȧssāk ȧz öregëk.
Felsőlánc, 1966, Nagy Ferenc sz. 1921.
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KÍSÉRTETEK ÉS IJESZTŐK

XLI. Ȧ lólábú ijesztő

Restén vót szolgȧ ȧz öreg Mȧdzso bācsi. Még én is jól is-
mertem. Úgy rëszketëtt ȧ kezë. Mire ȧ pājinkával ȧ pohār-
kȧ ȧ szȧjāhoz ért, hāt szëgénynek ȧ felë së mȧrȧtt bennë. 
Ëgyébként jó embër vót.

Ëccër Restéről jött Zābrādszky nȧccsāgos úrtól. Ott 
szolgālt, és jött hȧzȧ. Éjszȧkȧ elidőzött, és éfél körül került 
ȧz  úgy nevezëtt Hȧtārhídrȧ. Így neveszték ȧszt ȧ  sāncot, 
ȧmi elvālȧsztyȧ Buzitȧ és Reste kösség hȧtārāt, és ȧzon vȧn 
ëggy híd. Mindënesetre ȧz ezelőtt nȧgyon fās, bokros volt. Ȧ 
bokrok összëhȧjoltȧk mint ëggy díszkȧpu fëlëtt. Úgy këllëtt 
ātjönni ȧ hídon. Félt kicsit, de nem fordúlt visszȧ. Mikor 
egész közel ért mār, ȧkkor mëgvillȧnt ȧ  rëvërëndȧ, mert 
ëggy pȧpszëméj volt, és ȧ rëvërëndȧ ȧlól lólāb csüngött ki.

Nȧgyon mëgijëtṫ Mȧdzso bācsi. Trȧbbȧ szȧlȧtt Buzitājig, 
de mā ȧ fȧlu fele ordítvȧ. Ojjȧn nȧgy félelëm foktȧ el! Ëgy 
kovācsműhej volt ȧ  mȧji Sztuppen Vëron néni lȧkāsābȧ, 
hāt ott tȧlāltāk mëg ȧ kovācslegényëk ājultȧn.

Hāt így meséltë el ȧz öreg ȧnnȧkidején.
Buzita, 1969, Kmeczko Mihály sz. 1919.
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XLII. Ȧz āllkȧpocs nélküli ló

Ëggy este csépëltünk. Lëhettem tizënötéves. Ȧ Dȧnko Pistȧ 
bācsi is nālunk volt, és este eszt ȧ történetët montȧ:

Büttösön lȧktȧk. Vëttek Buzitān ëggy kis lȧkāst, ȧmibe 
mȧ is él, illetve élt, mert mëghȧlt ȧz őszön. Ő hosztȧ volnȧ 
ȧ törlesztést ȧ jótālónȧk, ȧz öreg Kristóf Józsi bācsinȧk. Ő 
vitte ȧsztān Mëcënzéfre ȧz ȧdósāgot törleszteni.

Ȧ Büttös ȧlȧtti rétën ȧ gyerëkëkkel eljáccottȧ ȧz  időt. 
Ȧszt vëtte észre, hogy sötétedik, ȧlkonyodik. Csȧk ȧkkor jött 
rā, hogy neki még Buzitārȧ is këll mënni.

Ëlég hozzā, hogy ő elindúlt. Ȧ rét ȧjjān két ló legelészëtt. 
Gondoltȧ, hogy ëggyet mëffog és ȧvvȧl ëgykettőre Buzitān 
lëssz. Fogdostȧ ëggy fél órājig, ëggy órājig, és ȧ lovȧkȧt nem 
tuttȧ mëffogni. Ȧkkor ȧz  ëggyik ló fëlemeli ȧ  nyȧkāt, fël 
ȧ  fejét, hāt ȧzt lāssȧ, hogy ȧ  lónȧk ȧlsó ālkȧpcsājȧ nincs. 
Ȧlsó ālkȧpcsȧ nincs. Még jól emlékszëk rā ȧhogy montȧ:

– Fëlemeli ȧ  fejét! Ȧz isten pusztíccsȧ ki, ȧlsó ālkȧp-
csȧ nincs! Csȧk fëlső ālkȧpcsȧ! No, én mëgijettem, oszt ëggy 
trȧpp Büttöstő Buzitājig.

Ȧ pénszt ātȧttȧ itt, de nem mert visszȧindúlni, mert 
irtó félés foktȧ el. Csȧk hȧjnȧlbȧ mënt hȧzȧ. 

Buzita, 1969, Kmeczko Mihály sz. 1919.
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XLIII. Ȧz elveszëtt hȧj

Nȧgyon érdekës ez ȧ tornȧji eset. Mā úttörtént ȧ dolog, ȧhogy 
én gyerëkkorombȧ végikhȧllgȧttȧm. Mindënesetre eszt ȧz ȧsz-
szonyt mȧgȧm is ismertem, Bȧrkȧji Mȧris néninek híttāk.

Ez ȧz ȧsszony ȧnnȧkidején ëggy māsik bȧrātnőjével, mint 
ȧ szëgények, nȧgyon sokȧt hortȧk fāt. Ëggyik éccȧkȧ, ȧmikor 
édësȧnnyāval ȧlszik, fijȧtȧl tizënhétéves korābȧ, ȧkkor ëggy 
hȧng beszól ȧz ȧblȧkon. Ȧ bȧrātnőjének ȧ hȧngjȧ vót, és híttȧ, 
hogy gyöjjön velë, mer mān mënnyi sok fāt szëdëtt. Ő ȧkkor 
kȧpjȧ ȧ ruhājāt és māris mëgy. Ȧz édësȧnnya csittíttyȧ.

– Në mënny, lëgyën eszëd! Hovȧ mégy?!
Ő nem hȧlgȧtott. Kicsuktȧ ȧz ȧjtót és mënt. És ȧz ȧnnyȧ 

utānnȧszól:
– Hogy ȧz isten csudāt terëmcsën belőled, hȧ nem hȧlgȧcc!
De ő elmënt. Ȧ hȧng mëg mënt előtte, oszt mindég mon-

dogȧttȧ:
– Gyere! Csȧk gyere! Mā mënnyit szëttem! Mingyā itt 

lëssz. Odȧérünk. Mënt és mënt. Nem tudott visszȧtérni, hȧ-
bār kezdëtt félni. Mār ȧ vār oldȧlān mëntek fël, ȧ hȧng mëg 
csȧk mongyȧ:

– Gyere, gyere!
Ȧ végén ȧzt vëtte észre, hogy ȧ hȧng utān ëggy fényës 

szobābȧ jutott. Leült ëggy székre, és  lógȧttyȧ lābāt, ȧn-
nȧk ellenére, hogy nem ȧkȧrjȧ lógȧtni. Ȧ lābȧ mindég 
jārt ȧ levegőbe. Ȧ szomszéd szobābó meg zene hȧllȧccik ki 
és  dāridózās. Nȧgyon félt.
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Ȧsztān ëccër kijön onnȧn ëggy fényësen öltözött úriem-
bër, és ȧszt kérdi tőlë, hogy:

– No, most mitől óhȧjc megvālni: ȧ  hȧjȧttól, vȧgy 
ȧz életëttől?

Hāt neki ȧnnyi erejë vót, hogy csȧk ülni tudott. Nem 
vót erejë, hogy szójjon, mer félt nȧgyon. Mindënesetre úgy 
gondoltȧ, hogy inkābb csȧk ȧ hȧjātól.

Ȧz nem szólt sëmmit. Kijött ëggy māsik ȧlȧk, ëggy ȧlȧ-
bārdos, ȧki szépen neki mëkkȧptȧ ȧ  vālāt mëg ȧ  kȧrjāt 
és kidoptȧ. Mā csak futās közbe, ȧhogy szȧlȧtt ȧ vār oldȧlān, 
ëggy hȧng utānnȧordítottȧ, hogy:

– Nézd mëg, hol ȧ hȧjȧd! 
És ő erre ȧ fejére kȧpott, hāt hȧj nem volt ȧ fején. Nem 

tuttȧ, hogy ȧ hȧj mikor és hogyȧn tűnt el ȧ fejéről.
Ő hȧzȧmënt. Ȧz édësȧnnyȧ szidȧlmȧsztȧ. Ő ȧkkor ȧny-

nyirȧ félt, hogy bizonyos fokig mëgroppȧnt ëggy kicsit ȧ fé-
lelëmtől.

Māsnȧp ȧz ȧkkori gróf Pȧlȧvicsinek ȧ juhāszȧ ott legel-
tetëtt ȧ vār oldȧlān, és mëktȧlāltȧ ëggy kő ȧlȧtt ȧ hȧjāt. Eszt 
ȧ hȧjȧt hȧzȧvitték, berāmāsztāk ëggy kébbe, és ȧszt ȧ képet 
eltemették velë, ȧmikor mëghȧlt. Mȧris néni koporsójābȧ 
helyëszték.

Hogy ȧ hȧj mëgvót, ȧszt tuggyāk Tornān igȧzolni körül-
belül szāz élő még.

Ȧ bȧrkȧji Mȧris nénit én mȧgȧm is ismertem.
Buzita, 1969, Kmeczko Mihály sz. 1919.
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XLIV. Békȧ ȧ csűrben

Ȧzelőttibe csépëlgettünk. Hāt nyāri ȧlkȧlomkor behosztȧm 
ȧ gȧbonāt, osztān ȧ csűrbe rȧktȧm.

Hāt úgymind ȧ pȧrȧsztgȧzdȧ őrzi ȧ terményét, én is lë-
feküttem ȧ csűrbe éccȧkārȧ. Könnyen elȧluttȧm, mer egész 
nȧp csépëltem, vertem ȧ gȧbonāt, hāt el is fārȧttȧm.

Ëccër ȧrrȧ riȧttȧm fël, hogy ȧz  ȧrcomrȧ ojjȧn hideg 
gyütt. Hāt fëlébrettem, oszt ȧ  kezemmel odȧkȧptȧm. Hāt 
ëggy nȧgy békāt csȧptȧm el ȧz ȧrcomró. Ellöktem mȧgȧm-
túl. Én igën mëgijettem. Mëgijettem borzȧsztón! Igën rossz 
érzés vót!

Mikor eszt mëccsināltȧm, hāt trȧpp be ȧ hāzbȧ. Oszt úgy 
ȧz ȧsszonyhoz hozzābújtȧm. Pȧnȧszkottȧm ȧz ȧsszonynȧk, 
hogy mitörtént velem. Ȧkkó osztȧn gondolkosztunk, hogy 
ki lëhetëtt ȧz. Hāt ȧrrȧ gyüttünk rā, hogy ez ȧ Fȧncsȧlszky 
vót. Sȧjnātȧ ȧ gȧbonāmȧt, oszt ezér mëkkisértëtṫ!

Buzita, 1966, Závodszky József sz. 1893.

XLV. Ȧ kísértő nyúl

Ȧpjokom gujās vót. Oszt kint hālt ȧ  mȧrhāvȧl ȧ  szȧbȧdbȧ. 
Ëccër este ȧhogy vȧcsorāzott, hāt odȧgyütt hozzā ëggy nyúl. Ȧ-
dott neki ënni szȧlonnāt, ȧ mëg fël-fëlkȧbdostȧ. Ȧ nyúl ëccër-
csȧk elindúlt. Oszt minthȧ intëtt vón ȧz ȧpjukomnak. Hāt ő 
utānnȧmënt, mer mëg ȧkȧrtȧ fogni ȧ nyúlȧt. Ȧ nyúl mindég 
mëg-mëgālt, de mikor mëg ȧkȧrtȧ fogni, ȧkkor elugrott.
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Hāt mān észrevëttë mȧgāt. Tuttȧ, hogy ȧ nyúl el ȧkȧri 
vȧlȧhovȧ vezetni. Ȧhogy mëffordút hātrȧ, hāt mā ȧz ȧkjot 
mëg ȧ tüzet ȧlig lāttȧ. Ȧkkor oszt ȧszmontȧ:

– Ereggy mȧgȧdnȧk útȧdrȧ nyúl, ȧhogy elgyöttél!
Ȧmikor kettőt-hármȧt lépëtt, hāt mān ȧ nyúl ojjȧt vi-

csított, mint vȧlȧmi kényës mënyecske.
De ez igȧz vót.

Buzita, 1966, Kerekes Istvánné sz. 1909.

XLVI. Ünnepnȧpi munkȧtilȧlom

No, kimënt ȧpām ȧ mezőre. Úrnȧpkor kȧszālt. Montāk neki, 
hogy në dógozzon, mer māmȧ ünnep vȧn ȧ kȧtolikusoknȧk. 
Ȧkkor ott vót mellette ëggy feketë kutyȧ, de ȧz nem tāgított 
tőle. Muszāj vót neki hȧzȧgyünni.

Māskor meg kimënt ȧ temetőre kȧszālni. Szép két lóvȧl 
mënt ki, és ő láttȧ, hogy ëggy kocsi ott āll. Ȧ vȧckur fȧ mel-
lett ālt ëggy sārgȧ kocsi és két ló vót benne. Oszt nem mënt 
së erre se ȧrrȧ ȧ kocsi, csȧk ott ālt. Péter-Pāl nȧpjān vót. 
Ëggy embër hozzāmënt ȧz ȧpāmhoz:

– Ȧggyȧ ide ȧz  ëggyik lovāt, mer ȧ  mienk nem ȧkȧr 
húzni!

Ő nem ȧttȧ. Ȧz elmënt, de ȧszt montȧ, hogy többet ezen 
ȧ nȧpon në kȧszājjon. Oszt ëccërre úgy eltűntek kocsistúl, 
hogy nem is lāttȧ őket.

Ȧsztān mëgint elmënt ȧpām Hímbe kȧszālni. Ott mëgint 
pünközsd első nȧpjān kȧszālt, mer ȧkkor csëléd vót. Muszāj 
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vót tȧkȧrmānyt hozni ȧ  lovȧknȧk. Ȧkkor mëg ëgy kódús 
tȧjigāvȧl mëgālt ȧ tőtés szélén. És elmënt hozzā. Ȧszongyȧ: 

– Bācsi, ȧggyon ëggy hónȧj tȧkȧrmānyt nekëm!
– Nem ȧdhȧtok, mer én csëléd vȧgyok. Hāthȧ utānnȧm 

is néz vȧlȧki.
Ősz embër vót, ojjȧn régi, nȧgy embër. Oszt montȧ, mér 

kȧszāl ijjen jelës nȧpon:
– Tëgyë lë ȧ kaszāt, oszt mënnyën hȧzȧ míg jól vȧn!
Oszt ȧpām hȧzȧ is gyütt nȧgy félve. Māskor ünnepnȧ-

pon nem dolgozott. 
Felsőlánc, 1966, Kalinács Anna sz. 1902.

XLVII. Kísértet ȧ fȧlon

Elmënt gépëlni ȧ  vejem Felsőlāncrȧ, mer ëtető vót ott. 
Hāt itt mȧrȧttȧm vȧgy hȧt-hét gyerëkkël, mëg ȧz  ëggyik 
mënyemmel. Hāt nem vót hol mān neki ȧludni, hā vót ojjȧn 
hosszú éléslādȧ, odȧtëttem ȧ szȧlmȧzsākot oszt ott ȧlutt.

Ëccër így vȧgy tíz órȧ tājba, de tān több is vót, tizënëggy 
vȧgy tizënkettő… Ȧsszongyȧ nekëm ȧ mënyem:

– Nem lāti mi vȧn itt?
– Mi?
– Nézze ȧ fȧlon mi jār.
– Sëmmi nincs ȧ fȧlon – mondom.
Oszt vȧlȧmi végiggyütt ȧ  komóton is, mer igën zuho-

gott. Ȧkkor osztȧn mondom neki: – Ne féjj! Csȧk ȧz inȧsok 
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rugdoskódnȧk, mer többen feküdnek ëggy āgybȧ. Sokȧn vó-
túnk no! Hārom, négy inȧs is fekütt ëggy āgybȧ. Mondom:

– Dezső, gyere lë, mer Juli fél. Csȧk ȧddig, még idegyün hoz-
zām. Oszt mëg mi is vótunk ëlëgen ȧz āgybȧ. Ȧkkor oszt ȧ fijú 
gyütt vón, mëg nem is. Fëlvëttë ȧ lābāt, mëg lëtëttë. Mondom:

– Në féjj, itt ülök ȧz āgybȧ! Gyere lë!
– Én nem mënyëk! Én nem mënyëk!
Mëgint ȧszmongyȧ ȧ mënyem: Nézzë mi jār ȧ fȧlon!
– Mi?
Osz ettűl ȧ sȧroktú ȧ māsikig ojjȧnfélë jārt mind ëgy fej. 

Igën bogjos vót. Gyütt mindég ëggy dȧrȧbig, de énhozzām 
nem értőzött. Csȧk mindég ȧ mënyem fele jārt.

– No nézze ott vȧn! No nézze ott vȧn!
Én mëg csillȧpítottȧm őtet, mondom:
– Ne féjj ott nincs sëmmi! – Én lāttȧm, hogy ott vȧn 

ȧ fȧlon, de nem ȧkȧrtȧm ijjeszteni.
– Csȧk ȧddig ājjon fël ȧ Dezső – ȧszmondi –, míg én odȧ-

ugrok ȧz āgyrȧ. – Így vót ȧ lāda, így vót ȧz āgy. Ȧkkor oszt 
ő fëlālt, oszt közénk ugrott. Tān nyócȧn is vótunk rëggelig 
ȧz āgybȧ. Hȧhȧhȧ… hihihi… Tān nyócȧn is vótunk ȧz āgybȧ.

No – mondom – mëkkérdëzëm ȧzokȧt, ȧkik ijjen imācs-
csāgos ȧsszonyok, hogy mi vót ez ȧ fej, ȧmi nekëm itt jārt 
ȧ fȧlon. Én tudom, hogy kísírtet vót. No, osztān elgyütt ennek 
ȧ fijȧtȧlȧsszonynȧk ȧz ȧnnyȧ, ép kosȧrȧkȧt kérni: Medvéné.

– Juli, nincs nekëd kosȧrȧd?!
Mondom: -Vȧn biz Ërzsȧ néni. Ȧ pȧdon vȧn, de én nem 

mënyëk értë.
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– Hāt mi vȧn veled? – ȧsszondi. Māskor fëlőtöszté, mān 
régën felvótā, most mëg mān süt ȧ nȧp, mégis ȧlszol.

Mondom: – Mondanāk mȧgānȧk Ërzsȧ néni vȧlȧmit, de 
kinevet engëmet.

– Dehogy nevetlek! Csak mongyȧd!
Mondom oszt, hogy hogy jārtunk. Ëggy fej jārt ȧ fȧlon, 

ȧ mënyem igën félt, közénk ugrott, oszt rëggelig vȧgy nyó-
cȧn vótunk ȧz āgybȧ. – Ȧsszondi:

– Nincs nekëd ȧz ȧblȧkod kitörve?
– Dëhogynincs! Ott ëggy szëm híjjȧ.
– No, tudod mit mondok? Hāt ez ojjȧn kísértet vót, ȧmék 

erre mënt, oszt rossz vót ȧz ȧblȧkod, hāt bevāgódott hozzād.
Alsólánc, 1968, Horváth Péterné sz. 1898.

XLVIII. Lovȧs kísértet

Mëntem Kȧssāra ȧz embërrel ȧz ócskȧpiȧcrȧ. Mëvvāsārol-
túnk ruhākȧt. Mikor elgyüttünk Komȧrócbȧ, még ëlég vi-
lāgos vót. Ȧkkor mire elindúltúnk kërësztül ȧ rétekën, ȧk-
kor osztȧn ȧ hídig elgyüttünk rendësen. Oszt ȧzutān mëg 
mān elsëtétëdëtṫ. Úgy elsëtétëdëtṫ, hogy mink nem lāttuk 
mëg ȧz útȧt së, hogy merre vȧn. Kerestük összë-visszȧ, min-
denhol, de nem tȧlāltuk. Nem tȧlāltuk ȧz útȧt sëholsë. Ār-
kon-bokron jārtunk, mindënën kërësztül, még ȧ kezünkön 
is. Mān nem bírtunk jārni, úgyhogy egészen kimerültünk. 
Ëccër hȧjjunk ëgy hȧngot. Mondom: – Jȧj istenëm, inkābb 
szāz koronāmba került vónȧ ȧ busz, de mān otthon lëttünk 
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vón. Csȧk hȧrȧngoznānȧk vȧlȧhol, vȧgy ȧ kutyȧ ugȧtnȧ! Én 
mëgismerném ȧ hȧngjāt.

Ëccër osztȧn ājjunk, ājjunk, hāt ugȧttȧk ȧ  kutyāk, de 
nem ismertem ȧ  hȧngjāt. De tuttȧm, hogy nem messze 
vȧgyúnk ȧ  házȧkhó, hȧ ugȧtnȧk ȧ  kutyāk. No oszt szólt 
ȧ hȧrȧng is. – No ez ȧ buzitȧji hȧrȧng! De nem tuttunk el-
tājékozódni, hogy hol vȧgyunk. Nem és nem ȧrrȧ ȧz útrȧ 
jutni, ȧhovȧ ëggyszóvȧl këllëtt nekünk hȧzȧgyünni. Mindë-
nütt kerestük ȧz útȧt, mindënütt. Honcsikokba lestünk, ār-
kokon bokrokon jārtunk, cícākon kȧpȧrāsztunk. Úgyhogy 
mān én bevizesëttem, rémségësen. Ȧz embër mëg lāttȧ 
ȧz útȧt ëggy keveset, hāt ȧzon mënt kereskëdni, hogy mërre 
mëhessünk hȧzȧ. Nem lelte sëholsë! – Jȧj, – mondom – hāt 
rëggelig itt fogunk jārni? Én oszt lëtëttem ȧ bȧtyut:

– Nem bānom hȧ vízbecsȧpod is. Hiābȧ sok péndzbe vȧn, 
de én nem bírok mënni.

– Dehogynëm! Én mëffogom ȧ kezedet – ȧszmongyȧ – 
oszt hȧzȧviszlek vȧlȧhogy. Csȧk hȧzȧjuthȧssunk!

No oszt mink csȧk gyüttünk, gyüttünk, de mindég csȧk 
ëggy hejbe vótunk. Ëccër hȧjjunk ëggy hȧngot: Jȧjȧj, – mon-
dom.  – Hȧlgȧss ide, itt vȧlȧmi hȧng vȧn!

Mondom: – Tényleg, hȧ ārȧ mëntem vón, beestem vón 
ȧ híd ȧlā. No onnȧt kigyüttünk. Nézëk fëlfele, hāt oszt oj-
jȧn nagy útȧt lāttam, nȧgy szélëst, ki tuggyȧ, hogy mik is 
elfértek vón rȧjtȧ, ojjȧn nȧgy útȧt. Mondom ȧ férjemnek: – 
Lātod eszt ȧ nȧgy feketë útȧt?

– Lātom.
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Oszt mindënütt csȧk víz vót. Környös körül vízbe vó-
túnk. Csȧk ëggy kis tȧlȧjkȧ vót, ȧhol szārȧzbȧ vótunk. Én 
lëűtem. Úgyhogy mindkét hȧrisnyāmȧt lëcsȧptȧm ȧ lābȧm-
rúl, fejre vȧló kendőmet mëg lëhúsztȧm ȧ fejemrűl. Rācsȧ-
vȧrtȧm ȧ  lābȧmrȧ kȧbcānak, mer mān mȧjd el fȧgyott. 
Csupȧ víz vót ȧ kendő mindën. – Istenëm, istenëm, hāt mi-
csinājjunk?

Gyerünk vȧlȧmërre ȧ kutyȧugȧtās utān. Ȧkȧr Fëlsőlānc, 
ȧkȧr Pöröny, ȧkārhova mënnyünk! – Csak bevësz vȧlȧki, hȧ 
ȧz istālóbȧ is, hogy elvȧgyúnk rëggelig.

– Nocsȧk üjj még ëggy kicsínyt, mȧjd én mënnézëm 
ȧz útȧt!

Mënnésztë oszt ȧz útȧt. Mȧgȧ mënt ëggy dȧrȧbon. Én 
mëg ott űtem ȧ bȧtyun, ȧzon ȧ vizes bȧtyun.

– Mān lātok ëggy szekernyomot – ȧsszondi. Hȧ jó lësz-
sz-ë ez ȧ szekernyom?

Mondom: – Mërre lātod?
Mëffoktȧ oszt ȧ  kezemet, elvëttë tőlem ȧ  bȧtyut, oszt 

ȧkkor foktȧ ȧ kezem, oszt úgy gyüttünk. Itt botlottȧm, ott 
botlottȧm el ȧ honcsikbȧ. Csȧk honcsikokon, rögekën jār-
tunk, oszt tisztȧ rét vót. Ȧ ló ȧz embërrel mëgint előkerült. 
Ȧszmongyȧ:

– No, gyüjjönek még erre! Elmënyünk ȧ híd körül.
Ő csȧk fëlfele tȧrtott ȧ Nȧgyhídnȧk. Ȧz embërem meg 

mān kārhozott. Kārhozott, mer kārhozott. Úgy mondom 
mëg ȧhogy hȧllottȧm:

– Kutyȧúristenit ȧ vilāgbȧ!
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De ȧz idegën embër visszȧgyött. Mongyȧ. – Mégis ott vȧnnȧk?
Mondom: – Itt vȧgyúnk. Hāt mȧgȧ mit ȧkȧr itt? Mér 

visz minket mindég felfele mëg ȧ  hídrȧ. Oszt sosë gyün 
ȧrrȧ, ȧmërre mi ȧkȧrunk.

– Csȧk gyüjjönek, gyüjjönek! – ȧsszongyȧ.
Én kísértetnek nésztem ȧ lóvȧl ëggyütt. Mondom oszt neki:
– Hāt tík így csinātok velünk? – Elgyüttünk négy órȧk-

kor, oszt összë-visszȧ hortok ȧ rétën!
Oszt ȧ lórȧ mindég nésztem. Nésztem ȧ lórȧ, de ȧz sosë 

csāvātȧ ȧ fejét, së ȧ fȧrkāvȧl nem jāccȧdozott, sëmmi. Csȧk 
āllt mind ëggy fȧdȧrȧb. Hāt mondom:

– Mér nem csóvāli ez ȧ ló së fȧrkāt, së fejit?
Csȧk ȧkkor indúlt el, hȧ ȧz embër. Mënt mindég utān-

nȧ. Ő mëg hítt, hogy mënnyünk utānnȧ. Mink mëg nem 
ȧkȧrtunk mënni. Hāt kārhosztȧm én is. Mëmmondom úgy 
ȧ vȧlót, ȧhogy vȧn. mondom, hogy:

– Bȧsszom mëg ȧ Szënt! Hāt hȧ itt mëddöglöttetek, itt 
vót ȧ hȧrc, ȧkkor hȧggyȧtok ȧ māsiknȧk békét. Ȧz istent 
ȧz ȧnyātokbȧ! Hȧggyȧtok nekünk békét! Ruszki, német mëg 
mindëggyik! – Mindënt összëhortȧm mérgembe. Hāt hogy-
në, mikor úgy kivótȧm merűve. Ȧkkor mëgint gyün ȧz em-
bër ȧ lóvȧl:

– No, gyüjjönek!
Mondom: – Mā nem mënyünk sëhovȧ! Hȧ még ëccër 

idegyüssz ȧvvȧl ȧ lóvȧl, hāt kivāgom ȧ szëmëdet! – mondom.
– Próbājj idegyünni hozzānk! Hȧ elindútā, mënnyé! Mā 

hozzānk sëmmi közöd!
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Mindënt kijȧbātȧm neki. Oszt el is tűnt ȧz embër ȧ ló-
vȧl. Mëg is leltük mi ȧz útȧt, mer mān rëggelfele vót. Ȧsz-
szongyȧ ȧz embërëm:

– Ismerëd eszt ȧz útȧt?
– Nem ismerëm!
– Nézcsȧk! Idāig vȧn kirȧkvȧ kővel, osztȧn itt nem.
– Én nem ismerëm eszt ȧz útȧt.
– Nem tudod, hogy itt vājkot vettünk. Itt vȧn ȧ kȧzȧl.
Oszt ȧkkor jārtȧk ezek ȧ  frāszok, ȧkik rȧboltȧk, mëg 

mëg is öltek vȧlȧkit. No mondom: – Most mān nekünk vé-
günk ezéccȧkȧ.

– Në féjj sëmmit, nem lëssz sëmmi bȧj!
– Dehogynem! Mān én hȧngot hȧllok.
– Szójj neki visszȧ! Ki ȧz, vȧgy mi ȧz?
Mondom: – Ki vȧn itt ezën ȧ rétën?
– Én vȧgyok!
– Hovȧ vȧló bācsikȧ?
– Fëlsőlānci.
– No, hȧ Fëlsőlāncrȧ, mi meg Ȧlsólānciȧk vȧgyúnk. Hāt 

gyüjjön közelebb! Lëgyünk hárman.
Hā ojjȧn messzirű vót ȧ hȧngjȧ, hogy rémségës mesz-

szirű. Ëggy pillȧnȧt ȧlȧtt mān ott vót ȧz  embër fëlët-
tünk. Lóvȧl vót ȧz  embër. Ëggy nȧgy szürke ló vót nāllȧ, 
oszt ȧz  istrȧngjȧ, vȧgy minek híjjāk, kezére vót csȧvȧrvȧ. 
Mëgāllt. Ȧszmongyȧ:

– Ȧggyonȧk gyufāt!
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Mongyȧ ȧz embërëm: – Mān mind elgyútogȧttȧm. Nincs 
gyufām!

– Hāt én is úgy vȧgyok. – ȧsszondi.
– No oszt mȧgȧ bācsikȧ fëlsőlānci? – kérdëzëm én.
– Ȧz, odȧ.
– No ȧkkor jobbȧn tuggyȧ ȧz útȧt, hāt mënnyünk hārmȧn!
– Hiszen én së tudok mënni, lāti. De gyüjjönek ezën ȧ hídon.
Hāt mënyünk ȧzon ȧ hídon, oszt ténleg úgy vót, ȧhogy 

montȧ. Hogy ȧ lóvȧl ātmënt ȧz embër, hāt sëmmi kopogāst 
nem hȧllottunk. Mikor mi mëntünk ȧz  dobogott, ő nem. 
Ezën oszt csudālkosztȧm én.

Ȧsszongyȧ: – Vigyāzzonȧk – mutȧttȧ ȧz újāvȧl -, itt vȧn 
ëggy juk, be në essënek ide!

Én lëhȧjoltȧm oszt mënnésztem, pedig ki vótȧm merül-
ve. Négy órātó jārtunk rëggel négy órāig. Oszt mān fȧgyok 
vótȧk, mān kȧrācsony nëmsokārȧ vót. No osztȧn lëhȧjol-
tȧm, hāt lāttȧm ȧ jukȧt.

Nézëk rā ȧz útrȧ, nézëk…
– Hāt itt mān ȧ Vég vónȧ?
Ȧszmongyȧ: – Csȧk te gyere nyugottȧn, mer mān itthon 

vȧgyúnk.
No, ȧkkor osztān elindúltúnk. Mikor mëllāttȧm ȧ hāzȧ-

kȧt, mān jó vót. Úgy fehírszlëtṫ, hogy mān mëg vótȧk 
meszelve. No mondom: – Hālistennek mān itt vȧgyúnk.

Mikor beértünk ȧ fȧlubȧ, mondom:
– Mā engëm në vigyé ȧ kertëk ȧlȧtt, hogy eltéveggyünk. 

Vigyé ȧ kertek hejëtt ȧz úton!
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No, ȧkkor négyórȧtāj vót. Ëccóvȧl mā étetgettek āz istā-
lóbȧ, mindën. Vȧlȧhogy oszt bemëntünk ȧ hāzbȧ. Én befeküt-
tem ȧz āgybȧ. Ëggy évig feküttem. Ëggy ālȧndó esztendeig 
së lë, së fël. Ojjȧn beteg vótȧm. Ojjȧn beteg vótȧm, hogy āl-
lȧndójȧn vizet melegítëttek, oszt ȧbbȧ fürödgettem. Mindënt 
tëttek velem. Így lëttem oszt vȧlȧmikor egész nyārbȧ jobbȧn.

Alsólánc, 1968, Horváth Péterné sz. 1898.

XLIX. Éjféli ijesztő

Ȧ rudnoki erdőn vótȧm fȧjér, szekerrel, lóvȧl. Osztȧn gyüt-
tem hȧzȧ, hāt igën elkéstem. Rossz vót ȧz út.

Mān tizënkét órȧ vót mikor gyüttem ȧ  Nȧgyhíttúl. 
Tizënkét órȧ vót. Ȧ hódvilāg szépën sütött, én ültem ȧ sze-
ker tetején. Osztȧkkor mikor gyüvök itt ȧ Nȧgyhíttú idébb, 
ȧhol vȧn ȧ kërëszt. Mān ȧ kërësztët is elhȧttȧm, hāt vilāgos 
vót. Ojjȧn vilāgos vót, mind itt, jól lāttȧm ȧz útȧt. Ëccërcsȧk 
ȧ két ló fëlāgȧskodik két lābrȧ, ȧkkor oszt nȧgyot ugrik sze-
kerrel, fāvȧl ëggyütt. Mȧjd lëestem ȧ szekerrül.

Hogy mi vót ȧz, én nem lāttȧm. Még lë is szālltȧm ȧ sze-
kerrül oszt ëggy dȧrȧbon előrre mëntem. Mer mëttörténik 
ȧz is, hogy gyün vȧlȧmi szeker, oszt lëesik ȧ pokróc, vȧgy 
vȧlȧmi, ȧmitű mëgijjed ȧ  ló. De én sëmmit së lāttȧm. Ȧz 
ëggy élő vilāgon sëmmit. Ȧzutān gyüttek ȧ  lovȧk nyugot-
tȧn. Egész hȧzȧig nyugottȧn gyüttek. De ott vȧlȧmi csȧk 
lëhetëtṫ. Vȧlȧmi ijesztő!

Buzita, 1967, Fancsali János sz. 1899.
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L. Lépések ȧ Bābȧsāri hídon

Ȧ bābȧsāri hídnā hȧ gyüttek, hāt sokszor vót úgy, hogy ott 
ijjesztëtt. Mikor gyüttek, hāt ȧkkor vót hȧllȧni vȧgy tȧpsot, 
vȧgy vȧlȧmi bezuhȧnt ȧ vízbe. Oszt ȧz ojjȧn nȧgyot pocs-
csȧnt, minthȧ vȧdkȧcsȧ, vȧgy vȧlȧmi ālȧtfélë zuhȧnt vón 
ȧ vízbe. Oszt hȧ szétnézëtt ȧz embër, hāt nem lātott sëmmit, 
csȧk ȧ  holdȧt. Oszt ȧkkor ojjȧn nȧgy félelëm ereszkëdëtt 
ȧz embërre, minthȧ vȧlȧki vitte vón el.

Ëccër gyüttem én is ȧ testvérëmmel hȧzȧ Szëpsibű. Ȧ 
mȧlombȧ vótunk. Osztān mikor gyüjjünk, gyüjjünk, hāt 
ȧszmongyȧ ȧ testvérëm:

– Én mān nem mënyëk tovābb, mer itt igën félëk. Tu-
dod, hogy itt ijjezget ȧ bȧbȧsāri hídnāl!

Hāt mondom:
– Mān mindëggy, hogy ijjeszt vȧgy nem ijjeszt, de mān 

gyerünk!
Mikor gyüjjünk tovābb, hāt ëggy ȧlȧkot lātunk ȧ  Bā-

bȧsāri hídnál. Ȧkkor mān nem mertünk… Së idébb, së odābb. 
Oszt mindég hȧllottuk ȧ  toppȧnāsāt, ȧzutān me ëggy cup-
pȧnāst. Mikor odȧértünk hāt mān nem vót ott sëmmi. Mān 
ȧkkor nem lāttuk, hogy mi vót. Csȧk mikor gyüttünk idébb, 
ȧkkor mëgint fétünk. Mëgint ȧz ȧ nȧgy félelëm gyütt rānk.

Hāt, hogy bekébzeltük-ë, de vȧlȧmi vót ȧzér ottȧn, mer 
többek is lāttāk. 

Buzita, 1967, Fancsali Gizella 
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LI. Kísértet kutyȧ képében

Gyüttem ëccër Nȧgyidārúl, mān késő écȧkȧ vót. Siettem, 
hāt ȧ rétekën kërësztül gyüttem. Ismertem én jól ȧzt ȧ vi-
dékët. Hāt nem tuttȧm Ȧlsólānc mellett ëggy pȧtȧkon āt-
gyünni. Nem tȧlāltȧm ȧ  pȧllót. Jārtȧm egész écȧkȧ, oszt 
hāromszor is elértem ȧ pȧtȧkhoz, de nem tuttȧm ātgyünni. 
Oszt ëggy kutyȧ meg mindig vezetëtt engëm. Nem tuttȧm 
hāny órȧ lëhetëtṫ, de mān éjfél utān vót. Nȧgynehezen oszt 
rātȧlāltȧm ȧ rendës útrȧ, hȧzȧ is gyüttem. De ȧ kutyȧ elkí-
sért engëmet ide Buzitārȧ.

Mikor gyüttem fël ȧ tëmplom mellett, itt ȧ kȧtolikus tëmp-
lom mellett, ȧkkor ȧ kutyȧ bemënt ȧ kȧpun, oszt ȧ kërëszt 
mëgé belëereszkëdëtt ȧ kutyȧ ȧ fődbe, ’sztȧkkor nem lāttȧm 
többet. Csȧk itt gondoltȧm rā, hogy nem is igȧzi kutyȧ vót.

Buzita, 1967, Palik Jakab sz. 1892.

LII. Ȧ kísértetre mért csȧpāsok

Ȧz ȧpósomnȧk vót ëggy testvérë, legénytestvérë. Gyütt fël 
Mȧgyȧrbúl szekerrel, oszt vȧlȧmi ȧsszony fëlült ȧ szeker-
re. Hāt ő hātrȧnézëtt, mer ȧ lovȧk nem bírtȧk. Oszt montȧ 
ȧz ȧsszonynȧk, hogy:

– Szājjon lë!
Ȧz nem szót sëmmit. Mān ȧz ȧsszony. Ő foktȧ ȧz ostort, 

oszt üttë ȧz ȧsszonyt. Ȧz ȧsszonyt vȧgdȧltȧ ȧz ostorrȧl. De 
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nem ȧz  ȧsszonyt üttë, hȧnëm ő mȧgāt. Úgy, hogy tejjesen 
összëvertë mȧgāt.

Fëlgyüttek ide egész ȧ  kertig, oszt ott lëszāllt ȧz  ȧsz-
szony ȧ szekerrül, oszt összecsȧptȧ ȧ kezét.

Oszt ȧ fijú hȧzȧgyütt ȧ szekerrel Buzitārȧ. Hȧ nem tu-
dom, hogy bāl vót-ë ȧkkor, vȧgy mi vót?, csȧk mā ȧz ȧpósom 
lëfekütt. Oszt ëccër hȧlli, hogy jȧjgȧt vȧlȧki itt ȧ kert ȧlȧtt. 
Kimënt ȧz ȧpósom, hāt lāti, hogy ā testvére. Ȧsszontȧ:

– Mi bajod?
– Mëvvertek.
Oszt behíttȧ ȧz ȧpjokomat, oszt úgy montȧ el, hogy mi 

történt velë. Nem is sokāig vót életbe ȧ fijú. Oszt meg is hȧlt.
Buzita, 1967, Palik Jakab sz. 1892.

LIII. Feketë embër kíséri ȧ szekeret

Ȧpām vót ȧ mȧlombȧ Szëpsibe, mer ȧddig odȧjārtȧk ȧ mȧ-
lombȧ Szëpsibe. Néhȧ nȧpokig ott vótȧk, oszt éccȧkȧ gyüt-
tek hȧzȧ. Mā montāk neki előre, hogy ȧ Bābȧsār híggyānāl 
ijeszt, de ő nem hitt ennek. 

Hāt ȧhogy gyütt hȧzȧ ȧ  mȧlombúl úgy éjféltājbȧ, hāt 
ȧ Bābȧsār híggyānāl ëggy embër mëffoktȧ ȧ lőcsöt. Ȧ lovȧk 
nem bírtāk húzni ȧ szekeret. Ȧpāmra ojjȧn ijjeccség gyött, 
hogy még szólni së mert ȧnnȧk ȧ feketë embërnek. Egész 
Buzitāig gyött ȧ szeker mellett. Mā ȧ lovȧk nem bírtȧk húz-
ni, tejjesen lëidzȧttȧk. Ȧkkor ȧztān ëccërre eltűnt. Ȧ szeker 
mëkkönnyebbült. Ȧpām úgy mëgijjëtṫ, hogy othon mā ȧ lo-
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vȧkȧt së tuttȧ kifogni. Beesëtt ȧz āgybȧ, mëbbetegëdëtṫ. De 
osztȧn mëggyógyút.

Buzita, 1966, Závodszky József sz. 1893.

LIV. Ȧ fehér kísértet

Mikor én elvāltȧm ȧ szüleji hāsztól, hāt odȧ üzent nekëm 
ȧ Hȧrcsār Elek – mer mi ëggy portān lȧktunk -, hogy ȧd-
dig odȧ në mënnyek lȧkni, míg végig nem kerítem ȧ kertët. 
Nohāt mi történt ȧ  dologbúl úgyë… Kénytelenëk vótunk 
osztān mënni Mëcënzére szȧbȧdrȧkodāsér, oszt keríteni 
nyȧkrȧ-fejre. Keríteni këllëtt! Hāt ȧhogy én elmëntem, hāt 
igën jó két lovunk vót, igȧzān mondom igën jó két ló vót. 
Sebës két ló vót. Ȧz ȧkkori vilāgbȧ ȧz vót ȧz élet ȧ ló, ȧ jó ló.

Hāt ȧnyāmmȧl vótȧm szȧbȧdrȧkodāson. Elmȧrȧttunk 
éccȧkárȧ. Nohāt, ȧkkor is ëggy szȧbȧdrȧkodās vȧlȧmi vót. 
Pȧkolni këllëtt, mëg gyünni is këllëtt. Nem ȧutón jārtunk 
mint māmmȧ. Hāt itt ȧ Bābȧsār hídnāl úgy tizënkét órȧ 
fele gyüttem. Ȧmikor én lëgyüttem ȧ Bābȧsār hídról, hāt 
lāttȧm ȧ tőtés közepin ëggy nȧgy fehír ȧlȧkot. Nohāt fehér 
ȧlȧk! Hāt ȧszt hittük, hogy kilométëroszlop. De bizony mi-
kor odȧértem nem eresztëtt rām sëmmi félelmet, mer ëlég 
félelëm vót mān ȧz is, hogyhȧ elsüjjettem vónȧ ȧ szekerrel.

Ȧhogy odȧértem, hāt úgy kërësztüllépte ȧ töltést, hogy 
ëggy lépés vót ȧz egész. Mikor ȧ ló ȧzon ȧ ponton mënt hor-
kolt. Ȧrrú tuttȧm mëg, hogy igȧz. Ȧ ló jobbȧn mëgérzi mind 
ȧz  embër. Mikor ȧ  ló elhorkȧntottȧ mȧgāt ódȧlrȧ ugrott. 
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Persze hȧ szunyókātȧm vónȧ hāt ott veszünk, mer kidű-
tünk vónȧ. De ébrën vótȧm, hāt így nem töṙtént sëmmi bȧj. 
Szónékű kërësztülgyüttem ȧzon ȧ ponton.

Ȧnyām is lāttȧ. Mikor ȧ Nȧgyhíd fele érünk, ȧszongyȧ 
nekëm ȧnyām ȧ szekeren. – Nem lāttā sëmmit?! – Mondom: 
– Dehogynem! – Ȧnyām mëg hāttȧl ült, hāt ő mindég nész-
të. Ott vót. Āllȧndóȧn ott vót ȧ fehér ȧlȧk. Ez is igȧz vót, ez 
is vȧlȧmi vót.

Buzita, 1966, Závodszky József sz. 1893.

LV. Lātomās

Kint vótȧm ȧ szȧbȧdbȧ. Gujās vótȧm ȧ JRD-be.37 És ëccër 
hȧzȧgyöttem mëgtisztālkodni. Ȧz igȧzgȧtó, ȧ  boldogúlt 
igȧzgȧtó tȧnítónk ȧ szövetkëzetbe vót. Bemëntem én is vën-
ni trȧfikot. Ő mingyār vëtt kéccër kéddëcit. Mëgittuk. Még 
én is visszȧvëttem. Ȧszt is mëgittuk. Mā féltizënkettő vót, 
hāt mëntem ki, mer én ott hāltȧm kível. Ȧ kutyām jó úton 
ȧkȧrt mënni, de énnekëm mā vót ȧ fejembe. Ȧsszongyȧ oszt 
māsnȧp ȧz igȧzgȧtó – nyugtȧssȧ ȧz isten!

– Hogy mënt āt ȧ pȧllón?
– Jól! Nem térdepëlve mëntem rā. Lépésbe!
De ëgy félfordulȧtot csinātȧm, így hāt nem ȧ nyomon 

mëntem. Jārok mā vȧgy kétórȧhosszȧt ȧ rétën… Ëccër csȧk 

37 Termelőszövetkezet szlovák rövidítése – P. P.
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hol jukȧdok ki? Ëgy nȧgy kȧstéjt lātok mȧgȧm előtt. Ez 
nem ȧz én ȧkjom! Ez lëhetetlenség! Mondom neki:

– Pujzi, nem jó hejën jārunk.
De ȧ  kutyȧ mindég csȧk előttem mënt. Ëccer osztān 

mégis úgy mëgāllok…
– Hāt hol vȧgyok én? – mondom. – Mā nekëm tísszër 

odȧ këllëtt érni.
Nȧgy köd ereszkëdëtt le. Sűrőn nézëk, de ȧkkor is ëggy 

nȧgy kȧstéj előttem. Hā mān nekimëgyëk, isten neki, ȧ-
kārmi ez. Hāt nekimënyëk, bemënyëk ȧ kȧstéjbȧ. Hāt hovȧ 
mëntem be?! Ȧ rendëltetési hejemre. Ȧz nȧgy kȧstéj vót, 
úgy fëlemelkëdëtt ȧbbȧ ȧ nȧgy ködbe, ̇hogy nem is lāttȧm 
ȧ tetejit. No oszt ȧkkor ȧ kutyām mëgverëgettem:

– Pujzikām, jól vezetté. Én tévesztëttem el.
Vȧlȧhol ëggy félfordúlȧtot tëttem, ȧvvȧl elvesztëttem 

ȧz irānyt.
Alsólánc, 1968, Ragályi István, 1900.

LVI. Mȧcskȧ ȧz ȧblȧkbȧn  
(Hȧlālhozó mȧcskȧ)

Jārtȧm ȧ fonóhāzbȧ és mëntem hȧzȧ. Féltizënkettő vót éjjel. 
És ȧhogy mënyëk, hāt ëggy hāznā vilāg vót kint ȧz ȧblȧkbȧ. 
Ott ült ëggy nȧgy mȧcskȧ. Én ȧbbȧ ȧ mȧcskābȧ belëdoptȧm el-
sőbb ëggy csomó hȧvȧt, hógojót. Hāt nem szȧlȧtt el ȧ mȧcskȧ. 
Ȧkkor ȧ guzsojfejet rātëttem ȧ tȧlprȧ és ȧzzȧl rālöktem. Ȧk-
kor ȧ mȧcskȧ lëugrott, de mān ȧkkor ojȧn vót előttem, mint 
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ëgy bārāny. És szȧlȧtt előttem szāz-szāzötven lépést. Én követ-
tem ȧ hāzunkig. Nem is ȧ hāzunkig, hȧnëm ëggy māsik hāzig.

Ȧhogyȧn beszȧlȧtt odȧ, ottȧn osztān olyȧn nȧgy zörgés 
vót, mind mikor legjobbȧn csörög ȧ  tölgyfȧlevél. Hāt én 
ȧkkor mān ëgy kicsit mëgijjettem. Trȧbbȧ szȧlȧttȧm hȧzȧ. 
Ëlég messze vótȧm ȧ hāzunktó. Mikor oszt hȧzȧérëk, édësȧ-
pām – nyugoggyon! – ő mëhhȧllottȧ, hogy én szȧlȧdok, de ő 
ȧzt hitte, hogy engëm vȧlȧki kerget. Itten osztān ő kinyitot-
tȧ előttem ȧz ȧjtót, én beestem ȧ szobābȧ.

No és ȧkkor māsnȧp rëggel ȧnnāl ȧ hāznā vót ëggy hȧlott.
Alsólánc, 1968, Matyi Andrásné sz. 1898.

LVII. Ȧ kisȧsszony

Gyütt ȧpām Szëpsibűl. Oszt mëgālt Buzitān ȧ kocsmȧ előtt. 
Ȧkkor oszt ȧhogy mëgālt ottȧn, hāt fëlszāllt ȧ  szekeré-
re ëggy vȧlȧmi ȧsszony. Oszt ȧkkor elindítottȧ ȧ  lovȧt. Ȧ 
ló nem bírt gyünni. Egész ȧ Bȧndi kertyë ȧlā gyüttek úgy, 
hogy mȧjd mësszȧkȧttȧk ȧ  lovȧk. Oszt ȧkkor ott, mikor 
mān rākāronkodott:

– Ȧz ȧnyād istenét, mā lëszālhȧtnā!
Ȧkkor mëkkönnyebbűt ȧ  szeker. Bemënt ȧz  udvȧrrȧ. 

Mikor bemënt, hāt ëgy kisȧsszony āt ȧ kȧpubȧ… feketë ru-
hābȧ. Oszt ȧhogy beeresztik ȧ lovȧkȧt ȧz istālóbȧ, mā ő hȧs-
rȧ esëtṫ, mer nem tudott mënni ȧz ijjeccségtő. Oszt Kerekes 
izéte fël, mer ȧnnyirȧ mëgijjëtṫ.

Felsőlánc, 1966, Katona István sz. 1889.
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LVIII. Gȧzsóné, ȧ „tȧlvȧs” ördög

Vót ëggy kórhé ȧsszony. Hāt ȧz ȧz ȧsszony igën rëttenetësen 
kórhé vót. Elmënt kendërt nyőni. Hāt ȧz urȧ vārtȧ hȧzȧ, 
de itten ȧz  ȧsszony lëfekütt, mer berúgott. Mikor osztȧn 
elmënt mënnézni ȧz urȧ, osztȧn visszamënt, elmënt hȧzȧ. 
Elvitt osztȧn ëggy fazégbȧ meszet, oszt ȧkkor ȧz ȧsszony-
nȧk, ȧhogy ȧ forró nȧp sütött, beizéte mésszel ȧz egész fejét. 
Osztȧn ȧkkor körülizéte tȧlúvȧl. Oszt ȧ tȧlú rātȧpȧtt ȧ fejé-
re. Mikor osztān fëlkélt ȧz ȧsszony, mār ȧ kendërnyővésné, 
rānéz ȧz ārnyékārȧ hāt ȧszmongyȧ:

– Én vȧgyok Gȧzsóné?
Fejére tëtte ȧ kezét… tȧpogȧttȧ…
– Nem én vȧgyok Gȧzsóné! – ȧszmongyȧ.
– No most – ȧszmongyȧ – elmënyëk hȧzȧ, hogy otthon 

vȧn-ë Gȧzsóné, vȧgy nincs.
De mā ȧkkor este vót. Ȧz urȧ mā lëfekütt. Hāt ȧhogy 

ȧz urȧ lëfekütt, ȧkkor bekopoktȧt ȧz ȧblȧkon, ȧszmongyȧ, 
hogyhāt:

– Itthon vȧn Gȧzsóné?
Ȧszmondi: – Itthon, itthon. Épen most slȧpoktȧtom ȧ seggit.
– Ȧkko nem én vȧgyok Gȧzsóné! – ȧszmongyȧ.
No, ȧkkor osztān elmënt ȧ fȧlubȧ, ȧ fȧlun kódorgott, hāt 

két zsivāny mingyā elkȧptȧ ȧz ȧsszonyt. Elmëntek ȧ pȧpnā. 
Ȧ pȧpnú oszt ȧkkor ȧ szȧlonnāt loptāk ȧ pȧdrú. Hāt itten 
mëg fëlmënt ȧ pȧdrȧ, ȧ pȧp szógājȧ meg figyēte ȧz ȧsszonyt. 
Ȧkkor oszt bemënt, oszt montȧ ȧz izének, ȧ pȧpnȧk:
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– Tisztëlendő úr! Ȧ szȧlonnāt lopi vȧlȧmi tȧlvȧs… vȧlȧ-
mi tȧlvȧs ördög.

De ȧz  ȧsszony berȧktȧ ȧ  szȧlonnāt, oszt utānnȧ ȧ két 
zsivāny utān. No, mā itten ȧ két zsivāny mā nem tuttȧ tűr-
ni mȧgȧ körű ȧz ȧsszonyt. Fëlbisztȧttāk, hogy csȧk mëny-
nyën, oszt ȧ  pȧpnȧk ȧ  kāposztājāt húzgājjȧ ki, oszt mȧjd 
ők elmënnek érte. Úgy is csinālt. Ātmënt ȧ kerítésën, oszt 
mire hȧjnȧl lëtt, ȧ kāposztāt mind összërȧktȧ ȧ pȧpnȧk.

Ȧ kerülő ātmënt ȧ papnā, oszt ȧszmontȧ neki:
– Tisztëlendő úr, tessék gyünni, mer ȧ  tȧlvȧs ördög 

mind kihúzgātȧ ȧ kāposztājāt. Oszt ott ül rȧjtȧ!
Hāt osztān ȧ pȧp gyütt mān ȧ profëszióvȧl ȧ néppel. Mikor 

mān közelëttek hozzā, ȧkkor ȧ Gȧzsóné rāfenyëgetëtṫ ȧ pȧprȧ:
– Ide në gyer tisztëlendő, mer ȧgyonvāglȧk!
Így oszt ȧkkor otthȧttāk. Nem mertek hozzāmënni. Ȧz 

ȧsszony mëg eltűnt ȧ fȧlubúl.
Vége lëtt.

Felsőlánc, 1966, Katona István sz. 1889.

LIX. Ördög ȧ koporsóbȧn

Ȧ rétën vótunk. Még ojjȧn inȧsok vótunk, ezëkkel ȧ Dȧm-
ko fijúkkȧl, Imrével mëg Jánossȧl ȧ Lȧndszmȧn-félë rétën. 
Velük ott vót ȧ nȧgyȧpjuk, Jergȧ bācsi, én mëg Pistāval vó-
tȧm. Ȧz öreg osztān kezdëtt ott beszélni tízórāsi közbe. Hāt 
ȧszmongyȧ:
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Ȧzelőtt beszélték, hogy mi vót itten ȧ Kȧnyȧptān. Ëggy 
ȧlkȧlommȧl gyött le ëggy koporsó ȧ vízën. Hāt ȧz embërëk 
nézik, hogy honnȧt hozi eszt ȧ koporsót ȧ víz. Mëntek odȧ, 
hogy kifogjāk, hāt ȧz ördög kiugrott belőle, oszt szȧlȧdóba 
nevette őket, hogy így elbolondítottȧ őket.

Ȧz öreg úgy beszéltë, hogy ez vȧlȧmikor igȧz vót.
Ȧszt is montȧ ȧz  öreg, hogy ezën ȧ  rétën ȧ  Kȧnyȧp-

tȧ mentén vȧlȧmikor igën nȧgy erdő vót. Idemenekültek 
ȧz embërëk ȧ tȧtārok elől.

Buzita, 1966, Csepej Gyula sz. 1905.

LX. Nȧgy víz ȧ Bābȧsāri hídnāl

Kimënt ȧz āllomāsrȧ ȧz édësȧpām. Ȧkkor szekerrel jārtȧk 
vȧgy ȧ komȧróci āllomāsra, vȧgy ȧ csécsire.

No, de ȧmikor ȧ Bȧbȧsāri híthoz ért, hāt ȧ ló ëggy nȧ-
gyot horkȧnt. Mëgāllt. Hiāba üttë őket, ëggyet së léptek. 
Gyú tott gyufāt. Hāt ȧhogy körülnéz, csȧk vizet lāt. Vȧlȧki 
eszt ȧ nȧgy vizet engettë rā, mer ȧbbȧ ȧz időbe nem szokott 
ojjȧn víz lënni.

Ő gyorsȧn mëffordítottȧ ȧ  lovȧkȧt. Úgy mënt visszȧ-
fele ȧ két ló, hogy nem bírtȧ két kézzel tȧrtȧni ȧ gyëplőt. 
Úgy oszt nem is mënt ȧ csécsi āllomāsrȧ, hȧ ȧ komȧrócirȧ. 
Egész úton igën nȧgy félelëm vót rȧjtȧ.

Hȧ tëhettë, hāt este elkerültë ȧ Bābȧsār híggyāt. 
Buzita, 1967, Fancsali Gizella 
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LXI. Norȧ

Ȧszt mongyāk, hogy ȧ norȧ fëlmëgy ȧ pȧdlāsrȧ, kitëszi be-
lejit, osztān mëgyën ȧz embërhëz. Éjjel bemëgy még ȧ kúcs-
jukon is, és ȧz ȧlvónak ȧ mellére ül, de nem lëhet mëglātni 
vȧgy mëffogni. Úgy nyomjȧ ȧz ȧlvónak ȧ mejjét, mind ëggy 
mȧlomkő. Csepej Vili ȧnnyȧ él ebbe ȧ hijedelëmbe, hogy őt 
ȧ norȧ nyomjȧ ȧnnyirȧ, hogy mȧj mëffullȧd. Rëggel oszt hȧ 
fëlébred ȧz embër, hāt keresi, hogy hol ȧ norȧ, de hijābȧ tësz 
tűvé mindënt, ȧkkor së tȧlājjȧ mëg.

Māsok mëg ȧszt is mongyāk, hogy ȧz ȧ norȧ, ȧki szülés 
közbe betegāgybȧ hȧlt mëg és még ȧ gyerëkét nem kërësz-
tëlték mëg. Neki nincs nyugodȧlmȧ ȧ sírbȧ, oszt éccȧkākon 
ő jār be ȧ kúcsjukon és ȧz embërëk mejjére telepszik.

Nekëm még nem volt vele szërëncsém, de sokȧn āllíty-
tyāk, hogy létëzik, és mā őket mëggyötörtë.

Reste, 1969, Izsoly Berta sz. 1899.

RONTÁSRÓL SZÓLÓ MONDÁK

LXII. Hogyȧn mënt összë ȧ tej?

Ëggy ȧsszonynȧk nem ȧkȧrt összëmënni ȧ tej.
Itt mān ȧ fȧlubȧ nem tudott rȧjtȧ sënki së segíteni, hāt 

elmënt ȧ novȧcsānyi bȧcsohoz. Oszt elmontȧ, hogyhāt nem 
ȧkȧr összemënni ȧ tej.
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Hāt ȧ  bȧcso ȧszmontȧ, hogy mëgvȧn rontvȧ ȧ  tehen. 
Ȧszmontȧ ȧ bȧcso, hogy éccȧkȧ tizënëggy órȧkor… tizënkét 
órȧkor… tévettem. Éccȧkȧ tizënkét órȧkor kösse fël ȧ köpü-
lőt ȧ hātārȧ, osztȧn tizënkét bȧrāzdān mënnyën kërësztül. 
Mënnyën fődekën, mezőkön. Oszt hȧ gyün hȧzȧ, hāt në néz-
zën hātrȧ.

Úgy is tëtt. Hāt mān ȧz ȧjtón ȧkȧrt bemënni ȧ hāzbȧ, 
hāt ȧkkor hātrȧnézëtt. Hāt ȧnnyi boszorkāny mënt utānnȧ. 
Ȧlig érkëzëtt beugrȧni, mer mȧjnëm széttépték.

Utānna oszt összëmënt ȧ tej.
Alsólánc, 1967, Tamás Jánosné sz. 1915.

LXIII. Ȧ mëgrontott juhāszné

Ocejākné vót Bārcān. Ő beteg vót vȧgy hȧt évig, vȧgy tȧlān 
tovābb is. Oszt kisbȧbāji vótȧk. Mindën évbe vót kisbȧbājȧ, 
oszt mindën évën mehhȧlt. Ott vȧlȧki ojjȧn ārtȧlmȧs embër 
ārtott neki, ȧki kiȧkȧrtȧ vónȧ őket túrni, mer ő szeretëtt 
vónȧ ott lënni, mind bȧcso. Oszt nem tudott minek ārtȧni, 
hāt ȧ feleségének ārtott. Orvosoktúl orvosokhoz, profësszo-
rokhoz hortȧ ȧz urȧ, oszt sënki së tudott rāgyünni, hogy mi 
ȧ bȧjȧ. Mindëgyik ȧszontȧ, hogy nem beteg. Mer ojjȧn piros 
vót mind ȧ rózsȧ, de nem bírt ëggyātȧjān sëmmit dolgoz-
ni. Oszt ȧkkor elmënt ëgy kódús kérëgetni. Hāt ȧsszongyȧ 
neki ȧz ȧsszony:

– Jóembër, én nem tudok fëlkelni. Nem tudok mȧgānȧk 
ënni ȧdni sëmmit së, mer nem tudok lëmënni ȧz  āgyról. 
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A gyerëkëk mëg nincsenek bent.
– Csȧk tessék fëlkelni ȧsszonyom. Nem lëssz beteg!
– Dehogynëm! Én igën beteg vȧgyok.
– Nem beteg mȧgȧ, mer mȧgȧ csȧk mëg vȧn rontvȧ.
Hā ȧsszongyȧ:
– Mȧgȧ honnȧt tuggyȧ?
– Én lātom mȧgānȧk ȧ szëmébűl. – montȧ ȧ kódus.
Ȧsszongyȧ oszt ȧz ȧsszony ȧ kódúsnȧk:
– Jó vȧn! Hȧ mȧgȧ igȧzȧt mondȧnȧ, én kituggyȧ mit 

ȧdnék mȧgānȧk. 
– Nem këll nekëm csȧk ëggy dȧrȧbkȧ kënyér, mer igën 

éhes vȧgyok. No oszt ȧkkor lëgyütt ȧz  ȧsszony ȧz  āgyrúl, 
oszt ȧdott neki kënyeret.

Hȧzȧgyütt ȧ  férjë, hāt mondi neki, hogy mit mondott 
neki ȧ kódus. Ȧkkor oszt māsnȧp ȧz urȧ befogott, oszt el-
vitte Novȧcsānybȧ. Ȧ bȧcso montȧ: – Igȧz, hogy mëgvȧn 
ȧ  feleségëd rontvȧ. Ȧ küszöb ȧlȧtt āzsd ki, oszt ott fogol 
tȧlālni ëggy ijjesmi koponyȧdȧrȧb csontot. Oszt ȧszt mëg 
në fogd kézbe! Csȧk fehér zsepkendőbe. Oszt vidd ki éccȧkȧ 
ȧ  temetőre. Visszājātó csȧbd el, oszt visszȧ në nézz! Ȧ kȧlȧ-
pot mëg fogd ȧ fejedbe, vȧgy közsd lë, mer nem fogod mët-
tȧlālni. – Ȧ bȧcso mindeszt montȧ ȧz embërnek. Ȧz embër 
mëg ȧsszongyȧ:

– Muszāj eszt kivinni ȧ temetőre?
– Eszt muszāj! Hȧ el nem viszëd, ȧkkor ez tovābb fojik.
Kiāstȧ oszt māsnȧp ȧz embër ȧ csontot, oszt elvittë. Hāt 

ojjȧn szél fújt… Mikor ő eldoptȧ ȧ  csontot, ȧkkor ő nem 
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tudott gyünni, mer vittë el ȧ forgószél. Úgy forgȧttȧ, hogy 
ȧ kȧlȧpot kétkézbe tȧrtottȧ, oszt lëvëttë, ȧkkor mëg ȧ hȧjāt 
vitte ȧ  szél. Nȧgy forgószél! De mëmmontȧ ȧ  bȧcso előre, 
hogy jól vigyāzzon.

Mikor oszt ȧ hāzȧk közé ért, ȧkkor mān mëgszűnt mindën. 
De még ȧ hāzȧk közé nem ért, ȧddig nȧgy vihȧr tāmȧtt.

Mikor visszȧgyütt hāt mā māsnȧp ȧ felesége nem vót 
beteg. Tȧlān még nyócvȧn évig is élt ȧz ȧz ȧsszony.

Buzita, 1967, Fancsali Gizella

LXIV. Ȧ rontās mëgszüntetésë

Este ȧ feleségëm kimënt fejni. És ȧhogy kimëgy fejni, hāt 
ȧ tehennek ȧ jobb és bȧl hāccsó cicijébő vérës tejet ȧdott. Ez 
két nȧpig így vót. Két nȧp múlvȧ mëg ȧ māsik két ódȧlbú. 
Mār hȧrmȧdik nȧp ȧnnyirȧ mënt, hogy ȧ tejet még ȧ disz-
nónȧk së lëhetëtt hȧsznālni. Kiöntöttük ȧ  trāgyȧdombrȧ. 
Ȧz úgy nézëtt ki, minthȧ nem is tej lëtt vónȧ, hȧnëm sűrű 
enyű. No erre gondolkosztȧm, hogy mit csinājjȧk.

Hāt vót itt ȧ fȧlubȧ ëggy embër, ȧszmontāk, hogy ő ehez 
ért. Sze foktȧm és lëmëntem érte, hogy fëlhívom. Még vët-
tem is neki kéddëci pājinkāt, hogy könnyebben gyűjjön. 
De ő ȧkkor este rā së fütyült, mer ȧnnyirȧ be vót rúgvȧ, 
hogy nem tudott fëlgyönni. Māsnȧp este elgyön, oszt be-
mënt ȧz  ólbȧ. Mondom: Mit fog vele csinālni? – De nem 
szólt. Csak rātëtte ȧ kezét ȧ tehen hātāra, oszt ȧhogy végig-
húzzȧ ȧ kezét, hāt ȧ tehen elnyökte mȧgāt mëg  mëhhȧjolt. 
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Ȧszmongyȧ: – Hívd ȧ feleséged fejni! – Ki is mënt ȧz ȧsz-
szony fejni. Még két nȧpig ȧdott úgy ȧz ëggy ódȧrról is mëg 
ȧ māsik ódȧrró is. Ȧzótȧ sëhol sëmmi. Sëmmi bȧj nem tör-
tént, és nem is vót ijjen esetünk.

Vót vele ëggy māsik esemény is. Itt vót ȧ  szomszédbȧ 
tizënkét libȧ. Éjelënként ëtték lë mȧgúkrúl ȧ tollȧt. Vicsí-
tottȧk, de ȧnnyirȧ vicsítottȧk, hogy ȧz nem közönségës. És 
fëlhívtāk esztet ȧz embërt. Hogy miccsinālt, nem lāttȧ sën-
ki, de többet nem ëtték ëgymāsró ȧ tollȧt. Itt vȧn közelibe, 
nincsen szāz méterre, tȧlān ȧnnyirȧ së. Még ȧz öreg tud fe-
lőle, de ȧz ȧsszonykȧ mā mëkhȧlt. Hāt ȧnnȧk ȧz embërnek 
tudomānyȧ vót ȧz āllȧtokrȧ.

Buzita,1966, Kerekes István sz. 1908.

LXV. Ȧ mëgrontott tehenek

Nohāt ez úgy történt, hogy mikor mënnősültem, hāt ȧ fe-
leségëm kȧpott ëgy tehénkét. Ez két évig mëg is vót. Két 
év utān ȧ  tehénke elpusztúlt. Ȧz ȧpósom ȧszt mongyȧ: 
No, még ëggyet ȧdok. Mënnyetëk ȧz istālóbȧ, Vālȧsszȧtok 
mȧgȧtoknȧk!

Feleségem lëmënt, oszt hozott is ëggyet. Hogy mi tör-
tént, mi nem történt, de ennek is mëddȧgȧtt ȧ  tőgye. Ȧ-
hogy mëddȧgȧtt, ugyȧn ȧkkor rā hārom nȧp múlvȧ el is 
pussztúlt.

Édesȧpām ȧszt mongyȧ, hogy gyön ȧ  nȧgyidȧji vāsār, 
vëgyünk Nȧgyidān ëggy jó tehenet. Ő el is mënt. Rȧkȧcky 
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 Jānos bācsitó vëtt ëggy māsik iszőt. Mëgellëtt, de dȧgȧtt 
ȧ bornyú, dȧgȧtt mindën. Hȧ most micsinājjȧk? Mā nincsen 
csȧk ȧ mienk ȧz ëggy. Ȧszt is mëkkȧptuk. Mā ȧ negyedik te-
hen. De ȧnnȧk is úgy vót. Éppen vót itt ëggy mészāros: Ung-
vār. Levāktȧ, de nem mertë kimérni, mer félt, hogy vȧlȧmi 
bȧjȧ vȧn. Kihíttȧ ȧz āllȧtorvost, hāt ȧz engedéjëszte kimér-
ni. Ȧszt mongyȧ oszt nekëm ȧz Ungvār, hogy mënnyek csȧk 
el Novȧcsānybȧ. Vȧn ott ëgy bȧcso, ȧkit Pëstȧ bācsinȧk ne-
veznek. Kérjek vȧlȧmi orvossāgot tőlë mer ez nem vȧlȧmi 
kis dolog. Ez vȧlȧmi komoj dolog lëssz. Mondom, hogy:

Micsodȧ Ungvār úr? – Hāt vȧlȧmi rontās. – ȧszongyȧ. – 
Én ȧbbȧ nem hiszëk.

No, de mégis elmëntem ȧz öreg bȧcsohoz. Ȧhogy belép-
tem ȧz ȧjtón ȧz vót ȧz első: – No fijȧm, ȧkkor mikor mān 
ȧz  ötödik esik el? Ȧdott oszt nekëm ȧz  öreg orvossāgot. 
Vȧlȧmit fizettem is neki, de ő nem ȧkȧrtȧ elvënni. Otthȧt-
tȧm ȧz ȧsztȧlon.

Ȧdott nekëm ojjȧn füveket, ȧmit begyűrtem ȧ kënyérbe 
oszt beȧttȧm ȧ tehennek, mer közbe mëvvëttük ȧz ötödiket 
is, de ȧz is beteg vót. Ȧszt is montȧ ȧz öreg, hogy ȧz istálót 
is āssȧm fël, mer ȧz  istālóbȧ vȧlȧminek lënni këll. Mon-
dom, hogy csȧk két éve csinātȧttuk ȧz új istālót, fundȧmen-
tumtól mindënëstül, hāt ȧz nem lëhet, hogy ott vȧlȧmi is 
lëgyën. De ȧz öreg pȧrȧncsārȧ oszt fëlāstuk ȧz egész istā-
lót végig, hāt tȧlāltunk is mink ott dolgokȧt. 50-60 zsin-
dejszëg, meg rozsdās dróccög vót ëggy zsȧcskóbȧ bevȧrrvȧ. 
Ȧszontȧ ȧz öreg, hogy hȧ tȧlālok vȧlȧmit, hāt ȧzt vëgyem ki 
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ȧ temetőre. Délbe tizënkettőkor fordújjȧk mëg hāttȧl, oszt 
mikor hȧrȧngoznȧk, dobjȧm el ȧmit tȧlāltȧm. Igyekëzzek 
hȧzȧ, hogy sënkivel në tȧlālkozzȧk.

No, én így is tëttem. Ȧhogy mëhhúsztāk ȧ hȧrȧngot, én 
eldoptȧm ȧ zsȧcskót, oszt hārom fütyszót hȧllottȧm. Mint-
hȧ vȧlȧki fütyült vónȧ rām.

Ȧkko onnȧn lë ëgyënëst ȧ kertek közül, hogy në tȧlāl-
kozzȧk sënkivel. De mégis utānnȧ ȧhogy begyöttem ȧz ud-
vȧrrȧ, mégis ëggy néni begyött, oszt ȧszongyȧ édësȧpāmnȧk:

– Ȧndrāskām, csinājj nekëm ëggy jó gerebjét!
Ȧszongyȧ ȧz ȧpām:
– Ȧdok én mȧgānȧk gerebjét, csȧk mënnyék el ȧz ud-

vȧrró.
Többet nem is gyött hozzānk. Meg ȧz út közbe is kéccër 

is elimbe került, de én kikerültem ȧ kertekën kërësztül.
Ő rontottȧ mëg ȧ teheneinket!

Buzita,1966, Kerekes István sz. 1908.
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LXVI. Ȧ mëgrontott lāny

Ȧ jāny mān serdülő vót, és  vót udvȧrlójȧ. Ȧz udvarlóvȧl 
nem ȧkȧrt beszélni, mer még fijȧtȧl vót. Mëntek bālbȧ fiúk, 
jānyok ëggyütt. Mikor elmëntek ȧ māsiknāl ȧ szomszédbȧ, 
hāt mëkkināltāk őket borrȧl. Oszt ȧ gȧzdȧsszony ȧhogy ȧttȧ 
ȧ  bort, hāt ȧ pohār felé tëtte ȧ kezét oszt beszórt vȧlȧmi 
port ȧ jānynȧk is ȧ pohȧrābȧ, meg ȧ fijúnȧk is.

Ez fȧrsȧngi bālkor vót. Mikor mān kȧpālni këllëtt mën-
ni, hāt ȧ  jāny ojjȧn beteg lëtt, hogy ȧz  orvosok is lemon-
tȧk rólȧ. Mindënüve elmëntek ȧ  szüleji, de nem segítëtṫ. 
Elmënt oszt Novȧcsānybȧ is ȧz ȧnnyȧ. Ȧszmontȧ ȧ bȧcso:

– Ȧdok orvossāgot, de te eszt elszórod. Ȧ fijú is beteg 
lëssz, ȧnnȧk is ȧggy belőle. 

De ȧ jānyon mā nem segítëtt. Montȧ ȧ novȧcsānyi bȧcso, 
hogy mān késő. Mā csȧk ȧddig él ȧ jāny, ȧmíg ȧ tüdejét szét 
nem túrjāk ȧ férgek. Úgy is vót. Mā még ȧ szȧlmāt is kirúg-
tȧ mȧgȧ ȧlól ȧ jāny, úgy fetrengëtt ȧ fődön. Belë këllëtṫ neki 
hȧlni. Belë is hȧlt. Ȧ fijú is igën beteg vót. Lësovānyodott. 
De neki odȧttȧ időbe ȧz  orvossāgot. Ȧmikor mā lëszerëlt, 
nem vót sëmmi bȧjȧ. Mëggyógyult.

De ȧ portājȧ is mëvvót rontvȧ. Ȧrrȧ is ȧdott port ȧ bȧ-
cso. Eszt ȧ port korān këllëtt neki elszórni ȧ portān, mikor 
még ȧ mȧdār nem rëpűtë āt. És úgy këllëtt mondȧni: – Úgy 
szórom, mint te szórtȧd. Ȧkkor ojjȧn mormogās vót ȧz új 
fȧlbȧ, hogy nem lëhetëtt mëmmȧrȧdni. Kigyütt Novȧcsāny-
bó ȧ bȧcso, oszt fëlāsta ȧ fris tȧpȧsztāst, hāt csontok vótȧk 



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

126

Udvarlók vasárnap délután kerékpárjaikkal.

Buzita, 1940-es évek
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ottȧn. Nȧgy csontok: kéz, lāb, meg ijjenëk. Így oszt mësszűnt 
ȧ rontās. De ȧ jāny ȧz mëhhȧlt.

Buzita,1966, Kerekes Istvánné sz. 1909.

LXVII. Gyermëkgyógyítās 
kutyȧkölykökkel

Hāt erre én is mondok vȧlȧmit!
Ȧ szomszédombȧ történt. Még māmȧ is él – ȧ Medve. Ez 

ȧz ȧ Medve, ȧki most él. Szóvȧl igën beteg vót. Csȧk szāratt 
el ȧ gyerëk. Mān nem tuttȧk rȧjtȧ segíteni.

Ȧ szomszédbȧ mëffiȧdzott ȧ  kutyȧ. Kilenc kölyköt 
fiȧdzott. Hāt ȧ Medve ȧnnyānȧk ȧszt ȧjānlottȧ ȧ szomszéd, 
hogy ȧ kilenc kutyȧkölyköt rȧkjȧ be ȧ vízbe. Ëgy nȧgy kȧt-
lȧnbȧ főzze, oszt ȧbbȧ füröszcse mëg ȧ gyerëkët. Ȧkkor osz-
tȧn éfélkor vigye el ȧ tëmplom ȧjtóbȧ ȧ gyerëkët és nézzën 
be ȧ kúcsjukon. Mëg is tëtte ȧz ȧnnyȧ. Mëg is gyógyúlt. Még 
māmȧ is él. Most mān öregembër.

Alsólánc, 1967, Ragályi István sz. 1900.

TÖRTÉNETI MONDÁK

LXVIII. Ȧ IV. Bélāról elnevezëtt hëgy

Itt vȧn ȧz ëggyik dűlő. Mȧji nȧpig Kirāj-hëgy nevet viseli. 
Hāt töbször cserélt mā gȧzdāt ȧ Kirāj-hëgy, mer rȧjtȧ húzó-
dik ȧ trijȧnoni hȧtār. Ȧ Kirāj-hëgy Cseszlovākiāhoz tȧrtozik.
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Ālítólȧgosȧn ezën ȧ dombon történt, ȧmikor 1242-be ȧ tȧ-
tārok berontottȧk és mëgütkösztek ȧ Sȧjónāl ȧ mȧgyȧr sereg-
testtel. Ȧ mënekülő kirāj kitört ȧ Forgācs vitézëkkel ȧ tȧtārok 
sorāból. Ȧzon ȧ részën próbāltȧk kitörni, ȧhol mā ȧ tȧtārsorok 
ātléptek előre, és ők mëg hātrȧfele próbāltȧk mënekülni.

Ȧ kirāj ȧsztān észȧknȧk vëttë útjāt, inkābb ȧz ellenség 
sorȧjin kërësztül. Nem úgy vót, hogy ȧrcvonȧl volt egészen 
ȧz Észȧki-tengërtől ȧz Ȧdriāig, mind ȧz utósó hāborúbȧ.

Így került ȧ kirāj ālítólȧg Borsodból Ȧbȧújbȧ. Ȧ mëne-
külő kirāj itt āllȧpodott mëg ȧ buzitȧji domptetőn, ȧhonnȧn 
ma is kȧvȧcsot termelnek ki. Ez ȧ  környék legmȧgȧsȧbb 
pontjȧ. Itt szétnézëtt, hogy mërre is vegye útjāt.

Ālítólȧg ȧz erdőn dolgozó jobbāgyoknak montȧ, hogy ő 
ȧ kirāj, ȧmit nem is këllëtt mondȧni, mer öltözetë, kȧrgyȧ 
is erre vȧllott. Kérdëszte, hogy mërre indújjon innen. Hāt 
ȧsztān mëmmontāk ȧ kirājnȧk, hogy ȧrrȧ Kȧssȧ vȧn, ȧrrȧ 
Tornȧ vȧn. Mer ȧ jobbāgy csak ennyit tudott ȧ vilāgból.

Hāt ȧsztān így ȧ kirāj Tornānȧk vëttë útjāt. Ālítólȧg so-
kājig tȧrtószkodott ȧ szádëllői völgyben is. Ezért neveszték el 
Kirāj-hëgynek ȧ mȧgȧslȧtot. Mȧji nȧpig is eszt ȧ nevet viseli.

Buzita, 1969, Kmeczko Mihály sz. 1919.

LXIX. Ȧ Bābȧsāri híd történetë

Ȧ Bābȧsārnȧk ȧ történetë úttörtént, hogy még ȧkkor út nem 
vót ȧrrȧ, csȧk tȧgút. Nem vót út, csȧk tȧgút. No! Ȧ termént 
mëg ȧrrȧ szāllítottāk Szëpsibe szekerën, mer ott vót ȧ mȧ-
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lom. Híd mëg nem vót ȧzon ȧz érën. Āt këllëtt rȧjtȧ gāzolni.
Ȧkkor oszt mënt ārȧ Bābȧ Jānos, így híttāk ȧz ȧpāt. Ȧ 

jānyȧ is velë vót. Ȧszt híttāk Bābȧ Sārinȧk. Ȧ lovȧk nem 
bírtāk kivinni ȧ szekeret ȧ pȧtȧkbó, rāngȧttāk, hāt fëldűlt 
ȧ szeker. És ȧkkor Bābȧ Sārit ott ȧgyonvertë ȧ zsāk. Így ne-
veszték oszt el ȧ fëlépítëtṫ hídȧt Bābȧsāri hídnȧk.

Ȧkkor oszt éccȧkȧ nem mertek ȧrrȧ mënni, mer fétek, 
hogy Bābȧ Sāri fog ijjezgetni. Hāt onnȧd oszt ȧkkor vót ojjȧn, 
ȧki visszȧ is tért, nem mënt, mer félt. Mār ȧz mellékës vót, 
hogy este vót nyóc vȧgy kilenc órȧ, mār ȧrrȧ nem mert mën-
ni sënkisë. Még embër së! Mer hȧ vȧlȧki āttudott rȧjtȧ mën-
ni, ȧkkor mān vȧgy Szesztārȧ mënt, de Szëpsibe ëggyātȧjābȧ 
nem tudott elmënni, vagy Restére. És úgy beszéték, hogy ȧk-
kor ȧz ȧ kísértet kísértë el ȧz embërëket vȧgy ide, vȧgy odȧ.

Buzita, 1967, Bihari Kálmán sz. 1895.

TUDÓS KOCSISOKRÓL, 
PÁSZTOROKRÓL, EGYÉB 

TUDOMÁNYOSOKRÓL SZÓLÓ 
MONDÁK

LXX. Ȧ tāncoló ȧsztȧlkȧ

Hāt mink csināltunk ëggy ojjȧn tāncoltȧtó ȧsztȧlkāt.
Gyurkónȧk vót ëggy könyvë, ȧbból nésztem ki. Hȧtvȧn-

szor hȧtvȧnnȧk këllëtt lënni, de csȧk fȧszöggel. Ȧ lābȧcs-
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kākȧt belëfúrtȧm, rȧjtȧ pāntocskȧ. Ëggyet ide, kettőt odȧ. 
No és ȧmikor kész vót, hāt rā këllëtt tënni ijjen könnyen 
hȧtnȧk ȧz újȧ végét, így rā, és ȧkkor ȧz embër rāszólt:

– Kedves szellem, hȧ jelën vȧgy emelkëggy!
Hȧ nem vót jelën, ȧkkor nem emelkëdëtt. De hȧ jelën 

vót! Ȧkkor mā mȧgātól is kesztë emelni ȧ  kezünket, úgy, 
hogy lātta mindënki, hogy nem ȧ  kezünktől emelkëdik 
ȧ szék.

Sőt, még tāncolt is. Kikopoktȧ, hogy hāny ökrë vȧn en-
nek ȧz embërnek, vȧgy hāny lovȧ vȧn, vȧgy hānyéves öz-
vegy ez mëg ȧz. Kopogott mindënre. Hȧ montuk, hogy tān-
cojjék, hāt tāncolt is. Mënt végig kȧjimpālvȧ ȧ szobān. Nem 
dűlt fël!

Csāji, ȧz öreg, még él mȧ is. Szȧlȧtt ki ȧ hāzbú. Szȧlȧtt 
ki, oszt ȧszmontȧ:

– Jézus, Mārijȧ! Mi vȧn ȧvvȧl ȧz ȧsztȧllȧl?
Hȧ mā tréfāltunk velë, hāt nem csinālt sëmmit. Csȧk 

komoj szȧvȧkrȧ hȧlgȧtott.
Buzita, 1966, Csepej Gyula, 1905.

LXXI. Ȧ cirkuszos bosszújȧ

Ȧ fȧlu végén vót ëggy kocsmȧ. Oszt mellette vót ālās… 
Így híttāk. Cserehātról ȧ  szekerek jārtȧk lë szombȧton, 
vȧsārnȧp, oszt itt āltȧk. Itt pihentek, oszt hétfőn mëntek 
ȧ vāsārrȧ.
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Ugyȧnȧkkor vót ëggy cirkuszos, mutȧtvānyos. Oszt kiȧ-
bālt, hogy nālȧ mit lëhet lātni. Ȧszt is montȧ, hogy nālȧ 
ȧ  kȧkȧs viszi ȧ  gërëndāt. Ëggy ȧsszony mëg ȧrrȧ hozott 
ëggy hāt füvet. Oszt ȧszongyȧ ȧz embërëknek:

– Mit hisztek neki! Ȧ kȧkȧs csȧk ëgy szȧlmȧszālȧt húz.
Ȧ cirkuszos ȧszongya ȧz ȧsszonynak:
– Fogja be ȧ  szājāt néni! Mënnyën hȧzȧ ȧddig, ȧmíg 

szépën vȧn!
– Mit? Ëggy csȧló fog nekëm beszéni?!
– No, indújjon!
Elindút ȧ néni. Ȧkkor kezdi emelni ȧ szoknyājāt. Hȧ-

buckol ȧ  vízbe… Ő legȧlābb is úgy lāttȧ, minthȧ víz lëtṫ 
vónȧ. Ojjȧn vizet bocsātott elibe. 

Ȧz egész nép ȧz ȧsszonyt röhögtë. Ő vót ȧ komédiās, mer tej-
jesen fëlemelködött, hogy mā neki ȧ víz kötöszködésig fog érni.

Ezér nem jó újjȧt húzni ijjen embërëkkel!
Buzita, 1966, Kerekes István sz. 1908.

LXXII. Ȧ tudós csordās

Ȧz ȧnyósomnak vót ëggy fijȧtȧl iszője. Osztān bornyȧs vót. 
Ȧ pāsztor, ȧ csordās kérdësztë ȧz ȧnnyokomtúl:

– Te Julis, mëgellët mān ȧz üsző?
– Nem ellëtt – ȧszmondi. – Úgy félëk, hogy nem fog-ë 

rúgni, hȧ mëgellik.
Ȧszmongyȧ neki ȧ pāsztor, ȧ csordās: Tudod Juli micsinājj?
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– Hȧ elleni fog ȧ tehen, úgy menny ki ȧz ólbȧ, hogy köss 
ȧ nyȧkȧdbȧ ëggy borítókendőt, oszt ȧkkor ȧ nyȧkȧdbúl vëdd 
ki ȧ borítókendőt, oszt közsd ȧ tehen nyȧkābȧ ȧ borító kendőt.

Hāt úgy is csinālt ȧz ȧnnyokom. Borítókendőbe mënt ki 
ȧz ólbȧ, oszt ȧkkor beköttë ȧ tehen nyȧkābȧ ȧ kendőt, mikor 
ellëtt ȧ tehen.

Ȧkkor osztȧn mëgellëtt ȧ tehen, de ölt mëg mindënkit. 
Öltë mëg ȧ  bornyújāt, öltë mëg ȧz  embërt. Nem lëhetëtt 
bemënni ȧz  ólbȧ, mer ordított, bőgött. Ȧ kisbornyút is be 
këllëtt vinni ȧ hāzbȧ. Ȧ kisbornyú bent vót ȧ hāzbȧ.

Ȧkkor osztȧn elmënt ȧnnnyokom ȧ csordāshoz:
– Pësta bācsi gyüjjön, mer ȧ tehenhëz nem lëhet bemën-

ni ȧz ólbȧ! Öli mëg ȧ bornyújāt.
Hāt osztȧn elgyütt ȧ csordās, de ȧz ȧnnyokomat kihȧj-

tottȧ ȧz ólbó. Ott vȧlȧmit csinālt. Ëccër gyün ki ȧ csordās, 
oszt ȧszondi ȧz ȧnnyokomnȧk:

– No Julis, hozd ȧ zsojtārt! Üjj lë ȧlā, fejd mëg!
Hāt ȧkkor mān nem rúgott. Mëg mān ȧ bornyút is be 

lëhetëtṫ vinni ȧz ólbȧ.
Ȧszt nem lāttȧ sënki, hogy micsinālt ȧ csordās bent mȧgābȧ.

Alsólánc, 1968, Matyi Andrásné sz. 1898.
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LXXIII. Ȧ tudós kocsis

Ȧz én ȧpām beszéltë, hogy hāt mi történt ȧhogy építët-
ték ȧ hāzȧt.

Hāt ȧhogy építëtték ȧ  hāzȧt, mā ȧ  tetőt ȧz  ācsok, hāt 
mënt ȧrrȧ ëggy kocsis. Ȧszmongyȧ ȧz ācs ȧz izének, ȧ cim-
borājānȧk:

– Hȧlgȧscsȧk! Én lëālítom ȧzt ȧ kocsit!
– Ȧjȧj! hȧggy neki békét – mongyȧ ez -, mer hȧ nem hȧ-

gyol neki békét még bȧjod lëssz. Ő többet tud, mint te.
De ő mëgālítottȧ. Hāt ȧ kocsi mëg is ālt. Odȧkiāt ȧ ko-

csis ȧz ācsnȧk:
– Hȧló! Ereszt, vȧgy nem ereszt?!
– Nem eresztek. – mongyȧ ȧz ācs.
– Nem ereszt?!
– Nem!!
Ȧkkor mingyār ȧz izé, ȧ kocsis lëugrott ȧ szekerrő, oszt 

vót nālȧ ëggy kis hȧrȧpófogó. Kivëtt ȧz  izéből, mār ȧ  ló-
nȧk ȧ  pȧtājābúl ëggy szöget. Oszt rātëtte ȧz  ostorrȧ oszt 
fëlrëpítëttë. Hāt ȧz ācsnak éppen ȧ szëmébe mënt. Kiütötte 
ȧ szëmét ȧ szög. Oszt lëesëtt ȧz ācs. Mëg is hȧlt.

Ȧkkor osztȧn elindúlt ȧ kocsis. Elmënt. Ő többet tudott, 
mint ȧz ācs.

Felsőlánc, 1966, Katona István sz. 1889.
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LXXIV. Ȧ tudós kocsis bosszújȧ

Hā ȧ nȧgyȧpām emlëgettë, hogy jārt ëggy kocsis Buzitārúl 
ȧz āllomāsrȧ, oszt mindég beszokott nālok mënni. Mindég 
vȧlȧmi kőccségbe került, hāt néha hȧllottȧ, hogy gyön ȧ ko-
csi, hāt ő elbújt. Bemënt ȧ kocsis ȧ csűrbe. Épen csépëltek. 
Kérdezi: – Hol ȧ Pëstȧ?

Mongyāk, hogy csȧk ketten csépëltek. Ȧszongyȧ: – én 
hārmȧt hȧllottȧm, hārmȧn csépëltetëk. De sëmmi, hȧ most 
ő elmënt. Mȧjd fog még ő engëm keresni.

Délbe elmëntek ebédëlni, hāt mind ȧ hārom ló mëg vót 
rihësëdve. Oszt mingyār gondoltāk, hogy itt bȧj történt 
ȧ  kocsis āltȧl. Hāt nȧgyȧpām kiāllt ȧ  kȧpubȧ oszt vārtȧ 
visszȧ ȧ kocsist ȧz āllomāsró. Mikor gyön ȧszmongyȧ:

– Mi újsāg vȧn Pestȧ?
– Bȧj vȧn! Hāt ȧ lovȧk mëgvȧnnȧk rihësëdve. – mongyȧ 

nȧgyȧpām.
– Én nem vȧgyok ȧz okȧ. Māskor në bújjāl el, vārj mëg 

engëmet.
Ȧkkor nem lëssz sëmmi bȧj. No, még ëccër mëgengedëk. 

Csināld ȧmit mondok: Ereggy be ȧz istālóbȧ, húzd lë ȧ csizs-
mādȧt, vëdd ki ȧ kȧpcāt belőle. Törűdd mëg vele ȧ lovȧkȧt. De 
hātrȧ në nézzé!

Úgy is lëtt. Lëhúsztȧ ȧ  csizsmāt, mëttörűte mind 
ȧ hārom lovȧt, oszt bezārtȧ őket. Ȧkkor nȧgy zörrenést, sú-
rolāst hȧll. Hāt ȧ boszorkānyok súrótāk ȧ rihët.
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Mëgebédëltek, visszȧ bemënnek ȧz istālóbȧ, hāt ȧ lovȧk 
tisztȧ fényësek vótȧk mind ȧ  tükör. Mer ȧ  boszorkānyok 
lëpucótāk róluk ȧ rihët.

Reste, 1966, Izsoly Margit sz. 1929.

LXXV. Ȧ gyógyító cigānyȧsszony

Errő ȧ gyerëkrő mondok vȧlȧmit.
Szóvȧl ő kicsike vót, ȧsse tudom mān hāny hónȧpos 

lëhetëtt. És ȧz  ȧnnyȧ orvostúl orvosig hortȧ. Úgy, hogy 
ȧ gyerëk mindég fogyott nekünk lë. Ȧkkor oszt elgyütt ide 
Hímbűl ëggy cigānyȧsszony. Ȧszongyȧ nekünk, hogy:

– Hȧllgȧss csȧk te Évi! Ȧzzȧl ȧz inȧssȧl mi vȧn? Ez – 
ȧszongyȧ – mëg vȧn nekëd rontvȧ ez ȧ gyerëk.

– Nohāt ȧkkor micsinājjȧk velë?
– Hāt mȧjd én hozok neki orvossāgot – ȧszmongyȧ.
Úgy is vót. El is hosztȧ ȧ cigānyȧsszony ȧz orvossāgot. 

Mëhhȧttȧ bennë hāromszor füröszteni ȧ gyerëkët. Ȧ teme-
tőn szëttë ȧ dudvākȧt, oszt ȧbbȧ hȧttȧ, hogy hāromszor fü-
röszcsük mëg. De ȧszmongyȧ:

– Mikor hȧrmȧccor fogjātok füröszteni, ȧkkor ȧ vizet 
vigyétëk ki ȧ kert hātujjārȧ, oszt öncsétëk ki. Még vȧlȧmit 
mondȧni is këllëtt. Vȧlȧhogy úgy, hogy: Në nézz hātrȧ… Lā-
tod mā eszt elfelejtëttem!

Úgy, hogy oszt mikor mi ȧ gyerëkët hȧrmȧccor mëffü-
rösztöttük, ȧ gyerëk mëppirosodott ȧbbȧ ȧ vízbe. Ȧ gyerëk 
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jobbȧn is lëtt. Hāt ȧkkor ȧszmontȧm, hogy mégis vȧlȧmi 
vȧn bennë. Mer hāt vȧlȧmi vȧn bennë!

Alsólánc, 1968, Szaszák Margit sz. 1903.

LXXVI. Gyermëkgyógyítās

Hāt ojȧn kiskorābȧ mindég betegës vót ȧ gyerëk. Oszt kom-
mëndāltȧ nekëm éppen ȧ Gyurkȧ nȧgymȧmājȧ, hogy mëny-
nyek el ëggy illetőhöz Hímbe.

Én oszt elmëntem őhozzājȧ, hogy szëggyën nekëm 
ezëket ȧ  különfélë gyógydudvākȧt, mān ojjȧnokȧt, ȧmij-
jenëkkel māsokȧt is mëggyógyított. És szëdëtṫ is. Elhosztȧ 
ő ëgyedül. Ȧ gyerëkët hāromszor mëffürösztöttük benne, 
hāt szëmlātomāst szëdődött. Nemsokārȧ teljesen mëgygyó-
gyúlt. Vȧlȧmi szívbetegség kezdëtt rā jārni, de jobbȧn lëtt. 
Ezëktő ȧ dudvāktó, ȧmibe én mëffürösztöttem. Úgy csināl-
tȧm, ȧhogy ő montȧ.

Ȧ fürdővizet el këllëtt āsnom ȧ  sövény ȧlȧtt ëgy göd-
röcskébe, hogy në ārccson së āllȧtnȧk së sëmminek.

Alsólánc, 1968, Matyi Andrásné sz. 1898.

LXXVII. Pëstȧ, ȧ tudós bȧcso

Így kezdëm el, hogy: mëbbetegëdëtṫ ȧ tehenünk, és  jārtȧk 
hozzā itt is többen gyógyítȧni. Nem gyógyult ȧ tehen. Oszt 
kommëndāltāk eszt ȧ novȧcsānyi Pëstāt, hogy mënnyek el 
őhozzājȧ. No én el is mëntem őhozzā. Oszt mikor én elmën-
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tem őhozzā, mëllāttam őtet, hāt először féltem odȧ bemën-
ni. Ȧszt montāk, hogy hȧ vȧlȧki bemëgyën odȧ, ȧkkor beȧd 
vȧlȧmit ȧ kezébe, oszt ȧ tudomāny, ȧmit ő tud, ȧrrȧ mȧrȧd. 
Node ȧzér én csȧk elmëntem ȧ kȧpuhoz és mëgāltȧm. Ëccer 
gyün ki ȧ Pëstȧ. Mān érdëklőttem felőle. Ȧszmongyȧ:

– No fijȧcskām, hāt kit keresël?
Mondom: – Hāt mȧgāt keresëm. Nem tudom, hogy kihëz 

vȧn szërëncsém. Ȧszmondi:
– Igën, én vȧgyok ȧz. Tudom, hogy jótȧnācsér gyüttél, 

mer ȧ tehenkétëk…
Mār több tehen elpusztúlt ȧkkor. Nekünk mā evvót 

ȧ nëgyedik.  Pëstȧ ȧszmongyȧ:
– Hȧ jótȧnācsér gyüttél hozzām, ȧkkor gyere be! Én 

mëgmondok nekëd mindënt:
– Ȧ tehenkétëk mëg vȧn rontvȧ. Pucojjātok ki ȧz istālót. 

Foktok tȧnālni ȧ tehen ȧlȧtt ëgy dëszkāt és ëgy nȧgy kovā-
csolt szöget, mëg ëggy csontot.

És kipucoltuk ȧz istālót, de ȧ Pëstȧ orvossāgot is ȧdott. 
Mëg is tȧnāltuk ȧmit mondott. Mëccsināltuk ȧhogy hȧttȧ. 
Új vālót, új fődet, ëtyszóvȧl mindën újȧt hortunk ȧz istāló-
bȧ. Ȧ tehenet mā emelgették fël ȧz embërëk, s fël vót kötve 
ȧ gërëndārȧ, mer māské mā ālni së tudott ȧ lābān. De ȧ te-
hen hālistennek jobbȧn lëtt. El is hȧjtottuk oszt ȧ vāsārrȧ 
oszt elȧttuk.

De még ȧ Pëstȧ ȧszmondi nekëm:
– No fijȧm, eszt ȧz orvossāgot hȧ kész lëssz ȧz istāló, ȧdd 

odȧ tehenkének. Ȧz ȧz illető, ȧki eszt csinātȧ veletëk, be fog 
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nālȧtok mënni, de te szót në vālcs velë, mer hȧ szót fogol 
velë vāltȧni, ȧkkor érvéntelen.

No és ȧz illető el is gyütt nālunk ëgy vȧsārnȧpi nȧp, de 
én kimëntem, oszt otthȧttȧm. Begyött úgy kilenc órȧ tājbȧ 
és egész délelőtt mindég ott vót, de én elmëntem ȧ szom-
szédbȧ. Míg ȧ férjem nem gyött értem, nem mëntem hȧzȧ, 
hogy në vālcsȧk velë szót.

Mëg ȧzt is montȧ ȧ Pëstȧ, hogy ȧmit ȧz  istālóba tȧlā-
lunk, ȧhoz mesztelen kézzel në érjünk. Vȧlȧmivel mëg kël 
fogni, betënni ëggy rongybȧ, oszt kivinni ȧ temetőre. Vȧgy 
nȧpkelte előtt, vȧgy hȧ pont ȧ nȧp szāll.

Hāt ezëk ȧ dolgok nekünk ott āltȧk ëgy hétig. Nem vót 
kinek elvinni, mer ȧ férjem nem ȧkȧrtȧ. És ȧkkor osz mā 
ȧ nȧgy idegësségëmbe foktȧm, oszt elvittem. Nem szȧbȧd vót 
sënkihez szólni, së hātrȧnézni, së ódȧlt nézni ȧz úton. Ȧzon 
ȧz  úton, ȧmëjjikën elindútȧm, ȧzon këllëtt visszȧgyönni. 
Éppen ȧ sógorbācsi szól hozzām, hogy hovȧ mënyëk, de én 
nem szóltȧm hozzā. Odébb mëg ȧ Szitās Jānos bācsi, meg 
ȧ Szȧszāk Mihāly bācsi ott ālt kint. Ȧz ëggyik ȧszmongyȧ:

– Ez Mȧtyiné! Hovȧ szȧlȧd ez! Nécsȧk, tȧlān mëvverte 
ȧz urȧ!

De én csȧk szȧlȧttȧm el ȧ  temetőig. Ott oszt fëlāltȧm 
ȧ  sāncpȧrtrȧ, ȧhogy Pëstȧ hȧttȧ, mëffordútȧm hātrȧ, oszt 
hātúrúl doptȧm be ȧz  izét. Pëstȧ montȧ, hogy në nézzek 
hātrȧ, mer ȧkkor mëgijesztenek engëmet. Hāt én nem is 
nésztem utānnȧ. Ȧhogy bedoptȧm ȧszt ȧ holmit ȧ temetőbe 
mindën ronggyȧl, oszt szȧlȧttȧm visszȧ hȧzȧ. Be vót bur-



H i e d e l e M M o n d á k

139

kolvȧ ȧ fejem, úgy, hogy mikor hȧzȧértem, tisztārȧ lëidzȧt-
tȧm. Hālistennek nem szótȧm ȧz embërëkhë së, így mindën 
jó lëtt. Jobbȧn vót oszt ȧ tehen.

Alsólánc, 1968, Matyi Andrásné sz. 1898.

LXXVIII. Gyermëkgyógyítās 
mȧrhȧbéllel

Ȧz történt, hogy ȧ Bërti kiskorātó ínyvérzésbe szënvedëtt. 
Nem nyőtt ȧ gyerëk, csȧk sovāny vót, mëg ȧ feje vót nȧgy.

No és ȧkkor elgyött Szëmëréről ide ëggy ȧsszony és ȧz 
montȧ nekik, hogy füröscsék mëg ȧ gyerëkët. Holmi kilenc-
féle dudvāt szëggyenek összë ȧ  temetőn. Ȧszt főzzék fël, 
ȧbbȧ füröscsék mëg. És mëgfürösztötték bennë ȧ gyerëkët. 
Utānnȧ mëg elmëntek Ungārhoz, hosztȧk ëggy mȧrhȧbelet. 
És ȧbbȧ – követëm szépën – ȧbbȧ ȧ trāgyās bélbe këlletëtt 
ȧ  Bërtit belëültetni. Úgyhogy ȧ  Bërti mār nȧgyon el vót 
ȧ betegséggel hȧnyȧgolvȧ, mār nem is sírt, csȧk ojȧn nyí-
vāssȧl vót mint ëggy kismȧcskȧ. Mikor ez mëttörtént velë, 
ȧ Bërti tejjesen jobbȧn lëtt.

Még mȧi nȧpig is él.
Alsólánc, 1968, Matyi Andrásné sz. 1898.
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AZ ADATKÖZLŐK 

RÖVID ÉLETRAJZA38

BIHARI KÁLMÁN

1895. április 3-án születëtṫ Buzitán. Részt vëtṫ az első vi-
lágháborúban, ahol fogságba esett. Életének nagyobb részét 
a földeken dolgozta le. Jelenleg nyugdíjas, de nem tud meg-
lenni munka nélkül. A községben lévő régi iskola pedellusa. 
Szeret olvasni, rádiót hallgatni. Szép tagoltan mesél. Csak 
olyan történeteket mond magnetofonba, amelyik mentes 
a hiedelem-elemektől, így aztán nem derül ki, mennyit me-
sélhetne utóbbiakról.

38 Ezt a fejezetet is Máté László állította össze az 1969-es kéz-
irat készítésekor, ennek megfelelően az itt olvasható adatok 
az  akkori állapotot mutatják. A  valamikori adatközlők ké-
sőbbi életrajzi adatainak módszeres kiegészítésétől márcsak 
azért is eltekintettünk, mert nem szolgáltatott volna többle-
tinformációt a mesék és mondák hátteréről, ellenben bonyo-
lította volna az anyag sajtó alá rendezését. (P. P.)
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CSEPFEJ GYULA
1905. szeptember 17-én született Buzitán. 1951-ig gazdál-
kodott, majd a kisajátítások után különféle helyeken dol-
gozott az iparban. Jelenleg is ott dolgozik. Nem szeret me-
sélni. Szívesebben segít ki másokat.

FANCSALI JÁNOS
1899. szeptember 18-án született Buzitán. Egész életében 
gazdálkodott. Még az elmúlt években is a szövetkezet kocsi-
sa volt. Jelenleg már nem dolgozik. Nyugdíjas. Respektálja 
a feleségét, mert a mindkettejük által ismert mondákat át-
engedi a feleségének.

FANCSALI JÁNOSNÉ
1908. október 22-én született Buzitán. A férjével együtt gaz-
dálkodott, a világháború után a szövetkezetben letṫ mezei 
munkás. Szeret állva beszélni, mert így szabadabban gesz-
tikulálhat beszéd közben.

HORVÁTH PÉTERNÉ
Született 1898. január 3-án. Cigány családból származik. Kis 
házában egyedül lakik. Bő aláfestéssel mondja el történeteit, 
amelyekből azonban gyakran hiányzik az összefüggés.

IZSOLY BERTA
1899. március 29-én született Restén. Így beszél magáról: 
„Apámnak sok földje volt. Három-négy cseléd volt a  há-
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zunknál. Nem verte a cselédjeit, mert jó volt a szegények-
hez.” Legszívesebben az  apjáról beszél. Magáról annyit 
árult el, hogy egy gróf inasához ment férjhez, mert meg-
tetszett neki. Nagyapját Angyal Bandi kortársának tartja, 
ami némi utánszámolással nehezen hihető. Ideje nagyobb 
részét az ágyban tölti el, de ez nem csökkenti beszélőked-
vét. Gyakran kifulladásig beszél, megfeledkezve még a be-
tegségéről is. Különösen elődjeire büszke.

IZSOLY MARGIT
1929. augusztus15-én született Komarócban. Általában 
csak hallgatója anyósa történeteinek. Mindössze egyszer 
oldotta fel hallgatását.

KALINÁCS ANNA
1902. június 5-én született Felsőláncon. Kezdetben magán-
gazdálkodók voltak, majd a  szövetkezet dolgozói elhunyt 
férjével. Nem szeret prózai szövegeket mondani. Egy egész 
estén át verseket mondott a magnetofonba, meg énekelt.39 
Csak rábeszélések árán mutatott hajlandóságot egy-két rö-
vid történet elmondására.

39 Ez ismét rávilágít arra a tényre, hogy Máté László orsósmag-
netofon-szalagjai még komoly keleti palóc folklórkincset 
őriznek, várva technikai feltámadásukat és sajtó alá rende-
zésüket. (P. P.)
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KANDIK VINCE
1896. február 20-án született Buzitán. Egészséges öreg pa-
rasztember, aki nemcsak fiatalságát dolgozta le a földeken 
és  az  állatok mellett, hanem még most is tevékenykedik 
a helybeli EFSz-ben.

KATONA ISTVÁN
1889. április 24-én születetett. Az  alsólánci Hedry-csa-
ládnál szolgált, majd hosszú éveken át kepés volt. Később 
a  szövetkezet juhászaként dolgozott. Vontatottan, lassan 
beszél. Kiérezni, hogy a  mondákat nem bevált mesélői 
formák nyomán mondja. Rögtönözve, szabadon szerkeszti 
meg történeteit.

KATONA ISTVÁNNÉ
1898. november 20-án született. Lánykorában cseléd volt, 
majd férjhezmenetele után osztozott férje, Katona István 
sorsában.

KEREKES ISTVÁN
1908. június 26-án született. Kitanult kertész. Egy gazdag 
zsidó polgárnak, Fless Bertalannak volt a kertésze. A szoci-
alizmusban a szövetkezet kertésze lett. Készségesen mesél. 
Legszívesebben élménymondákat mond el. Csodálja az öre-
gek tetteit, őket tartja az igazi embereknek.
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KEREKES ISTVÁNNÉ
1909. szeptember 7-én született. Heten voltak testvérek, 
de három testvére korán meghalt. Gyermekkorától rend-
szeresen a mezőn dolgozott. Öt gyermeket hozott a világra. 
Még jelenleg is a szövetkezetben dolgozik. Ha férje elakadt 
a mesélésben, akkor ő azonnal egy újabb történettel jelent-
kezett.

KMECZKO MIHÁLY
1919. szeptember 14-én született Buzitán. Végigharcolta 
a második világháborút. Utána évekig a szövetkezet elnö-
ke volt, majd a vízgazdálkodási vállalat alkalmazottja lett. 
Sokat olvas. Tudása az emberek között tekintélyt ad neki. 
A  helybeli CSEMADOK elnöke. A  környék hiedelmeinek 
jelentős részét ismeri. Legjobban a vallásos motívumú hi-
edelmeket adja elő. Bő szókincsű, jó mesélő svádájú ember.

MATYI ANDRÁSNÉ
1898-ban született Szemerén. Magyarországról került át 
a Csehszlovák Köztársaságba. Öt gyermeket nevelt fel. „Más 
tarlóján kerestük a  kenyeret.” – mondja. Férjével ebben 
az évben ünnepelték aranylakodalmukat. Nagyon szívesen 
mesél. Még az unokák zsivajgása sem zavarja meg ebben.

NAGY FERENC
1921. április 5-én született Felsőláncon. Gyermekkorától 
kezdve a földeken dolgozik. Sokféle tisztséget töltött be eb-
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ben a községben. Megfontoltan és kommentárokkal kibő-
vítve mondja el történeteit.

PALIK JAKAB
1892. július 25-én született Buzitán. Napszámosként dol-
gozta le élete nagyobb részét, majd a szövetkezet tagja lett. 
Lassan, de rendkívül érdekesen beszél, jó mesélő.

RAGÁLYI ISTVÁN
1900. március 7-én született Alsóláncon. Hat évet járt isko-
lába. Magángazda volt, a kisajátítások után a szövetkezet 
dolgozója lett. Mivel a felesége korán meghalt, így a kiseb-
bik lányával él.

SZABATKO ISTVÁN 
1921-ben született. Gyermekkorától kezdve az állatok mel-
lett van. Jelenleg is állatgondozó a szövetkezetben. Kezdet-
ben nem volt hajlandó mesélni. Csak, amikor a  felesége 
elmondott „kárpótlásul” két történetet, akkor szólalt meg. 
Két értékes mondát nyertem tőle, amit az  öregebbektől 
nem is hallottam.

SZABATKO ISTVÁNNÉ
1934-ben született. Ő a  legfiatalabb adatközlőm. Férje he-
lyett „ugrott” be történeteivel. Jól követhető stílusban, ér-
dekfeszítően mesél.
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SZASZÁK MARGIT
1903-ban született. Fiatal korában a háztartásban dolgozott, 
majd a szövetkezetben. Nagyon szűkszavú. A férje egyálta-
lán nem mutatott hajlandóságot történetek elmondásához. 
Ő is csak az unokájával megtörtént eseményt mondta el, 
sajnálatomra.

SZITÁS ERZSÉBET
1902-ben született. Férje mondáinak hallgatása közben ő is 
emlékezni kezdett egy történetre. Ezt mondta magnetofonba.

SZITÁS PÁL
1889. december 25-én született Felsőláncon. Egész életében 
gazdálkodott. Betegeskedő, megtört ember, akinek gyakran 
már a beszéd is terhére van. Talán több mondát is tud, de 
látogatásom időpontjában, bajai miatt képtelen volt mind-
egyiket előadni.

TAMÁS JÁNOSNÉ
1915-ben született Alsóláncon. Jelenleg a  szövetkezetben 
dolgozik férjével. Gyermektelen. Ízes kiejtéssel, férfias 
hanghordozással beszél. Talán férje helyett is beszélt, aki 
nem volt hajlandó elmondani egy történetet sem.

WEISZER ISTVÁN
1880. november 6-án született Restén. Hat évet járt az isko-
lába. Szakaszvezető volt az első világháborúban. Itt vesztette 
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el félszemét is. Fogságba esett, de onnan sikerült megszök-
nie, de elfagyott a lába. Gyermekkorától ő volt a családfenn-
tartó, testvérei egytől egyig Amerikában élnek. Korához 
képest egészséges, jó felfogású ember. Hallása az utóbbi idő-
ben megromlott, így nehezen érti meg vele magát az ember. 
Boszorkányokról nem beszél. Nagy kár, mert ő biztosan sok 
érdekes mondát hallhatott életében, különösen is gyerekko-
rában. Mondáiban gyakran ismétli ugyanazt az elemet.

ZÁVODSZKY JÓZSEF
1893-ban született Buzitán. „Egész életemben gazdálkod-
tam. Tudja ezt mindenki.” Így jellemzi életét. Az élmény-
mondákat nagyszerűen, színekben gazdagon mondja el. Ha 
másokkal megtörtént eseményről beszél, akkor bizonyta-
lan, gyakran elvárja a hallgatóság bekapcsolódását, segít-
ségét.
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JEGYZETEK 

A MONDÁKHOZ
A mondajegyzetekben közlöm a  felvétel idejét és  helyét,40 
továbbá, amikor fontosnak éreztem, akkor azt is, hogy tár-
saságban, családi körben, vagy velem kettesben mondotta el 
az adatközlő a mondatokat. Közlöm az adatközlő nevét. Élet-
rajzi adatait külön fejezetben tárgyalom. Mivel valamennyi 
felvétel magnetofonnal történt, ezt tehát nem jelzem sehol.

A mondákat igyekszem elemeire bontani. Ha eddigi ta-
nulmányaim során találkoztam más vidéken is megfelelő, 
illetve párhuzamos mondával, akkor közlöm azt is. 

Ha hasonlóságot állapítok meg az általam közölt mon-
dákban, akkor azt a jegyzet végén megemlítem.

Minden mondát sorszámmal láttam el. A tartalomban szerep-
lő mondacímeket én adtam az áttekintés megkönnyítése végett.41

40 A szakirodalmi hagyomány szellemében, valamint a könnyebb 
kezelhetőség kedvéért a gyűjtési alapadatokat az egyes történe-
tek után is közzétesszük gyűjtés helye, éve, adatközlő neve, szü-
letési éve sorrendben. A gyűjtő értelemszerűen minden esetben 
Máté László, ezért ezt kötetünkben külön nem jelöljük. – P. P.

41 Néhány mondacímet a kötet szerkesztője, részben technikai 
okokból, megváltoztatott. – P. P.
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I.

Felvétel készült 1966. decemberében Restén, családi kör-
ben.

Adatközlő: Izsoly Berta
A monda Angyal Bandi gyermekkorát idézi. Azt bizo-

nyítja, hogy a híres betyár már gyermekkorában jó lovas 
volt. Ezt igazolja egy későbbi hiedelem is: „egy jól megter-
mett barátját dolmányánál fogva félkézzel magához kapta 
a lovára”.

A nép olyannak tartja, mint amilyen Robin Hood volt 
az angolok számára, „a  férfiak által becsült, asszonyoktól 
csodált” mesehősnek.

Mivel nagyon kevés történelmi adat tisztázódott életé-
ről, így általában a mondákra vagyunk utalva.42 Még a szü-
letési helye sem tisztázódott a mai napig. Szirmay Antal 
szerint Pest megyéből származik. Hőke Lajos a Sajószent-
péter közelében fekvő Duzsok pusztát jelöli meg születé-
si helyéül. (Adatok Békés István: Magyar ponyva pitaval 
című művéből.) Magyarország Városai és Vármegyéi, Aba-
új-Torna vármegye 1896. című műben olyan adatokat talá-
lunk, hogy a Hollóházával szomszédos Nyíri faluban szü-
letett.

42 A kézirat elkészülténél később foglalkozott behatóan leghí-
resebb betyáraink élettörténetével és folklórvilágával Küllős 
Imola néprajzkutató, l. Küllős 1988.
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Abban az  egyben azonban egy véleményen van-
nak az  előbb közölt kutatók, hogy „jómódú” család sarja, 
és az Angyal Bandi Ónody András nevet takar.

Én most bővítem a  születési helyek sorát Restével. 
Adatközlőim – egy kivételével – mind azt állítják, hogy 
Restén született. Csak Lucskay Béla szerint származik Ko-
paszföldről, Borsod megyéből. 

Állításomat a következő tényekkel igazolnám:
A 18. század végén és a 19. század elején Reste valóban 

az  Ónody-család tulajdona volt. A  buzitai anyakönyvben 
a 19. század harmadik évtizedében szerepel az Ónody név. 
Sajnos Ónody András nevét nem találtam meg, mert a leg-
régibb fennmaradt könyv csak a század második évtizedé-
től említi az újszülötteket.

A község határában található egy Bakony nevű domb, 
ami valamikor erdős rész volt. Az 1930-as években pedig 
egy titkos pincét fedeztek fel a domb oldalában, ahol egy 
aranygyűrűt találtak.

Igaz, hogy az általam felsorolt érvek nem bizonyítják 
teljes mértékben állításom igazát, ahhoz mégis elegendők, 
hogy ezek alapján Restét is a  feltételezhető szülőhelyek 
egyike közé soroljuk. Reméljük, hogy előkerül még valami-
lyen levéltári anyag, ami ezt a vitát végérvényesen eldönti.
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II.

Felvétel készült 1969. tavaszán, Restén.
Adatközlő: Izsoly Berta
A mondából kiérezhető némi plebejus romantika, ami-

kor az egyszerű ember a betyár alakjában látja megbosszul-
va az úri dőlyfösséget, rátartiságot. A szikszói vásáron sike-
rült a lólopás csínytevéssel együtt, de már a gönci vásáron 
a lakosság segítségével elfogják Angyal Bandit. 

/Adat „Az Alföldre menendő Angyal Bandi nótájá”-ból. 
Abaúj-Torna vármegye története, 1896./

III.

Felvétel készült 1966. decemberében Restén, családi körben.
Adatközlő: Izsoly Berta
Jellegzetessége a nép ajkán élő betyáralakoknak, hogy 

furfangban túltesznek a gazdagok eszén, az egyszerű em-
berekkel szemben pedig mindig és minden körülmények 
között becsületesek. Az adatközlőm is megjegyzi a monda 
végén: „Becsületes vót.” A  mondában szereplő lopásmód 
más betyárokkal és zsiványokkal kapcsolatban is elterjedt.

IV.

Felvétel készült 1966. decemberében, Restén, családi körben.
Adatközlő: Izsoly Berta
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Feltételezhető, hogy Angyal Bandi a  tokaji hegyekben 
is tartózkodott, azonban az eddigi forrásmunkák általában 
úgy emlegetik, mint magányos betyárt, aki inkább lótolvaj-
lással foglalkozott. Betyárok életében nagyon gyakori a be-
kötött szemű ismerősök bevezetése az eltitkolt helyre.

V.

Felvétel készült 1966. decemberében Restén, családi körben.
Adatközlő: Weiszer István
A történet több részből áll.
Angyal Bandi csikót lop az Alföldről. Ez bizonyítható 

Angyal Bandi nótájával is, amiből az  adatközlő csak egy 
versszakot jegyzett meg:

Lám megmondtam Angyal Bandi, ne menj az Alföldre
 Csikósoknak, gulyásoknak közibe, közibe.
 Mert megtanulsz lovat lopni ízibe, ízibe,
 Úgy kerülsz majd a vármegye kezibe, kezibe.
Az adatközlő szerint a dalnak hét versszaka van, amit 

maga is megtanult az  öregektől, de már elfelejtett. Csak 
prózában tudja elmondani a többi versszak tartalmát.

A másik részében Angyal Bandi társául Patkó Bandit 
közli a mesélő. Párhuzamot talán a keresztnevek alapján 
vont közöttük, ami azonban nem felel meg a valóságnak, 
hiszen Patkó Bandi közel egy félévszázaddal később élt. 
(Békés István: Magyar ponyva pitaval.)

A karikásról állított történet már legenda.
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VI.

Felvétel készült 1966. decemberében Restén, családi kör-
ben.

Adatközlő: Izsoly Berta
A mondában szereplő lólopásról feltételezhető, hogy 

igaz volt. Figyelmet érdemel a Bakony szó. Köztudomású, 
hogy a Bakony betyártanyát jelent a nyelvünkben, így nem 
véletlenül nevezték el Reste környékének legmagasabb 
pontját Bakonynak.

VII.

Felvétel készült 1969. decemberében Restén, családi kör-
ben.

Adatközlő: Körösi János (szül. 1882-ben)
Az adatközlő már halálán volt, így csak bizonyítani 

akartam a  község egyik legidősebb polgárával, hogy ő is 
Reste szülöttjének tartja Angyal Bandit.

VIII.

Felvétel készült 1966. decemberében, Restén, kettesben.
Adatközlő: Izsoly Berta
Több anekdotikus feljegyzésben már szerepelt, hogy 

Angyal Bandi kedvese egy parasztasszony volt. Lehet, hogy 
azonos a mondában szereplő személlyel.
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Azt tartották róla, hogy „…szép, férfias arccal, daliás 
termettel bírt, úgyhogy a fehérnép csak úgy bomlott utána”. 
(Kiemelés a Magyar ponyva pitavalból.)

Az itt közölt furfangos cselekedete nem általánosítha-
tó. Hasonlóval nem találkoztam betyármondákban.

Lováról kész legendák terjedtek el.

IX.

Felvétel készült 1966. decemberében Restén, családi körben.
Adatközlő: Izsoly Berta
Angyal Bandi elfogatásáról és haláláról a következő té-

nyeket elemezhetjük ki a  forrásmunkákból. „Az  Alföldre 
menendő Angyal Bandi nótájá”-ban szerepel, hogy Göncön 
fogták el. Így kerül a kassai börtönbe. Balog István 1812-ben 
Angyal Bandi címmel színművet ír, ahol a történet azzal 
végződik, hogy a betyár megszökik a tömlöcből. Mondám is 
ezt bizonyítja. Csak a második elfogása után ítélik halálra, 
1804. augusztus 31-én. Latin nyelvű perirat is tanúskodik 
erről.: „Onody Andreas Criminis Praedocinis reus ex Co-
mitatiu Borsodiens” (Borsod Vármegyéből származó, rablás 
bűntettével vádolt Ónody András) címmel, amelyet a kassai 
levéltárban találtak. (Adatok a Magyar ponyva pitavalból)

Adatközlőim általában a 19. század közepére helyezik 
Angyal Bandit, ami általában jellemző a történeti mondák-
ra. Nem a pontos évszám meghatározása fontos a számuk-
ra, hanem a történet. Végül még csak annyit, hogy Angyal 
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Bandi egyedülálló betyárhős a magyar irodalomban, hiszen 
ő „jómódú” földbirtokos család sarja. A többi betyárjaink (pl. 
Rózsa Sándor, Bogár Imre, Vidróczky Marci, stb.) mind sze-
gény jobbágyok vagy zsellérek ivadéka volt. Jelenleg még 
ismeretlenek előttünk azok az  emberi-, családi- és  egyéb 
konfliktusok, amelyek arra kényszerítették Ónody And-
rást, hogy Angyal Bandi legyen belőle.

X.

A felvétel készült 1968. novemberében Buzitán, családi 
körben.

Adatközlő: Bihari Kálmán
Buzita „betyárja” a múlt század második felében élhe-

tett, amikor országszerte szinte minden vidéknek volt egy 
„nem vagyunk betyárok – csak rabló zsiványok”-ként gon-
dolkozó hőse. A mondában szereplő egyik személy azonos 
a 69. monda hősével.

Zádeczky Károly nevével nem találkoztam a betyáriro-
dalomban.

XI.

A felvétel készült 1966. novemberében Felsőláncon, családi 
körben.

Adatközlő: Katona István
A mondában szereplő juhász és  gulyás története nem 
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tartozik szervesen a  betyármondák csoportjába. Epikus 
volta miatt, meg azért, mert a gyilkos juhásznak „baltája 
meg fegyvere vót”, ami a betyárok és zsiványok „kelléke”, 
soroltam ide.

XII.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaság-
ban.

Adatközlő: Závodszky József
A monda két részből áll. Az első rész klasszikus érte-

lemben vett boszorkánytörténet, amikor a  seprűs boszor-
kány megrontja a tehenet.

Második részében a boszorkány tudományának az át-
adását említi meg az  adatközlő. Balassa Iván: Karcsai 
mondák című gyűjteményében a szülő szintén gyermekére 
hagyja tudományát. (210. számú monda.) Megtalálható még: 
Hajdúszoboszló, Feltóthy L. gy., Mezőkövesd, Borsod megye, 
Diószegi V. gyűjtése, Szutor, Gömör megye, Elek L. gyűjtése. 
(Az adatok B. I.: Karcsai mondák 227. mondájának jegyze-
tében találhatók.)

Szerepel még ebben a mondában egy általános buzitai 
hiedelem. Ha valakinek borjadzik a tehene, akkor nem sza-
bad tőle kölcsönkérni semmit!



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

158

XIII.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kmeczko Mihály
A boszorkány megjelenése béka formában ritkán talál-

ható a boszorkánymondák irodalmában. Szokatlan a törté-
netben az is, hogy fényes nappal történik az egész.

XIV.

A felvétel 1969. tavaszán készült Restén, kettesben.
Adatközlő: Izsoly Berta
A boszorkányok érdekes bosszújáról van szó. A zöldbor-

sót azért szórják az emberek közé, hogy bebizonyítsák ma-
gasrendűségüket. 

XV.

A felvétel 1969. tavaszán készült Restén, kettesben.
Adatközlő: Izsoly Berta
Teljesen egyedülálló történet, eddig még hasonlóval 

sem találkoztam.

XVI.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.
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Adatközlő: Tamás Jánosné
Ez a  történet tulajdonképpen nem is tartozik a  hie-

delem-mondák csoportjába, mert mentes mindennemű 
hiedelemtől. Csak azért jegyeztem le, hogy fényt derítsek 
az adatközlők egyik csoportjára, akik mindössze olyan tör-
ténetet mondanak magnetofonba, amelyiknek a végén ki-
derül, hogy az esemény előidézője nem is boszorkány volt. 
Gyakran kommentálják a  boszorkány-mondákat, esetleg 
igyekeznek nevetségessé tenni.

XVII.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Nagy Ferenc
A monda jellegzetes része az, hogy a  füstre akasztott 

csizma megjelenésre készteti a rontó boszorkányt. Ez a mo-
tívum többfelé is előfordul: Nyírmeggyes, Szabolcs megye, 
Luby N. gyűjtése, Makkoshotyka, Zemplén megye, Voigt V. 
gy., Sára, Zemplén megye, Dégh L. gy., Gagybátor, Abaúj me-
gye, Bene Zs. gy. és Karcsa, Zemplén megye, Balassa I. gyűj-
tése.

XVIII.

A felvétel 1968. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Palik Jakab
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A történet példa arra, hogy a nagyobb tudományú ember 
hogyan hozza szégyenbe férje előtt a boszorkányt. A monda 
úgy szokott végződni, hogy a férj elhagyja a feleségét. Ezt 
nem mondja el az adatközlő.

XIX.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társaságban.
Adatközlő: Szitás Erzsébet
Buzita és  környékének hiedelem-mondáiban gyako-

ri védekezési mód a  boszorkányok ellen a  szentelt kréta 
és a mák használata. Az itteni boszorkányok agresszívab-
bak. Tudományuk gyakran az emberek egészsége és élete 
ellen irányul.

XX.

A felvétel 1968. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Fancsali Gizella
A Luca-napnak Buzitán és környékén nagy kultusza van.
A Luca székéről bővebben a XXVII. és XXVIII. mondá-

ban olvashatni.

XXI.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társaságban.
Adatközlő: Szabatko Erzsébet
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Elterjedt egész nyelvterületünkön az a hiedelem, hogy 
a boszorkány ganéból túrót készít, ami aztán vissza is vál-
tozik: sárai (Zemplén megye), kerecsendi (Heves megye) 
és  zsigárdi (Felvidék, Szlovákia) adatokat is ismer erre 
a szakirodalom.

XXII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Szabatko Erzsébet
A monda története hasonlít a 13. mondához. Mindket-

tőben feltűnő, hogy a boszorkánynak tartott béka nem árt 
senkinek, csak sokat eszik.

XXIII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Szabatko István
Nagyon elterjedt monda. A  megpatkolt boszorkány 

mondája különféle változatokban fellelhető egész nyelvte-
rületünkön. Magyarországon fellelhető szinte minden me-
gyében lásd Balassa 1963: 124. mondájának jegyzetét.

Szlovákia területén Komárom és  környékén, Nádsze-
gen és Zsigárdon jegyezték fel.
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Ezek a mondák általában azzal végződnek, hogy a meg-
patkolt boszorkány meghal vagy életben maradása esetén 
elhagyja a férje.

XXIV.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társaságban.
Adatközlő: Kalinács Anna
Buzitai hiedelem szerint a boszorkányok tudományát 

Luca-napkor a  keresztúton lehet megtanulni. Szintén 
a rendkívül elterjedt motívumok közé sorolható: Nagysza-
lonta, Bihar megye, Kornya S. gyűjtése, Kisvárda, Szabolcs 
megye, Kriston A. gy., Trizs, Gömör m., Nagy D. gy., Zenta, 
Bács m., Bánó I. gyűjtése, Balassa I., Karcsa, Zemplén megye.

A trágyává változott boszorkányeledelt a XXI. mondá-
ban említettem.

XXV.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Szitás Pál
Buzita és környékének az a hiedelme a Luca-napi tu-

dományszerzésről, hogy ha ez nem sikerül, akkor a boszor-
kányok annyira megijesztik a kíváncsit, hogy eszét veszti 
és belehal.

Lásd még a XXVII. számú mondát!
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XXVI.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társaságban.
Adatközlő: Katona István
Jellegzetessége a  mondának az, hogy a  boszorkánymu-

latság aranypohara lókörömmé válik: Sára, Zemplén megye, 
Dégh L. gyűjtése, Tiszanána, Heves m., Répási I. gy., Jászkisér, 
Szolnok m., Csomor P. gy., Tarcsapuszta, Baranya m., Berze 
Nagy J. gy., Taktaszada, Borsod megye, Szabó Lajos gyűjtése.

XXVII.

A felvétel 1966. decemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Závodszky József
A monda szereplőjét az  idősebbek jól ismerték. Több 

változatban is fennmaradt ez a történet. Két motívum ér-
demel benne figyelmet. Az első az, hogy a tudós pásztortól 
kapott „gyógyszert” a gatyamadzagon kell hordani, és csak 
háromszor veszítheti el viselője.

A második motívum az, hogy a rontást csak görög pap 
oldhatja föl. A Felvidéken eddig Ógyallán jegyeztek fel ha-
sonló történetet.

XXVIII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, tár-
saságban.
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Adatközlő: Matyi Andrásné
Ez a  monda tulajdonképpen a  XXVII. számú monda, 

tarkítva az előadó egyéniségével. Eredetibbnek tartom a 27. 
számú mondát, mivel azt helybeli, és a hőst ismerő személy 
adta elő.

XXVII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Szabatko István
A garabonciás diák alakja az ősi vallásban szereplő sá-

mánok alakjához hasonlítható. Nyelvterületünkön több vál-
tozatban is előfordul alakja. Az itt közölt monda a sárkányt 
meglovagló garabonciásról szól. Feljegyezték: Kolozsvár, 
Versényi Gy. gyűjteménye, Bánfalva, Borsod m., Istvánffy Gy. 
gy., Kecskemét, Kálmány L. gy., Taktaszada, Borsod m., Szabó 
Lajos gy., Karcsa, Zemplén m., Balassa I. gy., stb.

Csallóközben Dunaszerdahelyen jegyezte fel Karcsay G.

XXX.

A felvétel 1969. tavaszán készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kmeczko Mihály
A történetet a vallásos hiedelmek csoportjába sorolom. 

Alapja a hamis elválást támogató pap, aki tettéért a hiede-
lem szerint halállal fizet.
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XXXI.

A felvétel 1969. tavaszán készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kmeczko Mihály
A halott akkor jön vissza, ha valami ügyét nem tudta 

elintézni. Vallásos hiedelemre utal a a terítőbe égett kéz-
nyom. Ezt a legendát már a 16. században feljegyezték Po-
zsonyban. Tárgyi bizonyítékát a Koronázó Dómban őrzik.

XXXII.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaság-
ban.

Adatközlő: Kerekes István
A kivetett koporsó ismert motívum mondavilágunk-

ban. Arany János révén bekerült a magyar szépirodalomba 
is. A hamis tanú című költeménye szintén hasonló történe-
tet tartalmaz.

Az általam közölt mondában azért veti ki a  koporsót 
a  föld, mert a megboldogult nem tartotta be a  szavát. Ez 
összefér az itteni emberek magatartásával.

XXXIII.

A felvétel 1968. novemberében készült Buzitán, kettesben.
Adatközlő: Kandik Vince
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A maga nemében egyedülálló monda, hiszen a vissza-
járó papról nem tudnak az emberek olyan eseményt elmon-
dani, ami miatt vissza kellene járnia.

XXXIV.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kerekes István
Ez a monda szintén a vallásos hiedelmek csoportjába 

tartozik. Tanítása hasonló, mint számos vallásos tanítóme-
séé: „Ne incselkedj az ördöggel, mert elvisz!”

XXXV.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon társa-
ságban.

Adatközlő: Kalinács Anna
Két fontos motívum köré szerveződik a monda.
1. Kiskutya kíséri a szekeret.
2. Az anya visszajár, mert nem keresztelték meg a gyer-

mekét halála előtt. Általános hiedelem Buzitán és környé-
kén. Hasonló történetek előfordulnak: Nyírgulaj, Szabolcs 
megye, Ortutay Gy. gy., Sárospatak, Zemplén m., Kovács L. gy., 
Mezőkövesd, Borsod m., Diószegi V. gy., Kishartyán, Nógrád 
m., Dégh L. gy., Pécsvárad, Baranya m.
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XXXVI.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Závodszky József
A kivetett koporsó motívumát látjuk vallásos hiede-

lemmel színezve. A  hármas koporsó motívummal Attila 
hun fejedelem temetésénél találkozunk először. Ismert 
Nagyszalonta, Taktaszada környékén. Az utóbbit Szabó La-
jos gyűjtötte össze.

A XXXII. monda egyik változata.

XXXVII.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaság-
ban.

Adatközlő: Csepej Gyula
Általános buzitai hiedelem, hogy a kísérteteket és a visz-

szajáró lelkeket nem szabad bántani, mert a  rájuk mért 
csapásokat az ütő fél kapja.

Érdekessége a történetnek az, hogy a szekérre ülő asz-
szonyt a hős meghalt édesanyjának tartja. Szokatlan, hogy 
az anya kergeti halálba fiát.

A mondában szerepel egy Kácsik helynév is. Abaúj-Tor-
na vármegye történetében (1896) találkoztam egy Kácsik 
nevű helységnévvel, amely a  középkorban lakott terület 
volt Buzita közelében. Feltételezhető, hogy ez az a hely.
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XXXVIII.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon társa-
ságban.

Adatközlő: Katona Erzsébet
A halott maradványait nem szabad bolygatni. Általános 

vallásos hiedelem.

XXXIX.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon társa-
ságban.

Adatközlő: Szitás Pál
Az indzsellérről szóló mondák a múlt század második 

felében terjedtek el. Szereplője a földosztó mérnök, aki rosz-
szul mérte ki a földet, ezért nincs nyugta a túlvilágon.

Ebben a  mondában a  földosztásnál hamis esküt tevő 
emberek tüzes emberekké változnak.

Nyelvterületünk legnagyobb részén feltalálható. Szlo-
vákia területén: Ógyalla, Bakos J. gyűjtése, Nagycétény, Bat-
runek J. gy.

XL.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Nagy Ferenc
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Buzita és  környékén ritka a  kincsmonda. Csak ezt 
az egyet tudtam feljegyezni. A kincs általában Szt. György 
éjszakáján tisztul. Általánosan elterjedt hiedelem, Szabolcs 
megye, Ortutay Gy. gy., Bakonyszentlászló, Veszprém m., Ba-
bocsay J. gy., Karcsa, Zemplén m., Balassa I. gy., Taktaszada, 
Borsod m., Szabó Lajos gy.

XLI.

A felvétel 1969. tavaszán készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő. Kmeczko Mihály
Szokatlan, hogy pap ijeszti meg a monda hősét. A buzi-

tai kísérteteknek és ijesztőknek az a jellegzetessége, hogy 
nem bántanak senkit, csak félelmet hoznak az emberekre.

XLII.

A felvétel 1969. tavaszán készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kmeczko Mihály
A kísértetek és ijesztők hallucináció szülöttei. Feltéte-

lezhető, hogy ebben az esetben is ez teremtette meg a hős 
szokatlan „látványát”.

XLIII.

A felvétel 1969. tavaszán készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kmeczko Mihály
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A szülőre nem hallgató gyereket utoléri az átok. Ez a mo-
tívum gyakran szerepel a népmesékben és legendákban.

A hívó hang más vidékeken is szerepel az elvezetésnél: 
Karcsa, Nyárszög, Zemplén megye, Balassa I. gyűjtése.

XLIV.

A felvétel 1966. decemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Závodszky József
A XIII. mondában a béka boszorkányként jelentkezik. 

Itt a béka ijeszti a gazdát. Ez is nagyon ritka!

XLV.

A felvétel 1966. decemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kerekes Istvánné
A kísértet-nyulat nem lehet megfogni. Megtalálható 

még: Nyárszög, Karcsa, Zemplén megye, Balassa I. gyűjtése.

XLVI.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társaságban.
Adatközlő: Kalinács Anna
A monda három részből áll. A vallásos hiedelemhez tar-

tozik, amelyik tiltja az ünnepnapi munkát. Az utolsó rész-
ben szereplő öregember megtalálható Balassa I.: Karcsai 
mondák című gyűjteményében, a 156. mondában.
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XLVII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Horváth Péterné
A mondából nem is tűnik ki, hogy kísértetről, vagy csak 

látomásról van szó.

XLVIII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Horváth Péterné
Az adatközlő hosszú történetéből kiérezhető, hogy ő 

sem gondolt egyértelműen kísértetre. A 38-as számú mon-
dában szintén a lovával jelenik meg a kísértet. Vesd össze: 
Katádfa, Baranya m., Berze Nagy J. gy., Kákics, Baranya m., 
Kiss G. gyűjtése.

XLIX.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Fancsali János
A hős beszuggerálja magának a kísértet jelenlétét. Má-

soktól hallotta, hogy ezen a helyen szokott kísérteni, ezért 
ő is ezzel magyarázza a történeteket.
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L.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Fancsali Gizella
A legtöbb kísértet megjelenése a Bábasári hídhoz kap-

csolódik.
Lásd a LX. és a LXIX. mondát.

LI.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Palik Jakab
A kísértő kutya a népi hiedelmeknek és a mondáknak 

gyakori eleme. Újdombrád, Szabolcs m., Dégh L. gy., Dorog, 
Heves m., Fehér Gy. gy., Dános, Pest m., Rakovszky L. gy., Kar-
csa, Zemplén megye, Balassa I. gyűjtése. Hasonlóság a XLVI.
számú mondával.

LII.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Palik Jakab
A XXXVII-es számú monda változata. Itt is kiérezhető 

a tilalom. Ne bántsd a kísértetet!
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LIII.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Závodszky József
A fekete ember alakjában megjelenő kísértet általában 

nem támadó, nem rosszindulatú, csak követ valakit és je-
lenléte félelmet idéz elő. Megfelelőjét az  alábbi helyeken 
találtam: Kishartyán, Nógrád m., Dégh L. gy., Karcsa, Zemp-
lén m., Balassa I. gyűjtése.

LIV.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Závodszky József
Ál hiedelem-monda. Ennek ellenére beleillik a  hitvi-

lágba, hiszen ott történik, ahol mindenki véleménye sze-
rint ijeszteni szoktak.

LV.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Ragályi István
A mesélő nem állítja egyértelműen, hogy elvezetés ál-

dozata lett. Látomását külső tényezők is befolyásolhatták.
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LVI.

A felvétel 1968. novemberében készült társaságban, Alsó-
láncon.

Adatközlő: Matyi Andrásné
Általános hiedelem nyelvterületünkön, hogy a macska 

képében gyakran jelenik meg a  kísértet. Gyakori buzitai 
hiedelem, hogy a futó állat változtatja alakját. Külön jelleg-
zetessége ennek a mondának az, hogy az adatközlő a fekete 
macskában a halálra ismer, amely reggelre el is visz egy 
embert.

LVII.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Katona István
A kisasszony gyakori kísértő, nyugtalan lélek. Azonos 

kísértetek találhatók: Újdombrád, Szabolcs m., Dégh L. gy., 
Vajdácska, Zemplén m., Voigt V. gy., Karcsa, Zemplén m., Ba-
lassa I. gy., Sárospatak, Zemplén m., Kovács L. gy., Taktasza-
da, Borsod m., Szabó L. gy.

LVIII.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társa-
ságban.
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Adatközlő: Katona István
A történetből magából kiviláglik, hogy nincs benne 

semmi kísértés. Azért soroltam be mondáim közé, mert za-
varos felépítése ellenére kedves epikus vonásokat véltem 
felfedezni benne.

LIX.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Csepej Gyula
Az ál hiedelem-mondák legjellegzetesebb képviselő-

je. Nincs kapcsolatban a buzitai hitvilággal. Több hasonló 
mondát összegyűjtöttem, de közlésüktől eltekintek.

LX.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Fancsali Gizella
A buzitai hiedelemvilágban gyakori, hogy a  kísértet 

vagy a  tudós ember nagy vizet teremt. A  történet helye 
megegyezik a  XLIX., L. és  az  LIII. mondák történetének 
a helyével.

LXI.

A felvétel 1969. tavaszán készült Restén, kettesben.
Adatközlő: Izsoly Berta
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A nora Reste hiedelmei között nagyon elterjedt. A palóc 
nyelvterületen Szabó Lajos gyűjtésében találkoztam még 
vele. /Taktaszada, B. m./

LXII.

A felvétel 1967. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Tamás Jánosné
A rontás ellenszerei vidékenként különböznek egymás-

tól. Az itt szereplő ellenszerre nem találtam másutt párhu-
zamot.

LXIII.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Fancsali Gizella
A monda két részből áll.
Az első részben a koldus állapítja meg a rontást a  ju-

hásznén. Jellegzetesen népmesei motívum. A második rész-
ben a rontás gyógyításáról van szó. Érdekessége a mondá-
nak a gyógyulást meghozó szertartás. „Pesta, a novacsányi 
bacso” gyakori szereplője a  rontások gyógyításának Buzi-
tán és környékén.
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LXIV.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kerekes István
Két önálló történet összekapcsolásából keletkezett ez 

a monda. A két történet között az összekötő kapocs a ron-
tást gyógyító férfi személye.

LXV.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kerekes István
Olyan élménymonda, amikor az  adatközlő elismeri, 

hogy a rontás vele történt meg. Buzitán és környékén na-
gyon gyakori a földbe, házba, istállóba ásott tárggyal törté-
nő rontás. Megfelelőit megtaláljuk pl.: Karcsa, Zemplén m., 
Balassa I. gy., Taktaszada, Borsod m., Szabó L. gy.

LXVI.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kerekes Istvánné
A hosszabb történet nagyon rövid formában testesült meg 

az  előadónál, ezért gyakran szaggatott a  cselekmény, nem 
egyértelmű a monda kifutása. A  tudós bacso nemcsak álla-
tokat ment meg a rontástól, hanem embereket is. Ő szerepel 
a következő mondákban: XVII., XXVII., XXVIII., LXXVII.



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

178

LXVII.

A felvétel 1967. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Ragályi István
A gyermekgyógyítás szokatlan, mondhatom drasztikus 

formája. Gyűjtéseim során nem találkoztam még hozzá ha-
sonló történettel sem.

LXVIII.

A felvétel 1969. tavaszán készült Buzitán, kettesben.
Adatközlő: Kmeczko Mihály
Buzitán és környékén a történeti mondák száma kicsi. 

Az itt közölt monda is eredetmonda, amely a Király-hegy 
nevét IV. Béla menekülésével hozza kapcsolatba. A tatárjá-
rásról és IV. Béláról gazdagabb mondákat találunk nyelvi 
környezetünkben pl. Torna és Szádellő környékén.

LXIX.

A felvétel 1967. novemberében készült Buzitán, kettesben.
Adatközlő: Bihari Kálmán
A Bábasári híd több mondában is szerepel, l. pl. a L., LIII., LIV., 

LX. számúakat. Úgy él a buzitaiak tudatában, hogy itt „ijeszt”.  Ez 
a kis történet a hely nevének a keletkezését magyarázza. Eredet-
monda. A monda hőse azonos a X. számú monda szereplőjével.
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LXX.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Csepej Gyula
A monda mentes a hiedelemtől, inkább mondhatnám, 

hogy tartalma a spiritizmushoz áll közel.

LXXI.

A felvétel 1966. novemberében készült Buzitán, társaságban.
Adatközlő: Kerekes István
Egyedülálló monda. Ugyan Berze Nagy János is beszá-

mol egy leleplezett cirkuszosról és  Balassa Iván Karcsai 
mondák című gyűjteményében is találtam egy hasonló 
mondát, ám e buzitai történet abban mégis egyedi, hogy 
a cirkuszos visszavág a megszégyenítésért.

LXXII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban.

Adatközlő: Matyi Andrásné
A tudós csordás varázslatos módon meggyógyítja a te-

henet, de senki nem láthatja, hogy mit tesz a beteg állattal.
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LXXIII.

A felvétel 1966. novemberében készült Felsőláncon, társaságban.
Adatközlő: Katona István
A tudós kocsisról szóló mondák nagyon elterjedtek egész 

nyelvterületünkön. Jellemző motívum a kocsi megállítása, amit 
azonban a nagyobb tudású kocsis felold és megtorol. A megállítók 
rendszerint a tetőn dolgozó ácsok. Matolcs, Szatmár m., Luby M. 
gy., Vaja, Szabolcs m., Géberjén, Szatmár m., Kaba, Hajdú m., Cégény-
dányád, Szatmár m., Biri, Szabolcs m., Rétközberencs, Szabolcs m., 
Ajak, Szabolcs m., Tarpa, Bereg m. – mind Ferenczi I. gyűjtése.

LXXIV.

A felvétel 1966. novemberében készült Restén, családi körben.
Adatközlő: Izsoly Margit
A tudós kocsist nem érdemes megsérteni. Ezt bizonyítja 

ez a monda is. A történet egyedülálló.

LXXV.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társaságban
Adatközlő: Szaszák Margit
Buzita és környékének hiedelemvilágában gyakori a tu-

dós cigányasszony motívuma, aki olyan tudománnyal ren-
delkezik, hogy meggyógyítja a gyermekeket és felnőtteket.
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LXXVI.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társaságban
Adatközlő: Matyi Andrásné
A LXXV. mondában szereplő cigányasszony itt más gye-

reket gyógyít meg.

LXXVII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, társa-
ságban

Adatközlő: Matyi Andrásné
Az adatközlő elismeri, hogy a rontás velük történt meg, 

és maga látogatja meg a tudós pásztort. A gyógyítás formája 
azonos a LXV. mondában található rontás gyógyításával.

A tudós pásztor a rontást valamilyen elásott tárgynak 
(fa, vas, csont) tulajdonítja. Jellegzetes hiedelem ez Buzitán 
és környékén.

LXXVIII.

A felvétel 1968. novemberében készült Alsóláncon, tár-
saságban.

Adatközlő: Matyi Andrásné
A gyógyító asszony alakja ismert a LXXV. és a LXXVI. 

mondából. Szokatlan, hogy a gyógyíthatatlannak vélt gye-
reken csak az állatbél segít.
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ADATOK 

ALSÓLÁNC, BUZITA, 
FELSŐLÁNC, RESTE 

TÖRTÉNETÉBŐL
Mind a  négy község a  kassai járás délnyugati részében 
terül el. A  községek határai azonosak a  Magyarország 
és Szlovákia közötti országhatárral. Az országhatár enyhe 
lankáinak északi részén terül el Buzita, Felsőlánc és Reste. 
Alsólánc a Bódva-völgy sík területére épült. Valamikor Cse-
rehátként volt ismert a vidék.

Történelmének legfényesebb napjai a Rákóczi-féle sza-
badságharchoz fűződnek. Hegyaljával együtt bölcsője volt 
ennek a dicső mozgalomnak, és II. Rákóczi Ferenc Magyar-
ország önállóságáért folytatott harcát környékünk falvai 
a végsőkig támogatták.
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ALSÓLÁNC
Első feljegyzést a község Istvány nevű határrészéről talá-
lunk 1298-ban, ahol nagy erdőségek voltak. A  legközeleb-
bi feljegyzés 1427-ből való. Ezen a királyi adománylevélen 
Mokalanch alakban szerepel a helység neve. Ekkor a Gö-
nyöi-családnak 17 portája volt itten.

A 15. században a község a nagyidai vár tartozéka, tehát 
a Perényiek birtoka. Ettől kezdve a nagyidai vár sorsában 
osztozott Alsólánc is. 1565-ben nyolc jobbágy-portát írnak 
össze itt. Ekkor hozzátartozott Felső- és Középlánc is. Ezek-
ben a helységekben azonban nem írtak össze senkit/semmit, 
ami arra utal, hogy lakatlanok voltak. 1696-ban 10 jobbágy 
és egy zsellér lakja Alsóláncot. 1720-ra két jobbágy-háztar-
tás volt mindössze. Feltételezhető, hogy a II. Rákóczi Ferenc 
vezette szabadságharc hozta magával a lakosság csökkené-
sét, hiszen Cserehát nemcsak adóval, hanem katonákkal is 
a végsőkig támogatta a függetlenségi háborút.

1799-ben Alsó-, Közép- és  Felsőláncot együtt említik 
a  forrásmunkák. 1828-ban Alsóláncnak 259 lakosa volt, 
ebből 127 rk. és 132 ref. Földesura a 19. században a Lán-
czy-család. Az utolsó földesurak a Hedry-család tagjai vol-
tak Alsóláncon.

A mondák gyűjtésének idején, az 1960-as évek derekán a la-
kosság túlnyomó része a helybeli termelőszövetkezetben dolgo-
zott. Kisebb részük a közeli ipari vállalatoknál vállalt munkát. 
A községnek egy elemi volt iskolája két tanítóval. A Hedry-féle 
kúria átalakított termeiben művelődési ház is működött.
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BUZITA
Őskori leletek bizonyítják, hogy már a bronzkorban is la-
kott terület volt. Az  itt talált három bronzkard az  itt élő 
nép magas kultúrájáról tanúskodik.

A tatárjárás előtti időkben az  Aba-nemzetség birtoka. 
A  tatárok kipusztítják lakosságának a zömét, mások meg 
elmenekülnek erről a vidékről. 1248. után történt betele-
pítése német és magyar anyanyelvű lakosokkal. A pápai ti-
zedjegyzékben Bosica, egy másik oklevélben Bozitha néven 
szerepel.

Szájhagyomány szerint a  község eredetileg a  nyugat-
ra fekvő domb másik oldalán feküdt. A  tűzvész, kolera 
és vízhiány miatt került közel egy kilométerrel keletebbre, 
a mostani helyére. Ez könnyen bizonyítható, hiszen az ere-
deti helyen még megtalálható a templom alapja.

A tizenötödik században a Bacskai-, Bécz- és Kardos-csa-
lád tulajdona. A Kardos-család 1459-ben hűtlenség következ-
tében elvesztette. Birtokait – tehát Buzitát is – Mátyás király 
Magyar Balázsnak és  testvéreinek adományozta. 1486-ban 
Magyar Balázs eladja más falvakkal együtt Thurzó Theofil-
nek kétezer forintért. 1537-ben az adójegyzékben három és fél 
porta Bozitha község adóalapja. 1565-ben Horváthy György 
kapta, és már tíz porta nagyságú. A tizenhetedik század évei-
ben a töröknek adózik, mint behódolt falu. 1696-ban a Szeme-
re-család tulajdona, és úgy írták össze mint a Szemere kastély 
tartozékát. Ebben az időben 9 jobbágy lakta. 1720-ban mind-
össze 5 magyar jobbágycsalád lakott telkein.
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Mária Terézia uralkodása alatt elkobozták a reformátusok 
templomát, amelyet a katolikusoknak ad az uralkodónő. II. Jó-
zsef alatt épült fel a református templom, amely mai napig áll.

1880-ban nagy tűzvész pusztítja el a  község legnagyobb 
részét mind a két templommal együtt. A 20. század első évtize-
deiben már mint a csereháti járás egyik jelentős községe volt.

Jelenleg lakosainak száma 1200. Az idősebbek és a nők 
a termelőszövetkezetben és az állami gazdaságban dolgoz-
nak. A község lakosainak jelentős része jár munkába a kö-
zeli ipari vállalatokba, különösen a Vasműbe.

1964-ben épült fel a község területén a minden igényt 
kielégítő kilencéves alapiskola tanítói lakásokkal. A köz-
ség úthálózatát is tökéletesítették. Az elkövetkező években 
egy bevásárlási központot és kultúrházat kapott a község.

FELSŐLÁNC
1565-ig Alsólánccal együtt emlegetik a forrásmunkák. Csak 
ettől az  időtől számíthatjuk külön községként, amikor 
Középlánc elnéptelenedett. Felsőlánc a Katona- és a Lán-
czy-családok birtoka. 1648-ban behódol a töröknek, és adót 
fizet. 1770-ben elnéptelenedik. A Lánczy-család népesítette 
be magyar és szlovák lakosokkal. 1869-1970. között 385-ről 
307-re csökken lakosainak a száma. 

A lakosság többsége a helybeli termelőszövetkezetben dol-
gozik. Csak a fiatalok bizonyos százaléka dolgozik az iparban. 
Egy elemi iskolája van, egy tanítónővel. A község terén létesí-
tett park nagyban emeli az idegenre tett első benyomást.
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Felsőlánci családi fénykép a századfordulón.

Karafa család gyűjteménye
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RESTE
Különböző neveken szerepel a  Restei-család birtokaként. 
A  forrásmunkákban a következő neveket jegyeztem fel: Re-
site, Recheche, Rechyte, Rechete, Rechthe. A Restei-, Kardos- 
és Radványi-családok birtoka. 1427-ben 13 adózó portája volt. 
Vámszedőhely volt. Mátyás király Buzitával együtt Magyar 
Balázsnak adja. A tizenhatodik században több nemesi család 
birtokolja kezdetben kettőre csökkent portáját, ami a század 
végére ötre emelkedik. 1696-ban 18 jobbágycsalád lakta. A 18. 
században az  Ónody nemesi család tulajdona. 1828-ban 550 
lakosa van, amivel a környék legnagyobb községe volt. A 19. 
század végén és a 20. század elején lakossága csökken.

A hatvanas évek végén lakosainak a száma 600. Túlnyo-
mórészt a helybeli szövetkezetben dolgoznak. A lakosság kis 
százaléka az  iparban talál megélhetést. Egy elemi iskolája 
van két tanítóval. Jelentősen megváltozott a község arculata 
a 60-as években befejezett csatornázással, és az új kultúrház 
felépítésével.

A községben gazdag hagyománya van Angyal Bandi 
(Ónody András) betyáralakjának.



A d A t o k  A l s ó l á n c ,  B u z i t A ,  F e l s ő l á n c ,  r e s t e  t ö r t é n e t é B ő l

189

Restéről induló búcsújárók, akik a buzitai Jézus Szíve Búcsúba 

hozzák a Jézus Szíve szobrot. 1950-es évek





 o u t l A w  H e r o e s ,  n o r A s ,  w i t c H e s

191

 
OUTLAW HEROES, 
NORAS,13 WITCHES  

MATTERS OF CURIOSITY RELATED 
TO DIALECTS AND ETHNOGRAPHY 
IN THE EASTERN PALÓC FOLKLORE 

COLLECTIONS OF LÁSZLÓ MÁTÉ

The texts in this volume invite readers to Alsó- and 
Felsőlánc (Nižný Lánec, Vyšný Lánec), Buzita (Buzica) and 
Reste (Rešica), eastern Palóc villages in the Cserehát dis-
trict of the historical Abaúj county. This is one of the east-
ernmost corners of the territory where the eastern Palóc 
dialect is spoken. These are the villages, to a little south-
west of Kassa (now Košice in Slovakia), where László Máté 
started his career as a teacher at the beginning of the 1960s. 
Not so long ago, I had the opportunity to see with my own 
eyes that many of  his former students still have fond 
memories of the young teacher along the Kanyapta stream. 

13 Nora: a fictitious creature in Hungarian tales, usually a rest-
less or wicked soul, causing nightmares to people (cf. mara, 
mura, mora in Slavic languages and mare Middle English). 
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The young teacher, starting his career, was enthusiastic 
about folklore traditions and folk arts. Imparting knowl-
edge was not his only endeavour, he also lived with open eyes 
and ears to absorb what was around him. He tried to preserve 
hand painted stone plates from Telkibánya, pieces of  ap-
parel, objects used in local agriculture and shepherding for 
the next generations the same way he tried to save the folk-
lore treasures living in the memories of old shepherds and 
peasants. Not rarely, he had to “pirate” the stone plates with 
rose decorations from chicken yards, from baby chicks and 
he had to talk to peasants born between 1880 and 1900, in 
the “Belle Époque”, the last living representatives of the then 
vivid folklore, and record those conversations with his reel-
to-reel tape-recorder. Though regrettably the  local village 
houses meant to function as folklore museums furnished in 
the 1960s are a thing of the past, a major manuscript – raw 
in terms of phonetic transcription – was made on the basis 
of the sound recordings. The text typed with this incomplete 
set of fonts was the corpus of the present publication, because 
the tapes themselves are likely to have perished by now. If 
they came to surface and were digitalised by an expert, that 
would be an outstanding, invaluable asset as far as dialects 
from the  Kanyapta-region are concerned. Other, still un-
published and untranscribed recordings from the Kanyap-
ta-region can still be found on the old media of László Máté 
and they might also be of similar linguistic value as regards 
the Palóc dialect spoken in Cserehát in the 1960s. According 
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to their collector, these recordings mostly consist of  songs 
and other lyrico-epical pieces.

Anyhow, the folktales and myths dormant on the yel-
low, typed pages come to life now: we make them available 
to the public in the scientific series published by the In-
stitute for Hungarian Studies. The publication is valua-
ble as a  source: on the  one hand, approximately a  quar-
ter of this collection was included in the digital archives 
of  the  Hungarian Cultural Institute in Slovakia earlier, 
on the  other hand, that one-fourth uses only the  stand-
ard transcription, a version which pre-dominantly hides 
the dialectal particularities of texts as opposed to a version 
aiming to render dialectal features with a high precision. 
Additionally, I may remark that we published a  couple 
of folktales and myths of outlaw heroes ourselves in 2019 
in the Palóc Reader (Palóc olvasókönyv, Nyelvi és irodalmi 
kalandozások) published as Volume 10 of the publications 
of the Institute for Hungarian Studies, however, for meth-
odological and pedagogical reasons there the aim was not 
to render the  eastern Palóc utterances with the  highest 
scientific precision and true to the original, but considera-
tions for the standardised Palóc dialect transcription suit-
able to be read by most Palóc children were given priority.

The title of  our book – Keleti palóc betyármesék 
és  hiedelemmondák [Eastern Palóc folktales of  outlaw 
heroes and other myths] – is different from the original 
working title of  the  manuscript: From the  folktales and 



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

194

myths of Buzita and its vicinity. The change of the title by 
the editor might perhaps require some explanation. As you 
can read in the “proto-preface” written by Máté, which is 
also published in our book, tales and folklore myths, legends 
are far from being clearly and concisely differentiated be-
tween when talking about the pieces in this collection. Let 
us add that this delineation of genres is not so easy in folk-
lore studies, either. The issues of defining the genre are es-
pecially burning in relation to some Bandi Angyal-stories. 
In some of these stories the narrative shows the features 
of a tale, the miraculous elements and the fortunate out-
come, ending are all characteristic of tales. In these, Bandi 
Angyal is not (only) the flesh-and-blood social bandit, but 
the nearly invincible hero, the highwayman, a resourceful 
bandit capable of stealing anything, who is fairly amica-
ble even if he conducts crimes. The character and the plot 
go beyond the documentary approach, since by “showing it 
to the arrogant aristocrats” he does not only win the love 
of young wives but also the tacit love of ordinary people. 
Then we are pulled back to reality by the  realistic tone 
of other folklore tales of outlaw heroes bordering on nat-
uralism.

I would not think that such a blending of the elements 
of folktales, myths, legends could always be attributable to 
some sort of mechanic transformation of  folklore myths 
into tales. It is rather due to the fact that the way the plot 
is rendered and the plot itself are on the border of folklore 
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myths and tales. Sometimes storytellers themselves in-
stinctively say so when their role becomes more of the doc-
umentarist rather than the  teller of  a  story: “Nohāt vȧn 
még ëggy rövid történet, de ez tény. Itt történt Gomboson” 
[“Well, there is another short story, but this is a  fact. It 
happened here, in Gombos”], this is how István Szabatkó 
from Alsólánc introduces the tale titled Ȧ mëgpȧtkolt bo-
szorkȧny [The witch who was shoed]. On the other hand, 
the  tale-like character of  the  story Ȧ furfȧngos Ȧngyȧl 
Bȧndi [The resourceful Bandi Angyal] is absolutely clear, 
even if the popularity of Angyal Bandi (András Ónody) was 
usually explained by the fact that the famous outlaw hero 
had real relatives living in this region. Anyway, consider-
ing all that has been said, maybe the most appropriate way 
is not trying to rigidly categorise something that is not 
possible to be put into rigid categories. This is the reason 
why I chose this title, which is a half-way house solution 
and might be more informative for the reader.

Though apart from the stories of one or two genuine-
ly great storytellers about outlaw heroes the formulation 
of  the  texts is rather ordinary, these texts from Buzita, 
Reste, Alsó- and Felsőlánc being mythologically very inter-
esting are still outstanding in terms of folkloristics. The 
mindful choice of László Máté when selecting his inform-
ants had a significant role to play in this, he was able to 
inspire people born in the 1880s – and many times con-
fined to bed – to be enthusiastic storytellers. In more than 
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one stories the ancient beliefs of the Palóc people come to 
life: restless souls swindling land from others are running 
as fiery men in meadows, noras are sitting on the chests 
of sufferers, creatures scaring others are sneaking on de-
serted paths at night and various forms of  charms and 
counter-charms also known from the everyday life of peas-
ants appear, ranging from the temptation of young people 
to the minute details of cattle raising. Of beliefs linked to 
local villages stories related to the bridge in Bȧbȧsār stand 
out, the soul of the woman who perished while the bridge 
was being built regularly haunts people who are trying to 
cross the bridge. The elements of local history also appear 
in several stories: the  story of  the  Királydomb takes us 
back to the early Árpád-era.

Last but not least, a whole cycle of Angyal Bandi ap-
pears here, in the determined style of the storyteller Ber-
ta Izsoly, whose rendering of the story is indeed brilliant. 
What makes it particularly interesting and valuable is 
the fact that only a few years later even the tiny fragments 
of  the same world would have been nearly impossible to 
find. The collection of László Máté, as so many other collec-
tions in the Carpathian Basin, was actually completed in 
the 24th hour. He recorded the songs, ballads and folklore 
myths of the Kanyapta-region in the shadow of the Steel-
works in Kassa (Košice), which had grown enormous by 
then and was about to start its operation. This industrial 
“revolution”, which brought about gigantic migration in 
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the region, was a severe break-point in the lives of the lo-
cal Palóc people and local Hungarians in general, in terms 
of folklore and dialects. To have an idea of the huge num-
bers of  non-Hungarian speaking people being resettled 
here, its enough to check out the  detailed statistics on 
the  demography of  Kassa (Košice) and its vicinity from 
the 1880s up to the beginning of the 1970s.

It goes without saying that to successfully com-
plete his collections in the “last hour”, László Máté had 
to select his storytellers with great care, he had to find 
the ideal informant as described in literature of ethnog-
raphy and sociolinguistics. He managed to find genera-
tions and village people who helped him grasp something 
of  the  oral tradition of  the  end of  the  19th century in 
these villages along the Kanyapta, which have by now be-
come isles of  dialects not only from an  ethnographical, 
but from a  genuine dialectology point of  view. There is 
a  clear resemblance between the  texts published in our 
book and the  random utterances of  Buzita published 
around the turn of the century in the linguistic periodi-
cal titled Magyar Nyelvőr, – if we disregard the rudimen-
tary nature of the phonetic transcriptions in the latter-, 
this clear resemblance is due to shepherds, manor maids 
and peasants born in the  era of  the  Dual Monarchy. In 
the  course of  a  short phonological control collection, I 
had the opportunity to personally ascertain that thanks 
to the  colleagues involved in editing the  book, many 
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of the characteristics of the texts published in our books 
can still be identified in the everyday Palóc language used 
in these villages, even if certain typically Palóc features 
have become less expressive by now. The Palóc character-
istics of the tales will be analysed below.

PALÓC CHARACTERISTICS 
OF TEXTS FROM THE KANYAPTA

REGION

The material we make available to our readers in our pub-
lication is valuable both ethnographically and linguisti-
cally. On the one hand, because this Palóc micro-region in 
the Cserehát was not on the list of large, organised dialect 
collection endeavours, consequently, original texts are not 
in abundance. On the  other hand, because this does not 
only provide a new and significant corpus, but it is out-
standing in terms of quality, as well: it refines the dialecto-
logical knowledge we have gathered so far, due to the east-
ern Palóc characteristics of the texts.

Whereas we have a dialect dictionary from the vicin-
ity of  Zoboralja or certain villages of  the  Ipoly region,14 
what is more, we even have a  dialect atlas from the  Zo-

14 Tóth, Imre: Ipoly menti palóc tájszótár.  MNyTK 176. Ma-
gyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 1987.
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bor region15 and over the  past one-and-a-half centuries 
a voluminous collection of folk poetry has been compiled 
from Nyitra county to Gömör and mention could be made 
of the  Szuhogy dialect dictionary from Borsod, the region 
further to the east,16 but from this region of the Cserehát 
data and texts are only available in a small quantity. Actu-
ally, we can primarily refer to Magyar Nyelvőr and some 
of the utterances it published from Buzita as folklore texts 
trying to show the dialect to some extent. However, these 
texts from Buzita collected by Sándor Paszlavszky, a Catho-
lic priest (1850–1899) born in Deregnyő (Zemplén coun-
ty) do not provide an adequate orientation in every field, 
either. Paszlavszky pursued some of his studies in Kassa 
(Košice) and spent most of his life in Zemplén, he was a lit-
erary scholar and did some research into folk speech. 17 
On the one hand, this is due to their limitations in terms 
of  length, on the  other hand in the  utterances collected 
by Paszlavszky from Abaúj, the  Palóc variety is mostly 
rich in diphthongs and more archaic in spite of the fact 

15 Sándor, Anna: Nyitravidéki nyelvjárások atlasza.  Kalligram 
Könyvkiadó, Pozsony, 2004.; Sándor, Anna–Tóth, Katalin: 
Nyitragerencséri tájszótár. Sima Ferenc tájszóhagyatéka 
alapján. Pesti Kalligram Kft., Budapest, 2020.

16 Mazurka, Károly: Szuhogyi palóc tájszótár. Magyar Nyelvtu-
dományi Társaság–Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2009.

17 Major utterances by Sándor Paszlavszky deemed as origina-
ting from Buzita: Találós mesék. Nyr. 7 (1878) 133–134.; Nép-
dalok. idem: 144.
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that the phonetic transcription system, which is close to 
the standard language, is rather rudimentary and of a dif-
ferent nature, which probably does not express possible 
dialect features. Let us see a song and a riddle collected by 
Paszlavszky:

Áttalmėnt eő az Keőrösön,
Beleveszėtt eoreokeosön; (sic!)
Csipkebokor, nyárfa-leveel,
Mindėnt összesodri a szeél.
(Paszlavszky 1878: 144)

Fődön foa, foán kendėr, kendėrėn oagyag, oagyagból is-
tenáldása belénk jâr.

(Paszlavszky 1878: 134)

The pronunciation of  diphthongs was not traceable in 
these villages as opposed to the  large number of  eastern 
Palóc specific features in the stories published in our book. 
It goes without saying that we cannot rule out the possi-
bility that the speaking characterised by diphthongs was 
still alive in this micro-region of Cserehát around the turn 
of  the  century, because not too far from here, in Gömör, 
there are still islands where diphthongs are used. In ad-
dition, it was regularly emphasised by Fábián Szeder and 
other classical sources relating to the early Palóc dialect 
that the pronunciation rich in diphthongs is a specific fea-
ture of  the Palóc dialect, even in regions where this has 
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completely disappeared by now. Fábián Szeder, in the first 
point of his notes on the pronunciation of the phonemes 
by the  Palóc living in “Nagy Hont” and Nógrád wrote 
the following: “These long vowels: á, é, ó, ő are pronounced 
the following way: uá, ié, uó, üő; such as in vuáros [town], 
iédes [sweet], uólom [lead], üőrzöm [I’m keeping it] […] at 
the beginning of the word, as well as in the middle and at 
the end, in such a clear way that both vowels can be proper-
ly heard.” (Szeder 1819/2005: 7). Szeder in his introduction 
refers to this pronunciation, which is rich in diphthongs, 
as the most characteristic feature of the Palóc speech and 
he briefly cites the remark of Sámuel Pápay, according to 
whom “The Palóc people best distinguished themselves 
from others in Nógrád, Gömör, Borsod and Heves counties 
by their wonderful pronunciation, which can hardly be 
represented in writing, as they pronounce every vowel in 
a diphthong.” Pápay also cites some textual examples: „haó 
vagy haú mèègy? hová mégy? [Where are you going?], feő 
mèk, felmegyek, [I am going up], bomóú mè, bomolly meg 
[get mad].” (Pápay 1808: 80). 

Unfortunately, the  number of  collection points on 
the territory of Czechoslovakia was so low that these data 
can hardly be used from a dialectometrical aspect in A mag-
yar nyelvjárások atlasza (Atlas of Hungarian Dialects),18 

18 Due to political and administrative difficulties, it was not 
possible to establish a system of collection points of proper 
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thus it is hardly possible to decide how and which Palóc 
isoglosses affected the micro-region along the  Kanyapta in 
the 1960s, neither does it provide enough information on 
the  exact territorial coverage of  the  diphthongal pronun-
ciation and its disappearance. It remains an exciting ques-
tion also from the perspective of language and dialect his-
tory, what happened to the diphthongs on a  large(-)r part 
of  the  Palóc language territory in a  short century, which 
previously stretched as far as the  Kanyapta river, if we 
also take into account the folksongs from Buzita collected 
by Paszlavszky. (The Slovak language also contains diph-
thongs even if those are fewer in number and as opposed to 
the Palóc diphthongs, they are opening diphthongs.) It is not 
only the issue of diphthongs (which in the meantime have 
disappeared) that is interesting, I was dwelling on it at this 
point because due to the lack of data I cannot analyse these 
as part of the grammatical specificities I am going to dis-
cuss next. We will, however, discuss the important phenom-
ena that are clearly visible from the texts collected by Máté.

All in all, we may conclude that the information provid-
ed by these eastern Palóc texts from the villages of  Buzita, 
Reste, Alsólánc and Felsőlánc are also instrumental in 
shedding light on the dialectal background. These collec-
tions from the  1960s, the  source of  which were predom-

density from a dialectology point of view in the Hungarian 
language region, which then was part of Czechoslovakia.
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inantly simple shepherds, agricultural manual workers 
born in “the Belle Époque” between 1880 and 1910, i.e. 
the  historical period of  dualism, reveal to us a  language 
variety rich in Palóc features, which refines our knowledge 
on the state of the dialects at the “dawn” of the Kosice Steel 
Works, before it started to exert the merging and standard-
ising impact it had on the life of this region.

Phonetic phenomena

1. The vowel system
As the figure shows the Kanyapta region has a vowel sys-
tem with a division of 8:7, however, the e:ë difference, in 
other words, the  contrast between the  close-mid ë and 
the open e is less sharp in the eastern Palóc than in other 
regions of  the Palóc dialect, which in these villages may 
partly be due to the e phoneme being more closed. With all 
this taken into account, this area seems to be a transition 
between the  8:7 – 7:7 Palóc vocalisms and the  Palóc mi-
cro-regions along the Hernád and those further to the west 
of the Kanyapta region. It goes without saying that I do not 
base the statement solely on the written corpus of the book, 
but on the  recent control material available, which was 
recorded in January 2020. This is exactly the reason why 
the issue of marking or not marking the ë was an extraor-
dinary dilemma. Additionally, this book was prepared and 
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published during the 2020/2021 pandemic, which made it 
impossible to carry out control collections prior to final-
ising the manuscript, which would have been reassuring 
from all perspectives.

Anyway, the application of the 7:7 vowel system without 
any remark would seem to be a simplification and general-
isation because there is a perceivable difference, even if it is 
far from being as accentuated as, for example, along the Ipoly 
river. The exact situation could be clarified by means of acous-
tic phonological examination. In summary, this micro-region 
indeed seems to be a sort of  transition (at present) between 
the clearly 7:7 language variations with a more closed e along 
the Hernád river and the marked 8:7 and 8:8 Palóc subsystems. 

u ü  i ú ű í
o ö (ë) ó ő é

ȧ  e ā

Figure 1.

The system of short and long vowels along the Kanyapta

Along the  Kanyapta, as well as in the  largest part 
of the eastern Palóc region, the open, long (mostly) polypho-
nemic ē is virtually missing. This is in line with the gen-
eral view held in Hungarian literature on dialectology (cf. 
Juhász 2001: 284–286, Menyhárt–Presinszky–Sándor 2015: 
65–66). At the same time, it must be said that our corpus 
includes sporadic examples of  polyphonemic ē examples 
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(1a–1b), though these exclusively come from Berta Izsoly 
born in the 19th century in Rest and István Katona from 
Alsólánc. (Let us add that they did not only live here but 
both of them were also born in this region.)

(1a) ēmënt kéccër is lovȧgolni (I. I. B.) [he went horse 
riding two times]

(1b) ȧ pȧp szógājȧ meg figyēte ȧz ȧsszonyt (LVIII. K. I.) 
[and the servant of the priest kept his eyes on the woman]
This (rare, sporadic occurrence) is all the more interesting, 
because elision (and complementary lengthening) are rat-
her widespread in our texts, they are general phenomena, 
even if there is a degree of variability in this respect in 
the language use of individual informants. The elision of -l 
may take place after any labial vowel, including ā. (2) This 
example also shows that the ā may have a polyphonemic 
role, even if a limited one, of course beyond the simple and 
ordinary phonemic role of ā (see 11 below). Examples simi-
lar to (2) are not rare in this corpus. 

(2) hāt egy kisȧsszony āt ȧ kȧpubȧ. (LVII. K. I.) vs
(11) mikor még ȧ mȧdār nem repűte āt (LXVI. K. I.)

2. Cases of consonant elision and 
complementary lengthening
In our texts three types of  elision (and complementary 
lengthening) may be observed, which are somewhat dif-
ferent from one another, examples of these can be found 
in sub-points a., b. and c. However, complementary length-
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ening is a rather problematic concept from different per-
spectives: on the one hand, it may happen that in the case 
of the standard -Vl- ~ dialectal -V-̄ historically the dialect 
form is more original, it is definitely the case with Hold 
~ Hód [Moon], on the other hand, in the case of holnap ~ 
hónap [tomorrow] the issue of primacy is historically im-
possible to decide because the synchronic standard-dialect 
variability is historically traceable, what is more, the same 
allophones may be observed in forms used in related lan-
guages (cf. MSzFE 2: 293). Therefore, complementary 
lengthening as a category reflects a standard-centred syn-
chronic approach, which is not necessarily true in terms 
of historical development.

As I mentioned above, lengthening and/or elision may 
take place after any labial vowel+l, and -é+l- sound cluster. 
In contrast, the elision of r is limited to the final position 
after o. In spite of the possible elision, the o does not al-
ways get lengthened.

a. elision of -l  after a long vowel, in such cases logically 
no lengthening shall take place. Consequently, the  abla-
tive suffix has the form of -tV,̄ the delative suffix -rV,̄ and 
the adessive suffix is frequently -nV ̄form, nota bene allo-
phones close to the standard may also occur:

(3) Hȧrmȧdnȧp Jānokrú elvitt nem ëggyet (VI. I. B.)
(4) gyermëkkoromtó gȧzdākottȧm (XII. Z. J.)
(5) Oszt ȧ körtvefānā megālnȧk (XXXVIII. K. E.)
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(6) oszt később ȧszt beszégették, hogy tüzesembërëk 
jārnȧk a rétën (XXXIX. Sz. P.)

(7) ȧkkor mëgint fétünk (L. F. G.)

b. elision of the -l before a short vowel, in such cases comp-
lementary lengthening mostly take place:

(8) Hāt Bȧndit űdözték ȧ pȧndúrok (VIII. I. B.)
(9) oszt lëűt ȧ fȧtövibe (XI. K. I.)
(10) Törűdd mëg vele ȧ lovȧkȧt (LXXIV. I. M.)
(11) mikor még ȧ mȧdār nëm rëpűte āt (LXVI. K. I.)
(12) ȧ nyȧkȧ elfordút ȧ juhāsznȧk (XI. K. I.)
(13) Két ódȧlt gyërtyāt gyútott (VIII. I. B.)
(14) ȧ māsik ódȧlārȧ. (XI. K. I.)
(15) Kidobott neki nyóc-tíz kȧnāl gȧluskāt (XIII. K. M.)
(16) Mindég ëgyütt vótȧk (XIV. I. B.)
(17) Fej nékű vót. (XXXVIII. K. E.)
(18) oszt fődhöz ütögette mȧgāt ȧz ȧsszony (XVIII. P. J.)
(19) Ȧkkor mëg ëgy kódús tȧjigāvȧl mëgālt ȧ tőtés szé-

lén. (XLVI. K. A.)
(20) kikiāt ëgy kisȧsszony (XXI. Sz. E.)
(21) Hāt ȧ boszorkānyok súrótāk ȧ rihet. (LXXIV. I. M.)

Historically, the categorisation of the next data into a. or b. 
is impossible to decide upon:

(22) sikerült hónȧp  (VI. I. B.)

c. elision of -r: rare allophones, we only have few examples: 
(23) Ȧkko onnȧn lë ëgyënest ȧ kertek közül (LXV. K. I.)
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Sporadic in the  corpus, at the  same time this less 
frequent allophone is an  existing one, as it is shown by 
the control collection made in January 2020. As opposed to 
this, these texts do not include any example of the Miko, 
mikó allophones, even though they are frequently used in 
other Palóc regions (e.g. the Ipoly region).

At the same time, the allative suffix occurs in a shorter 
version characterised by elision, therefore, as opposed to 
-r-, the elision of the -z in the final position of the suffix is 
not sporadic:

(24) Hālistennek nem szótȧm ȧz embërëkhe së (LXX-
VII. M. A.)
All in all, the  system of  elision (and complementary 
lengthening) along the Kanyapta described above is much 
richer than anything mentioned by more recent dialecto-
logy literature in relation to eastern Palóc, cf. (Menyhárt–
Presinszky–Sándor 2015: 68, Juhász 2001: 285).

3. The use of j
Quite typical is the use of j, which is a general characteristic 
of eastern Palóc: ly (lʼ) does not occur at all. The use of j is 
more widespread than in the standard, cf. kojibȧ, jāny. [hut, 
girl] Palatalisation is rather weak, it is not only the lʼ that 
does not occur here, but the  distribution of  palatal conso-
nants identical with those in the standard is not more fre-
quent than in the standard. Along the Kanyapta there is no 
-nyi used as a derivational suffix to form an infinitive, and 
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the occasional palatalisation of t and d cannot be find, either.
(25) Ȧ disznót mëgitȧttȧ vȧlȧmi pājinkāvȧl (III. I. B.)
(26) Ne ijjen vékony kȧmpóvȧl jārjon, hȧnëm ojjȧn 

husȧnggȧl (XI. K. I.)
(27) visszȧmënt ȧ kojibāhoz (XI. K. I.)
(28) hát mán ȧ jányȧ ȧ Zsuzsȧ néni (XII. Z. J.)
(29) Csȧk hātul ȧ sȧrokbȧ, ȧz ȧjtó hātȧ mëgëtt vót hej. 

(XIV. I. B.)
(30) El is mënt ȧz ȧ szëméj, és mondott is ijjenëket 

(XVII. N. F.)
(31) Csȧk komoj szȧvȧkrȧ hȧlgȧtott (LXX. Cs. Gy.)

4. Avoidance of consonant  clusters in the final 
or interim position  CCC > CC, CC>C
This phonotactic phenomenon is not typical only of east-
ern and generally the Palóc dialect, however, it is more fre-
quent in Palóc, as well as in our corpus, than in the stand-
ard: the realisation of CCC > CC is quite widespread as is 
CC> C at the end of words.19 CCC > CC is practically the only 
form if the consonant cluster is composed of C1C2C3. The 
latter may be observed in the merged forms with no conso-
nant clusters following the patterns of a(s)zt mondja, such 
as, for example ȧszongyȧ, ȧsszongyȧ, ȧszongyák, ȧszonták, 
ȧszondi. [he says, they say, they said] The elision of the -t 

19 A köznyelvivel nagyjából azonos pl. (36), (37), (40), (42) egysze-
rűsödése.
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as a final case marker is due to the avoidance of consonant 
clusters in the final position of words: e.g. fājér ~ standard 
fájért.

(32) Mëgüzente neki, hogy jól vigyāzzon ȧ lovārȧ, mer 
el fogjȧ lopni. (II. I. B.)

(33) oszt ȧkkor mān Bȧndi nëm tudott szȧlȧdni, mer 
gyȧlog vót (IX. I. B.)

(34) mer fëlfele jārt ȧ csordȧ ȧz ȧkkori vilāgbȧ… (XII. Z. J.)
(35) Mijér bőg ez ȧ tehen? (XII. Z. J.)
(36) csondȧrȧb (XVII. N.F.)
(37) mingyār (XVII. N. F.)
(38) Ȧ rudnoki erdőn vótȧm fȧjér (XLIX. F. J.)
(39) Cserehātról ȧ szekerek jārtȧk lë szombȧton, vȧsār-

nȧp, oszt itt āltȧk. (LXXI. K.I.)
(40) Csȧk komoj szȧvȧkrȧ hȧlgȧtott (LXX. Cs. Gy.)
(41) Te Julis, mëgellët mān ȧz üsző? (LXXII. M. A.)
(42) És ȧz ȧnnyȧ orvostúl orvosig hortȧ. (LXXV. Sz. M.)

5. Assimilation: progressive and regressive cases
Both types of assimilation are frequent, the assimilated form is 
regressive in cases involving the mëg- as a verbal prefix and in 
the instrumental-comitative case (except for forms of the de-
monstrative pronoun) the assimilated form is progressive. 

a. Rather general is the assimilation of the verbal prefix 
mëg- with verbs starting with a consonant, it is still in use 
in this region.
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(43) Jól mënnészte ȧ lovȧt oszt montȧ, hogy ő mëv-
vënné. (II. I. B.)

(44) oszt mëvveszett ȧ kutyȧ. Osztȧn mëkkȧpdostȧ ȧ 
tehenek orrāt, mëg mëhhȧrȧptȧ ȧ gȧzdājāt is. Oszt mëv-
vesztek ȧ tehenek, mëvveszett ȧ pāsztor is. (XVI. T.  J.)

(45) Ȧz onnȧn mëllāssȧ, hogy ki ȧ boszorkāny. (XX. F. G.)
(46) Hāt hȧ itt mëddöglöttetek (XLVIII. H. P.)

b. Assimilation of the Instrumental-Comitative case marker
Unlike in the larger part of the Palóc dialect region, but 

similarly to other varieties of eastern Palóc (and the stand-
ard), the instrumental-comitative case marker does assim-
ilate in the Kanyapta region, as well. However, in the ap-
propriate suffixed form of  the  demonstrative pronoun 
the assimilation is regressive. 

(47) Ȧméket ȧvvȧl ȧz ostorrȧl mëvvāgott (V. W. I.)
(48) Hovȧ mégy te Bȧndi fijȧm ȧvvȧl ȧ csikókkȧl? (VII. K. J.)
(49) Ëccër ëggy vȧsārnȧp rëggel elkéstem ȧ hȧjtāssȧl. 

(XII. Z. J.)

Morphological specificities

1. Homonymic illative and inessive
In the Kanyapta region the -ba/-be form of the inessive is 
homonymous with the forms of the illative case markers. 
This phenomenon is rather widespread in the entire Hun-
garian dialect area.



K E L E T I  P A L Ó C  B E T Y Á R M E S É K  É S  H I E D E L E M M O N D Á K

212

(50) ëgy gȧzdāval, ȧki itt lȧkik ȧ hími uccābȧ (III. I. B.)
(51) Vȧlȧmikor ȧ buzitȧi hȧtārba kevés főd vót (X. B. K.)
(52) Ȧbba tanyāzott ëgy Zādeczky Kāroly nevezetü hír-

hett bëtyār (X. B. K.)
(53) Nem is sokāig vót életbe ȧ fijú. (LII. P. J.)

2. The verb válik [become] requires a dative 
case marker

(54) rögtön disznónȧk vālt (VIII. I. B.)
(55) Hāt engedelëmmel lëgyën kimondvȧ, de lótrāgyȧ 

vót. Ȧnnȧk vālt ȧ mākosbobȧjkȧ (XXIV. K. A.)

3. Double accusative case marker on certain 
pronouns 
The varieties with the double accusative case markers fol-
lowing the personal or demonstrative pronoun are obser-
ved occasionally.

(56) Mëkhȧllottȧ esztet ȧ Bȧndi. (II. I.B.)
(57) mindég fëlhőkbe cipelte őtet ȧ boszorkāny (XV. I. B.)
(58) mëllāttȧm őtet (LXXVII. M. A.)

4. On the socalled familiar local case markers
In our Kanyapta corpus, the Palóc -nā ~ -nāl performs the 
same function as -hOz in the standard language variety 
in several cases, which is interesting, on the one hand be-
cause it is very different from the expected -ni form of the 
familiar local case marker expressing the three directions, 
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on the other hand its interpretation as an adessive case 
marker is problematic taking into account the grammar of 
the entire corpus and not least the structures of cases and 
case markers in Palóc and the standard. The sporadic ex-
istence of familiar local case markers in the corpus could 
be assumed in any case, because the ablative familiar local 
case in a -nú variety does occur, in addition (63) in a con-
text where the storyteller previously used the -ná form in 
question, clearly as a lative and familiar local case marker.

(59) És ő éccȧkārȧ begyött nālȧ ȧludni. (X. B. K.)
(60) begyütt ȧ fȧlubȧ ȧ nȧgynényénél (XV. I. B.)
(61) Elgyütt minālunk is (XXV. Sz. P.)
(62) Mikor elmëntek ȧ māsiknāl ȧ szomszédbȧ
(63) Elmëntek ȧ pȧpnā. Ȧ pȧpnú oszt ȧkkor ȧ szȧ-

lonnāt loptāk ȧ pȧdrú (LVIII. K. I.)
(64) oszt mindég beszokott nālok mënni (LXXIV. I. M.)
(65) be fog nālȧtok mënni (LXXVIII. M. A.)

5. Varieties of adessive, ablative, delative and 
finalis case markers
These came into being for phonotactic reasons rooted in 
dialectal specificities, see points 2a., 2c., and 4. above on 
phonological specificities. The allophones of  the  ablative 
case marker in our text are -tÓ, -tÚ, whereas the allopho-
nes of the delative case marker are -rÓ, -rÚ. Forms without 
the elision of the l are more rare.

(38) Ȧ rudnoki erdőn vótȧm fȧjér (XLIX. F. J.)
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6. On the possessive suffix in 3SG
In most cases, suffixation is the  same as in the  stan-
dard language, however the  -i variable, which is typical 
of the eastern Palóc to a limited extent, can also be found.

(66) Neki vót sok ȧrȧnypénzi összëhȧrācsolva (XL. N. F.)

7. Tehen, szeker [cow, cart]type nominative 
caseforms

The dialect forms with open-mid vowels of these words 
occur nearly without exception.

(67) Félreālt, oszt elmënt ȧ tehen. (XII. Z. J.)
(68) befekütt ȧ gubāval ȧ szekerbe (IV. I. B.)
(69) Ȧkkor mëkkönnyebbűt ȧ szeker. (LVII. K. I.)

8. Dialect variables of certain pronouns
Certain interrogative, demonstrative and relative pronouns 
are used in their dialect forms. The most typical ones in our 
texts are the following: mink ~ standard Hungarian mi [we], 
tík, tik ~ standard ti [you], honnȧt ~ standard honnan [from 
where], ȧmék ~ standard amelyik [which].

(70) Ȧkkor mink oszt mëntünk odȧ, mind ȧ hārmȧn (XI. K. I.)
(71) Hāt ez ojjȧn kísértet vót, ȧmék erre mënt (XLVII. H. P.)
(72) Hāt tík így csinātok velünk? (XLVIII. H. P.)
(73) honnȧt hozi eszt ȧ koporsót ȧ víz (XLIX. Cs. Gy.)
(74) Mȧgȧ honnȧt tuggyȧ? (LXIII. F. G.)
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9. Adi-type definite forms of IndPraes in 3SG 
and 3PL

(75) oszt ātȧdi ȧnnȧk ȧ tudomānyt, ȧki mëffogtȧ. (XII. Z. J.)
(76) Noosztān ëggy māsik embërrel meg is ëggyesztek, 

hogy ȧnnȧk elȧdi ȧ tehenet. (XVIII. P. J.)
(77)- Nem, csȧk ȧ felét fijȧm. – ȧszmondi. (XIX. Sz. E.)
(78) Mer māskép elfogik ȧ boszorkānyok (XX. F. G.)
(79) Hāt minek montȧd, hogy nem fogi elvënni! (XXII. Sz. E.)
(80) Hāt ȧszt montȧ ȧ pȧp, hogy tud rȧjtȧ segíteni, de 

csȧk ȧkkor, hȧ vālȧli ȧ kārt. (XXVII. Z. J.)
(81) ȧki ȧkȧszti fël mȧgāt, vȧgy ki ȧkȧri végezni 

mȧgāt, hāt ȧszt segíti ȧz ördög (XXXIV. K. I.)
(82) Mȧjd hȧ lātitok, hogy fogok fuldoklȧni, ȧkkor 

mȧjd vāgjȧtok lë (XXXIV. K. I.)
(83) Oszt ëccër hȧlli, hogy jȧjgȧt vȧlȧki itt ȧ kert ȧlȧtt. 

Kimënt ȧz ȧpósom, hāt lāti, hogy ā testvére. (LII. P. J.)
(84) Ȧ szȧlonnāt lopi vȧlȧmi tȧlvȧs (LVIII. K. I.)
(85) honnȧt hozi eszt ȧ koporsót ȧ víz (LIX. Cs. Gy.)

10. The conjugation of verbs with -szt roots in 
the imperative mood
Assimilation is only partial, unlike in corresponding stan-
dard forms.

(86) ȧkȧszcsȧ fël ȧ kéménybe (XVII. N. F.)
(87) Ereszcsë ȧzt ȧ tehenet! Mér nem ereszti? (XII. Z. J.)
(88) ȧbbȧ füröszcsë mëg ȧ gyerëkët (LXVII. R. I.)
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11. The past tense 3SG of verbs eszik iszik [eat, drink]
This can’t have been general at the time when the texts were 
recorded, it can only be found in relation to the verb ëszik [eat].

(89) Ëtt is (XXVII. Z. J.)

12. The l might be dropped in past tense, 
indetermined 2SG

(90) Māskor fëlőtöszté, mān régën fëlvótā (XLVII. H. P.)

13. The past tense of the üt- type (monosyllabic 
-Vt verbal stems)20

(91) ȧ szekerkereket beköttë ronggyȧl (III. I.B.)
(92) Plȧtnyiknȧk ȧ nyȧkāba kötték ȧ husāngot mëg ȧ 

bȧltāt (XI. K. I.)
(93) De nem ȧz ȧsszonyt üttë, hȧnëm ő mȧgāt. (LII. P. J.)

14. The homonymic nature of 1PL and 3PL 
definite forms in indicative and imperative

(96) Így mondogȧssāk ȧz öregëk. (L. F. G.)

Vocabulary

The texts contain genuine dialect words, polysemic words 
with a  different regional or local meaning and phonolo-

20 The classification of verbal stems according to the system by 
Pomozi 2001.
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gical or morphological variables. Originally, László Máté 
attached to his manuscript a short glossary, explanations 
of words consisting of 25 items; however, the editor opted 
for not publishing it since this glossary does in no way 
reflect or correspond to the number of words which would 
possibly need an  explanation. At the  same time, howe-
ver, not only Palóc glossaries, but also the complete series 
of the Új magyar tájszótár [New Hungarian Dialect Dictio-
nary] are available for the reader to consult if necessitated 
by lexical interpretation difficulties.

Nevertheless, let us mention some lexical specificities 
from the texts of folktales and myths: 

Phonological or morphological variables: e.g. mā, mān, 
’már’ [already], tā ’tán, talán’ [perhaps], ri ’rih, rüh’ [man-
ge], talvas ’tollas’ [feathered], vȧckur ’vackor, vadkörte’ 
[wild pear], vicsít ’visít’ [scream], vidla ’villa’ [fork].

Dialect words, or polysemic words which have a diffe-
rent regional or local meaning: e.g. ȧnnyokom ’anyós(om)’ 
[my mother-in-law], ȧpjokom ’após(om) [my father-in-
law], ijesztő ’kísértet’ [ghost], illető ’ember, személy’ [man, 
person]: Mikor bemëntek, hāt mā ȧz illető mëg vót hȧlvȧ. 
(XXXIV. K. I.).

Genuine dialect words: e.g. honcsik ’vakondtúrás’ [mo-
lehill], kompéra ’krumpli’ [potato], muminyik ’ijesztő [sca-
ry], kísértetféle’ [a ghost-like creature].
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dapest.

Békés István 1966: Magyar ponyva pitaval. Minerva, Bu-
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Múzeum, Miskolc,.

Cocchiara Giuseppe 1962: Az  európai folklór története. 
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Máté László, a mondák és mesék gyűjtője egyik első buzitai 

 osztályával. 1960-as évek második fele





A kötetet a Magyarságkutató Intézet adta ki.
Postacím: 1014 Budapest, Úri utca 54–56.
Web: mki.gov.hu
Email: kiado@mki.gov.hu
Felelős kiadó: Horváth-Lugossy Gábor, a Magyarságkutató Intézet főigazgatója
Felelős szerkesztő: Virág István
Műszaki szerkesztés Karácsony Fanni
Borítóterv: Tóth Gábor, Tóth Mihály
Nyomás és kötés: OOK-PRESS Nyomda, Veszprém, ookpress.hu




