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ELOSZO

ELOSZO

Magyarorszag ezeréves latin bet(s irasbelisége mellett a Karpat-medence egész
teriiletérdl ismertek egykorud vagy éppen régebbi, eltérd irast, magyar és isme-
retlen nyelvii irdsnyomok is — olyan emlékek, amelyek értheté okbdl a nagy-
kozonség felfokozott érdeklddésére tartanak szamot, de a tudomanyos kutatas
szamara is oriasi jelentdségliek. Természetes hat, hogy sok kutato foglalkozik e
kérdésekkel, sok az uj eredmény is. Az azonban ma még ritka, hogy a kutaték
kozosen gondolkodva osztjak meg és vitatjdk meg egymassal eredményeiket.
2018-ban a Magyar Nyelvstratégiai Intézet tartott egy kerekasztal-megbeszélést
a témdban, amelynek e sorok irdsakor jelent meg a konferenciakotete (Rovas
- magyar nyelvtorténet — miivel6déstorténet. Szerk.: Zelliger Erzsébet. MKI,
Budapest, 2019.). E kerekasztalbdl kiindulva, résztvevéinek és mas hozzaértd
régészeinknek, nyelvészeinknek, epigrafusainknak immar jéval bévebb kort
kozremtikodésével rendezte meg a Magyarsagkutaté Intézet Nyelvtervezési
Kutatokozpontja 2019. december 12-13-an azt a konferencidt, amelynek el6a-
dasaibol épiil fel a jelen kotet.

Erre a nagyobb nyilvanossagra és kutatok kozti szorosabb egyiittmtikodésre
immar égetden sziikség is van, mivel e szakteriilet hatalmas {itemben fejlodik.
Negyven éve hozzavetGlegesen harom tucat emlékét ismertitk az Osszes régi
irasbeliségnek, és a kiilonbségeiket sem mindig lattuk vilagosan. Napjainkban
mar csak rovasirasbol legalabb harom tipus kiilonithetd el hazdnkban, és évente
négy-ot 4j adat biztosan el6keriil. (Ez igaz példaul a romai feliratokra is, de ott
évi egy tucat uj adat az 6sszmennyiség 2%eo-e, és ritkin mondanak valoban ujat:
nekiink szinte minden 4j emlék alapvet6 Gjdonsaggal szolgal!) Csak a biztosan
feliratos emlékek szama jelenleg 170 koriil van, nem beszélve a kéziratokrdl. Ma
mar a feliratos korpusz elkészitése van soron.
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Talan még a hatarok sincsenek pontosan meghuzva; nem is ugyanugy neve-
zi meg mindenki kutatésai tirgyat. A cim: ,,Osi irdsaink”, nem véletlen, minden
régi, ritka, kutatatlan, megfejtetlen irast egyiitt kell targyalni, nem sztikithetjiik
le ,rovasirasra’, sem pedig ,régi magyar irasra’, tagabb Osszefiiggések nélkiil
ezeket nem lehet valdban értelmezni. Még a szakmai terminoldgia is botlado-
zik; vannak, akik elnevezésekrdl folytatnak értelmetlen vitdkat, és szembeke-
riilnek egymassal, pedig kutatdsaik egymaséira épiilnének. (Székely iras vagy
rovasiras?)

Célunk eredetileg egyaltalan nem volt szerény: legyen mindenki egyiitt,
gondolkodjék egyiitt, aki eddig fontos 1j eredményekkel gyarapitotta ismere-
teinket. Ez az idealis konferencia persze igy nem valdsult, nem valdsulhatott
meg; vannak kollégaink, akiknek irasat szomortan hianyolhatjuk a kotetbdl,
de a konferencia (mondhatni) kegyelmi pillanatdban legnagyobb elédeink ve-
link voltak: posztumusz elhangozhatott az oly koran eltavozott Vékony Gébor
kiadatlan muve (és most meg is jelenik), és egyuttal ez volt az utolsé alkalom,
hogy a magyar rovasiras-kutatas doyenjének, Erdélyi Istvannak eléaddsa még
elhangozhatott. A kotet szerkesztése mar zajlott, mikor 6 eltavozott koriinkbol.
Kettejiik emlékének ajanljuk e munkat, amely semmiképp nem zarul le: foly-
tatni kivanjuk ujabb konferencidkkal, tjabb kutatasokkal és kotetekkel. Hiszen
hatalmas kozos feladatok varnak rank: nyelvi megfejtésben, kutatasmodszer-
tanban, dokumentdacidban, sét ismeretterjesztésben is.

2020. marcius
A szerkesztok



AMIBEN SENKI NEM HITT: A KAPOSZTASMEGYERI ROVASFELIRAT

AMIBEN SENKI NEM HITT:
A KAPOSZTASMEGYERI
ROVASFELIRAT

FEHER BENCE

ABSZTRAKT: 1971-ben Kaposztasmegyeren, foldmunkak soran keriilt
el6 két kozépkorinak meghatarozott cserépdarab székely rovasirasos jelekkel,
amelyeket az6ta hamisitvanyként tartunk szamon. A nagyobbik téredék azon-
ban égetés el6tt késziilt jeleket tartalmaz, tehat eredeti. A targy pontos eredete
ugyan ismeretlen, de okkal feltehetd, hogy a 15. szazadbol - 16. szazad elsé
felébdl szarmazik. A felirat elsé sora nem érthetd, a masodik: [- - -]+uk réttam
[- - -?]. Gyenge mindségli hazikeramiardl van szo6, amelyen a (nyilvan hely-
szinen késziilt) rovasiras nehezen magyarazhato, leginkabb a Matyds-korabeli
rovasiras-divattal lehet kapcsolatban, egy f6uri vagy egyhazi birtokos szdmara
dolgozo fazekas terméke lehet.

KULCSSZOK: Kaposztasmegyer, edénygraffito, rovasiras

ABSTRACT: The runiform script from Kaposztasmegyer nobody believed
in. In 1971, two potsherds containing written characters of the Szekler
runiform script were found in Kaposztasmegyer (Budapest, District IV) during
earth moving activity. Though identified as medieval products, the sherds
have been regarded as forgeries ever since. However, the bigger fragment was
written before firing, thus it is an original sample. Although its exact origins are
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unknown, it is reasonable to assume that it is an artefact from the 15th or the
first part of the 16th century. The first verse of the inscription is not intelligible,
the second one says [- - -]+uk réttam [- - -?]. Since it is a domestic ware of
inferior quality, the existence of the runic characters is hard to explain (in all
likelihood, it was made on the spot); most probably it may be linked to the cult
of Szekler runes in the era of King Mathias; it may have been the product of a
potter who worked for an aristocratic or clerical landowner.

KEYWORDS: Kaposztasmegyer, pottery graffito, runiform script

A székely rovasiras emlékei hiteles kontextusban (egyetlen kivétellel, de az még
az allamalapitas el6tti id6bél szarmazik') mindeddig csupan Erdélyben kertiil-
tek el6. Az Erdélyen kiviili teriiletrdl ismeriink tigyes vagy éppen ordendré ha-
misitvanyokat,” félreértett, rovasirdsnak olvasott latin bettiket vagy diszitémo-
tivumokat,’ j6 néhany bizonytalan adatot, amelynek hitelessége ha kicsi is, de
biztosan nem zarhato ki,* és alig egy-két leletet, amely esetleg értelmezhet6 a
székely rovasiras emlékének (Erdélybol, de nem Székelyt6ldrél szarmazik a Su-

1 Bodrog-Alsébt, 10. szazad eleje, 1d. Vékony 1999.

Csak néhany példat emlitve, olyanokat, melyeket megprobaltak kozépkorinak beallitani:
a margitszigeti kéemlék (Erdélyi-Raduly 2010, 114.), vagy az Gn. turdci fakonyv (Jerney
1840).

3  PL a fels6szemerédi templomkapu felirata (Erdélyi-Raduly 2010, 53.), egy allitdlagos
edénytoredék Kupardl (Erdélyi-Raduly 2010, 113.), a salyi sziklafelirat, a komdromi ldn-
dzsahegy (Id. kotetiinkben Haramza Mark tanulmanydt) vagy egy allitélagosan mezdke-
resztesi kéemlék (Forrai 1994, 340-341.).

4 Egy amulett (?) Tokajrol, Csallany 1971, 130. n. 6.; allitolagos rovasos fapdlcdk Nograd és
Turéc varmegyébdl Bél Matyas szerint (Bél 1718, 15-16.); az allitdlagos kései alf6ldi ro-
vasemlékeknek, melyeket Tar Mihaly kortars rovétevékenységébdl kiindulva a 20. szdzad
legelején ,kutattak fel” (Jelentés 1903, 30-47.), nagy részét egyaltalan nem lehet komolyan
venni, csak két Békés megyei emlités nem ttinik eleve kizarhatonak (a kiskunhalasiak pedig
az ordendré hamisitvanyok kategéridjaba tartoznak). A Szokolydn talalt irott kovek (Erdé-
lyi-Raduly 2010, 111.) 2019-es autopsziam alapjan szintén nem székely rovasirast, hanem
irdnyjelzOket és pentagrammakat tartalmaznak, de nem sikeriilt az 6sszes emlitett kovet
azonositanom; az éllitolagos felvidéki sziklafeliratok dltaldban a szlovédk nacionalizmus
»0sszlav rana’-hamisitvanyai, de ezek koziil sem mindet lehetett fellelni és megvizsgélni.

10
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ki-kehely; egy vitatott kéfelirat van Pécsrol, és egy felvidéki, 16csei kései lejegy-
zésnek legaldbbis nem bizonyitottdk a hamisitott voltat).> Eppen sporadikus
voltuk miatt — és mivel mas értelmezés sem zarhato ki — a legtobb kutaté ezeket
kizarja a hiteles emlékek sorabdl és azon az elvi dllasponton van, hogy a székely
rovasiras valoban kizardlag a székelyek sajatja, az orszag tobbi részén soha nem
volt hasznalatban.® (Természetesen itt nem vehetjiik figyelembe azokat a korai
kozépkori irasos emlékeket, amelyek valamilyen sajitos, sokszor ,,rovasnak”
nevezett, de a székely irassal biztosan nem azonos irdsrendszer nyomait 6rzik,
igy az un. rovasirasos gytriiket.”)

Ki kell emelniink, hogy az eddigi adatok alapjan ez megalapozott kovetkez-
tetés, fliggetleniil attdl, hogy a kivételes alsobii leletet hogyan interpretaljuk: a
székelyek 10. szazadi nyugat-magyarorszagi jelenléte bizonyitékanak, vagy tgy,
hogy az irasrendszer az allamalapitas kora utan halt ki az orszag nagy teriile-
tén.* Mindkét esetben igaz, hogy a jovoben varhatd ugyan rovasirasos emlékek
térben szétszort felbukkandsa a 10-11. szdzadban, de a késébbi korszakokban
mar elég valészindtlen.

A felirat, amelyet a tovabbiakban bemutatok, ebbe a koncepcidba csupan
abban az esetben illik maradéktalanul, ha hamisitvany, és valéban mind a mai
napig nem tartottuk szdmon a székely rovasiras emlékei kozt, mert a hitelessé-
gét egyértelmiien elutasitottak. Egyébként 1971-ben keriilt el6, tehat csaknem
Otven éves allaspontrol van szo.

Elészor Vasary Istvan emlitette 1974-ben, hogy a Megyeri uti éltalanos
iskoldban latott (1971. V. 27-én) az an. ,,megyeri csardanal’, csatornaasasnal
el6kertiilt tobb szaz kozépkori cserepet, s ezek kozt volt tobb, amelyen egészen

5  Ld. Pal 1966; Forrai 1994, 285-289., Csallany 1971, 147., 6sszefoglalélag Erdélyi-Raduly
2010. 52., 112.

6  Osszefoglaldlag: Sandor 2014. Hatdrozottan ezen a nézeten volt Vékony Gébor is, ezért 8
az els6 kutato, aki kovetkezetesen székely irdsnak nevezi az iraismodot (Vékony 1999, és ké-
s6bbi munkai), az alsébtii felirat okozta dilemmat pedig ugy oldja fel, hogy a 10. szdzadban
Somogyban székely maradvanynépességet feltételez.

7  Ld. ebben a kotetben Lang6 Péter és Péntek Attila tanulmanyat.

8  Emellett sz6l az, hogy kés6avar leleteken néhdny esetben szdrtan az egész orszdgban felbuk-
kan a székely rovasirashoz erésen hasonl6 (vagy annak Gsének tekinthetd) iras, 1d. Fehér
2019a, Fehér 2020.

11
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friss, nyilvanval6 hamisitassal késziilt rovasiras lathat6 (idézem Vasary szavait:
»a cserepeken 1év6 rovasjelek azonban vilagosan mutattak frissen karcolt vol-
tukat; szép, merev betiikkel irottak, s az egyik cserépen Arpad neve volt viligo-
san olvashatd. Az értéktelen hamisitasoknak remélhetéleg nem lesz oly fényes
palyafutdsa...”)’ Mivel egy cserépgraffitordl nyilvan evidens, ha frissen késziilt
hamisitvany, az ARPAD-olvasat pedig a kozépkori leletek kozt abszurd, annal
hihetdbb az 1970-es évek kornyezetébe helyezve, és mindannyian tudjuk, hogy
asatasi munkasok gyakran megprobaljak megtréfalni az asatasvezetd régészt,
didkok a helytorténész tanart altaluk készitett ,feliratokkal’, ez az osszkép tel-
jesen vilagosnak tiint, senki nem is foglalkozott a tovabbiakban a targyakkal.
Igaz, ez nehéz is lett volna, mert Vasary nem tudott arrol, hogy a targyak koz-
gyljteménybe keriiltek, leirasukat pedig nem adta meg, igy a ,,cseréptoredék
tobb szaz hasonlé kozt” leiras alapjan ember lett légyen a talpan, aki Gjra meg-
taldlja Oket.

2010-ben Mandics Gyorgy igen bd, de meglehetdsen rendezetlen rovas-
gyljteményében szintén emlitett (rajzzal) két rovasirasos edénytoredéket, ame-
lyek Budapest IV. keriiletéhez kothetSk: ezeket leirasa szerint Torzsa Margit
azonositotta az jpesti ,Helytorténeti Gytijteményben”'® A rajz szerint az egyik
felirata [- - -]GAM, a masiké UK’R'OGyAM volt. Kozvetleniil azonban ezt a
két targyat semmi nem kapcsolta az ismeretlen szamu targyhoz, amelyeket Va-
sary 1971-ben latott, bar nem latszott lehetetlennek, hogy ezek is kaposztas-
megyeri eredettiek, és roppant valoszintinek tlint, hogy ezek is hamisitvanyok,
mert 1) a szovegiik tokéletesen értelmetlen, 2) Budapest IV. keriilete az eddigi
adatok szerint biztosan nem az a hely, ahol rovasiras hasznélata akér a kozép-
korban, akar a koraujkorban varhatd. Azonossagrol nyilvan nem lehet viszont
sz6, hiszen az ARPAD-olvasat hidnyzik.

A mondottak miatt a Vasary-féle adat ellenérzésére nem lattam reményt,
de - ha tokéletesen feleslegesnek is gondoltam a faradsagot — az Gjpesti Neog-
rady Laszl6 Helytorténeti Gytijteménybe elmentem megkeresni a két targyat,
remélve, hogy e szerényebb gylijteményben talan a ltsz. ismerete nélkiil is

9 Vésary 1974, 167-168.
10  Mandics 2010, IT 519.

12
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megtaldlhatok lesznek. Ugy is van, az allandé kiallitdsban szerepelnek. Es elsé
pillantésra kiderilt valami, amit nem véartam: az egyik felirat (1. kép) nem ha-
misitvany - ugyanis nem ut6lagos, hanem égetés el6tt késziilt. (Feltéve, ha az
egész targy nem a XX. sz. végén késziilt, de szerintem azt még szamitasba sem
érdemes venni, hogy valaki a '70-es években ilyen rossz minéségu, sotétsziirke,
kézi vagy egészen gyengén korongolt, késdkozépkorinak kinézé edényt hamisit
azért, hogy becsaphasson egy helytorténészt.) A masik targy utdlag van bekar-
colva, szerintem nem tul régen, ugyhogy ez vélhet6leg hamisitvany, amelyet az
elsé cserép megtalalasa és felismerése ihletett.

Kétségtelen, a kettd a gytjteményben egybetartozik (ltsz. 34/2019), a leltari
adatok szerint valéban Kaposztasmegyer-Vizm teriiletérél szarmazik (tehat
valéban a Megyeri Csarda koriilrél), 1971-ben foldmunkak sordn kozépkori
telepiilésrol kertilt napvilagra.

A nem hiteles apré toredéket (2. kép) gyorsan elintézhetjiik: 2 és fél jel ma-
radt meg, helyesebben vsz. ennyi késziilt, mert ugy tlinik, hogy a felirat a cserép
eltérése utan késziilt (a torésfeliilet gondos tanulmanyozasa alapjan), jobbrdl
balra, a felsé anyagréteget attorve. Olvasata tobbesélyes: [- - -]LAM/GAM/?-
VAM. Egyikkel sem tlinik értelmesnek, hacsak nem tekintjiik elbeszélé mult
idejii igealaknak, de tapasztalat szerint a székely rovasirasos graffitékon mindig
befejezett igealakot hasznaltak."! Sokkal egyszertibb magyarazat, hogy a masik
toredéket utanoztak, annak hatulrél harmadik bettijét félreértve.

A masik toredék annadl kiilonosebb. Ezen felil (1d. 3. kép) egy paizs durva
rajza van bekarcolva (cimer utanzata? rajta talan kereszt, de ezt egy késébbi
sériilés felismerhetetlenné teszi; mindenesetre azt hiszem, nem konkrét, 1éte-
z8 cimerpaizs; bar esetleg mesterjegy lehetne); alatta egy vékonyan és kuszan
bekarcolt sor, amely nem olvashato ki biztosan (J?+PRA, de az is lehet, hogy a

11  Firtosvar: RIOT[A/M?] (az olvasathoz 1d. Fehér 2019b), Berekeresztir DK-i fal: CsE
NALLATA (sajat autopszian alapuld olvasatom), Bagy: CsNALATA, Csikszentmikl6s/mi-
haly: CsAJNALATAK!, [CsANA]LATA, Konstantindpoly: IR'ATAN. (A vitatott olvasatd
vargyasi feliratot itt nem veszem szdmitdsba.) Ennek a jelenségnek a fel nem ismerése mér
masokat is tévitra vezetett, igy pl. Vékony Gabornak a délnoki feliratrol adott megfejtése
emiatt (is) bizonyosan téves (Vékony 1987, 19.).

13
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RA betiik, amelyek feljebb vannak, valéjaban uj sort alkotnak'?), és végiil egy
vastagon, tompa eszkozzel, durvan, de egyenes sorban bekarcolt sor (1d. 4. kép),
amely elol bizonyosan csonka, az els6 fennmaradt bett kiegészithetetleniil to-
redékes; mastél sz6 olvashatd, bizonytalan, hogy a végén folytatédott-e még (a
szonak mindenképpen vége).

Ez azonban egészen jol olvashato:"

[- - -]+UK2 R'OT?AM [- - -?]
azaz: [- - -J+uk réttam [- - -?]

Utdlagos karcok mind a két rovast sszezavarjak, de ezek sem modernek.

A két targy egyértelmiien azonos a Mandics-kozlottékkel, de az 6 rajza nem
pontos, ezért nem volt olvashato; a felsé sor nala hianyzik. Idaig nincs gond. A
baj az, hogy a masodik toredék eléggé bizonyosan azonos a Vésary altal emlitet-
tel is: ugyanis a J2+PR'A betiiket viszonylag kénnyen ki lehet ARPAD-nak ol-
vasni - ha valaki forditva, balrdl jobbra olvassa a székely irast! Es mint megtud-
tam, a két feliratos cserép jart a ’70-es évek elején a BTM-ben, ahova Neogrady
Laszl6 felvitte meghatarozas végett, s miutan megkaptak a ,,valoban koézépkori”
meghatdrozast (az els6 toredéknél egyébként ez meglehetésen nehezen hihetd),
Neogrady helytorténeti gytjteményében lett végsé helyiik.

Elég kiilonos, Vasary hogy’ tudott ilyen tévedéssorozatot elkovetni. Feltéte-
lezem, hogy a kicsi, hamis darabot tekintette meg els6nek, és miutan meggy6-
z6dott annak hamis voltarol, a masikra mar csak futélag nézett ra. (Bar hogy
miért balrdl jobbra, az még mindig rejtély.) Ennek a feliiletességnek kovetkez-
tében aztan negyvendt éven at hamisitvanynak hittiink egy igen érdekes valodi
darabot."

12 A2.jel vsz.], A vagy esetleg P.

13 Azelsd (?) jelébol két fiiggbleges vonds azonosithatod, de nem azonos mélységtiek, az egyik
esetleg akaratlan; a 6. jel lehet D is, de vsz. csak utdlagos anyagkitorés miatt, az eredeti karc
inkabb T lehetett.

14 Az egész eseménysor a 20. sz. masodik feli folklor egy anekdotdjara emlékeztet: a Jerevani
Radio betelefondlds miisoraban megkérdezték, igaz-e, hogy Moszkvaban Rolls-Royce-okat
osztogatnak. Az ismeretes valasz szerint a hir nagyjabdl igaz, de nem Moszkvaban, hanem
Leningradban, nem Rolls-Royce-okat, hanem Zaporozseceket, és nem osztogatnak, hanem
fosztogatnak. (A Jerevani Radié-anekdotak tudomdnytorténeti szerepérél 1d. Kovacs 2013,
189., Lérincz Barnabas szobeli kozlései alapjan.)
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Az érdekessége nem annyira a szovegben rejlik: az részben ugye még nem
érthetd, részben egy elég szokvanyos feliratallitasi ige (bar az, hogy a ¢ igét
tényleg haszndljak a rovasirds mtiveletére, és ez nem csak a 19. sz. végi tudo-
many miszava, viszonylag 4j ismeret, igazabol 2018-ban deriilt ki a firtosvari 1.
feliratr6l'’), hanem az el6keriilés és feltehetd készités koriilményeiben. Sajnos
az el6keriilésrdl keveset tudunk, hiszen nem dasatasbdl szarmazik: a kdzépko-
ri kontextus mint ismeret elég kevés, raadasul hiteles asatas hijan kétségbe is
vonhatd, hiszen lehet beasasrol, betoltésrdl is sz6. Maga a cserép azonban ennél
kissé talan jobban behatarolhato, kés6kozépkori, esetleg 16. szazadi darabnak
tlinik.'® Kb. a 16. sz. kozepéig gondolkozhatunk, hiszen 1562-ben a falu mar
puszta.”” Most mar csak az a kérdés: ki, miért, hogyan készithetett a késéko-
zépkorban avagy 16. szazadban rovasirasos hazikeramiat ugy, hogy az végiil
Kaposztasmegyeren kotott ki (gondolom, ott is késziilt: nem az a fajta diszaru,
amelyet akar csak a szomszéd falubdl is megérné importalni'®). Mint a beveze-
toben emlitettem, eddigi ismereteink szerint a 13-16. szazadban ez az irasmdd
gyakorlatilag kizarolag a Székelyfold sajatja.

Ertelmesen ebbe a kontextusba egy képosztasmegyeri adatot csak akkor le-
het behelyezni, ha az a rovasiras XV. szazadi, Matyas kiraly udvari kulturajahoz
ko6tédé ,,reneszanszahoz”" kapcsolhato, tehat tudods gyartmany, mint a Nikols-
burgi ABC.*° Mindez egyaltalan nem lehetetlen a helyszinen: a falu ugyanis a
XV. szazad végén er8sen megosztott volt birtoklas szempontjabdl, tobb féuri
és budai csaladnak volt birtoka benne (akar ilyen neveket is emlithetiink, mint
Ernuszt Janos; néhany kozépnemesi birtokos is volt), illetve a budai prépost-

15  Fehér 2019b.

16 A toredék meghatarozasat Romhanyi Beatrix szivességének koszonhetem.

17 Fejes 1999, 2.

18  Ez aldl kivétel lehet (Gélos Miklds szdbeli felvetése alapjan), ha egy a kdposztasmegyeri ré-
ven atkel6 utazonak éppen itt tort el az edénye. Ez esetben sem lehet azonban nagy tavolsa-
got feltételezni, hiszen az edényke aligha olyan dru volt, amelyet tavolsagi kereskedelemben
hasznélnanak aruszallitasra.

19 Rona-Tas 1985/86; az 6 nyoman azota szinte kozhelyes ismeretté valt, vo. Sandor 2014,
333-334. Sandor Klara a kérdésnek egész monografiat szentelt: Sandor 2017.

20 Roéna-Tas 1985, 175-176., Vékony 2004, 62-64., a szerz4 biztos azonositasa: Szelp 2011,
412.,418-419.
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nak (avagy kaptalannak, ezek kozt jogvita is volt) is.”! Ezek kozt béven lehettek
olyanok, akik az udvari kultiraboél a ,hun” irast is megismerhették és partolhat-
tak, akar a vilagiak, akdr a prépostsag részérol.

Teljességgel azonban még nincs megfejtve a rejtély: ha ranéziink erre a tore-
dékre, latjuk az akadalyt is. Hiszen ez nyilvanval6éan nincs azon a szinvonalon,
hogy feltehetndék: egy budai prépost, egy Ernuszt Janos vagy hasonlé megren-
delésére késziilhetett volna. Akkor tehat? Mégis valami tévedés volna, nem hi-
teles felirat? Ugy tiinik, ezt maga az anyag nem engedi meg. Bizonyithat6 meg-
olddsom nincsen, de t6bb hipotézissel is élhetiink, amelyek legaldbbis hihetok:

1. Gesunkenes Kulturgut. Egy rovasiras irant elkotelezett megyeri birtokos
hasznilt, csindltatott ilyen drukat, ezt a jobbagyai megismerték, nép-
szerivé valt, volt, aki megtanulta, illetéleg utdnozni kezdték. Szerintem
valdszintitlen, de nem teljesen lehetetlen.

2. Mihelyforgacs. A feltételezett birtokos megrendelt maganak egy ro-
vasirasos készletet, ehhez azonban a fazekast be kellett tanitani. A tani-
tasi folyamat sordn hazikeramia keletkezett, tobbé-kevésbé hibas felira-
tokkal, ebbdl maradt fenn egy. Ez némileg valdsziniibb elképzelés, és az
1. sor olvashatatlan, kisérletnek latszo volta is tamogatja.

3. A gyartd specialitasa. A birtokos ez esetben is egy fazekast tanittatott ki
a sajat (disz)edényei elkészitése végett, az illeté pedig a késébbiekben
mintegy markajelzésként hasznalta a csak altala és a foldesur altal is-
mert irast, ezzel mutatva, hogy 6 milyen korok széllitdja.

Akarmelyik lehetéség igaz (én a mdsodikat gondolom kézenfekvének),
a kaposztasmegyeri felirat egészen kiilonos targyi bizonyitéka lehet a budai
udvar kornyezetében a 15. sz. masodik felében (vagy a 16. sz. elején, hiszen
amig kiralyi udvar volt Budan, ez a lehetdség tovabbra is fennallott) divott
rovasiras-kultusznak. Nem alkalmas viszont arra, hogy a rovasiras folytonos,

21  Gardonyi 1940, 15.; Kubinyi 1975, 31.: ,,A szdzad végén birtokosai kozott féuri csalddo-
kat: Orszag, Losonci, Thuz (zalog); kozépnemeseket: Haraszti, Kalnai; és nemességet szerz6
polgdrokat (zalogként): Ernuszt Janos és Obudai Kalman Péter talalunk. Volt a budai pré-
postnak is itt birtokrésze.”
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plane széleskort ismeretét igazolja a kozépkori Magyarorszagon, illetve Buda
és Pest térségében. Illetve, legyiink dvatosak, hiszen épp e lelet bizonyitja: bar-
mikor barmi kideriilhet, ami ellentétes eddigi tudasunkkal. Fogalmazzunk ugy:
amig mas, konkrétabb adat el6 nem keriil a kornyékrol, addig biztosan nem
alkalmas.
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1. kép: a hiteles kdposztasmegyeri feliratos edénytoredék (a szerzé felvétele)

18
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2. kép: a hamisitott kdposztasmegyeri feliratos edénytoredék (a szerzo felvétele)
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3. kép: a felsé sor bettii (a szerz6 felvétele)
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4. kép: az also sor betdii (a szerzé felvétele)

S,
Vosti

o S

5. kép: a felirat értelmezése (a szerzé rajza)
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BENEDEK ILLYES GRAFFITIZO
ES MUEMLEKRONGALO
(XV. SZAZAD?)

FEHER BENCE

ABSZTRAKT:A székely rovasirdsos templomfeliratok jelentés része hic fu-
it-felirat, tehat latogatok utdlagos graffitéja. Ezek kozé sorolhaté a sepsikilyé-
ni unitarius templom kiilsé falfreskoja alsé keretébe, tobb latin nyelvl hic fu-
it-felirat kozé karcolt felirat. A felirat egy fraktur betis latin és egy rovasirasos
magyar szakaszra tagolodik: Scribsit (!) BNDK? I[[L]] Ly ES. A ,helyesirasi”
javitds és a latin szoveg arra utal, hogy a lejegyz6 Benedek Illyés az atlagosnal
magasabb muveltségli személy lehetett — mint ahogy ez tobb mas feliratnal is
valdszintisithetd. A graffito valdsziniileg a freské készit6inek szignojat semmi-
sitette meg, de a késébbi (kapitalis) irasoknal idésebb réteghez tartozik, igy a
15. szazad masodik felére vagy a 16. szazad elejére datalhato.

KULCSSZOK: Sepsikilyén, hic fuit, graffito, rovésiras

ABSTRACT: Benedek Illyés, the graffiti vandal damaging a historic
monument in the 15th (?) century. A significant part of the Szekler
runiform church inscriptions must be classified as hic fuit inscriptions, that
is, graffiti of the visitors. Such an example is the inscription on the lower
margin of the outer wall fresco of the Unitarian church of Sepsikilyén, which
was scratched among several Latin hic fuit graffiti. This inscription can be
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divided into a Latin part in fracture letters and into a Hungarian part in
runiform script: Scribsit (!) BNDK? I[[L]] 'Ly ES. The Latin word and the
orthographic emendation show that the author, called Benedek Illyés, was
a man of higher education than the average: a fact which is also justified
in several other inscriptions. This graffito probably erased the signo of the
painters, still it belongs to a layer older than the later graffiti in capital letters
and therefore it must be dated to the 2nd part of the 15th century or to the
beginning of the 16th century.

KEYWORDS: Sepsikilyén, hic fuit, graffito, runiform script

A késokozépkori székelyfoldi rovasirasos templomfeliratok szovege rendszerint
egyszer(, nagy tobbségiik két csoportba sorolhatd: készitési feliratok (tehat ,ezt
csindlta X. Y7),! és un. hic fuit-feliratok (melyek a 16-17. szazadban latinul és
latin bettivel magyarul is tomegesek: hic fuit N. N., azaz ,itt jart..”).> Persze van
néhany kivétel, elséként emlithetjiik a székelydalyai templom hosszu feliratait,
amelyek értelmezése még nincs teljesen megoldva, de biztosan egyik kategéri-
dba sem tartoznak.

Ezek a tobbnyire nagyon rovid feliratok rendszerint legaldabb egy nagyon
fontos nyitott kérdést hagynak: ki is volt az alkotéjuk, a nevén tul mit le-
het réla megallapitani? Egy készitési feliratnal persze a foglalkozasat: festd,
koéfaragd stb. A hic fuit-oknal még ez sem vilagos, tobbnyire csak talalgatni

1 Egyértelmten ilyen a bagyi, csikszentmihalyi/csikszentmiklosi, énlakai felirat. Tobben igy
magyarazzak a bogozi feliratot is (Szigethy 1930, Németh 1934, n. 8., alternativ magyara-
zatként Szigethy alapjan Forrai 1985, 158-159.), azonban ez masképp is értelmezhetd, és
a Szigethy altal javasolt szerz6azonositds mindenképp hibas kronolégiai okokbdl (Benkd
1994, 164-165. — & viszont a feliratot tartja kb. szdz évvel késébbinek a freskondl, tehat
implicite hic fuit-feliratnak).

2 Nyilvdnvaloan ilyen két berekereszturi felirat (az 1. emeleti torony ablakfiilkéjében: Raduly
1992), amelyek rdadasul kb. 30 latin nyelv(i, részben datalt 16-17. szazadi hic fuit-felirat
ko6zé vannak beszurva; a rugonfalvi (Benkd 1991, 20.); valamint a fennmaradt gelencei fel-
irat is (lasd a kovetkezd jegyzetet). Magam egy még kozoletlen rovasirdsos hic fuit-feliratot
Székelydalyan egy tamoszlopon taldltam, amely a nagy falfeliratokhoz képest jelentGsen
késébbi.
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tudunk, s ritka szerencse, ha, mint Gelencén, a bekarcold legalabb a foglalko-
zasat hozzateszi: Pdl pap.?

Ugyanakkor egyfajta koztudomasu (egyébként soha nem bizonyitott) ismeret
az, hogy a székely rovasiras népiink, de legalabbis a székelység 6si népi irdsa, amely
megeldzi latin betis irasunkat; kovetkezésképp a tudasa népi irastudas volna, ame-
lyet nem iskolaban oktatnak, és nem a hagyomanyosan irastudé réteghez kotddik.
Az utébbi idében azonban, attekintve az eddig ismert feliratokat, ezt okkal kez-
dik kétségbe vonni. Nagyjabol bizonyos, hogy az irasnak a 15. sz. masodik felé-
t6l egyfajta divatja is kialakult muvelt korokben, fel egészen a kiralyi udvarig* (a
Nikolsburgi Abécé ezt eléggé bizonyitja). Nem allithatd, hogy ez a divat kdzvetlen
Osszefliggésben volna egy-egy (sokszor eléggé eldugott) székelyfoldi templom fel-
irataval, az viszont igen, hogy sok rovasfeliratnal megfoghat6 az egyhaz szerepe (a
leghiresebb és leghosszabb emléknél, a Marsigli-féle rovasbotnal kiilonosen), tehat
mintha a 15-16. szazadban a katolikus egyhaz is valamilyen szinten preferélta volna
ezt az frasmddot. Egyfeldl természetesen aligha valdszint, hogy egy templomi épi-
tési felirat a pap tudta nélkiil késziilhetett volna, mint pl. Bagy, Berekeresztur-DK-i
fal,” Csikmadaras [barha nem is tudjuk elolvasni, de a bejarati ajté szemoldokfa-
jan all], Csikszentmihaly v. Csikszentmiklds, Dalnok, és f6leg az egyik legrégibb, a
vargyasi, amely szinte bizonyosan ritualis funkci6ji targyon taldlhat6 (kereszteld-
medence vagy szobortalapzat?).® Masfeldl kifejezetten papot nevez meg: Székely-
derzs, Gelence, és ma mar tudjuk, hogy Enlaka is: Musnai Daké v. Darké Gyorgy

3 Konya 1994, Ferenczi 1997, 20., Erdélyi-Raduly 2010, 86., Sandor 2014, 187-188. stb. A
gelencei felirat datalt 1497-re, tehat biztosan semmi koze a fresko készitéséhez (14. sz. elsd
fele), s idérendben a kozelében taldlhat6 latin nyelvd hic fuit-ok kézepére esik. Nagyon
valészinii tehat, hogy iréja egy a latogatok koziil, s a templomhoz mint papnak a viligon
semmi kéze nincs - egyébként itt is mindossze fél méterre a felirattdl latin nyelvi hic fuit-ok
sorakoznak.

4 Roéna-Tas 1985/86; Sandor 2017.

5  Erdélyi-Raduly 2010, 75. Olvasatot sem 6k, sem mas nem adtak eddig, de a fennmaradt
els6 betiik ugy tiinik, a CSENALLATA sz6t adjak ki.

6 A targy funkcidjardl és a felirat olvasatarol egyarant nagy vita bontakozott ki, amelynek
nincs megnyugtaté megolddsa; csupdn valogatott, karakterisztikusabb nézeteket idézve:
Raduly 1995, 10., 79-95. (lényegében ugyanugy: Erdélyi-Raduly 2010, 64.); Ferenczi 1997,
18-19.; Vékony 2004, 18-24.; Szasz 2007 (8k ketten nem tekintik készitési feliratnak, maso-
kétdl teljesen eltérd értelmezéssel); Benkd 2014, 317-318.; Sandor 2014, 180-182.
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Homorddalmas lelkésze volt.” Nem térek ki itt a székelydalyai feliratok problemati-
kajara, de az itt is biztosra vehetd, hogy a mintegy 9 m hosszu nagy feliratsorozat az
egyhaz rabdlintasa nélkiil nem dllhatott volna a bejarati falon.

Ez pedig felveti annak gondolatat, hogy a korszak rovasiréi tipusosan in-
kabb az atlagosnal iskolazottabb, mint iskoldzatlanabb rétegbe tartoztak!®

A tovabbiakban egy olyan feliratot fogok targyalni, amely az eddigi elem-
zésekbe azért volt csak korlatozottan bevonhatd, mert az olvasata teljesen bi-
zonytalan volt (Id. 1. kép). A sepsikilyéni unitarius templom kiils6 faldnak ro-
vasfeliratat (talan) 1978 6ta ismerjiik, az 1977-es foldrengés romboldsa utan
napvildgra keriilt betliket Kénya Addm fedezte fel.® Hosszu ideig még csak nem
is kozolték azonban; tisztességesen a mai napig nem.'* Egyetlen kutato kisérelt
meg 6nallo olvasatot adni, Raduly Janos, azota lényegében az 6 olvasatat ismé-
telgetik: eszerint a szoveg nevet tartalmaz: B‘n/diko vagy B‘n/diko." Ha igaza
lenne, ez a szdveg sajnos tovabbi elemzésre alkalmatlan lenne: egy puszta név,
rdaaddsul becenév (vagy becenévbdl alakult vezetéknév, de ez esetben kereszt-
név nélkiil), semmilyen tarsadalmi hattérre nem utal, és az apré betiis irdsrol a
kiilsé fal freskojanak keretén az is elképzelhetd, hogy teljesen illegalisan kertiilt
oda, mint Budapesten a Drakula szobra a Vajdahunyad varanak falara."” Ez az
olvasat azonban nem allja meg a helyét.

A hajé déli kiils6 falan késékozépkori freskdsorozat talalhato (jelenleg mar
restaurdlt allapotban); a legkésébbi freskok talan a 15. sz. masodik felére te-
het6k.”® A freskokat sotétvords szinti, sima festett szalagkeret veszi koriil, az
also kereten és alatta (s6t a képmezdben is) szamos vegyes, egymast is metszd

7 Legutjabban és legpontosabban 6sszefoglalja: Fehér J. 2017.

Sandor 2014a, 329.., 337.

9 A freskokat 1887-ben Huszka J. tarja fel el6szor, ujra bemeszeltetik, 1977-ben foldrengés
soran keriilnek el6 tjra; Konya 1982 azonban még nem tesz emlitést a rovasfeliratrdl.

10  Els6 kozlés: Raduly 1993; Raduly 1994. Azéta az alabbi utankozlések voltak: Raduly 1995,
10., 34-49. (rajz, fot6); Erdélyi-Raduly 2010, 87. (rajz fejjel lefelé!); Mandics 2010, III 72-
73.; Fehér B. 2019, 121-122. Emlités: Ferenczi 1997, 22. (15. kép); Benkd 2014, 322.; Sandor
2014, 207.; Tubay 2015, 156.

11 Raduly 6sszes i. m.

12 https://www.kozterkep.hu/1500/lugosi_bela_mellszobor_budapest_2003.html, https://
index.hu/urbanista/2016/06/29/megoldodott_a_varosligeti_drakula-rejtely

13 Konya 1978.

(o]
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karc és véset talalhatd, amelyek koziil jonéhany egyértelmt hic fuit-felirat latin
nyelven, frakttr és kapitalis betlikkel egyardnt. Evre datélt koztiik nincs, frassti-
lus alapjan lehet megkisérelni keltezni. A rovasfelirat (a) a kovetkezé feliratok
soraba illeszkedik (2. kép):

A keret bal szélén olvashatatlan fraktur betlik toredékei (b: B[-]+un/[- - -]
XV. sz?), alatta kapitalis bettk (c: +++ hic fuit Michalel - - -] XVI. sz. 2. fele?),
kozepén tobb olvashatatlan fraktdrra utolag irt kereszt-jel és kapitalis bettik (d:
[- - -] hic [- - -], e: Michag[l - - -], XV. sz./XV1. sz. eleje?, f. [- - -Jsumus[- - -] XVI.
sz. 2. fele?), a rovasfelirat felett a képmezGben olvashatatlan fraktur bettitore-
dékek (g)."

Maga a rovasfelirat (Id. 3. kép) a délnyugati saroktampillért6l 74-96 cm, a
foldtSl 165-168 cm tavolsagra talalhatd. Pontosabban, az mér leegyszerfsités,
hogy rovasfeliratrdl lenne sz6: egy kereszt utan all egy nehezen olvashato, de
vildgosan latin fraktur betds sz9, majd egy sorban 8 jel, amelyek egyértelmien
a Telegdi-Marsigli-féle székely rovasjelek kozé tartoznak® (tehat nem csupa B,
Sz, R? jelek, amelyek véletlenszertien is el6allhatnak). Marmost az eddigi olva-
satot ez meg is cafolta, mert az csupan négy 6nallé jelet és egy ligaturat tartal-
mazott. A helyes olvasat nem is bonyolult, az els6 négy jel ranézésre vilagos:
BNDK?, vagyis (Marsigli is pontosan ugyanigy irta le's): B‘n‘d°k."” Uténa a kis
térkoz arra utal, hogy 4j sz6 kovetkezik: vagy a név masodik eleme (mivel a 15.
sz.-ndl a felirat korabbi semmiképp nem lehet, a kételemt név teljesen redlis),
vagy a (mar csak félig ismeretlen) grafhitiz6 foglalkozasa. Ezt a négy betiit egy
javitas teszi olvashatdbba, ugy tlnik, ugyanattdl a kéztdl, tehat a szerz6 helyes-
iras-ellendrzést végzett és modositott. A helyszinen, tobbféle fényben megnéz-
ve nem sok kétséget taldltam afeldl, hogy az els6 valtozat TMK szerint DL E S

14 Megemlitend§ az is, hogy a templom kapubélletén utdlagos, a falkarcokndl mindenképp
késébbi (XVIL. sz?) kapitalis bekarcolasok vannak: h Iohann|- - -], i [- - -]N MA[- - - a]nni
X638, j hic fuit PAIL, k h/\(ic) fu(it) B~ TL.

15 Ld. Telegdi 1598, Marsigli ms. 671.; a tovabbiakban Telegdi-Marsigli-kdnon (TMK).

16  Marsigli ms. 673,2,10.

17 Vékony Gébor kiadatlan feljegyzéseiben, tudomdsom szerint nem autopszia, hanem
csupan Raduly rajzai alapjan ennél a széndl hasonld eredményre jutott: Vékony ms. (MNM
Adattara) 146¢ B‘n‘d’k B‘nd. A teljes olvasat természetesen nem lehetett helyes, mivel Ra-
duly rajza eltér a valosagtol.
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vagy I L E S; a javitas soran a L jelbol'® Ly jel lett. Ez elég bizonyosan megadja a
helyes kiolvasas kulcsat: névrél van szo, Illés, a javitott lejegyzésben Illyés alak-
ban. Teljes neve tehat Benedek Illyés.

Mivel azt nem hiszem, hogy a szerz6 nyelvjarast valtoztatott volna iras koz-
ben, inkdbb ugy magyaraznam a javitast: az L/Ly betlik hangértéke fokozatosan
kiiloniilhetett el a székely irasban," szerzénk ezért bizonytalankodott a helyes-
irasban. Ezzel egyuttal elarult egyfajta igényességet magarol. Kulturalis igényeirdl
azonban tobbet mond a balra levd sz6, amelyet ugyan tényleg nehéz kiolvasni,
de talan latjak a képen is, hogy latin kifejezésrdl van sz6: ° X fcribfit (!) e Nem a
legjobb latinsag természetesen, hiszen azt akarta mondani: Scripsit B. L., irta B. I,
de ezzel egyiitt a szerz6 tanult voltat igazolja. Egyaltalan nem tartom valdsziniit-
lennek, hogy 6 is az egyhazi rendhez tartoz6 rovasiréink soréat gyarapitja.

Még magyarazatlan a felirat bal szélén (most izlés kérdése, hogy’ gondoljuk:
elején vagy végén?) allé kereszt alaku karc. Ez két dolog is lehet: figyelemfelhivo
jel, vagy a név kezddbetlijének megismétlése. (Esetleg nem tudta elsére eldon-
teni, a latin széveg melyik oldalan folytassa az eltérd irasiranyu szavakat?)

A felirat korrekt epigrafiai atirata tehat (4. kép):
— o X Scribsit (!)o — BNDK*I[[L]] Ly ES
[rta: Bendek IIVés.

A felirat korat, ha pontatlanul is, de a tobbi felirathoz valé viszonya alap-
jan prébalhatjuk meghatarozni. Nyilvan a korabbi csoporthoz tartozik, hiszen

18  AzLf6évonala szokatlan médon ivelt, ez azonban nem egyedi a nagyon korai rovasemlékek-
nél: mér ilyen az alsébi feliraton is (10. sz.), de a székelydalyai 1. feliraton is (15. sz. eleje);
hasonléan ivelt a homordédkaracsonyfai felirat (vsz. 13. sz.) U betdje is.

19 A csikszentmikl6s/mihdlyi 2. feliraton ugyanezt az Eljds nevet vsz. L + J betiikkel, etimolo-
gikusan irtdk, a Marsigli-naptarban Ly-vel (675,1,4.); a székelydalyai feliratokon (megeléle-
gezve nemsokdra publikdland6 felolddsomat) a hely sz6 az A és B feliraton Ly, a C feliraton
L bettivel van; a vargyasi feliraton Ly] kombinacid jelzi a ly hangot — ez utobbi a Ly karakter
id6rendben elsé igazolt el6forduldsa, mig az L hasznélata a 10. szazadig visszavezethet
(Alsébti: FOLK). Vargyas és Alsob alapjan ugy ttinik, mindkét jel eredetileg az L jele volt,
de a palatalizacié Székelydalya kordra, azaz a XV. sz. elejére mar biztosan bekovetkezett (Ly
ott és onnan fogva sehol nem 4ll L helyett).
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fraktur széval kezdddik, de még inkabb azért, mert a kései karcok még keresz-
tezik is. Viszont nem szarmazhat a freské készitése korabol sem, bar a régimodi
iras alapjan nyilvan felvethetd volna, hogy ez itt készitési felirat, nem pedig hic
fuit. Csakhogy ha nagyon gondosan megnézziik a jeleket (2,7-2,1 cm magas
betticskékrol van sz6), azt latjuk, hogy ezek maguk is rairddtak valami egészen
apro régebbi fraktar betis karcolatokra (1d. 5. kép). Az dsszesen 0,45 cm magas
bettikbdl négyet lehet kiolvasni: INXX. Ha értelmes szoveget keresiink mogot-
te, alighanem errdl a sz6rdl van szo: [Plinxx(erunt) [- - - et - - -], ‘Festették ...
és .., ami bizony ténylegesen a készitési felirat volt, a freskofesték keze vonasa.
Ezeket kell a 15. sz.-nak talan kozepe tajara tenniink; természetesen a piktorok
maguk is elég oktalanul jartak el, hogy kozépkorias szerénységiikben félcentisre
tervezték a neviiket, igy valdsaggal kiprovokaltak, hogy az megsemmisiiljon. A
valamivel késdbbi latogatd, Benedek Illyés sajnos szégyenteleniil (vagy tudatla-
nul, mert észre sem vette az apro feliratot) a miialkotas szignojat semmisitette
meg graffitijével, valdszintleg a 15. szazad masodik felében, vagy esetleg a 16.
sz. elején, mindenesetre hatarozottan korabban, mint a kozelben levo kapitalis
betiis graffitik irodtak.

Természetesen a feliratozd ,,miiveltebb” réteg miiveltségének kritikaja, hogy
habozas nélkiil rafirkéltak a freskokra (Gelencén Pal pap egyenesen a Szliz Ma-
ria konyokébe!),* de ezt sajnos régdta tudjuk, hogy igy volt. J6 oldala is van a
dolognak: igy maradt meg a legtobb rovasfeliratunk, amelyek bizony nagyobb
ritkasagok, mint a kés6kozépkori freskok, tehat a fennmaradasuk még sokkal
fontosabb szamunkra. A sepsikilyéni felirat {6 jelentéségét szamunkra az adja:
azon maroknyi felirat kozé tartozik, ahol latin szoveggel egyiitt all a rovasiras
(tulajdonképpen a berekereszturi toronyban van még ilyen, és a mar humanis-
ta iskoldzottsagti Szamoskozy Istvan, illetve Marsigli B irnoka irtak le néhany
latin sz6t rovasjelekkel®!), igy tamasztva ald a tipikus rovasszerzdk latinos, egy-
hazias miiveltségét.

20  Van, aki szerint ez olyan valodsziniitlen, hogy a felirat hitelét is kétessé teszi (Horvath et all.
2011, 77.)
21  Vo. Fehér B. 2019.

31



6s1 IRASAINK

1. kép: Sepsikilyén, unitarius templom, a feliratos fresko (a szerzé felvétele)
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Vo HeC T oMt

2. kép: Hic fuit-feliratok a fresko aljan (a szerzé felvétele)
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5. kép: Az eredeti szigné maradvanya (a szerz6 felvétele)
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LATIN BETUS FEGYVERFELIRATOK
A 9-12. SZAZADI KARPAT-
MEDENCEBOL

HARAMZA MARK

ABSZTRAKT: A fegyvertorténeti kutatdsokban mind a szarmaztatas, mind az
egyes fegyvertipusok fejlédése tekintetében kiemelkedd szerepe van a kiilonféle
szimbdlumok, feliratok vagy mesterjegyek vizsgalatanak. A 9-12. szazadi Kar-
pat-medencében tobb esetben van ismeretiink fegyverek, kivéltképp kardok fel-
iratozasarol. A térségben leggyakrabban eléfordulé Ingel-tovii feliratvariansok
mellett kiilonféle szovegek, betlikombindaciok és bettiszert jelek jelenlétével is
szamolhatunk. Jelen tanulmany e fegyverfeliratok rovid attekintésére vallalkozik.
KULCSSZOK: Karpat-medence, kard, landzsa, felirat, Ingelri

ABSTRACT: Weapon inscriptions in Latin characters from the 9th-12%-
century Carpathian Basin. In the history of arms and armours, the study
of various symbols, inscriptions or trademarks has great importance both in
determining the provenance and the development of weapons. Several weapon
inscriptions — found usually on swords — are known from the 9th-12th century
Carpathian Basin. In addition to the prevalent Ingel-variants, we can expect the
presence of various texts, letter combinations and letter-like characters in the
region. This study provides a brief overview of these weapon inscriptions.
KEYWORDS: Carpathian Basin, sword, spear, inscription, Ingelri
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Bevezetés

Jelen munka kiindulasat egy szorvany landzsahegy adta, amely 1903-ban keriilt
a révkomaromi Dunamelléki Muzeumba,' és amelynek kopiijén szoveges véset
olvashato. A felirat Fehér Bence rovasemlékeket felgyijté kutatomunkdja soran
keriilt ujbdli értelmezésre.

A landzsahegy formai sajatossagait és a kopu-penge aranyt figyelembe
véve, a fegyver a Petersen G tipushoz all kozel, ezéltal id6ben a 10. szazad ko-
zepe és a 11. szazad harmadik negyede kozé helyezheté nagyobb valészinii-
séggel, azonban keltezését mindenképp tagabban kell értelmezniink. A kora-
kozépkori Karpat-medence landzsahegyeit rendszerez6 Martin Husar> nem
vette listaba a szorvanyleletet, s6t a Szlovakia teriiletén el6keriil6 9-14. szaza-
di fegyvereket és lovasfelszerelést felgytijtd Alexander Ruttkay mtivében sze-
replé landzsahegyek kozott sem azonosithato teljes biztonsaggal e példany.’
Formailag Ruttkay IV-es (szorosabban véve a 9. szazad kozepétdl keltezhetd
IVb) és Husar BE-jelzet(i csoportjaba sorolhat6 a lelet. Husar e csoportjat
mind a skandindv, mind a frank teriiletek fegyvermtivességével osszefliggés-
be hozza.* Az avar kori szélfegyverek kozott szintén talalunk példat szogle-
tes véllazdssal kialakitott landzsakra. A targyalt fegyver a Csiky Gergely éltal
kiilon csoportként feltiintetett, altalaban kései avar, széles haromszog alaka

pengékkel mutat némi formai hasonlosagot.®

1 Ltsz.: II1 445/OPM.
Husar 2014.

3 Ruttkay a Dunamelléki Muzeum 12 landzsdjat emlitette tanulmanyaban, leltari szam sze-
rint: II1-12; I11-19; I11-34 (feltételezhetden kettd egy szdmon); I11-234; I11-259; II1-260;
111-450; I11-482; I1I-539. Tovébbi kett6t leltdri szam nélkiil emlit, ebbdl az egyiknél fel is
tiinteti a leltdri szdm hidnyat. A masik példanyrol kozolt leirds és rossz mindségu foto hely-
lyel-k6zzel megfeleltethet6 a széban forgd lindzsahegynek. Ha az egyezés helytalld, Rutt-
kaynal egy korabbi allapotaban lett megorokitve a lelet, amely azdta koptjének hosszabol
sokat vesztett. Ruttkay 1975, 204., 207. Abb. 31:27.

4 Ruttkay 1976, 301-303. Husar 2014, 59-63.

5 A sirban talalhat6 6ntott, indadiszes ovgarnitira alapjan a kései avar kor I. szakaszara kel-
tezhetd a tiszafiired-majorosi temet6 423. sirjaban talalt széles haromszog pengéjti landzsa.
Szintén kiemelendd a zsebesi 228. sir landzsaja, amelynek nyakan a vizsgalt példanyhoz
hasonl6an keresztmetszeti valtozas tapasztalhato, habar a koptik kialakitasa eltérd. Csiky
2009, 98-99. U6 2015, 139-141.
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Az emlitett fegyver esetében a rombikus keresztmetszet(i penge gerince-
lése részben a kopiin is folytatédik: a penge iranyaba ellaposodd kopti négy
feliilete 3 ép és 1 csonka réz alapu 6tvozetbdl késziilt lemezberakassal diszi-
tett. A két szembenalld oldalon 1évé lapokon a jelsorok (balrél jobbra haladva
4+6 vésett jel) kozel azonosak, ezeket Fehér Bence az alabbi mddon olvasta
ki és értelmezte:

—>MA«—N—E /«—N—ABIRE / «—N—AME / [«—N—]ABIRE

»A felirat bizonyosan nem germdn runa (Erdélyit az téveszthette meg, hogy
a szovégi E-kalligrafia a 2. lemezen KAG rundkra hasonlit, igy a jellegzetes
[fupa]rkg abc-feliratkezdetre hasonlit a szoveg), azonban nem is rovasiras, ha-
nem értelmetlen (magikus?) stilizalt latin bet(s felirat. A N beti mindeniitt for-
ditott allasu, két esetben egy fiiggéleges tobbletvonassal is diszitve; az A kétféle
formaban jelentkezik (fels6 szeriffel és tortvonala kereszthastaval).”®

A landzsahegyek latin betiis feliratozdsa kozel sem tekinthetd dltalanos
gyakorlatnak a kora kozépkori Eurdpaban, a fenti példa a térségében egyedi je-
lenségként tarthaté szamon. Azonban kardfeliratok, azok gyakoribb el6fordu-
lasa a Karpat-medencében sem ismeretlen. A vizsgélt korszak kardfeliratainak
kutatdsa soran tobb olyan tendencia is megfogalmazasra keriilt, amely a fent
emlitett laindzsahegy feliratdnak értelmezéséhez is tampontot adhat.

Kardfeliratok

A fegyver névvel torténd ellatasara mar a keltak idejébdl is talalunk példat,” de
a feliratok tobbsége a 8-13. szazadra keltezhetd. Ha fegyvertipusok szerint vizs-
galjuk, a legtobb esetben kardpengéken jelennek meg feliratok.

6  Fehér 2020, Nr. 126. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a runabets felirattal elldtott
landzsara tobb példat talalunk a népvandorlas kori Eurépéaban, ezek koziil az egyik legrep-
rezentativabb a follingbdi példany (Svéd Torténeti Muzeum, ltsz. 15928), amely a Royal BC
Museum 2014-ben, Vikings: Lives Beyond the Legend cimmel megrendezett kiallitdsaban is
szerepelt.

7  Davidson 1988, 42-43.
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A feliratok késziilhettek egyszer(i véséssel vagy fémberakassal. Fegyverek
pengéin a nemesfémberakasok (tausirozas) mellett a szines- (réz) és a ,,fekete-
fém” berakasok (vas-szén 6tvozet) jellemzok. Ez utobbi esetben tiizi hegesztés-
sel rogzitették az elére megformalt bettiket a penge anyagahoz. A vasberakasok
anyaga lehetett homogén (tobb esetben kontrasztossagot adé foszforvas) vagy
diszitd kovécshegesztett (damaszkolt).® Altaldnos tendenciaként figyelhetd
meg, hogy a feliratok, mesterjegyek és egyéb pengét diszit6 alakzatok finomo-
dasaval egyre inkabb kiszorult a képlékeny alakitasnak szamito tlizi hegeszté-
ses vasberakas, és atadta a helyet a konnyebben kezelhet6, lagyabb nemes- és
szinesfémeknek. A mintak aprdlékossa valasaval a kozépkor végén a vésés és a
berakas mellett egyre nagyobb szerepet kapott a maratas is.’

A legismertebb felirat az VLFBERHT és annak variansai. E feliratot legy-
gyakrabban frank személynévként értelmezik, és feltételezik, hogy eredetileg a
kard készit6jének, esetleg a mihelynek nevét jelolte. Elterjedése és a név etimo-
logidja alapjan az Alsé-Rajna-vidékrdl szokds szarmaztatni, azonban a leletek
tobbsége skandinav teriiletekrdl keriilt el6." Szintén a készité neveként szokas
értelmezni az Ingel-tovi feliratvariansokat (leggyakrabban INGELRII, INGEL-
RED). Keltezése vitatott, am a legtobb vélemény szerint az Vlfberht-pengék-
nél tovabb, akar a 12. szazad végéig is gyartottak.'" Anders Lorange vetette fol
a felirat angliai szarmaztatasi lehet6ségét II. Ethelred (978-1016) hasonnevii
kincstarnoka alapjan.'? Ebben az esetben a felirattipus alsé idéhatdra a 10. sza-
zad utols6 negyedére teheté. Mind az Ulf-, mind az Ingel-tovi feliratok jelen-
tds hanyadanal a szoveg legtobbszor a penge masik oldalan talalhaté geometri-
kus mintazattal parosul. Szintén gyakori eléfordulasi GICELIN és CIGELIN;
kisebb szamban taldlkozhatunk a LEUTLRIT és BENNO felirati pengékkel

8  Haramza 2017, 105-106.

9 A maratds mar a kompozit vagy hipereutektoidos (wootz) fegyverek mintézatanak eléhi-
vasdra is bevett médszer volt, de 6nallé mintazat készitésére csak a 15. szdzad végén, a 16.
szézad elején alkalmaztak nagyobb feliiletdi acéltirgyak (pajzsok, pancélok) diszitésénél.
Thiele-Haramza 2014, 145-160., Halmagyi-Riedel 1986. 63-64.

10  Anne Stalsberg 2008-as tanulméanyaban még 170 példanyt szamolt 6ssze e tipusbol. Stals-
berg 2008, 89-118. v6. Haramza 2017, 103-117.

11 Uo. 140., v6. Hoffmeyer 1954, 112-113.

12 Lorange 1889, 16.
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is.!* A latin betlis kardfeliratok mellett rusz teriileteken el6fordul a ,,/TrogoTa
KOBajb .'*

Egyes feliratok névként torténd értelmezését a penge masik oldalan'® vagy
a név utan, folytatélagosan kiolvashat6'® ME FECIT felirat (vagy ennek rovidi-
tett, illetve toredékes valtozata: FECIT, FIT) teszi indokoltta. Szintén taldlunk
példat keresztény szovegekre, igy az in nomine domini és az amen imadsagos
szavakra is. Az ,Isten nevében” passzus mind a készités, mind a hasznélat vo-
natkozasaban értelmet adhatott a fegyverfeliratnak.

A fentieken kiviil gyakran fordulnak el6 betiiszerti és geometrikus hatoldali
jelek."” A bettik stilizalasa és a betlisorrend felcserélédése leggyakrabban a kéz-
jegyek és diszitéstechnikak fejlédésével, a készitdk vagy hasznalok kozti hierar-
chikus kiilonbségekkel, vagy az egyes felirattipusok masolas, esetleg hamisitas
altali terjedésével magyarazhatok.'®

Felirattipusok a Karpat-medencében

A Karpat-medencében a legtobb esetben Ingel-tovi feliratokkal ellatott pengék
eléforduldsarél van ismeretiink. Az 1962-ben Erd-Dunamederbél és az 1971-
ben, a Kassa melletti Abaszéplakrdl (Krasna nad Hornddom) el6keriilt kardok
felirata INGELRIL." Ez 6nmagaban jol jelzi, hogy a felirat hosszabb ideig keriilt
pengékre, hiszen az abaszéplaki szerelékei alapjan a 10. szazad masodik felére
keltezhet6” — diszitéstechnikdjaban hasonlé a Székesfehérvar-Bikaszigeten ta-

13 Moilanen 2015, 12., 143., 324.

14 A Ljudota-kardok koziil a leghiresebb az ukrajnai Hvoscseve mellett el6keriilt fegyver, ame-
lyen Anatolij Kirpicsnyikov fedezte fel a cirill betiis feliratot. Kirpicsnyikov 1966, 41-44.;
Androshchuk 2003, 15-25.

15 Ruttkay 1976, 280.

16 +GICELINMEFECIT+, +NZOMEFECIT+, +BENOMEFECIT+, +INNOMEFECIT+
Ilyen példaul a Rovaniemiben talalt lelet. Moilanen 2015, 142-150.

17 Uo. 151-171.

18 Haramza 2017, 106-110., v6. Moilanen 2017, 9-12., 30-33.; Medgyesi 2012, 59-63.

19 Kovacs 1995, 159., 160. 5.2. kép, 161., 165. 8.3. kép, 166., 168. 10.5. kép, 175-176. vo. Rutt-
kay 1975, 152. Nr. 79.; 153. Abb. 8., 155. Abb. 9., Kalmar 1961, 115.

20  Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a lel6helyen 12-13. szdzadra keltezett keramidt és IV.
Istvanhoz (1163-1164) kothet6 érmét is talaltak. Ruttkay 1975, 152. Nr. 79. Ez azonban az
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lalt ,,rusz vitéz” kardjahoz - mig az érdi ennél mindenképp késébbre, Kalmar
szerint a 11. szdzad masodik felére datalhat6. Az abaszéplaki kard felirata Rutt-
kay szerint + jellel kezddik.

Szintén Ruttkay tesz emlitést a Dunamelléki Muzeum +NGEILRICENS fel-
iratt kardjarol és az INGELRII feliratt miavai kardtoredékrol, mindkét dara-
bot a 11-12. szazadra keltezi, a feliratokat diszité kovacshegesztettnek tartja.*!
Amennyiben megfigyelése helytallo, viszonylag kései damaszkolasi példékkal
van dolgunk.

Ugyancsak késébbi az a kard, amely a Szava bosanska-gradiskai medersza-
kaszabol keriilt eld, és amely Kalmar Janos 1959-es kozlése szerint egy masik
karddal egyetemben, a masodik vilaghdbora utan ,,a békeszerzédések értelmeé-
ben Jugoszldvidnak dtadandé miitdrgyak” kozott szerepel. Feliratat SINIGEL-
RINIS vagy SINGELRINIS formaban szokas azonositani és a 11-12. szazadra
keltezhet6.”> Legkozelebbi parhuzama a Frank Unrath gytjtemény egyik auk-
cids tétele, amelyet tévesen a 10. szazad kozepe és a 11. szazad kozepe kozé
kelteztek. E kardon szintén a SINGELRINIS keresztek kozé foglalt valtozatban
jelenik meg.” Tekintettel arra, hogy a bosanska-gradiskai kardpenge hatolda-
lan talalhaté geometrikus jeleket szintén S-jelek kereteznek, konnyen lehet,
hogy az eléoldalon is csupan zardelemekként szerepelnek a feliratban. Az S-jel
és kereszt alkalmazasa a kés6bbi évszazadokban sem ismeretlen, ahogy az egy
ismeretlen lel6helyt penge ,,S+S” feliratdban is megfigyelhet6.*

elkeriilési koriilmények fiiggvényében fenntartasokkal hozhato dsszefliggésbe a fegyverrel.

21 Uo. 160. Nr. 103.; 151. Abb. 7.4,; 161. Abb. 10:2-3.; 198. Abb. 25:4.; 199. Ruttkay szintén
felvetette, hogy a révkomaromi feliratvaridns ,CENS” végzédése akar a census réviditése is
lehet és a kard mindségét is jelezheti. Ruttkay 1976, 283.

22 Boszniai Nemzeti Muzeum (Szarajevo) ltsz.: 6894. A feliratot Kalmdr Szent Lészl6 hadjara-
taval hozta Osszefiiggésbe, kiilonosebb indoklds nélkiil. Kalmar 1959, 189-191., v6. Kovécs
1995, 159, 166.

23 https://www2.bonhams.com/auctions/20801/lot/188/ Hasonldan Ingel-feliratos arverési
tétel (,A” oldal: +INGELRI+ ,B” oldal: +PREBM+): https://www2.bonhams.com/aucti-
ons/21639/1ot/218/ (megtekintés ideje: 2020. 02. 03.) A SINGELRINIS kardok pengemére-
tei hasonldk, az arverési példanyé 895 mm, a bosanska-gradiskai¢ 835 mm (Marko Aleksi¢
Ujabb mérése szerint 830 mm). Kalmar 1959, 189.; Aleksi¢ 2007, 172. Nr. 297.

24 MNM, ltsz.: 53.127. Szintén érdemes megemliteni a Kérdstarcsa-Urmds-hatrol, ugyancsak
folyémederbd] (Kett6s-Koros) el6kertilt 13-14. szdzadra keltezhetd kardot, amelynek pengé-
jén az S-jel koncentrikus kérben jelenik meg. Medgyesi 2012, 57-58., 77-82. 6-8., 10-11. kép.
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Erdekes megfigyelni, 6tbél harom esetben folydmederbél vagy kornyéké-
16l kertilt el6 az Ingel-tovii felirattal ellatott kard.® Bar az alacsony el6fordulas
miatt hiba lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni, annyi bizonyos, hogy
e felirattipussal ellatott kardok tobb esetben keriiltek el6 folydviz kornyezeté-
b6l.2¢ Az 5-11. szazad kozé keltezhet6 landzsakkal kapcsolatban Husar hasonld
jelenségre hivja fel a figyelmet a Karpat-medence nyugati felében. Véleménye
szerint a landzsak folyoba kertilése lehet ritualis jellegii is, tobb példaval alata-
masztva, hogy a pogany aldozati ritusok még a 11. szazadban is jelen voltak.”

A VLFBERHT feliratos pengék koziil egykori ,,hasznalata” révén a pragai
Szent Vid Székesegyhazban 6rzott, Szent Istvannak tulajdonitott kard hozha-
t6 némileg Osszefliggésbe a térséggel. A fegyverrel Franz Bock német kanonok
1870-es kozlése 6ta”® szamos kutatd foglalkozott behatébban. Ingwald Undset
1890-ben irt beszamoldjaban mar hangot adott a kard eredetével (skandinav tér-
ség, Also-Rajna-vidék) és technoldgiajaval kapcsolatos elméleteknek, megfigye-
léseknek (,,domoczkolt” vagyis diszité kovacshegesztett penge).” Fettich Nan-
dor Szent Istvan haldlanak 900. évforduldjara irt emlékkonyvben a pragai kard
szerelékeinek diszitémotivumaival foglalkozott behatébban,*® mig Bakay Kornél
tobbek kozott a felirat filologiai értelmezésének szentelt nagyobb figyelmet.™

Szintén fontos megemliteni azokat a szimbélumokat, amelyek vagy sériilt-
ségitk miatt nem olvashatok ki megfelelden, vagy bettiszer(i jelként, bettiu-

25  Ruttkay kozlése szerint a Herndd mai medrétél 150 m-re keriilt el§ a fegyver. Emlit egy
masik kardot is, amely megsemmisiilt. A miavai szérvanylelet nem tartozik a folyévizhez
kozeli fegyverek kozé: ezt M. Gélik professzor egy gimnazistatol kapta, aki a miavai domb-
sag egyik tanydjan lakott (feltételezhetéen e vidék a kard leléhelye is). A Dunamelléki Ma-
zeum feliratos kardjarél még kevesebb ismeret all rendelkezésre: a fegyver a muzeum régi
gyljteményébe tartozott, amely az 1944. évi tlizvész idején jelentSsen sériilt, a leltari konyv
szintén a tlizben semmisiilt meg. Ruttkay 1975, 152. Nr. 79.; 160. Nr. 130.; 199.

26  INGELRED feliratu kard kertilt el6 a nantes-i Isac-bdl, INGELRII feliratd penge a Temzé-
bél.

27  Jollehet a forrasok zome kutakat és forrasokat emlit kultikus helyként. Husar 2016, 13-18.

28 Bock 1970, 14.

29  Undset 1890, 164-166.; Kovacs 2003, 342-345.

30  Fettich 1938, 475-516.

31 Undset elméletéhez kapcsolddva az eurdpai (frank) miihelyhagyoméanyok skandinav kar-
dokon torténd érvényesiilését szemléltette a felirat két részre osztasaval: Ulf (skandinav) és
Behrt (frank). Bakay 1967, 167-170.
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tanzatként mar nem kozvetitik az eredeti felirat jelentéstartalmat, és a fent em-
litett okokbdl (masolas, hamisitas, stilusfejlddés) eltérnek az eredeti verzi6tol.

Kovacs Laszlé emlitést tesz tovabbi berakasos pengékrél is, mint a Malom-
szegnél vagy a Gyetvanal fellelt darab. A Malomszegnél el6keriilt fegyver pen-
géjének egyik oldalan bronzberakas talalhatd, a masik oldalon feliratmarad-
vanyként vagy betiiszert hatoldali jelként értelmezett berakas figyelheté meg:
...11S...SI. Gall Erwin ,,I-S-TI forditott S és I-I” sorrendben olvasta ki a felira-
tot.*> A gyetvai karddal kapcsolatosan Alexander Ruttkay jegyzi meg, hogy a
pengén torzids mintaju damaszkolt intarzia figyelheté meg: kett6 egymas felé
nézd patko alak kozott egy X-jel, a penge masik oldalan pedig egy egyenld sza-
ru kereszt és egy kor talalhaté.” Ez azonban a késdbbi, korostarcsai kardhoz
hasonldéan akar a mesterjegy részeként is értelmezhetd.

Vissza a komaromi landzsara

A fentiek alapjan lathato, hogy a feliratok tobbségét a fegyver készit6jére, készi-
tésére vagy tulajdonosara® vonatkozo tartalommal szokas osszefliggésbe hoz-
ni, de szintén jellemzd a vallasi tartalmu szavak és szimbolumok hasznalata is.
Igy hasonld tartalmat feltételezhetiink a komaromi ldndzsa feliratdnak esetében
is. A technika eltér a kardpengék esetétdl, a felirat nem kozvetleniil a penge
anyagaba, hanem kiilon hordozdfeliiletre, réz lemezekre keriilt.

Tekintettel a felirat stilusara — tobbletvonas, stilizaltsag, cserél6dé bettisor-
rend — nem tekinthetd célravezetének a kiolvasas szerinti kozvetlen (példaul
»abeo” ige vonatkoz¢ alakja szerinti) értelmezés. A fentiek alapjan az AMEN
imadsagos felirat bettiinek jelentés és eredeti sorrend nélkiili masolasat lehet a

32 Szintén GAll hivta fel a figyelmet arra, hogy a sokdig Malomfalvaként szimon tartott lel§-
hely téves, elokeriilése idején Ferenczi Sandor Malomszeg nevét jegyezte f6l. Kovacs 1995,
163. 7.5. kép; 169., v6. Gall 2013, 317.

33  Kovacs 1995, 173. 13.2. kép; 179., vo. Ruttkay 1975, 136. Abb. 2.4., Nr. 29., 137. Abb. 3.1.;
Haramza 2017, 110. 35.j.

34 A fegyver tulajdonosdnak (Rane) és készitdjének nevét (Botfus) vélik felfedezni a folling-
béi landzsa rinabets felirataban. https://royalbcmuseum.bc.ca/assets/Media-Images- We-
Call-Them-Vikings-Final.pdf (megtekintés ideje: 2020. 02. 20.)
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leginkabb valészintisiteni, ami ezaltal a stilizalt betiik vagy betliszer(i szimbo-
lumok rogzitését foglalja magaban. Ismeretlen azonban a ,N-ABIRE” részlet
eredetije, ha egyaltalan volt. Nem kizart, hogy egy név rejlik e betik mogott,
esetleg az amenhez kapcsol6do fohdsz, vallasi tartalmu széveg. Erre azonban a
valdszintsitett korszak fegyverfeliratai mar nem adnak valaszt.
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IRASINFORMATIKAI
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HOSSZU GABOR

ABSZTRAKT: A cikk az irasok evolucidjanak modellezésére szolgald kiter-
jesztett fenetikai modellt kiértékeld eljarasokat ismertet. Ezek segitségével a
fenetikai modellben meglévé bizonytalansagok hatasa csokkenthetd. A kifej-
lesztett eljaras alkalmazasra keriilt a rovas irasok' evolucidjanak modellezésére.
A kapott eredményekbdl kovetkeztetéseket lehet levonni a legfontosabb eld-
dirdsokra vonatkozdan.

KULCSSZOK: fenetika, irdsinformatika, irasspektrum, kladisztika, ro-
vas irdsok.

ABSTRACT: Applicationofevolutionarycomputationinscriptinformatics.
The article describes procedures for evaluating an extended phenetic method
for modelling the evolution of scripts. They help to reduce the impact of
uncertainties in the phenetic model. The developed method was applied to

1 Azirasinformatikdban az irds az osztdlyozasi alapegység, igy a kiilonboz6 irdsok neve gyak-
ran szerepel felsoroldsokban. Zavaré lenne, ha néhdny irds nevében benne lenne az ,,irds”
sz6, mikozben az irasok tulnyomo tobbségének elnevezésében nem szerepel. Ezért egyik
irds nevében sem haszndlom az ,irds” szot (pl. aram, brahmi, kozépperzsa, szogd), igy a
kiilonbo6z6 rovas irasok nevében sem (pl. székely-magyar rovis, tiirk rovas).

51



O6SI iIRASAINK

model the evolution of the Rovash scripts (the original Hungarian word for
runiform scripts). Conclusions on the most important ancestor scripts can be
drawn from the obtained results.

KEYWORDS: cladistics, phenetics, Rovash scripts, scriptinformatics,
script spectrum.

Bevezetés

Az irdsok fejlédésének vizsgalata soran az egyes irasokra mint evoliciés rend-
szertani egységekre (taxonokra) egy fenetikai modellt hoztam létre. A fenetika
(numerikus rendszertan) a vizsgalt taxonokat morfologiai hasonlésaguk alap-
jan osztélyozza, és els6dlegesen nem a leszdrmazasi viszonyokat vizsgalja. En-
nek ellenére a fenetikai modell sem fiiggetlen a tényleges leszarmazastol, ezért
korlatozott mértékben a fenetikai modellbdl is levonhatok az evoluciora vonat-
kozé kovetkeztetések, amelyeknek valodisagat tovabbi vizsgalatokkal lehet iga-
zolni. A grafémak morfoldgiai valtozatossaganak szlikossége miatt a biologiai
fajokhoz képest az irasoknal nagysagrenddel tobbszor fordul elé evoliciésan
fiiggetlen tulajdonsagok véletlen egybeesése. Ezért csak a morfologiai tulajdon-
sagok alapjan torténé fenetikai modellezés 6nmagaban hibds eredményre ve-
zethet. Emiatt a fenetikai leirast kiegészitettem a kladisztika eszkozeivel.

Az irdsinformatika alkalmazott informatikai tudomanyteriilet, amely a le-
galtalanosabb értelemben vett irasok evolucidjanak esetenként mesterséges
intelligenciat is hasznalé gépi tanulasi és bioinformatikai eszkozokkel torténd
vizsgalataval (Hosszt 2010; Hosszu 2017), filogenetikai modellezésével, az eh-
hez sziikséges algoritmusok fejlesztésével és az irasok Osszetevi (grafémak, je-
lek, kodok) alakvaltozatainak statisztikai elemzésével (Hosszu 2014) foglalkozik
(Hosszu 2019: 120). A jellegtervezés a gépi tanulds bemend adatai feldolgozasa-
nak folyamata. Az irasinformatikai szamitasok esetén a bemeneti adatok a pale-
ografiabdl és egyéb bolcsész tudomanyteriiletekbdl szarmaznak. A kladisztikai
megfontolasok alapjan kiterjesztett fenetikai modellt a rendelkezésre 4ll6 infor-
maci6 novelésével az eddigi kutatds soran folyamatosan pontositottam (Hosszu
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2010, 2015, 2017, 2019). Az alabbiakban a kiterjesztett fenetikai modell kiértéke-
lésével kapcsolatos 1j modszereket ismertetem. Végiil bemutatom, hogy a kapott
irasinformatikai eredményeknek torténelmi és foldrajzi adatokkal valé egybe-
vetésébdl a vizsgalt irdsok evolicidjara vonatkozd kovetkeztetések vonhatok le.

Modszer
A fenetikai modellezés Kiterjesztése

A fenetikai modellezés soran az irasok mint taxonok és a jellegeik (grafémaalak,
graféma és irasszabdly) megléte vagy hianya alapjan egy kétdimenzids binaris ta-
xon-jelleg-adatmatrix hozhato létre (Hosszu 2017: 200-201). A kovetkezokben
az irasinformatikai és paleografiai fogalmaknak korabban kozolt meghatarozasat
hasznaljuk (Hossza 2019: 122-175). A jellegtervezés soran donteni kell minden
vizsgalt irds esetén az egyes jellegek meglétérdl vagy hidanyardl. Azonban gyakran
nem hatarozhaté meg, hogy két grafémaalak hasonlésaga evolucios eredetii-e,
vagy csak a véletlen miive (homoplazia). Ilyenkor az egyértelmt dontés infor-
maciovesztéssel jarhat. Ezért egy jellegnek egy vizsgalt iras szempontjabdl valo
elemzésébe evolicids megfontolasokat is bevontam, ami nem a fenetika, hanem
a kladisztika jellemzéje. Kiemelendd, hogy az evolucids elképzelések (eredetmo-
dellek) csak egy-egy adott jellegre vonatkoznak, és nem feltétlentil terjednek ki a
taxon (vizsgalt iras) tobbi jellegére. Szamos olyan jelleg van, ahol csak egy eredet-
modell johet szdba, de a jellegek tobbségénél egynél tobb alternativa lehetséges,
s koziilitk nem lehet biztosan eldonteni, hogy melyik a valosagban tényleg meg-
tortént evolucios 1épés leirasa. Mas szavakkal, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
gyakran nem donthet6 el, hogy az adott jelleghez tartozé utédgraféma (ered-
ménygraféma) melyik elddirasbdl szarmazik. Mivel egy jelleghez (utédgraféma-
hoz) t6bb alternativa is tartozhat, ezeket egyiitt hasonldsagi jellegcsoportnak (Si-
milarity Features Group, SFG) nevezem. A vizsgalt utédirasok (eredményirasok)
leirasara, kiilonboz6 evolicids megfontolasok (eredetmodellek) alapjan elkészi-
tett kiterjesztett fenetikai modell (P) nem egyértelmt, mivel a modellt alkotd
hasonldsagi jellegcsoportok (SFG-k) egy része tobb elédirashoz tartozo elédg-
rafémat tartalmaz (Hossz 2019: 182). Ennek egyik oka az, hogy az SFG-kben
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tobb, alternativ eredetmodell szerepel, amelyek eltérd evolucios hatteret (foldraj-
zi, torténelmi, nyelvészeti adatokat) irnak le, és az ugyanazon SFG-ben szerepld
eredetmodellek dltalaban eltéré elédirashoz tartozé elédgrafémat tartalmaznak.
Az SFG-k egy részében talalhato el6dirasok tobbféleségének masik oka az, hogy
még egyetlen eredetmodellbdl is gyakran egynél tobb lehetséges el6dgraféma ko-
vetkezik. Ugyanis a kiilonb6z6 irasok egyes grafémai nagyon hasonlok lehetnek,
igy az alakzati és hangértékbeli tulajdonsagok alapjan sokszor nem lehet eldon-
teni, hogy egy utddgraféma melyik — egymassal rokon - elddirasbol szarmazik.

Elédirascsoportok

A P kiterjesztett fenetikai modellbél azon hasonloségi jellegcsoportok (SFG-k)
értékelhetok ki legegyszertibben, amelyek valamilyen szempontbdl egyértel-
miiek. Ha csak az egyetlen elddirast tartalmazé SFG-ket vessziik figyelembe
a modell kiértékelésénél, akkor a Pe-beli SEG-knek csak toredékét vehetjiik fi-
gyelembe, ez pedig rontja a vizsgalat pontossagat. A kiértékeléskor felhasznal-
haté SFG-k szdmanak novelése érdekében figyelembe vehetd, hogy az SFG-k
egy részénél szerepld tobb elédiras vagy kozeli rokona egymasnak, vagy egy
korban, egy foldrajzi térségben hasznalt, osszefiiggd kulturalis kozegbdl szar-
mazik. Igy a benniik talalhaté elédgrafémdk nagyon hasonldk lehetnek, és
ezért bizonytalan, hogy a rokon irdsok koziil pontosan melyik a tényleges el6d.
Raadasul, figyelembe véve a retikuldcié (halézatos evolicid, anasztomozis)
(Podani 1997: 175) lehet6ségét, szamitasba lehetne venni a grafémaszintii és
a grafémaalak-szintd hibridizaciot is (Hosszu 2017: 185), vagyis egy graféma
tényleges evolucidja soran akar tobb elddje is lehetett. Azonban a jelen vizsga-
latban a hibridizacié lehetéségével nem szamolok. Ha nem elddirasokat, ha-
nem elddirascsoportokat kerestink a modell kiértékelésekor, akkor az egyértel-
mi SFG-k szdma novekedik azon SFG-kkel, amelyekben ugyan tobb elédiras
van, de ezek rokonok. Ezért érdemes irdscsoportokat alkotni.

A jelen vizsgélatokban a P -beli utédirdsok az eurédzsiai steppe népeinek egy
része altal hasznalt irasok (Hosszt 2019: 138-140), nevezetesen a székely-magyar
rovas (szmr.), a tiirk rovas (tr.), a Karpat-medencei rovas (kmr.) és a steppei rovas
(sr.); az elédirdsok pedig a P -beli valamelyik SFG-ben elédgrafémat ad6 irdsok
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(Hosszu 2019: 188-370). A hivatkozott kozleményben (Hosszt 2019) szerepld
modellt - felépitési elveinek valtozatlansaga mellett — az azota végzett kutatdasok
alapjan tovabbfejlesztettem. Példaul a gorog iras baktriai nyelvre alkalmazott val-
tozatat (Harmatta 1994: 412) korabban 6ndlld irasnak tekintettem, de a legtobb
baktriai gorog graféma annyira hasonlé a vele egykoru egyéb gorog irasvaltoza-
tok grafémaihoz, hogy célszer(ibb a baktriait is gorog irasvaltozatként kezelni. Az
aldbbi eredmények olyan -n alapulnak, ahol az SFG-k szama 99, az elédirasoké
21. Az utoédgrafémak koziil szmr. 50 db SFG-ben, tr. 44-ben, kmr. 28-ban és sr.
graféma 50-ben fordul el6. Az utédirasok evolucidja négy foldrajzi térségben me-
hetett végbe: Anatdlia, Bels6-Azsia, Pontusz-vidék és Karpat-medence (Hosszu
2019: 179-181). Anatdlia csak annak feltételezésével szerepel ezek kozott, hogy
a Kr. e. 600 k. a kis-azsiai Gordion térségébdl az Altajba vandorolt kimmerek
esetleg valamilyen irasbeliséget is vittek magukkal (Marsadolov 2000a: 247-250).
Az 1. téblazat bemutatja az alkalmazott irdscsoportokat és az utodirasokra vonat-
kozé hatastérségiiket (Hossza 2019: 179-181). Az utddirasok belsé fejlédésével
a kimmerek révid anatoliai tartézkodasa alatt még akkor sem szamolhatunk, ha
helytall6 az el6bbi, a kimmerek irasbeliségére vonatkozo feltételezés.

1. tébldzat: Irdscsoportok és hatastérségiik

frascsoport Osszetevé irasok Hatéstérség
kanaani, anatdliai szillabikus | ... . . . ., i
. e foniciai, 6ardm, anatoliai .
és anatoliai-gorog alfabe- . e e Anatélia
. hieroglif, 6frig, 6gorog, lyd
tikus
aram hivatalos ardm Belsé-Azsia
gorogbetis gorog (baktriai és eurdpai Bels6-Azsia, Pontusz-vidék

irasvaltozat)

vagy Kérpat-medence

parthus, hvarizmi, szogd,
kozépperzsa, manicheus,

kdzépirani és késéaram ; . Bels6-Azsia
avesztai, keresztény szogd,
szir, armazi
indiai karosti, brahmi Bels6-Azsia
szlav glagolita, ocirill Karpat-medence

rovas (belsé fejl6dés)

szmr., tr., kmr.,, sr.

Belsé-Azsia, Pontusz-vidék
vagy Kérpat-medence
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Az elddirascsoportok hasznalatanak tovabbi elénye, hogy ezzel kezelhet6vé va-
lik az az eset is, amikor egy hajdani grafémaatadas nem pontosan azokbol az
irasokbol tortént, amelyeket ma 6nallé elédirasként vesziink figyelembe, ha-
nem ezek valamilyen, jelenleg ismeretlen atmeneti formajabdl. Ilyenkor az el6-
dirascsoportban 1évé irdsok grafémai csak kozelitik a feledésbe meriilt hajdani
el6dgrafémakat.

Feldolgozasi operatorok

Ahhoz, hogy a P kiterjesztett fenetikai modellbdl kovetkeztetéseket lehessen
levonni, egyértelmiisiteni kell a modellt még azon az dron is, hogy valamilyen
szempontbdl csokken a pontossaga. Az igy atalakitott modellt egyszertsitett
fenetikai modellnek (Hosszt 2019: 372) nevezziik; ezt a feldolgozasi (elabora-
tion) 1épést pedig operatorként is felfoghatjuk. A feldolgozasi operatorok vala-
milyen miiveletet végeznek az argumentumukként szolgalé fenetikai modellel,
és egy annal egyértelmiibb modellt hoznak létre. Az alabbiakban négy feldol-
gozasi operatort ismertetek.

A P modell t6bb el6dgrafémds SFG-i az el6dirasok tekintetében nem egyér-
telmtek. A legegyszer(ibb kiértékelés az, ha csak azokat az SFG-ket vessziik
figyelembe, amelyek egyetlen el6dirdst tartalmaznak. Legyen E_egy kiértéke-
lést végz6 feldolgozasi operator, amely azon SFG-ket tartalmazo egyszerfsitett
fenetikai modellt hozza létre, amelyek egyetlen el6dirashoz tartozo elédgrafé-
mit tartalmaznak. Ha az E_operator argumentuma a P Kkiterjesztett fenetikai
modell, akkor az eredménye egy P - egyszer(isitett fenetikai modell (1) szerint.

oneS = EsPe (1)
Az E -t6l eltéré lehetdségként a fentiekben bevezetett elédirdscsoportokkal
a P -tugy is ki lehet értékelni, hogy nem az egyetlen elddirdsos, hanem az egyet-
len elédirdascsoportos SFG-ket vessziik figyelembe. Ezt a feldolgozasi operatort
E -vel jelolve, az eredménye a P, . egyszer(sitett fenetikai modell (2) szerint.

—EP @)

oneG g e
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AP . és P kiértékelhetOk az elédirdsoknak a modellbeli SFG-kben
valé felbukkanasa szamanak Osszegezésével, erre mutat példat az 1. abra. Itt
az ,,Osszes SFG-beli el6fordulas” a P-n alapul¢ irasspektrumot, az ,,Egy el6-
dirdsos SFG-kbeli el6fordulds” a P _-b6l szamitott irdsspektrumot, végiil az
»Egy el8dirdscsoporti SFG-kbeli eléfordulds” a P . alapt irdsspektrumot
abrazolja. Az 1. abra oszlopai azt jel6lik, hogy az egyes elédirasok hany SFG-
ben szerepelnek, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes SFG-kben melyik utédira-

sok grafémai talalhatok.
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l.dbra: AP, P ésP . alapjn az utédirdsokra egyiittesen felvett
irasspektrumok az elédirasok fiiggvényében

Az irasspektrum ugy is felvehetd, hogy csak az egyik utddiras grafémainal
szoba johetd el6dirasok SFG-kbeli el6forduldsat 6sszegezziik. Erre mutat példat
a 2. abra, amely a szmr.-ra, és a 3. abra, amely a tr.-ra szamitott irasspektrumot
abrazolja.
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3.4bra: AP, P ésP  alapjan a tr. utédirasra felvett irdsspektrumok
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A P -ben az egyes utédirdsokra haté el8dirdsok SFG-nkénti szdmabdl
adodo irdsspektrumokat a 4. dbra mutatja be. Ennek elsé oszlopa azonos in-
formacidtartalmu a szmr. utddirdsra vonatkozo, az elddirasok fiiggvényében
abrazolt irasspektrum ,,Egy elddirasos SFG-kbeli el6fordulas” névvel jelolt ér-
tékeivel (2. abra), a masodik oszlopa pedig a tr. irasspektrumanak ugyanezen
értékeivel (3. abra).

35

30
25
20
. E
10
| ——
I
5 I I -
0
szmr. tr. kmr. sr.
hivatalos aram W gorog M parthus
B kozépperzsa szogd W brahmi
M glagolita ocirill O rovas (belsd fejlédés)

4.4bra: AP alapjdn az egyes utodirdsok irdsspektrumai

Az irasspektrumokat matrixosan is abrazolhatjuk. Az i-edik utédirdshoz
(i=1,2,3,4; sorban megfelelve az szmr., tr., kmr. és sr. utédirasoknak) tartozo
S, {rdsspektrum s s, ... elemei rendre a hivatalos ardm (s, ), a gorog (s, ), a
parthus (s;)-a kozépperzsa (s ) 2 szogd (s,)- a brdhmi (s,)> 2 glagolita (s,)s
az Gcirill (58,1.) elédirasok és a belsé fejlodés (59,1.) hatasara létrejott utodgraféma-
kat tartalmazé SFG-k szdma. Az §=(S,,...,S ) irdsspektrum-mdtrixot alkot6 S,
irasspektrumok dsszehasonlité vizsgalatahoz normalizalom 6ket, ezzel a valto-
70k értéke a [0,1] intervallumba keriil (3) szerint.

~ Ski
L Ski (3)

Ski
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ahol k az S és a normalizalt S=(. Sl,...,g ) irasspektrum-matrix sorai-
nak, i az oszlopaiknak indexe, s, € S, §_ € S. Az S métrix az utodirasoknak
megfelel6 egyes oszlopainak euklideszi tavolsagat (4) adja meg.

9
. 2
ds(ljf) = Z(s\ki ~f"arc,f) »
k=1
(4)
Aholij€[l,...,4],k€E[],...,9] és dg(i,j) anormalizalt Si irasspektrumok eukli-
deszi tavolsdgat tartalmaz6 D, tavolsdgmatrix egy eleme. A D, tavolsdgmatrix

(5)-ben lathatd. A tavolsagmérték szimmetridja folytan az atlos elemek feletti
értékek megegyeznek az atld alattiakkal, ezért az utobbiakat nem tiintetjiik fel.

0 047 0,58 0,36

D 0 041 0,38
$ 0 0,31
wio 0 5)

A D, tévolsagmatrixbdl lathato, hogy egymashoz legkozelebb az i=3-
nak megfeleld kmr. és az i=4-gyel jelol sr. normalizalt irasspektruma all:
dy(3,4)=0,31; mig legjobban a szmr. és a kmr. tér el egymastdl: d(1,3)=0,58.
Erdemes kiszdmitani az utddirdsok paronként vett tavolsaganak éatlagat, mert
az jellemz6 az utédirdsok atlagos kiilonbézéségére. Ez esetiinkben d=0,42. A
kapott eredmények lathatok a 2. tabldzatban is.

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venniink, hogy a glagolita és az
ocirill iras csak a Karpat-medencében, az utédirasok szétvalasa utan hatott egy-
egy utddirdsra, igy nem jellemzdk az utddirasok esetleges kozos multjara. Ha-
sonldan a belsé fejlodéssel l1étrejott utddgrafémak halmaza jelentds részben az
utodirasok eltérd ideig tarté 6ndllo létezésének idejétdl fiigg (a szétvalds elotti
esetleges belsé fejlddést most nem vessziik figyelembe). A 4. dbra azt mutatja,
hogy a hasznalatban maradt szmr. bels6 fejlédése sokkal tobb grafémat hozott
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létre, mint a 11. szdzadra kihalt mdsik hdrom utddirdsé. Ezért az utddirdsok
koz6s multja pontosabban jellemezhetd, ha az irasspektrumbdl a szlav irasok
és a belsé fejlodés hatdsit elhagyva vizsgéljuk az utédirdsok $°=(8°,...,8°)
irdsspektrumainak a tdvolsdgat. A fenti szdmitdshoz hasonléan adédik a D,
tavolsagmatrix (6).

0 0,19 0,34 0,39

0 049 049
0 025
- 0 (6)

A D-ban egyméshoz legkdzelebb a szmr. és a tr. normalizalt irdsspektruma
all: d(1,2)=0,19; mig a legnagyobb eltérés a tr. és a kmr., illetve a tr. és az sr.
kozott van: d((2,3)=d(2,4)=0,49. Az utédirdsok paronként vett tdvolsdgdnak
atlaga d, =0,36, vagyis joval kozelebb dllnak egyméshoz az 6nalld fejlédésiik
hatasanak kihagyasaval létrehozott, majd normalizalt 301,...,30 P irasspektru-
mok. A kapott eredmények lathatok a 2. tablazatban is.

A 4. dbra alapjén ldthato, hogy az egyes utédirdsokhoz tartozo P -beli SFG-
knek még a felét sem tartalmazzak a kapott irdsspektrumok. Ennek az oka az,
hogy ha egy SFG-ben t6bb utddiras is szerepel — rendszerint kiilonb6z6 ere-
detmodellekkel alatamasztva —, akkor ezeket az el6dirasok szempontjabdl nem
egyértelmt SFG-ket az E_feldolgozasi operdtor kihagyja. Ha azonban az egy
SFG-beli el6dirasok ugyanahhoz az irascsoporthoz (1. tablazat) tartoznak, ak-
kor a bizonytalansagot kikiiszobolhetjiik azzal, hogy az egyes SFG-knél nem
az elddirast, hanem csak az elédirdscsoportot kivanjuk meghatdrozni. Ezzel az
olyan SFG-k egyértelmtvé valnak, amelyekben ugyan tobb irds grafémaja all
el8d szerepben, de ezek egy elédirdscsoportba tartoznak. Igy né az egyértel-
mi SFG-k szdma, és ezzel a kiértékelés megbizhatosdga. A P, -beli el6dirds-
csoportoknak az egyes utoédirasokhoz tartozé SFG-kbeli el6fordulasi szamabdl
ad6do csoportspektrumokat az 5. dbra mutatja be.
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5.4bra: AP, alapjin az egyes utddirdsok csoportspektrumai

A 4. abra és az 5. abra Osszevetésébol lathato, hogy a csoportspektrum ese-
tén jelentésen nétt a figyelembe vehetd SFG-k szama az irasspektrumhoz ké-
pest; pl. a szmr.-ndl az irasspektrumban 24, a csoportspektrumban pedig 29
SFG tekinthet6 egyértelmiinek. Azonban még az 5. dbra csoportspektrumaiban
is a P -beli SFG-knek csupan felét lehet figyelembe venni egyértelmtiként. A P,
alapt irasspektrumhoz hasonléan a csoportspektrum 6sszetevéinek egymastol
vald tavolsagat leir6 tavolsagmatrix is kiszamithatd, de ebben az esetben (és
a kovetkezokben is) mar csak a szlav irdsok és a belsé fejlédés hatasa nélkili
spektrumok tavolsagat vizsgaljuk, mivel ezzel tudjuk vizsgalatunkat a feltéte-
lezett kozos evolucidra sszpontositani. A kapott eredmények a 2. tablazatban
lathatok.

A fenetikai modell feldolgozasanak javitasa érdekében érdemes figyelembe
venni, hogy a legtobb elddiras egyetlen SFG-ben sem szerepel egyediili el6d-
ként (1. abra), s6t egy részitk még elédirascsoport tagjaként sem nyujt olyan
elédgrafémat, amely valamelyik SFG-ben egyetlen széba johetd el6dként sze-
repelne. Az irdsok fejlédésének szakirodalmabdl ugy latszik, hogy egy-egy iras
az evolucidja soran viszonylag kevés irasbdl vett at grafémat. Ezért valdszintileg
helyes kiértékelési stratégia az, ha azon el8dirdsokat, amelyek a P, modell egyet-
len SFG-éjében sem szerepelnek legalabb elédirascsoport tagjaként egyediili
helyzetben (hanem csak alternativaként), nem tekintjiik a vizsgalt utédirasok
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elédeinek. Ezt a stratégidt valositja meg az E . feldolgozasi operdtor, amely
gy hozza létre a P, . egyszer(sitett fenetikai modellt (7), hogy az eredeti P,
modellbeli SFG-kbdl kihagyja az azon elddirascsoportokba tartozé elddiraso-
kat, amelyek sem egyediiliként, sem elédirascsoport tagjaként egyetlen SFG-
ben sincsenek egyediili helyzetben.
ancG = EancG Pe (7)

AP . kiértékelésekor alkalmazhato rd a fent bevezetett E_és E feldolgo-

zasi operator, amelyekkel a P -bdl kivalaszthatok az egyértelmt elédirast,

illetve elédirascsoportot tartalmazé SFG-k; ezzel (8) és (9) szerint 1étrehoz-

hatéaP . . illetveaP - egyszerlsitettfenetikai modell.

oneSAncG =Es PancG (8)

(9)

oneSAncG =Eg PancG

AP,P . és P modellen alapuld irdsspektrumhoz hasonléan a

P P €8P . alapu irasspektrumokat a 6. abra mutatja be.
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6.dbra: AP P . _éP  alapjanaz utddirdsokra egyiittesen felvett
irasspektrumok
Az 1. dbra és a 6. dbra 6sszehasonlitdsabdl lathato, hogy a P, ..~ mo-

dellben megmaradt elddirasok tobb SFG-ben szerepelnek egyértelmii el-
dirdsként (6. dbra), mint amennyiben szerepeltek a P esetén (1. dbra). Ez
kozvetleniil is értelmezhetd: az Anatolidban hasznalt elédirdsok mindegyi-

ke kimaradt a P, . - modellbdl, mivel egyik sem tartalmaz olyan grafé-

mat, amely a P, _.-ben egyetlen elédgraféma lenne valamelyik utédgraféma

szempontjabdl. Ezért a P ., - kiértékelésénél mar nem kell alkalmazni azt

a kordabbi, Panes—beli, fent ismertetett feltételezést, hogy az Anatoliabdl Kr. e.
600 k. az Altajba vandorolt kimmerek irasbeliséget is vittek volna magukkal.
Ehelyett az utédirdsok evolucidja egy késébbi idészakban, Belsé-Azsidban
indulhatott el. Igy a takarékossagi elv (Ashlock 1974: 83) alapjan a P

oneSAncG

valészintileg jobban leirja a ténylegesen végbement irdsevoltciot, minta P .

AP . . alapuirdsspektrumokata 7. dbra mutatja be, az utédirasok spektru-

mainak tavolsagabdl adodé eredményeket a 2. tablazat mutatja.
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7. dbra: Az egyes utddirdsok irdsspektrumai az E, . és az E_operator egymds
utdni alkalmazdsaval létrehozott P, alapjan
A 4.4braésa?7. dbra Osszevetése azt mutatja, hogya E_ésaz E_egymds utdni
alkalmazasaval a figyelembe veheté SFG-k szama jelentésen nétt, pl. a szmr. ese-
tén 24-r6l 30-ra. A (9) szerinti P,

tatja be, a csoportspektrumok tavolsagat jellemz6 adatokat a 2. tablazat mutatja.

alapu csoportspektrumokat a 8. abra mu-

40
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aram, kozépirani & késGaram M gorogbetlis ®indiai Mszlav  rovas (belsé fejlédés)

8.dbra: AzE_ ésaz E egymdsutani alkalmazdséval létrehozott P

oneGAncG alapu

csoportspektrumok
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Az 5. dbra és a 8. dbra Osszevetése azt mutatja, hogya P, .. -

lembe veheté SFG-k szdma nétt a P, -hez képest, pl. a szmr. esetén 29-rdl 36-

esetén a figye-

ra. Azonban a figyelembe vehet6 SFG-k szama még ebben az esetben is messze
van a lehetséges 50-t6l, amennyi szmr. utédgrafémat tartalmazo SFG az eredeti
P -ben taldlhaté. Ennek egyik oka, hogy a P, alapjan nem donthetd el: az egy-
massal rokon irasokhoz tartozd, egy adott SFG-beli utédgrafémanak egyarant
megfelel6 elddgrafémak koziil melyik a tényleges el6d; ezért az érintett SFG nem
egyértelmti. AP modellben vannak olyan el6dirdsok, amelyek elédirdscsoport
tagjaként szerepelnek ugyan egyediili el6dirascsoportként legalabb egy SFG-ben,
de egyediili el6dirasként egyszer sem (6. bra). Ezért feltételezhetd, hogy egy el6-
dirascsoport azon tagjai, amelyek egyszer sem szerepelnek onalléan elédirasként,
talan nem is hatottak az utddirasokra, pusztan a tényleges el6dirasokkal valé ro-
konsagukbol ad6do hasonlésaguk eredményezte, hogy egy egyediili el6dirascso-
portban szerepelnek. Ennek alapjdn a E_  feldolgozasi operétor igy hozza létre a
P egyszerisitett fenetikai modellt (10), hogy a P . modellben 1év6 SFG-kbél
kihagyja azon elddirasokat, amelyek egyetlen SFG-ben sem egyediili el6dirasok.

wies = Eanes Pancc (10)

Lehetne a E_  operdtort a P_ . helyett kozvetleniil a P -re alkalmazni. A

két miivelet eredménye kozott akkor lenne kiilonbség, ha a P -ben lenne olyan
SFG, amelyben egy olyan el6diréds szerepel, amely a P . modellbeli megfele-
16 SFG-jében mar nincs meg; tovabba a P ugyanazon SFG-jében lenne egy
olyan elédirds is, amely a P, -beli megfelel6 SFG-jében is benne van, de a P -
ben egyik SFG-ben sem talalhaté meg egyediili el6dirasként. Ebben az eset-
ben ugyanis ez az elédirds a P, -ben egyediili elddirdssa vélna, s emiatt a (10)
szerint képzett P -ba is dtkeriilne. Ha viszont az E__ miveletet kozvetleniil a
P -re alkalmazndnk, akkor ebbdl az SFG-bdl mindkét példabeli elddirds kies-
ne, s az SFG el6diras nélkill maradva nem jatszhatna szerepet a tovabbi kiér-
tékelésben. A jelen vizsgalatunkban nincs ilyen probléma, mivel minden olyan
P -beli SFG-ben, amelybdl kiesik egy elédirds az E___ miivelet hatdsdra, marad
legalabb egy olyan elddiras, amely valamelyik masik SFG-ben egyediili el8diras.
Igy esetiinkben lehetne kdzvetleniil is alkalmazni az E_ . operatort kozvetleniil
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a P -re, mivel ugyanazt az eredményt kapnank, minta P, -ra alkalmazva. Mds
szavakkal, a jelenlegi adatbdzis alapjan felépitett P -ben ugyanannyi valamelyik
SFG-ben egyediiliként szerepld elddirds talilhato, minta P, -ban.

A P kiértékelésekor alkalmazhatdk rd az ismert E_ és E, operétorok,
amelyekkel a P - modellbdl kivélaszthatok az egyértelmi elédirdst, illetve az

egyértelmi elédirascsoportot tartalmazdé SFG-k; ezzel (11) és (12) szerint létre-

hozhatéaP . ésaP . egyszerlsitett fenetikai modell.
PoneSAncS = EspancS (1 1)
oneSAncS = Egpams (12)
AP aP . éP . . modellenalapuld irdsspektrumhoz hason-
léanaP ,aP . ésP alaptirdsspektrumokata 9.4bra mutatjabe.
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9.dbra: AP P .  éP . _ alapjinazutédirdsokra egyiittesen felvett
irasspektrumok
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Megjegyzendd, hogy a P modellben hat elddirds szerepel a szlav irdsokat
és a bels6 fejlédést nem szamitva, aminél tobb elédirds megléte a rovas irdsok
tényleges evolacidjaban nem is tlinik valdszintinek.

Az 1. dbra, a 6. dbra és a 9. dbra Gsszehasonlitdsdbol lathato, hogya P ..
modellben megmaradt elédirasok jelentds része (pl. a gorog és a brahmi) na-
gyobb szamu SFG-kben szerepelnek egyértelmi elédirasként (9. abra), mint
amennyi SFG-ben szerepeltek a P,
ben, minta P -nél (1.dbra). AP .
be, az irasspektrumok tavolsagabol ad6d6 eredményeket a 2. tablazat tartal-

esanc €s€tén (6. abra), és még nagyobb rész-

alapu irasspektrumokat a 10. dbra mutatja

mazza.
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szmr. tr. kmr.
hivatalos aram gorog parthus
M kdzépperzsa szogd brahmi
M glagolita Gcirill Orovas (belsd fejlédés)

10. dbra: Az egyes utodirdsok irdsspektrumai az E | _ és az E egymas uténi
alkalmazdsdval létrehozott P . alapjan
A'7.4braés a 10. dbra dsszevetése azt mutatja, hogya E_ ésaz E_fegymds
utani alkalmazasaval a figyelembe veheté SFG-k szama nétt, pl. a szmr. esetén
30-r6l 34-re. AP alapt csoportspektrumokat a 11. dbra mutatja be, a cso-
portspektrumok tavolsagat jellemzd adatokat a 2. tablazat tartalmazza.
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11. dbra: Az egyes utodirdsok csoportspektrumaiaz E  és az E egymas utdni
alkalmazdséval létrehozott P, alapjan

A 8.4dbra és a 11. dbra Osszevetése azt mutatja, hogy a E  és az E egymds
utani alkalmazasaval a figyelembe veheté SFG-k szama novekedett. Ugyan a
szmr. esetén 36-rol csak 37-ra, de a tobbi utddirasnal jelentésebb volt a valto-
zds. Bar az eredeti P, 0sszes SFG-jének egy része igy is kimaradt, de a spektru-
melemzésbe bevont SFG-k szamanak novelésével az igy létrehozott egyszert-
sitett fenetikai modell megbizhatdsdga javult. Az E,_és az E_  feldolgozasi
operatorok fokuszdlo eljarasok, mivel az argumentumukul szolgalé fenetikai
modell altal tartalmazott elddirdsok korét a legvaldszinibb irasokra 6sszpon-
tositva szilikitik annak érdekében, hogy a legvaldszintibb el6doket kivalasszak.

A 2. tablazatban az elvégzett spektrumelemzések alapjan az utdédirasok
spektrumainak atlagos tavolsaga, a legkozelebbi irasok, illetve az egyes spektru-
melemzések soran egyértelmitinek tekinthetd, ezért figyelembe vett SFG-k
szama lathato. Az adatok alapjan a legtobb esetben a kmr. és az sr. adodott a
leghasonlébbnak. Az adatokbdl az is kitiinik, hogy a csoportspektrumok min-
dig tobb jelleget tudnak figyelembe venni, mint az ugyanolyan modellre épii-
16 irdsspektrumok, s a legtobb SFG-ta P, modell (10) csoportspektruménal
(P oneGAncS
elédirascsoporti helyzetben soha nem 1évé el6dirascsoport, majd az egyediili

) tudjuk szdmitdsba venni, amely az eredeti P -bél el6szor az egyediili

eldirasi helyzetben soha nem 4ll6 elédirasok elhagyasaval jott 1étre.
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2. tablazat: Utddirasok spektrumainak tavolsaga és a figyelembe vett jellegek

szama
Figye-
Utodirasok spektru- | Leghasonlébb lembe
Spektrumelemzés mai tavolsaganak normalizalt vett
atlaga irdsspektrumok | SFG-k
szama

0,42 (a szlav irasokat
és a belsé fejlédést | kmr. éssr. (0,31) | 43

P . (P alapu irasspektrum) is szamitasba véve)

oneS

0,36 szmr. és tr. (0,19) | 23

P .. (P, alapu csoportspektrum) 0,26 kmr. és sr. (0,06) | 33

P csancs Ponee @lapU irasspektrum) 0,25 kmr. éssr. (0,17) |30

P ccance (Ponce @lapU csoportspektrum) | 0,14 kmr. éssr. (0,07) |44

P csanes (Pocs alapu irasspektrum) 0,19 szmr. és tr. (0,16) | 38

P ccancs (Poncs @lapu csoportspektrum) | 0,14 kmr. és sr. (0,05) | 47
Kovetkeztetések

Az eredményiil kapott spektrumok koziil a legtobb jelleget (2. tablazat) figye-
lembe vevé P, . . modellen alapuld, 47 jellegre épiil6 csoportspektrum (11.

abra) ésa P modellen alapuld, 38 jelleggel rendelkezd irasspektrum (10.

oneSAncS
ébra) azt mutatja, hogy az egyes utddirasokat Belsé-Azsidban hasonlé kultu-
ralis hatasok érték. Ez megerdsiti azt a korabbi (Hosszu 2019: 390-392) ered-
ményt, hogy a négy iras egy kozos, protorovdsnak nevezett elédre megy vissza.
A legfontosabb elddirasok a hivatalos aram és a brahmi, ennél kisebb mértéki a
gorog, a parthus, a kozépperzsa és a szogd hatds. Az utddirasok 6nallova valasa
utan jelentkezett a Karpat-medencében a szlav irdsok hatasa, ill. a kiilonb6z6
ideig tart6 onalld létezésbol adodo eltérd sulyu belso fejlodési folyamatok nagy
része is. Az igy kapott eredményeket a kovetkez6kben megkisérlem egybevetni
torténelmi és foldrajzi adatokkal.

A Kr. e. 6-4. sz. folyaman a pazirik kultura uralta az Altaj térségét. Ebben az
idészakban a kinaiak és az Operzsa Birodalom hatott a pazirik kultirara (Mar-
sadolov 2000b: 51). A Kr. e. 5-3. sz.-ban létezett a Jiiecsi Birodalom az Altajban,
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amely kapcsolatban allhatott a pazirik kultaraval (Enoki és mtsai. 1994: 171).
A TJiiecsi Birodalom a kérosti irds kozvetitésével atvett egy aram irasbeliséget
(Harmatta 1997: 173).

AKr.e.2.sz. - Kr. u. 2. sz. kozepéig (Golden 2018: 295) a hiungnuk uraltak
az Altaj térségét. Kr. u. 1. sz. kozepén kezd6dott a hiungnu csoportok nyugatra
vandorlasa (Vasary 2004: 10-13). Az Ivolga folyé melletti hiungnu telepiilé-
sen (Ulan-Ude mellett, ma Burjatfold, Oroszorszag) szogd feliratu lelettargy
is el6kertilt (Harmatta 1997: 173). A hiungnuknak kereskedelmi kapcsolataik
voltak a kinaiakkal és Baktriaval (Honeychurch - Amartuvshin 2006: 265). A
hiungnukat a szogd szomszédjaik hiin-nak nevezték (Maenchen-Helfen — Hel-
fen 1973: xv), ugyanez a név a kozépperzsaban hyon/xyon, xiyon, a latin Chio-
nitae-nek felel meg (Golden 2013: 47).

Az ardm irds Kozép-Azsidban a Kr. e. 5. sz.-ban jelent meg, és a bel8le szar-
maz6 kozépirani irasok a Kr. e. 2. sz.-tdl kezdtek kifejlédni (Harmatta 1997:
161-162). A hivatalos ardm iras nagyrészt valtozatlan maradt Iranban az ak-
haimenida (Kr. e. 550/549-330), a szeleukida (Kr. e. 330- kb. 210) és a parthus
(Kr. e. 210 - Kr. u. 224) korszak korai id6szakaban (Skjerve 1996: 516-517).
A hivatalos aramot hasznalta Parthia, a Parszbeli helyi perzsa dinasztia, Hva-
rezm és Szogdia (Skjeerve 2006-2012). Kr. u. 2. sz.-ban jott 1étre a szogd iras
(Sims-Williams 1989). A szogd hasonlé a kovetkez6 aram eredetii irasokhoz:
parthus, kozépperzsa és hvarizmi (Sims-Williams — Grenet 2006: 95). A korai
parthus idészakbodl (Kr. e. 2-1. sz.) fennmaradtak feliratok pl. Nisa-bol (ma
Tirkmenisztan) (Skjeerve 1996: 516-517). A hivatalos parthus iras a Kr. u. 2.
sz.-ban eljutott a végleges alakjara (Skjeerve 1996: 517). Kr. u. 224, a Szdsza-
nida Birodalom megalakuldsatol a parthust fokozatosan felvaltotta hivatalos
irasként a kozépperzsa iras. Az utols6 parthus felirat Kr. u. 292-bél vald, ez a
Paikuli (ma Irak) felirat. A feliratokhoz hasznalt kozépperzsa iras 1ényegében
valtozatlan maradt az 5. sz.-ig (Skjeerve 1996: 517).

A fenti adatok alapjan a Kr. u. 2. sz.-ig létre kellett jonnie a protorovas azon
legkorabbi véltozatanak, amely dontden a hivatalos aramra épiilt, amelyet talan
a szogdok kozvetitettek steppei népek felé, akiket ebben az idészakban a jiie-
csik, majd a hiungnuk uraltak. Ezt kévetden mar biztosan nem hathattak volna
a hivatalos aram grafémaalakok a rovasra.
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Kr. e. 3. sz. kozepén megalapitottak a Gorog-Baktriai Kirdlysagot, amely-
ben a gorogon kiviil a kdrosti irdst is hasznaltdk (Harmatta 1994: 433). Kr. u.
10-ben alapitottak meg a Kusan Birodalmat (Vasary 2003: 51), ahol Kr. u. 300-
ig alkalmaztak a gorog irast (Cunningham 1893: 114). Kr. u. 4. sz.-ban léptek
szinre a zsuanzsuanok (Rouran). Az avarok a zsuanzsuanok maradékai, vagy
legalabb szorosan kapcsolddtak a zsuanzsuan allamhoz, és a tiirkok el6l mene-
kiiltek Eurépdba (Golden 2013: 58-63).

Ezek alapjan a hivatalos ardm, a gorog (baktriai) és a parthus iras a zsuan-
zsuanokat megel6z6en hatott a protorovasra, mig a masik két kdzépirani iras,
a kozépperzsa és a szogd leginkabb a zsuanzsuanok idején befolyasolhatta a
protorovas fejlédését.

A brahmi iras a buddhista szerzetesek hittérité tevékenységével jutott el a
turkesztani odzisokba (Rona-Tas 1991: 63). Kelet-Turkesztdnban a brahmi Kr.
u. 200 k. jelenhetett meg (Maue 2016: 141, 144). A brahmi irasnak az indiaitél
eltérd, turkesztani valtozatai a Gupta-dinasztia (320-535) idején és utana ala-
kultak ki a helyi nyelvekhez valé adaptacié soran (Réna-Tas 1991: 63). A brah-
mi a Kusan Birodalom tertiletén a 4. sz.-ban szoritotta ki a karosti irast (Felfoldi
2013: 63). A turkesztani brahmi utéda a khotani (dél-turkesztani) brahmi és a
kiilonboz6 észak-turkesztani valtozatok: tohar, tumsuki, steppei, ujgur és szogd
brahmi (Maue 2010: 2—4; 2016: 155). Az észak-turkesztani brahmit a tohdrok
és az északi szakdk hasznaltdk. A tohdr brahmi Kr. u. 400 k. jott létre a Ta-
rim-medence északi részén, a standard valtozata a 7. sz.-ra teljesen kifejlédott,
és a 13. sz.-ig hasznaltak (Maue 2010: 2).

Az ogurok az 5. sz., mig az avarok a 6. sz. kozepén jelentek meg Eurdpaban.
Az 1. Tirk Kaganatus idészaka 552-659, a keleti részén a szogd iras volt a hiva-
talos. Az I. Tiirk Kaganatusban hasznalt steppei brahmi a késé 6. sz.-ban vagy a
korai 7. sz.-ban jott 1étre, és az ujgur brahmi egyik kozvetlen el6dje (Maue 2016:
154-155; 2019; Dieter Maue 2019: személyes kozlés e-levélben, 2019. oktdber
25.). A 630-as vagy a 640-es években jott létre a tibeti iras. A tibetieknek szoros
kapcsolatuk volt tobbek kozott a tiirkokkel is. A 682-744 idészakban létezett a
I1. Tirk Kaganatus, amely a tiirk rovast hasznalta. A Kr. u. 7. sz. elejétél vannak
rovas frasemlékek a Karpat-medencében (Vékony 2004: 197), de a tobbségiik a
7. sz. utols6 harmad4tol jelent meg (Hosszt 2019: 171-172). Igy az 6nallé rovés
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irasoknak legkésdbb a 7. sz. kozepéig létre kellett jonniiik. Mivel mind a négy
utddiras csoportspektruma (11. dbra) igen hasonlo, ezért a szétvalasuk akkor
torténhetett, amikor mar a brahmi is hatott a protorovasra vagy a mar 6nallé-

sodo utddirdsokra.
Osszefoglalas

A cikk bemutatta az irasok evoluciéjanak modellezésére szolgalo kiterjesztett
fenetikai modellt kiértékeld eljarasokat. Ezek a kiértékel6 eljarasok operator-
ként tekintve egy kiinduldsi fenetikai modellbdl egyszertsitett modelleket tud-
nak létrehozni, amelyek valamilyen szempontbdl csokkentik az eredeti modell-
ben a rendelkezésre all6 adatok hianyabdl ad6do bizonytalansagokat. A kapott
modellek alapjan az utédirdsok irasspektruma és csoportspektruma kiszamit-
hatéva vélt. A vizsgalt spektrumok 6sszevethet6k a torténelmi és foldrajzi szak-
irodalombdl ismert legfontosabb eredményekkel, igy az utédirasok (esetiink-
ben a rovas irasok) evolucidjara kovetkeztetéseket lehetett levonni.
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KOVACS PETER

Béna Istvdin emlékére

ABSZTRAKT: Tanulmdnyaban a szerz6 egy german aranyGvcsat feliratat
értékeli Gjra, amely Keszthely-Fenékpuszta egyik temet6jébdl szarmazik. A
korabbi téves “AvTikou olvasat helyett, amely alapjan sok téves feltételezés
sziiletett, a szerzb a feliratot - PnTikou-nak olvassa, azaz magyarul Raeticusé.
Utobbi lehet egy személynév, de utalhat tulajdonosanak szarmazasi helyére
a korabbi Raetia rdmai tartomanyra. A helyben késziilt felirat és csat alapjan
gorog anyanyelvl és german lakossag jelenlétével kell szamolnunk Fenék-
puszta kdrnyezetében, azaz a Keszthely-kultura teriiletén. A szerzé azon irott
forrasokat is vizsgalta, amelyek alapjan gorog nyelvi lakossag feltételezhetd
az avar kaganatus teriiletén. Utobbiak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem sziikséges (és szabad) Bona Istvan korabbi véleményét feliilérté-
kelni, illetve korabbi provincialis lakossag jelenléte ezek alapjan aligha kimu-
tathato.

KULCSSZOK: Keszthely-kultara, bizanci feliratok, Fenékpuszta lakos-
saga, romai kontinuitas kérdése
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ABSZTRAKT: Data on the population of Keszthely-Fenékpuszta in the
7th century. In this paper the author re-evaluates the inscription of a German
belt buckle from the cemetery of Fenékpuszta-Pusztaszentegyhaza. Based on
the former, erroneous reading of the inscription (interpreting it as' AvTikou~),
numerous wrong hypothesises have arisen. Instead of the above reading, the
author reads the text as 'PnTlKOU~, that is, the owner’s name was Raeticus or
he came from the territory of the former Roman province of Raetia. Based on
this inscription, the presence of Greek and Western German population must
be presumed in the territory of the Keszthely culture. The author also analysed
written sources that suggest the presence of a Greek-speaking population in
the Avarian Khaganate and came to the conclusion that Istvan Béna’s opinion
cannot and should not be changed and that the presence of the former local
provincial population cannot be detected in the 7th century AD.
KEYWORDS: Keszthely culture, Greek inscriptions of the Byzantine period,
population of Fenékpuszta, the question of Roman continuity.

Miiller Rébert a kozelmultban egy gorog feliratos arany szijvéget tett kozzé a
keszthely-fenékpusztai romai eréd kozelében taldlhatd pusztaszentegyhazi le-
I6hely A jelt kamrasirjabdl.! Utobbiba egy magas, 40-60 év koriili férfit te-
mettek el a részbeni rablas ellenére spatha tartozékaival, illetve gazdag arany
mellékletanyaggal. A leletek kozzététele soran az dsaté az egyébként kivald
tanulmanyaban a feliratra vonatkozdan masokra hagyatkozva téves olvasatot
adott meg, majd ennek alapjan sziikségszertien téves kovetkeztetésekre jutott.
Az olvasat és ennek révén a keltezés utobb szélesebb korben elfogadotta valt.2
Jelen helyen utobbi felirattal, valamint az ebbdl levonhatd, a fenékpusztai er6d
népvandorlaskori népességére vonatkozé adatokkal foglalkozom.

1 Miiller 2000; Miiller 2014, 29., 133, 333.
Miiller 2002; Glaser 2003, 80-81.; Kiss 2008, 268.;, Schulze-Dérrlam 2009, 292. Anm.
1068.; Heinrich-Tamdaska—Straub 2009, 58., 117.; Miiller 2010, 244. Anm. 1449.; Heinrich-
Tamaska—-Straub 2012, 37.; Miiller 2015, 29-30.; Pohl 2018, 110., 113.; Kardaras 2018a, 273.
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Az allatfejekkel diszitett arany Ovcsat hatuljan talalhatd, a tulajdonos ne-
vére vonatkozd poncolt felirat jelentdségét felismerve az asatd régész azonnal
elkezdett foglalkozni vele. A felirat 6t bet(ibdl, illetve a végén egy kétbetiis liga-
tarabol all. A poncolt pontokbdl allé betlik masodlagosan keriiltek ra a csatra,
enyhén balra délnek. A felirattannal nem foglalkozé Miiller egy osztrak bizan-
tinologus kolléga, Werner Seibt professzor segitségét kérte, aki feltehet6en egy
foto alapjan levelében a kévetkezd olvasatot adta’:

“AvTiKOU.
Magyarul: Antikos (tulajdona).

Utobbi olvasat azonban csak részben helyes, az els betii vilagosan egy go-
rog P (hidnyzik a feltételezett masodik ferde hasta alsé része), a masodik pedig
egy H. Utobbi Seibt értelmezése szerint egy kurziv N volna®, de a két fiigg6leges
hasta kozott kozépen megfigyelhet két poncolt pont vildgosan egy gorog H-ra
utal. A felirat végén nyilvanvaléan az OY ligatura fejtet6re allitott valtozata fi-
gyelheté meg, amely a bizanci feliratokon és uncialis kéziratokban, ha nem is
gyakran, de megfigyelhetd jelenség.’ Utobbi alapjan bizonyosan az 6vcsat tulaj-
donosanak genitivusban all6 nevét kell a feliratban keresniink.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az* AvTikos olvasathoz adott torténeti
magyarazatok sem kielégitéek. A név aligha lehet személynév (ilyenre nincs is
adat), ezért kezdettdl fogva amellett érveltek, hogy a szét a kelet-romai ural-
kodok Iustinianustol (Kr. u. 533-t6l) Heraclius koraig (Kr. u. 612) adatolt (Id. a
figgelék 1)¢, a csaszari titulaturaban hasznalatos gy6zelmi cognomenjével kell
azonositani, a szlav ,,antok legy6z6je” jelentéssel. Miillernek a csat és jelzo ere-
detére vonatkozo, szinte mindenki altal elfogadott magyarazata szerint annak
tulajdonosa 602-ben Apsich vezetése alatt részt vett az avaroknak a Bizanccal
szovetségben allé antok elleni hadjaratdban (Theoph. Sim. VIII 5.13)7, és igy

Miiller 2000, 303. Anm. 25.

Miiller 2014, 29. Anm. 84.

Gardthausen 1913, 52. Taf. 2-3.

Rosch 1978, 101-103., 167-168.; Kardaras 2018a.

Széddeczky-Kardoss 1998, 137-138.; Smoniewski 2010, 67-68.; Kardaras 2018, 63-64.
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érdemelte (volna) ki az antok legy6z6je melléknevet.® Georgios Kardaras nem-
régiben (Kiss Gdbor tanulmanydra vald téves hivatkozassal) ugy vélekedett,
hogy a bizanci uralkod¢ altal a szovetséges antoknak adomdnyozott csat ha-
dizsakmanyként keriilhetett az avarok foldjére.” Mindkét vélekedés alapvetSen
elhibazott, ugyanis a rémai és bizanci csaszarok titulaturajaban hasznalatos, a
legy6z6tt népekre utal6 cognomina devictarum gentium cimet senki, még a csa-
szari csalad mas férfitagjai sem hasznalhattak, ennek barbar foederatusnak valé
adomanyozasa tehat kizarhato."

Seibt véleményével ellentétben az Antikos melléknév szarmazasra sem utal-
hat, mivel utébbi csak gy6zelmi jelz6ként volt hasznalatban.!! Raadasul a sir
mellékletanyagaban semmi sem utal szlav eredetre.

Mindezek alapjan tehat az 6vcsat feliratanak helyes olvasata csak a kovet-
kez6 lehet:

‘PnTikov.
Magyarul: Rhétikosé/Raeticusé.

Utobbi jelentése nyilvanvaléan a latin Raeticus személynév vagy foldrajzi
név genitivusa. Az egykori Raetia tartomany nevébdl képzett cognomen vi-
szonylag ritkdn, de a csaszarkor folyaman végig adatolt (1d. fiiggelék 2)'2, ké-
séantik, keresztény kornyezetben valo eléfordulasa is ismert (ICUR 2786). Go-
rog feliratos anyagban sem adatolt, de a latinban AE dipthongus valtozasa miatt
mar szazadokkal kordbban H, és nem Al lehetett a gorog atirasa (valamennyi
ismert eset a 2. szdizadndl nem késdbbi: vo. ICIV 299, IK Prusias 90, IGLS1119,
vagy latin feliratokon a Retia/Retica varianst: e. g. TRHR 214, CIL XIII 5251, de
ugyanigy jelenik meg az osztrogdt Raetia tartomany katonai parancsnokanak
dux Rhetiarum titulusaban is (Cass. Var. 1.4)). Maga a Raeticus név is szamos
esetben Reticus alakban van adatolva (CIL III 11968, ICUR 2786, CAG 21/3,

8 Miiller 2000, 353.; Miiller 2014, 29., 133., 333.; Kiss 2008, 268.
9 Kardaras 2018a, 273.

10  Kneissl 1969, 244-248.

11  Budimir 1964, 37-45.

12 Kajanto 1965, 204.; Franco 1998, 383-390.
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328, CAG 59/2, 361). Melléknévi hasznalatdra még a 6. szazad kozepén is van
adat: R(a)etica tellus: CIL XIII 5251 = ILCV 1079 = CLE 1378 = AEp 1997, 1197
(Kr. u. 548). Mint lathattuk, a cognomen késéantik hasznalata is adatolt, ezért
névként val6 hasznalata sem zarhato ki. Valdszintibbnek tiinik azonban, hogy
a szijcsaton feltiintetett melléknév az 6vcsat tulajdonosanak szarmazasara utal:
Raetiabol jovo. Utobbi azonban mar korantsem a tulajdonos romai provincialis
szdrmazasara utal, hiszen a széban forgd személy az egykori, a csak néhany
évtizeddel korabban (Kr. u. 537-548), a frank uralommal véglegesen megsziind
Raetia prima/Curiensis tartomany" teriiletén letelepedett barmely barbar, jelen
esetben german (e. g. alemann, bajor) torzshoz is tartozhatott.

Hol keriilhetett sor a felirat elkészitésére? A german allatfejes dvcsatok ti-
pusahoz jol kapcsolédd darab aligha késziilhetett bizanci teriileten (e tekin-
tetben Mathilde Schulze-Dorrlam vélekedése, aki a gorog feliratbdl kiindulva
tartja bizdnci eredetlinek a csatot, aligha mérvadé'), ahogyan Raetidban sem,
hiszen akkor a melléknév megadasanak aligha lehetett értelme, raadasul igen
kevéssé valoszint, hogy ezt gorogiil végezték volna el. Az egyetlen teriilet, ahol
erre lehetdség nyilt, éppen a két teriilet kozott elhelyezkedé Pannonia, annak is
a Keszthely-kultura néven ismertté valt teriilete a mai Keszthely, illetve részben
Pécs kornyékén. A 19. szazad vége Ota ismert, az avarok uralmat is megérd,
sajatos, részben provincidlis (ez azonban nem feltétleniil helyi, pannoniai) jel-
legti és anyagi kultura (kosaras fiilbevalok, korongfibuldk, kigyofejes karpere-
cek, stylusok) eredete maig igen heves vitakat valt ki a magyar és a nemzetkozi
szakirodalomban."” Alfoldi Andras (és ujabban Volker Bierbrauer) 6ta sokan a
kultara provincialis, helyi jellegét hangstlyozzak, s az egykori Pannonia tar-
tomany lakossagara vezetik vissza annak eredetét, mig Kovrig Ilona és Béna

13 Reindel 1966, 41.

14  Schulze-Dorrlam 2009, 292. Anm. 1068.

15 Alfoldi 1926, 30-38., 56.; Kovrig 1958; Barkdczi 1968, 310.; Sagi 1970; Béna 1970, 257. 122.
j; Bona 1971, 296-297.; Béna 1978, 149-150.; Bona 1984, 322.; Béna 1985, 11.; Werner
1986, 19., 50.; Miiller 1987, 109-112.; Sagi 1989, 301.; Sagi 1991, 135-137.; Kiss 1987, 247.;
Balint 2003, 226-230.; Balint 1995, 282-292.; Straub 1999; Straub 1999a, 181-193.; Daim
2000; Bierbrauer 2004; Kiss 2008; Vida 2009, 233-259.; Miiller 2010, 242-245.; Vida 2011,
398-400.; Miiller 2014, 133., 167-173.; Miiller 2015; Pohl 2018, 112-113.
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Istvan tobbszorosen is kifejtett elképzelése szerint a kultura gorég anyanyelvi,
s részben Sirmium koérnyéki, részben balkani eredetd. Itt és most nem lehet fel-
adatunk az utobbi kérdés teljes kort vizsgalata, annak csak felirattani vetiilete-
ivel foglalkozhatunk. Annyit el6re kell bocsatanunk, hogy aligha tartjuk megy-
gy6zonek Bierbrauer és hozza kapcsolddva egyes magyar kutatok véleményét,
akik a kultdra helyi, a Kr. u. 4. szazadtol toretlen kontinuitasat hangsulyozzak,
elfeledve azt a tényt, hogy az er6d belsejében feltart dkeresztény basilica két
épitési periodusanak (Kr. u. 4. szazad masodik fele/vége és 6. szazad kozepe)
padloszintjei kozott colopszerkezetes épitményt figyeltek meg.'® A kultura né-
pességének nyelvét latinként szoktak meghatarozni a horreum temetében talalt
Bonosa feliratos, arany, rekeszes ékkdberakasos stylus alapjan'’, amely azonban
aligha lehet helyi készitmény'®, ezért annak épp oly kevés relevancidja van, mint
a kornyéken talalt gorog feliratos bizanci import targyaknak. Keszthelyrdl és
kornyékérdl, valamint a Dél-Dunantulrél ugyancsak szamos (6sszesen 20) bi-
zénci gorog feliratos importtargyat ismeriink (Fiiggelék 3)*, ezeknek azonban
egyike sem helyi készitmény (goérég monogrammos gytrik, arany fiilbevalo,
bulla, stlyok), igy azok éppoly kevéssé bizonyitjak az etnikum gordg voltat,
mint a Bonosa felirat ennek ellenkezgjét. A gytrtk szinte mindig néi sirokbol
keriilnek eld, a gytirtik eredeti tulajdonosa a himnem genitivusban 4llé ne-
vek (latin cognomen gorog valtozata: Nr. 3., 12.) miatt pedig mindenképpen
férfi volt (e. g. Nr. 3., 10., 12., 18.). Kiilonleges szerepiik van a bélyi, néi sirbol
szarmazd lunulds, pavakkal diszitett fillbevaloknak, amelyek a kozépsé meda-
illonban taldlhaté monogrammot tartjak csériikben: Pcotos (Nr. 4). A felirat

16 Bona 1970, 252. 127. j.; Béna 1971, 296-297.; Béna 1978, 149-150. Aligha meggy6zéek
Sagi 1989, 295. ezzel szemben felhozott ellenérvei.

17 Barkéczi 1968, 279., 292., 293-294., 306.

18 Vida 2018, 100-101., 250., 254., 299. véleményével ellentétben aligha lehet helyi készit-
mény. Az erdd teriiletén 6tvosmuvességre, mihelyre az intenziv asatasok ellenére utalo jel
nincs. A Vida altal hozott parhuzamok vilagosan balkani mihelyt bizonyitanak. Kevéssé
valoszind, hogy a feliratos mez6t liresen hagytak volna, és a felirat helyben késziilt vol-
na. Utébbi a készitésekor éppugy rakeriilhetett. Igy Barkdczi véleményével ellentétben az
sem bizonyithat6, hogy a név a sirban eltemetett german kislanyhoz tartozott. Nem tudjuk,
hogy a készités utan mennyi idével keriilt a lelet a sirba, ahogyan az sem, hanyadik tulajdo-
nosa volt az abban eltemetett.

19 A bizanci és bizanci jellegii leletanyagot 6sszegytijtotte Garam 2001.
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nyilvanval6an keresztény, apotropaikus tartalmat hordoz (mint a feliratos ke-
resztek), talan az elhunyt keresztény voltat is jelezheti. A tobbi felirat kozott
két kivétel van, a zamardi nagyszijvég (Nr. 17.) és a jelen fenékpusztai csat go-
rog feliratai, amelyek masodlagosan, a birtokos nevére val6 utaldssal, minden
valoszintség szerint helyben keriiltek a csatra. Utébbiak mindenképpen arra
utalnak, hogy a Dél-Dunantul teriiletén, féleg Keszthely kornyékén gorogil is
beszél6 lakossaggal is szamolnunk kell gy, ahogyan azt mar Béna kimutatta.

Béna (és Kovrig), amikor bizanci, gorog nyelvi (Thessalonica kornyéke és
Sirmium/Singidunum) teriiletrdl a kaganatus teriiletére elhurcolt népességben
is kereste a Keszthely-kultura eredetét, az utébbi feliratos emlékeket még nem
ismerhette, de tobb irott forrast is talalt, amely ilyen jellegii népmozgalmakrél
szamolt be (szamuk azonban a Béna altal felsoroltakhoz képest joval nagyobb:
1d. Fuggelék 4.). Theophylaktos Simokatta (VII 10.) torténeti munkdjaban Sin-
gidunum 596-0s ostroma, illetve a Chronicon Paschale (P 390 p. 713. (Din-
dorf)), Niképhoros Patriarcha (Hist. synt. p. 14.), illetve Geo6rgios Moénachos
(p. 669. és 6t kovetve Konstantinos Laskaris, Synopsis hist. p. 66.) a 623-as avar
Konstantinapoly kornyéki thraciai hadjarat kapcsan beszél a Dunan tdlra, azaz
avar teriiletre ténylegesen elhurcolt jelentésebb szamu civil lakossagrol (a sza-
mukat 270 ezerben, illetve 70 ezerben adta meg az utdbbi két szerzd, ez — még
ha talz6 is - mindenképpen jelent6s szamu elhurcoltra utal).”® Ugyanennek az
eseménynek az emléke jelenik meg Theodéros Synkellos Konstantinapoly 626-
os ostroma kapcsan tartott homilidjaban is.”!

A leghosszabb és legtobbet targyalt, nem sokkal az események utan, még
a 680-as években keletkezett forrasunk a Miracula sancti Demetrii masodik
konyvének beszamoloja (II 2., 5.), eszerint a Thessalonica térségében a 610-es
években (615-618?) hadjaratot vezet6 avarok (és szlavok) az akkori Pannonia
kozelebbr6l meg nem nevezett teriiletén (a szerzé Sirmiumot csak a konnyebb

azonositas végett, mint a tartomany régi metropolisat emliti, nem Pannonia

20 Utébbiakhoz 1d. Szadeczky-Kardoss 1998, 108-110. és 164-169. kommentdrjait. A kovet-
kezokben targyalt Miracula sancti Demetrii és a 623-as hadjarat eseményeinek 6sszekap-
csolasa aligha valoszind (igy Charanis 1970, 240., Balint 1995, 124.), mivel az el6bbi Illyri-
cum, a masik Thracia teriiletét érintette, illetve onnan elhurcolt hadifoglyokra utalt.

21  Makk 1975, 15. n. 55.
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Sirmiensisre gondolt) a Dunanal tomegesen telepitettek le hadifoglyokat. Ezek
keresztény hitiiket megdrizve helyben dsszekeveredtek az avarokkal, bolgarok-
kal és mas ott é16 népcsoportokkal (utobbiak a szlavok mellett éppugy lehettek
germanok: EmulyevTes peta Boulyopwv kol ‘ABapwov kol TV Aot Tav
£0V1kAdV, majd hatvan év utan a bolgér Kuvrat vezetésével visszatértek bizanci
fennhatdsag ala.” A letelepedés helyére vonatkozéan Szddeczky-Kardoss Samu
a Dél-Alfoldet valosziniisitette, masok Sirmium kérnyékét javasoltak, mig Bona
a mar emlitett modon a Keszthely-kultdra etnikumat hozta kapcsolatba a né-
pességgel. A Dél-Alfold alighanem kizarhato, mivel a csoport vezetésével meg-
bizott Kuvrat két mds forras szerint is Pannoniaban telepedett le (Theoph. A.M.
6171., Niképh. Patr. p. 33.). Sirmium esete azonban jéval bonyolultabb. Bar a
menekiilés soran Kuvratéknak at kellett kelnitik a Dundn (Pannonia II eseté-
ben ez elméletileg sziikségtelen lenne): TepacavTa Tov autov KouBep peta
TOU EIPMUEVOU OUV QUTE TavTos AaolU Tov Tpoodnynbevta AcavouBiv
ToTouov, de a szoveget kiadé Paul Lemerle Tepunoiavoi-ra javitotta a cso-
port eredetileg Kepunoiavor-ként megadott nevét (11 5. 199. vé. 205., 206.). Bar
Kuvraték a visszatérés utan Thessalonicidhoz kozeli teriiletre, a Kspapﬁmog
KauTos -ra telepedtek le (kpatnoot Tov Kepaunoiov kaumov), és neviik in-
nen is eredhetne, de a csoport masik fénokének apxcv, Maurosnak (PMBZ
Online 4911.) elékeriilt egy feliratos dlombullaja a kovetkezd felirattal: Moupco
TOTPIKIG Kol GPXOVTI TV ZepUnotavadv Kot Boulhyapwv.? Ezek alapjan
Lemerle emendatidja teljesen jogos, igy Kuvraték szallasteriiletét eredend6en
Délkelet-Pannoniaban kell keresniink. Késébbi északi terjeszkedésiik (azaz ép-
pen az altalunk vizsgalt kérdéses teriilet, a Dél-Dunantal) lehetéségét, amelyet
éppen Lemerle javasolt, nem zarhatjuk ki. A modern német, majd ezt kdvetve a
magyar népvandorlaskor-kutatas egyik csoportja erésen szembehelyezkedik az
irott és anyagi forrasokat felhasznalo érvelési rendszerrel (gemischte Argumen-
tation)*, holott a forrasban emlitett kevert népesség sok mindenben parhu-

22 Charanis 1970; Lemerle 1979, 222-234.; Lemerle 1981, 137-162., kiil. 143-145.; Szadecz-
ky-Kardoss 1982, 8-12.; Popovi¢ 1986, 103-133.; Koder 1986, 523-538.; Szddeczky-Kar-
doss 1998, 219-220.; Pohl 2018, 113., 326-339.

23 Oikonomides 1986, 38. Nr. 25.

24  Balint 1995, 106-107., a forrdsra vonatkozdan: 121-124.
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zamba dllithat6 a Keszthely-kultara etnikumaval. Egy provincialis jellegli né-
pesség hirtelen jelenik meg a 7. szazad elején, és a szazad kozepe utan hirtelen
tlinik el; az etnikum mindenképpen kevert, és hangsulyos szerepet kap benne
a gorog. Azonositasuknak azonban a csoport Sermésianoi neve ellene mond.
Segithet-e valamit a probléma megolddsaban jelen leletiink? Az 6vcsat fel-
iratanak (és készitdjének) gorog nyelve ellenére a csat tulajdonosa latin nevet,
szarmazasara utalo jelzot viselt: Raeticus. A gorog (balkani) és esetleg helyi (r6-
mai) etnikum mellett a keszthelyi temeték régészeti leletanyaga alapjan (mint
a jelen sir spathdja, german éllatstilusos eziistlemezekkel diszitett fapohara,
csontféstije, olloja, tiizkészsége, tovabba fibuldk (kengyel-, madar-, S alakd és
lemezes), 6vcsatok etc.) mar tobbszor felmeriilt®, hogy a fogoly italiai (avar te-
riiletre hurcolt langobard (Forum Iulii térségébdl 611 koriil elhurcolt) hadifog-
lyokrol irott forras is rendelkezésre all: Paul. Diac. Hist. Lang. IV 37.%), illetve
az Alpok térségébdl szarmazott, mivel nyugati (alemann, frank) germén ele-
mek is éltek avar fliggésben, részben hozzdjuk csatlakozva a kaganatus délnyu-
gati peremteriiletén.”’ Az utobbi vélekedést tokéletesen megerdsiti az altalunk
targyalt 6vcsat Raeticus felirata, amely egy olyan german vezet6re utalhatott,
aki valahonnan Raetia (esetleg Italia kozvetitésével) teriiletérdl telepedett at
Keszthely kornyékére. Ennek hogyanja és mikéntje azonban egyelére homaly-
ban marad, mivel err6l sem irott, sem feliratos forrasaink nem szélnak. Egyediil
arra gondolhatunk, hogy a kordbbi Raetia tartomany teriiletén az avarok az
590-es években (Kr. u. 595-596) sikeres hadjaratokat vezettek az azt elfoglalé
bajorok és a frankok/tiiringek (Paul. Diac. Hist. Lang. IV 11-12.) ellen, foglyo-
kat is elhurcolhattak, illetve egyes germéan csoportok ekkor is csatlakozhattak
hozzajuk.” Paulus Diaconus azonban ilyenrél nem tesz emlitést, de az id6pont

25  Séagi 1970; Straub 1999; Daim 2000; Kiss 2008; legutébb: Miiller 2015, 31.

26 Boéna 1970, 257.122.j.

27 Sagi 1961, 427-429.; Sagi 1970, 173-174., 185-186.; Bona 1971, 299-300.; Straub 1999;
Daim 2000, 469-472.; Kiss 208, 266.; Miiller 2010, 245.; Miiller 2014, 167-173.

28  Szédeczky-Kardoss 1998, 110-111. IV 10. Isdem ipsis diebus Baioarii usque ad duo milia
virorum dum super Sclavos inruunt, superveniente Cacano omnes interficiuntur. 11. Hunni
quoque, qui et Abares dicuntur, a Pannonia in Turingam ingressi, bella gravissima cum Fran-
cis gesserunt. Brunichildis tunc regina cum nepotibus adhuc puerulis Theudeperto et Theude-
rico regebat Gallias, a quibus accepta Hunni pecunia revertuntur ad propria.
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nagyjabol megfelel a pusztaszentegyhazi temet6 indulasainak. Mindezek az
adataink tehdt szintén egy kevert, gérog nyelvii provincialis és german etnikum
jelenlétére utalnak az er6d kornyékén. Utobbi a Bona altal meghatarozott mo-
don kapcsolatban allhat a Miracula szévegében emlitett, Kuvrat altal vezetett
csoporttal is, akiknek {6 szallasteriiletét azonban Sirmium kornyékén kell ke-
resniink. Természetesen nem zarhatd ki, hogy részben az egykori provincialis
lakossdg maradékai is helyben megélték az avarkort, de ez még tovabbi bizo-
nyitasra szorul. A Keszthely-kultdra provincialis jellegi, igen magas kivitelezési
szint(i leletanyaga aligha helyi fejlédés eredménye, az egykori pannoniaiak (ha
voltak is ilyenek) leszarmazottai az er6d és a kornyez6 telepiilések vezetd réte-
gében aligha tolthettek be barmilyen szerepet.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Keszthely-Fenékpuszta 6. szdzad
végi, 7. szazadi lakossagaban a gorog elemnek jelentésnek kellett lennie, de az
ovcsat tulajdonosa és népe mindenképpen nyugat, azaz Raetia feldl érkezhe-
tett az erdd térségébe. Az utdbbi csoport egyik vezetdje lehetett az A jeldi sir-
ban eltemetett férfi. Ez megerdsiti a nyugati german elemeknek mar korabban
is feltételezett jelenlétét, s a tovabbi sirmellékletek is igazoljak ezt a feltevést.
Ennek ismeretében sem kell feltétleniil elfogadnunk Pannonia késdantik pro-
vincialis lakossaganak avar korig valé tovabbélését Eszak-Pannonidban, igy a
Keszthely-kultara teriiletén sem.
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FUGGELEK 1.

Bizanci uralkodok Anticus cognomene

Uralkodé Keltezés Forras

I lustinianus 533 Inst. Pr.

I lustinianus 534 Cod. lust. 127. 1pr

. lustinianus 535 Nov. 17.

I lustinianus 536 CSEL 35 p. 338. Ep. 89.

I lustinianus 536 CSEL 35 p. 344.Ep. 91.

I lustinianus 546-547 ClG 8636

I. lustinianus 542-565 Byzantion 20, 150., 128.

I lustinianus 542-565 Paul. Diac. Hist. Lang. | 25.
II. lustinus 570 Nov. VI

II. lustinus 571 Euagr.H.E.154.

Tiberius 578-582 Travaux et Mémoires, 5. (1973) 373.
Tiberius 578-582 Nov. Const. 12.

Tiberius 582 Nov. Const. 13.

Mauricius 585 MGH Ep. lll p. 148
Heraclius 612 Nov. Const. 22.

FUGGELEK 2.

A Raeticus/Reticus személynév el6fordulasai

RIB 1684 Vindolanda

AEp 1996, 1128 Vindonissa

CIL III 5924=11911 Emetzheim

CIL VI 1057=1058=31234 Roma

CIL ITI 11968 Castra Regina

CIL VI 306361=ICUR 2786 Roma

Mesterbélyeg (fazekas): Rychener 1999, 195. Nr. 1407., 3002., 3759., Jauch
2014, Nr. 15-41., 134., CAG 21/3, 328., CAG 59/2, 361.
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A Raetia/Raeticus foldrajzi név legkésébbi késoantik el6fordulasa
CIL XIII 5251 = ILCV 1079 = CLE 1378 = AEp 1997, 1197 Kr. u. 548

Chur / Curia S(an)c(ta)e m(emoriae) ep(is)c(opu)s / hoc iacit in t<u>m<u>-

lo quem deflevit / R(a)etica tellus / maxima summorum gloria pon/tif<i>cum /

abiectis qui fudit opes nuda/taque texit / agmina captivis praemia larga / ferens

/ est pietas vicina polo nec fu/neris ictum / sentit ovans factis qui [p]etit / astra

bonis / his pollens titulis Valentia/ne sacerd<o>s / crederis a cunctis non potu/
isse mori qui vixit in hoc sae/c(ulo) ann(os) pl(u)s m(i)n(us) LXX d(e)p(ositu)
s sub d(ie) VII Id(us) lan(uarias) / sep(tie)s p(ost) c(onsulatum) Basi(li) v(iri)
c(larissimi) c(on)s(ulis) ind(ictione) XI Paulinus ne/pos ipsius hec fieri ordinavit.

V6. AEp 2014, 489.

FUGGELEK 3.

GoOrog feliratos emlékek az avarkorban a Dunantilon®

1. Balatonf(izf6. Eziist bulla.
Felirata: TTeTpos.

2. Balatonfiuzfé. Ezlistkereszt.
Felirata: Pcds Coom.

3. BOdly. Gytrt.

Felirata: Ovcop(io)u.

4. Bdly. Fiilbevalo.

Felirata: P 10s.

5. Csakvar. Suly.

Felirata: Keo(voTavTivouTroAews).
6. Fejér megye. Suly.

Felirata: lcoav(v)ou v(opiopoatoa) 1.

29

A korabbi kotetésben a monogrammos és a feliratok feloldasara legtobbszor kisérlet sem
tortént, ha igen, rosszul. Munkdmhoz Gardthausen 1924 és Feind 2010 miiveit hasznaltam.
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7. Jutas. Suly.

Felirata: N(outopota) 2.

8. Jutas. Suly.

Felirata: N(oulopota) y'.

9. Jelen darab.

10. Keszthely-Fenékpuszta. Ezlistgyur.
Felirata: Hpok(A)ou vagy "Apk(cp)iou.
11. Nagyharsany. Korongfibula.
Felirata: 'ApxovyeAe, Bo[noi].

12. Pécs. Gyuru.

Felirata: Ovcap(iov).

13. Pokaszepetk. Suly.

Felirata: N(opiopota) B

14. Pokaszepetk. Suly.

Felirata: (OU)y (yia) + o’

15. Pokaszepetk. Uvegsuly.

Felirata: TTpok(oTrio)u vagy K(u)mp(1av)ou.
16. Veszprém megye. Suly.

Felirata: Ou(yylo) o,

17. Zamardi. Eziistgytirt.

Felirata:" Hpcoviou.

18. Zavod. Kereszt.

Felirata: ~ Aytog &ytog ytog K(Hpro)g Zafacw.
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FUGGELEK 4.

Hadifoglyok Avar foldon™

Miracula sancti Demetrii 11 2. (170) (Kr. u. 615-618.) ... ETEPOUS
aixuoAcdTous EAaPov, ped’ wvep eupov aryelaicov TAsloTwv Ledwv, Kal
AOITTCOV TV ET1 EPYOCIQ TOU GUNTOU OKEUGIV.

IL5 (195) ... kol oTimep TO IAApikov oxndov atav, fyouv Tas oUTOU
emapxios, Aeyw 8n TTawovias Suo, Aaklas woauTws duo, Aapdavi
as, Mucias, Tpipadews,  Podwdmms, kal TaowY ETapXIQV, ETI UMV Kol
©pokns, kol Tou mpos BuCawtiou pokpol Telxous kol Aot ras TOAeLs Te Kol
ToMITElOS EKTTOPBNOOVTES, ATAVTO TOV OUTOV ACOV €IS TO EVEIBEV TPOS
TTavvoviav pépos To TPos T6d AavouPicy TOTAU®, NOTIVOS ETaPXIaS
mahot unTpoToAls uTmpxev To AexBev Zeppeiov. Exeloe olv, ws gipnTal,
TOV GTOVT Acov TNS oixHoAwoias KaTeoTnoey O Aexbels xoryavos,
WS aUTC UTOKEIUEVOUS, €€ EKEIVOU ETTIUIYEVTES HETO POUNYdpwV Kol
"ARapwv Kol TGV Aot Tadv eBVIkaV kal Totdomoinoavtwy o cAANAwy
Kol AcoU GTTEIPOU Kol TTAUTTOAAOU YEYOVOTOS, TTalS 8& TOTPOS EKAGTOS
TOS EVEYOOHEVOS TOPEIANGOTWVY Kol TV OPUNV TOU YEVOUS KOTO TGV
NBV " Peopaicwv ... (196) (Kr. u. 670 koriil) c30Te £yvekoTa (sc. Kuver) Tov
kayovov SidEat 0Tiabev U TV Kol CUPPBAAAOVTWV oUTEV KOl ETTL TEVTE
1) €€ moAéuous kol ETT GpPOTEPOLS TP GUTAV NTTNOEVTOS CuUTOU Aoou
dUYT) XPTICALEVOS EV TOIS EVSOTEPOLS TTPOS OPKTOV GTEIGI TOTOUS, WS
AotTrov peta vikns mepacavto Tov autov KouPep peTor TOU elpnugvou ouv
aUTE TavTos Aaou Tov mpoodnynbevta Advoufiv ToTapov kol EABETY
€IS TO TTPOS TUGS MEPET Kol kpaTnoal Tov Kepaunotov kaumov, KOKoEIoE
OUTAV eyKaBeoBEVTV ... 199 keAeUOOOS TTAVTOS TOUK K TV AexBevTos
KouBep Kepunoiavous vagy Zepunoiavous amopuyous UT oUTOV TOV
Maupov yeveoBat ...

V6. Theoph. A.M. 6171., Niképh. Patr. p. 33.

30 A szir egyhazatya, Johannes Ephesinus Egyhdztorténetében Sirmium atadasa kapcsan egy-
altalan nem ir a varos lakosainak attelepitésérdl, csak a megadas utani tavozasukat, illetve
az avarok letelepedését emliti (VI 32.): v. Szddeczky-Kardoss 1998, 49-50.

96



ADATOK KESZTHELY-FENEKPUSZTA 7. SZAZAD| NEPESSEGEHEZ

Theoph. Sim. VII 10. (Kr. u. 596.) ... aknkoet Toivuv o TTplokos To TeEIXT
kataBaAelv Ths 2nyidovos Tov BapBapov katavaykaleiv Te Tous Aaous
TG OIKOl KOTOAITTOVTOS E1S TNV TOAEHIAV TAS ATOIKIAS TTolnoacal.

VII 11. adikels 21yyi8ova v mOoAv, @ avBpwome. TI Ta TelXn
kaBeAcov TPOS aToIKias aUTHY SUGTUXAIS;

Chronicon Paschale P 390 p. 713. (Dindorf) (Kr. u. 623.) ... kol TQVTOS
HETO OO PEBEVTCOV OUTAV HETRIKIGOV TEPaV Tou AavouPiou, undevos o
VTIOTOTOUVTOS.

Nicephorus Patr. Hist. synt. p. 14 TAeloTov 8¢ Ocov Acov o
vSpaTmodioauevol SopIaAWTOV GyovTeS TPOS TN OPETEPQ OATEKOUICOV
els ePoopnkovTa 8t kal Siakooias XIANaSas audpiV Te Kal YUVOIKQV,
kabamep Eviol TGV ahovTwvdiadpavTes aAANAols cuvwda Epacav, o o
P1BUOS CUTOIS GTTOS GUVMVEKTO.

Georgius Monachus chron. p. 669. kol Tot ©pakeda HEPN SNWCAVTES T|
XHOAWTEUGOV Gudpais Te kol yuvalkas XIAMAdas o kol UTEGTpEpav els
TOUS TOTOUS auTAV. V6. Const. Lascaris Synopsis hist. p. 66.

Theodorus Sync. V 10. Tis 8¢ ayvoel v émBouAnv kai Tov Solov
TOU Odews kol 0oov Xuxav TATBos €€ adoknTou kaklas CIuGAWTOV
NPTOCEY, QUSPACIV TE GUO YUVAIKGS YEPOVTAS Te Kol VTG GpiBuov
UTEPPOIVOVTES EIS TNV OUTOU YTV SeOUIOUS ATIYOYEY;

Paul. Diac. Hist. Lang. IV 37. (Kr. u. 610-611.) Ingressi vero Avares cum
rege suo Forumiulii, universa quae invenire poterant rapinis diripiunt; ipsam-
que urbem flammis concremantes, universos quos reppererant captivos adducunt,
fallaciter tamen eis promittentes, quod eos, unde digressi fuerant, Pannoniae in
finibus conlocarent. Qui cum patriam revertentes ad campum quem Sacrum no-
minant pervenissent, omnes qui iam in maiori aetate constituti erant Langobar-
dos gladio perimere statuunt, mulieres vero et parvulos captivitatis sorte dividunt.
... Avares vero omnes Langobardos qui iam in virili aetate erant gladio perimunt,
mulieres vero et parvulos captivitatis iugo addicunt. ... Qui postquam aliquot an-
nos in Italia vixit, diem claudens extremum, quinque ex se genitos filios adhuc
parvulos reliquit; quos tempestas ista captivitatis, de qua nunc diximus, conpre-
hendens, omnes ex castro Foroiulensi in Avarorum patriam exules deduxit. Qui
cum per multos annos in eadem regione captivitatis miseriam sustinuissent et
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iam ad virilem pervenissent aetatem, ceteris quattuor, quorum nomina non reti-
nemus, in captivitatis angustia persistentibus, quintus eorum germanus nomine
Lopichis, qui noster postea proavus extitit, inspirante sibi, ut credimus, misericor-
diae auctore, captivitatis iugum abicere statuit et ad Italiam, quo gentem Lango-
bardorum residere meminerat, tendere atque ad libertatis iura studuit reppedare.
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ROVASJELEK VAGY A KERESZTENY
TERITES EMLEKEI?

A 11. szazadi falusi sirokban talalt
gyuriik értelmezései a magyar régészeti
kutatasbhan

LANGO PETER

ABSZTRAKT: A dolgozat egy a Karpat-medence temet6iben a 11. szazad
folyaman megjelend gyurttipus eddigi kutatasat tekinti at. A tanulmanyban
bemutatom a gytirt vésett jeleinek korai értelmezési kisérleteit és az ezzel kap-
csolatos magyarazatokat. A tudomanytorténeti attekintést kovetéen pedig egy
roviden kifejtett javaslatot is megfogalmazok azzal kapcsolatban, hogy a gytirii-
kon talalhato jelek nem is minden esetben voltak értelmezhet6k, s nem zarhatd
ki az a lehetdség sem, hogy a gytirtik feliratait készit6k nem feltétleniil tudtak
irni, mig a vasarlok nem tudtak olvasni. Mindez tovabbi lehetéségeket és szem-
pontokat kapcsolna be ezen emlékcsoport értelmezésébe.

ABSTRACT: Runiform signs or mementos of Christianization?
Interpretations of rings from 11th-century villagers’ graves in the Hungarian
archaeological research. This paper reviews the research of a ring type appearing
in the Carpathian-Basin cemeteries during the 11th century. In this paper, I
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present the early attempts to interpret the engraved signs of the ring and the
related explanations. Following an overview of the history of science, I make a
brief suggestion that the signs on the rings were not always understandable; it
cannot be ruled out that the makers of the rings might not have been able to
write while the customers could not read. This hypothesis would raise further
considerations and possibilities when interpreting this memory group.
KEYWORDS: strap ring, letter-like engraved signs, apotropaic
inscription, research history, rings with ‘runiform’ signs

Egy torténetet dltalaban az elején szokas kezdeni. Formabonté médon eléfor-
dulhat, hogy valaki az adott torténet végét a mondandoéja elejére helyezi. Es
néha van olyan eset is, amikor a torténet vége és az eleje Osszeér. A mostani
mondandom is egy kicsit ilyen. Nem tul bonyolult, hiszen nem egy posztmo-
dern esszé vagy elvont filozéfiai tétel kifejtésére vallalkozom, hanem mindossze
egy gyurttipus kutatasanak és értelmezésének fordulatait tekintem at réviden.

1. Egy németorszagi kincslelet!

1898 februdrjaban az Elba kozelében fekvo szaszorszagi falu, Paufinitz egyik
telkén egy nem mindennapi leletegytittest taldlt a helyi gazda. Ezen - az ak-
kor Poroszorszaghoz tartozo - telepiilésen Emil Schreiber a birtokan éppen egy
fa gyokereit asta ki, amikor a kincsre lelt. Egy hullamvonalkétegekkel diszitett
edényben mintegy 500 érme és egy gytir keriilt eld. Az eziistérmek — melyek
jelentds része mar akkor elkallddott — jol jelezték az emlékek elrejtésének ide-
jét: az érmék kozt a Wettin-haz sziilotte, Nagy Konrad meisseni 6rgrof 1127
és 1156 kozt vert eziistjei voltak, valamint II. Lajos tiiringiai gréf fianak, Udo
naumburgi piispoknek és utddjanak, Wichmannak pénzei koziil is keriiltek el6.
Szamos érmét a kozeli Strehla varos pénzveré miihelyében készitettek. Minde-

1 Az adatok részletes bemutatdsara lasd: Muhl 2019.
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zek alapjan mar az el6keriilés idején egyértelmd volt, hogy a kincset valamikor
az 1150-es évek elején rejthették el.

A kincs hire - ahogy ez mar akkor is eléfordult — bejarta a korabeli régi-
ségek irant érdekl6dok széles taborat, igy magangytijtok, miikereskeddk vagy
nagyobb allami gytjtemények egyarant torekedtek arra, hogy minél tobbet
megszerezzenek az el6keriilt leletek koziil. Els6sorban természetesen az érmek
megvasarlasara helyezték a hangsulyt. A teriiletileg illetékes mizeum - ti. e
vidék ekkoriban a hallei mizeum (Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle)
gytjtékoréhez tartozott — érdeklédésekor az egytittes elkdtyavetyélése mar ja-
vaban tartott. Az év marciusaban mar alig maradt valami a leletbdl a tulajdo-
nosnal, amin még nem adott tul. A gazda ekkor a hallei gytijteménynek mar
csak par darab érmét, valamint a dragasagokat tartalmazé edény toredékeit
(vagyis aljanak és oldalfalanak toredékeit, mert a fazék felsé része ekkorra mar
teljesen elkallédott) tudta ,hazafias kotelességbdl” atengedni. A gytriit — mely
irant kivaltképp érdekl6dott a hallei muzeum ideiglenesen kinevezett igazgatd-
ja, a kozépkori miivészettorténettel foglalkozo tudés, Rudolf Kautzsch - a kincs
megtalaldja, Emil Schreiber eredetileg meg akarta tartani emlékként, azonban
végiil Kautzsch rabirta, hogy 15 birodalmi markaért adja el a mizeumnak, s
ezt végiil igy a ritkasag masik kérdje, a drezdai Miinzkabinet eldl is sikeriilt
megszereznie.” A kezdeti nagy érdeklédés ellenére a targy id6vel a feledés ho-
malyaba meriilt, s ennek tobb oka is volt. Az emlék elhelyezése, a felirat felol-
dasanak nehézsége ugyanugy kozrejatszhatott ebben, mint az, hogy a mizeum
oldalardl a megszerzésben {6 szerepet kapd szakember, Kautzsch november-
ben tovabbdllt, és Lipcsében az akkori érdeklddési teriiletéhez, a kozépkori
konyvmuvészethez kapcsolddé muzeumi gyidjtemény (Deutschen Buchgewer-
bemuseums, jelenlegi Deutsche Buch- und Schriftmuseum) vezetését vallalta
el. A targy ezek utan eltlnt a figyelem kozéppontjabol, és mar azok sem talal-
tak ra, akik keresték, ezért ugy vélték, elveszett. A lel6hely korabeli kutatdsa
is elmaradt, ujabb érdeklédés csak évtizedekkel késébb, a weimari idészakban
volt. Az 1927 marciusaban a pontos helyszin azonositasara tett kisérlet soran

2 Drezdédba minddsszesen a gytirtir6l készitett masolat keriilt. A két muzeum kézti huzako-
dasrol és a targy megszerzésének hatterérdl lasd: Muhl 2019, 88-90.
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csak tovabbi 11-12. szazadi hasonlo keramiatoredékek jelezték az elGkeriilés
helyének tdgabb kérnyezetét, arrdl azonban, milyen objektumhoz, rétegviszo-
nyokhoz, mas leletekhez kapcsolhaté az egykori lelemény, nem sikertilt ujabb
informacidkat gytjteni.

Mindezt a gytiri teljes feledése kovette, egészen a hallei mizeum 120 éves
jubileumaig. Ekkor a mizeum vezetése az iinnepi évforduléhoz kapcsolddo tar-
latot tervezett, melyet ugy alakitottak, hogy a kevésbé ismert emlékeket hozzak
el6térbe. A kivalasztott 120 lelet kapcsan ekkor keriilt a figyelem kozéppont-
jaba az addig a muzeum rejtekében megbuvé kincs, s igy a ,,Schonheit, Macht
und Tod” cimet kap¢ tarlat kapcsan, akkor még a korrdzié miatt olvashatatlan
felirattal el6keriilt a gytirt is. A targy rejtélyes irasjelei ezutan széles korben fel-
keltették az érdeklddést. Az eldkeriilés helyeként ismert Pauf3nitz falu ma mar
szinte markajelzésként hasznalja, és biiszke a foldjébdl eldkeriilt egyedi emlék-
re,’ mig a hallei mizeumban arult replikabdl tobbezer darabot adtak el napja-
inkig. A gy(lri irant megnyilvanulé figyelemnek pedig mind ez csak a kezdete
volt. Ujabb kutatdk kezdtek el foglalkozni a targy kiilsé oldalan 1év6 jelek szim-
bolikajaval és hatterével,* az emléknek pedig egy nagyszabasu kiallitast és egy
konferenciat is szenteltek,’ ahol szélesebb kontextusba helyezve foglalkoztak e
targynak és altaldban véve a gytirtik torténeti szerepével, jelképrendszerével és
a korai- és a kozépkori kulturdkban betoltott jelentéstartalmuk arnyalataival. E
kutatasok soran fedezték fel, hogy a Pauf3nitz-ban talalt eziistékszer legkozeleb-
bi parhuzama a Karpat-medencébdl, a Csongrad megyei Deszkrdl szarmazik.
Utobbi leletet és hasonmasait a magyar régészek mar jo ideje figyelemmel kisér-
ték, és szamos értékes megallapitast is kozreadtak a targytipussal kapcsolatban.
A 11-12. szazadi poligonalis kialakitasu, vésett diszii jelcsoportokat tartalmazd
pantgytirtik ugyanis ismertek a Karpat-medence emlékei kozt is.”

3 https://www.facebook.com/Paufinitz-1599158893532246/ (a let6ltés id6pontja: 2019. janu-
ar 10.)

4 Muhl 2003; U6 2019; F. U. Rohrer-Ertl 2003; U6 2019; O. Rohrer-Ertl 2003; U 2019; Saller
2003.

5  Meller-Kimmig-Volkner-Reichenberger 2019b.

6  Meller-Kimmig-Volkner-Reichenberger 2019a, I-IL.

7 Muhl 2019, 82. V6.: Kiirti 2000.
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2. A deszki gyiirii és tarsai

A kora Arpad-kori deszki temeték kutatdsat még Mora Ferenc kezdte meg az
1930-as években.® A D temet6 jelentds részének feltarasa is az 6 nevéhez ko-
tédik.> A lel6hely 87. sirjaban talalt gyt(irtit azonban nem 6, hanem a szegedi
muzeum késébbi igazgatoja, Csallany Dezs6 adta kozre, aki mar a sir ismerteté-
sekor kiemelte a lelet 11. szazadi voltat. A leleten 1év6 jelek sokdig nem is voltak
lathatok, azokat csak 1953-ban a restauralds soran fedezték fel a targy kiilsé
oldalan.' Ki kell azonban emelni, hogy nem ez volt az elsé ilyen jellegt gyfird,
hiszen hasonl6 emlékekre mar a 20. szazad elején is felfigyeltek a Karpat-me-
dencében. Az els6 elemzésiikre pedig az 1930-as években keriilt sor.

Az altalunk ismert legkorabban kozreadott ilyen jellegti gytirti még a 20.
szazad elején keriilt el6 Horvatorszag teriiletén, a szlavoniai Svinjarevci lel6he-
lyen. A temetd 45. sirjdban taldlt eziist gytirtt jol keltezte a sirban talalt I. Laszlo
magyar kiraly érméje, tehat mar ezt, a kutatas korai idészakaban talalt leletet is
pontosan lehetett keltezni a 11. szazadra."" A gytriitipusra azonban ekkoriban
nem igazan figyeltek fel sem a horvat, sem a magyar kutatok. A Josip Brun$mid
altal publikalt emléket az Gjrakozld, Hampel Jozsef 1907-ben ugy irta le, hogy
az egy ,,zdrt pantbol, rajta kiilsején négyszogdudorokkal” rendelkezé gytird.'> Az
azonban kérdéses, hogy ez tekinthet6-e az egyetlen ilyen korai emléknek a Zag-
rabi Muzeum gytjteményében. Még a 19. szazad végén bolygattak meg a kap-
ronczai egykori Gorbonok kozség (Klostar Podravski) falusi temetdjét. A lels-

helyrél minddssze csak a gazdagabb sirok mellékleteit tartottak egyben, a tobbi

8  Balint 1991, 218.; Balogh-Bende 2007, 17-18.

9 A temetd elsé 206 sirjat még Mora Ferenc tdrta fel 1931. augusztus 29-e és oktober 8-a ko-
z0tt, késébb 1937-ben az dsatdst az utddja, Csallany Dezsé folytatta, aki tovabbi 10 sirt tart
fel. A lel8helyen avar kori és 10-11. szdzadi sirok egyarant el6keriiltek. A temet6 sirjainak
jelentds részbdl keriilt elé dllatfejes karperec, S-végli karikaékszer, elkalapdlt végii sodrott
eziistgy(irt, de voltak Arpad-kori (I. Istvén, I. Andrés, I. Béla, Salamon, I. Laszl6) érmek is.
V6. Csallany 1955, 82.; Balint 1991, 218.; Balogh-Bende 2007, 17.

10  Csallany 1955, 59. A sirban S-végii karika volt az all alatt, valamint két, L4szl6 kiraly idején
vert dénart is tettek az elhunyt mellé.

11 Brun$mid 1904, 88-89.

12 Hampel 1907, 194.
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sirban lelt targyakat csak Osszegytjtotték. Az igy begytijtott szorvanyemlékek
kozt volt egy olyan gytirii is, amely talan e csoportba tartozhatott. Sajnos sem
a gylrtrdl készitett rajz, sem a leirdas nem egyértelmd," igy a targy figyelembe
vétele tovabbra is kérdéses. A gyuriitipus, mas gytriiformakkal egyetemben,
azonban nem valtott ki kiilonosebb érdekl6dést a kutatds ezen periddusaban, s
ennek tényét jol jelzi Hampel Jozsef révid summazata is az 1907-es kotetében.'

A kovetkezd ilyen jellegi lelet szintén az orszag déli régidjaban, az egykori
Bacs megye teriiletérdl valt ismerté. Gubitza Kalmannak jutott a tulajdonaba
még 1908-ban, amikor Pésta Bélédval kozosen Ujgombos-Ujpalédnka kdzott egy
kozépkori falusi temetdre lett figyelmes. A vasttépités soran megbolygatott
leléhelyrél egy haromrét hajtott sodrott, hurkos-kampds zarédasti nyakperec
és egy gyur( keriilt a Bacs-Bodrog Varmegyei Téarsulat tulajdondba. A gytiriin
1év6 jelek sajnos nem vethetSk dssze sem a Josip Brunsmid altal kozolt, sem a
késdbb eldkeriilt darabokkal.”” A lelet jelenleg a Zombori Mizeum gytjtemé-
nyében van, de az Gjabb kozreadasa utan sem sikertilt tisztazni, hogy az eziist-
gytru kiils6 oldalara vésett jelek eltéré jellegliek-e, mint a tovabbi leleteken 1é-
vok, vagy pedig hasonld kialakitdstak.'® Nebojsa Stanojev ujrakozlése alapjan
annyi azonban biztosan megallapithatd, hogy Gubitza Kalman munkajanak
cime, mely szerint itt egy ,honfoglalaskori” (értsd. 10. szdzad elején nyitott)
temetd keriilt volna eld, elsé pillanatra félrevezetdnek tlinhet. A szerzé mun-
kajaban azonban értelmezi a cimet, kiemelve, hogy az itt taldlt leletek ,,kozeli
rokonsdgot mutatnak a bjelo-brdoi teté emlékeihez”, ezért szerinte azok ,vala-

13 Brun$mid 1904, 78-79. A leiras szerint: ,koja je izvna uresena kosim istockanim poteizma’.
Kérdés, mit értett a szerzd ferde vonalakon. Sajnos a gytir( kiilsé oldalan 1évé diszités ér-
telmezésében Hampel Jozsef Gjrakozlése sem segit, akinek a leirdsa szerint: ,,Pdntos nyilt
gyiirti, egymds folé hajlé végekkel, kiilsejét hosszdban futé egyenesek és kozben pontozott fer-
dék ékitik”. Vo. Hampel 1907, 170. Tovabb neheziti a targy értelmezésének kérdését, hogy
Brun$mid eziist (srebro ~ srebrni) gyuriirdl beszél (Brunsmid 1904, 79.), azonban Hampel
utaldsa szerint — ,,anyaga sdrga fém’”, (Hampel 1907, 170.) - réz alapu 6tvozetrdl van szo. A
gyliri 6nallo értelmezésére 1. Niederle 1913, 673-674. Niederle véleménye alapjan, ebben
az esetben a gylrlipant kiilsé oldaldn egy trapéz alaku sorminta talalhato.

14 Hampel 1907, 67.

15  Gubitza 1910, 169-170.

16  Cranojes 1989, 22-23., No. 103.
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mely szlav-torzs jelenére” utalhatnak.'” A szdérvanyleletek S-végt karikaéksze-
rei, négyzetes atmetszetli bronz nyakperecei, tovabb erdsitik azt, ami Gubitza
tuddsitasa alapjan is egyértelmiinek tdnt: itt is egy valamivel kés6bbi 10. szazad
végi, 11. szazadi falusi temeté maradvanyai keriiltek eld, s ezek kozé tartoz-

o

hatott a gytiri is."® Nem sokkal ezutan jelent meg Marosi Arnold tanulmanya
a Székesfehérvaron eldkeriilt maroshegyi temet6rél az Archaeolégiai Ertesité
hasabjain.'” Marosi a megbolygatott temeté dokumentalhaté sirjainak kozlése
soran emlitést tesz arrol, hogy a 6. sirbdl egy olyan gytirti keriilt el6 ,eziist-
pantbol, melynek feliiletét a rovdsirdsra emlékeztets vondsok diszitik”** O volt
tehat az elsd, aki a targytipust kapcsolatban hozta a rovasirassal. Az emlékrél
irt elsé tanulmanyaban azonban még semmilyen rajzot vagy fotét nem kozolt,
igy a sorok kozt megbuvé megjegyzésére nem igazan figyeltek fel a kortarsak.
A sirban a gytriin kiviil volt még egy gyongysor, egy masik gytird, egy S-végi
karikaékszer és egy I. Andras altal vert déndr is, s ezek egyiittesen jol keltezik
ezen emléknek korat.”!

E korai hiradasok utan nem zajlottak olyan elemz6 vizsgalatok, melyek fog-
lalkoztak volna a gytr{itipussal és a rajta 1év6 jelekkel. A rovasirasok kutatdsa
ugyan mar a 19. szazad masodik felében megindult, jelentés hangsulyvaltas
csak az 1910-es évektdl fogva tapasztalhatd, amikor mind t6bb komoly szakem-
ber is elkezdett ezzel a kérdéskorrel foglalkozni.? Az 1930-as évekig azonban
senkinek nem tiintek fel ezek a gytr(ik, a rovasiras kutaték koziil csak ebben
az idészakban fordult a téma felé Mészaros Gyula. A kortars régészek sem fog-

lalkoztak részletesebben a régi leletekkel, s helyzetiiket minden bizonnyal az is

17 Gubitza 1910, 172.

18  Gubitza 1910; Cranojes 1989, 22-23. A falusi temetéként vald értelmezést erdsiti Gubitza
leirdsa, a sirok helyzetérdl, és nagy szamarol, valamint a szerteszét heverd téglakrol, ugyan-
ugy ezt erdsiti, mint az eltéré mélységu sirok megléte. A temetd érdekessége az is, hogy ott
két ,.eziistlemezbdl” vald kereszt is elékertilt.

19  Marosi 1914.

20  Uott 61. V6. Csallany 1968, 294.; Bakay Kornél minddsszesen a gytlirti profilfotojat kozolte
Csallany kiadasaval parhuzamosan, s leirdsabdl (,,Gegossener Bronzering mit Buckelverzie-
rung”) sem deriilt ki, hogy barminemt diszités lett volna a targyon. V6. Bakay 1968, 58. A
gytriit, eltéréen Csallanytdl és Marositol, Bakay bronzgytriiként irta le.

21  Marosi 1914, 61; Bakay 1968, 58.

22 Akutatastorténet forduldpontjaira lasd: Sandor 2014, 299-306.
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nehezithetette, hogy azok a székesfehérvari darab kivételével egytdl egyig az
1. vilaghaboru utdan meghuzott orszaghatarokon tul rekedtek. Hampel Jozsef
utan pedig nem akadt olyan szakember, aki atfogé mdédon értelmezte volna a
10. szazadi emlékeket. Ezt a hianyt majd - az 1930-as évekre — Fettich Nandor
munkassaga sziintette meg, bar 6 elsdsorban a korai emlékek, s kevésbé a sze-
gényesebb melléklet(i temetdk siranyaga irant érdeklddott.”® Nem érintették a
targycsoportot a 10-11. szazadi Magyar Fejedelemség szlav nyelvili etnikumaval
kapcsolatos leletanyagrdl vitazé munkak sem.* De valdjaban nem figyeltek fel a
kutatdk arra sem, amikor Marosi Arnold - mar rajzzal - kozreadta a maroshe-

gyi gytiriiket, 0sszesen két emléket bemutatva: ,,egyikén rovdsirdsra emlékezteté
vondsok, mdsikdn pedig, mely a tobbinél vastagabb, poncolt diszités lathato”>

23 A kutatdstorténet vonatkoz6 kérdéseire lasd: Lang 2017, 43-45.

24 Richthofen 1926; Niederle 1926. Niederle ilyen poligon kialakitasu feliratos gytriiket a
bulgdriai bizanci leletanyagbdl ismert és kozolt a késébbiek soran is. V6. Niederle 1930,
122-123.

25 Marosi 1922, 34. Vo. uott 26. L. tabla 3-4. kép. A masodik szérvany leletek kozé tartozé
gylirtin a jeleket Bakay Kornél is megfigyelte, az 6 leirdsa szerint: ,,Einfacher Ring mit Kopf
aus einem 0,35 cm breiten Silberblech (Inv. Nr. ?), dessen Enden zusammengeldtet sind. In
den von Perlenreihen eingefassten Vierecken sind verschiedene”. Bakay 1968, 59. Ugyanezt a
leirast azonositotta a Marosi altal kozolt szorvany gytr(it mar Széke Béla Miklds is. V6. Sz6-
ke-Vandor 1987, 71. A Bakay Kornél altal kozolt tablin azonban csak a gytir feliilnézeti
képét adta kozre: Bakay 1968, Taf. XII.1. A 6. sir gytrtjének képe még egy fontos és érdekes
adalékot tartalmaz: a Marosi altal kozreadott rajz alapjan ugy tlinik, hogy a 6. sirhoz tarto-
z6 gyliri esetében nem foglaltak keretbe a jeleket ezért Sz6ke Béla Miklds éppen a Marosi
Arnold altal kozolt rajz alapjan feltételezte, hogy ,.keretelés nélkiil sorakoztak egymds mellett
a jelek”. Lésd: Sz6ke-Vandor 1987, 71. A gylirlin azonban a jelek keretbe foglaltak, amint az
Csalldny Dezs6 fényképén (és nem a szintén keretek nélkiil kozolt rajzon) is mar jol lathato
volt. V6. Csalldny 1968, 294. Mindez jol mutatja azt is, hogy a korabbi rajzok nem minden
esetben perdontSk egy-egy kérdés eldontésében, hiszen szdmos esetben értelmezett forma-
ban késziiltek, ahogy azt Csallany rajza is mutatja, s igy ezek alapjan egy masik szakember
téves kovetkeztetéseket vonhat le. Annak eldontése, hogy a szérvany lelet keretelt volt-e,
amint azt Széke Béla Miklds feltételezte Bakay fentebbi leirdsa alapjdn, nem egyértelm.
Van azonban egy lehetséges felolddsa az ellentmondasoknak. Bakay leletfelvétele és fényké-
pes dokumentdcidja idején még mind a két gy(ir megvolt, azonban Bakay tévesen sorolta a
maroshegyi 6. sirhoz a Marosi 1922, 1. kép 3. abrajat (Vo. Bakay 1968, 58., 18. j.), valdjaban
a 6. sirhoz a Marosi 1922, 1. kép 4. dbraja tartozhatott. Mindez azonban csak feltételezés.
A véleményt erdsitheti és Bakay tévedésére utalhat, hogy a 6. sir gytiriijérél készitett feliil-
nézeti kép azonos a mostani 6. sir leletei kozt szerepl$ gytiriijének ilyen irdnyu nézetével
(a gytirtit 2015-ben személyesen is volt lehetdségem megvizsgalni). A teljes bizonyossagot
azonban neheziti, hogy a masik szérvany gytrtt sajnos nem sikeriilt megtaldlnom a székes-
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A targytipus felismerésére és értelmezésére azt kovetden kertilt el6szor sor
Magyarorszagon, hogy Szabé Kalman 1932-ben Kerekegyhdza (Fiilopszallas)
- Kunpuszta lel6helyen (a kozépkori Hercegegyhazan?),”® majd 1933-ban La-
danybene-Templom-dilé (a kozépkori Beneszallas)* teriiletén kutatott teme-
tékben egy-egy ilyen feliratos gytrtit talalt.® A gytrik jelentségére az akkor
frissen hazatelepiilt turkolégus Mészaros Gyula figyelt fel, 6 is kozolte elsének,
miutdn el6adast tartott a témabdl a Szegedi Alfoldkutaté Bizottsag kecskeméti
vandorgyilésén.”” Mészaros kun rovasiras emlékeként hatarozta meg a felirato-
kat, igaz - valoszintleg - felcserélte a két gytrtit.’! A lelet, Mészaros értelme-
zésében — ,,szenzdcids” lett, hiszen ezek lettek volna az elsd kun rovasemlékek.®
Mészaros Gyula eredményeit Szabo Kalman is elfogadta, de ezen tul mas kor-
tars érdemi vélemény nem sziiletett a gytriin szerepl6 jelek kapcsan. A kortars
régészek pedig, amint azt talan Balint Alajos Szabé miivérdl irt recenzidja mu-
tatja, bizonyos tavolsagtartassal kezelték a kérdést.*® Annak ellenére, hogy mar
ebben az iddszakban (pontosabban Szabo asatasat megel6zGen) is keriilt eld
ilyen lelet Méra Ferenc feltarasan, azonban annak elsédleges bemutatasakor az
asaté még nem tett emlitést errdl a régiségrol (ennek oka lehetett az is, hogy a

felirat nem volt olvashato a restauralas el6tt).** A temetd és a gytir( részletesebb

fehérvéri gydjteményben. Ha a fentebbi elképzelést elfogadjuk, akkor abban az esetben is
kérdéses, hogy Bakay fentebbi leirdsanak, vagy pedig Marosi tanulmanyaban kozolt rajznak
tulajdonitsunk-e nagyobb jelentdséget, a szérvany gylir( keretes voltat illetden?

26 A leldhely azonositasa koriili kérdésekre vonatkozoéan ldsd: Sikldsi 1999; Rosta 2014, 55;
88-89.

27  Rosta 2014, 201-203.

28  Szab¢ 1938, 32.

29 nn. 1936.

30 Meészdros 1936.

31 A felcserélésre vonatkozéan mar: Kiirti 2006, 19. j. Nem egyértelmii azonban, hogy ki ko-
vette el a tévedést, Mészaros, aki még 1936-ban adta kozre a gyfirtik feliratat (Mészaros
1936, 172-173.), vagy Szabd, aki két évvel késdbb 1938-ban jelentette meg konyvét (Szabd
1938, 33., 90-91. kép)? Mészaros azonositasat kovette késébb Csallany Dezsd is.

32 Akutatds jelen allaspontja szerint maig nem ismeriink olyan rovasemléket, amely a kunok-
hoz lenne kothetd. E kérdés kapcesan koszonom turkoldgus barataimnak, Sudar Baldzsnak
és Somfai Kara Davidnak, hogy megosztottédk velem a kérdéshez kapcsolodd ismereteiket.

33 Balint 1938, 2011.

34 Mora 1932.
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feldolgozasat pedig megakadalyozta Modra elhtuzddoé betegsége és 1934-ben be-
kovetkezett halala. Ezutan a szegedi muzeum Uj igazgatoja Csallany Dezso lett,
aki 1937-ben folytatta is a deszki temet6 feltdrasat.> Valoszinileg ezzel parhu-
zamosan restaurdltak a korabbi leleteket.”® Az wjabb vilagégés azonban meghi-
usitotta a deszki temetd feldolgozasat. A 2. vilaghdbort utan Moéra Ferenc altal
feltart kora Arpad-kori temetdket kozl tudés, Széll Marta az Amerikai Egye-
siilt Allamokba koltozott; Csallany pélyédja pedig megszakadt, s csak 1954-ben
lehetett ujra régész, korabbi allomashelyét6l messze, Nyiregyhazan.”” Csallany
ebben az id6ében djult erdvel vetette bele magat a munkaba, s korabban meg-
kezdett munkait folytatva, sorra jelentek meg tanulmanyai, a népvandorlas- és
Arpad-kori emlékekrél, valamint a rovésfeliratokrél. A vonatkozé gytrttipus
iranti érdeklédése nyilvanvaléan egy korabbi asatdsa soran keletkezett. Csal-
lany még 1939 oktdberében asott Klarafalvan, Faragd Gyorgy kocsmaros kert-
jében, ahol egy Arpad-kori temet6 11 (127) sirjat tarta fel.*® A temet6toredék
délkeleti részén kibontott 6. sirban volt egy eziist pantgytirt, melynek a kiilsé
oldalara karcolt jeleit mar a feltaraskor megfigyelte Csallany.

A Csongrad megyei leletek vizsgalatanak kiaddsara végiil 1955-ben keriilt
sor. Ekkor adta kozre a kérdéses gytirtitipussal kapcsolatos addigi ismereteit.
A péarhuzamok feldolgozasaval nem csak Mészaros korabbi eredményeit gon-
dolta tovabb, hanem kezdetét vette az a vallalkozasa, mely tovabbi munkas-
saganak egyik fontos részévé valt,* a rovasirdsoknak tartott korakozépkori és

35 Csalldny 1943.

36 Az avar korndl késébbi sirok feltdrast Csallany nem tervezte, azt a tervek szerint ,.a szegedi
egyetem régészeti intézetének gyakornoka” készitette volna el. Annak ellenére, hogy Csallany
Dezsé nem emlit nevet, minden bizonnyal Széll Mértara gondolt, aki ekkor mar hozzélatott
Mora 4satasainak szisztematikus feldolgozésdhoz. V6. SzE11 1941; U 1942; UG 1943.

37 Deszk D temet6 kora Arpadd-kori emlékeinek részletes kdzlése maig nem tdrtént meg. Az
ujabb kutatasok soran kideriilt, hogy a temet6 egy masik sirjaban (56. sir) is volt egy ilyen
gylirti, amit azonban Csalliny sem ismert fel. V6. Kovacs 2015, 779. j.

38 Csallany 1955, 83-84.; U6 1968, 293-294. A lel6hely kapcsan Bélint Csanad dsszesen 12
sirrol tett emlitést. V6. Bélint 1991, 236.

39 Ilyen jellegli érdekl6dését késébb az egyik tudomanytorténeti értékelés ugy értékelte, hogy
az abbodl adddott, mert ,,idds kordban a vidéki magdny a rovdsirdsok kutatdsa irdnydba
vitte el 6t”. Kulon kiemelve, hogy nem ismertem sem Csallany Dezsé habitusat, sem azt,
hogy mennyire keseredett meg az 1947 és 1954 kozotti viszontagsagos évek soran, csak
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy taldn nem ez az egyetlen lehetséges értelmezési
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Arpad-kori jelcsoportok értelmezése.”” A dolgozat jol érzékelhetéen alaposan
kiérlelt munka volt. Nyilvanvaléan Csallany mar hosszabb ideje dolgozott azon,
gytjtotte az ezzel kapcsolatos emlékeket. Kezdetben elfogadta Mészaros Gyula
véleményét, és 6 is kun rovasirasként értelmezte a feliratok kései horizontjat, s a
11. szazadi emlékeket , kereszténnyé vilt besenydk” nyomainak tartotta.*! Ossze-

oo

sen 6 darab gytr(t kozolt a tanulmanyban, de emlitést tett egy hetedikrdl (az

o

egyik székesfehérvari darabrol) is. A 6 gytr( koziil a fentebb is bemutatott ré-
giségek tekintheték 11-12. szazadinak. A munkdban szerepl6 battonyai gytrt
biztosan nem ide tartoz6 emlék (annak keltezésének kérdését kés6bb részben

6 maga oldotta fel,*> amikor az esztergomi muzeum gytjteményében felfedezte

keret az életmil e részének megitélését illetGen. Az 1955-0s fentebb ismertetett tanulma-
nyat kovetéen megjelend munkdssaga mintha kevésbé tdmasztana ald ezt a magyarazatot.
Csalldny 1956-ban adta kozre az els6 avar leletkatasztert. A rovasjelekkel (vagy annak vélt
emlékekkel) kapcsolatos munkaival padrhuzamosan sorra jelentek meg azok a maig hasznalt
és idézett Gsszefoglaldsai a 10. szdzad (Csallany 1957; U8 1959; U6 1970), az avar kor (U8
1956; U6 1958a; Ub 1962, Us 1968c), a gepida kutatas (U6 1961), a bizanci régészet (U
1957; U6 1962a; Ub 1965) és a kutatastorténetet (US 1958; Us 1968b) vonatkozéasdban. (A
hivatkozasok nem torekedtek a teljességre, igy azok szdma természetesen tetszés szerint
hosszan bévithetd.) Ezen dolgozatok az én olvasatom szerint azt mutatjak, hogy Csallany
e kései korszakaban is megvoltak a hazai és a kiilfoldi kapcsolatai, ismerte és hasznalta a
kortars szakirodalmat, s egyaltalan nem tgy tinik, mint akit elfelejtett a kutatas és a vidé-
ki maganyaban bogarassa valé szobatuddssa valt volna. V6. Béna 1971; Németh 1977. A
rovasirassal kapcsolatos munkai egy hosszt tudomanyos véllalkozas eredményeiként szii-
lettek, fiiggetleniil az egyes megallapitdsainak a hibaitol vagy a téves voltatol. Véleményem
szerint Csallany Dezs6 ilyen jellegli munkassagat talan Vékony Gabor vagy Harmatta Janos
hasonl6 kérdéskorben sziiletett munkaihoz lehet a leginkabb hasonlitani. Utébbi kutatok
esetében sem a ,,vidéki magdny”, sem valamilyen mas negativ ,,tdrsadalomlélektani hdttér”
okozta azt, hogy kiilonbozé irdsrendszerekhez kapcsolt jelekkel foglalkoztak, melyeket ré-
gészeti leleteken véltek felismerni. A (korabeli kutatdsok idején elvart) kelld mélységti filo-
légiai ismeret hidnyat sem feltételezem Csalldny esetében, ahogy a fentebb emlitett tudésok
esetében sem meriilt fel ilyen kifogas. Azt sem tartom elitélendének, hogy régészként mert
a téméval foglalkozni. A régészek e teriileten valé megnyilatkozasara szdmos kortars példa
is hozhaté. Ilyen volt példaul a nagyszentmikldsi feliratok értelmezése kapcsan kialakult
jelentds vita is, melyben régész és filologus szakemberek titkoztették dllaspontjukat.

40 Csallany utols6 munkdja is ebben a témdban sziiletett. V6. Csallany 1976.

41 Csallany 1955, 84.

42 Jelen dolgozatom nem érinti sem a battonyai, sem az esztergomi gytr(ik kérdését, mivel
azok nem tekintheték kora Arpdd-kori daraboknak, ezért nem is térek ki részletes bemu-
tatasukra, és azzal kapcsolatban sem kivanunk 4llast foglalni, hogy miként értelmezhet6k a
gylrtifejeken taldlhato jelcsoportok. MindGssze arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
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és kozreadta a csak fényképrol ismert Békés megyei targy legkozelebbi parhu-
zamat).* A battonyai gyuriifejnél még kétségesebb a pomazi lelet megitélése. A
pomazi gylrirél még csak fénykép sem maradt fenn,* azt csak egy rajz alapjan
adta kozre, amit Erdélyi Istvan és Sashegyi Sandor masolata alapjan ismert.*
Csallany Dezs6 a késobbi munkdassaga sordn vissza-vissza tért a kérdéshez,
s egy nagyobb egységbe foglalva, a nagyszentmiklosi leleteket is érintve tobb
alkalommal is értekezett a kérdéskorr6l.* A leletek gyujtését sem hagyta abba,
igy egy tovabbi gytriivel is bévitette a vizsgaltba bevonhaté régiségek korét. O
ismertette el6szor a Hédmezdvasarhelyrol szarmazo emléket, s emlités tett egy
tovabbi mezGéberényi leletrdl, amely azonban nagy valészintiséggel — hasonléan
a battonyai emlékhez — nem tartozik az altalam vizsgalt targyak soraba.*’
Csallany kozremiikodése révén tehat nagy lendiiletet kapott a téma, s
munkassaganak végén mar 6 hiteles emlék keriilt a kutatds latoterébe (Deszk
D. temet6 87. sir; Ladanybene, Klarafalva — Faragé Gyorgy kertje 6. sir; Fii-
16pszallas-Kerekegyhaza; Székesfehérvar-Maroshegy 6. sir; Hodmezdvasar-
hely-Kenyereéri-dilé/Kaposztasfold).*® A nyiregyhazi szakember kora kozép-
kori jelcsoportokkal, rovasirasokkal kapcsolatos kutatdsai azonban visszhang
nélkiil maradtak. Kortarsai — mint példaul Laszlé Gyula - szamos esetben ada-
tokkal segitették 6t,* azonban érdemben nem reflektaltak megallapitasaira. E
tartozkodas azért is beszédes, mert ebben az iddszakban a Csallany altal is érin-
tett emlékek egy részével (mint példaul a Nagyszentmiklosrol szarmazo kincs-

a gytir(itipus formai parhuzamai mind a két esetben a 14-15. szdzadra utalnak, amikor is
a Balkdn teriiletén altalanosan ismert voltak a hasonlé jelcsoportnak tiind elemekkel ren-
delkez6 cirill feliratos (eljegyzési) gytiriik. Vé. PagojkoBuh 1969, 195; Munomesuh 1987,
No. 209-213.; bajanosuh-Xaym-Ilemuh 1984, Kat. 428.; 394.; 568.; Hyposuh 2012, Kat. 70.

43 Csallany 1968, 281-284.

44 Ismereteim szerint a battonyai gytirii sem keriilt mizeumba.

45  Sashegyi munkassagarol lasd: Kany6 2012, mig Erdélyi anyagismereti tudasat, illetve annak
hidnyosségait jol jelzi: Erdélyi 2016.

46  Csallany 1968; U6 1968a.

47  Aleletrdl Csallany Dezs6 sajnos fényképet nem koézolt, s minddsszesen annyit tudunk rola,
hogy azt Tabori Hajnalka debreceni néprajzos birtokaban volt. V6.: Csallany 1968, 299.

48  Ekkoriban azok a leletek, melyek a korabeli Jugoszlavia teriiletén 1év6 gytljteményekbe ke-
rilltek elkeriilték Csallany figyelmét is.

49  Csallany 1968, 295.
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lelettel) szamos dolgozat foglalkozott.”” Ennek oka talan az lehetett, hogy mar a
kortarsak sem osztottdk Csallany véleményét a rovasirasos emlékek keltezését
és értelmezését illetéen. A kérdéssel nem foglalkozott Széke Béla sem maig ké-
zikonyvként kezelt attekintésében,”’ de nem érintették a gytirtik értelmezését
Bakay Kornél székesfehérvari temetdk leletanyagat rendszerezé tanulmanyai
sem.” Utdbbi kutat6 a maroshegyi temetd esetében kozolte mind a két érintett
leletet, azonban kiillondsebb jelentdséget a gytirtik kiils6 oldalan 1évé jelcsopor-
toknak nem tulajdonitott, minddssze a szorvany darab esetében tett emlitést a
keretelt kialakitasrol.”

Parhuzamosan Csallany emlitett dolgozataival jelentek meg azok a Baranya
megyei emlékek, melyek a tovabblépést jelentették az emlékcsoport kutatdsa-
ban.** Dombay Janos haldla utan adtak ki a gy(ijteményalapit6 kutatd asatasi
megfigyeléseit, vagyis a legkorabbi, hitelesen feltart és megirt Baranya megyei
kora Arpad-kori temeték emlékanyaganak feldolgozast. E munka részeként
kiadott Ellend-Szilfai-diil6 lel6hely emlékeit azonban ekkoriban még sem Csal-
lany, sem mas kutaté nem hasznositotta, igy az altala kozolt gytriik elemzése
csak késobb kezd6dott meg.” A Dombay altal kozreadott parhuzamok kozt
akadt olyan, melyben az dsat6 egyértelmien latin betiis felirattoredéket azono-

50 A kérdés kutatastorténeti Osszefoglalasara lasd: Balint 2004, 78-87.

51 A korai Arpad-kori gytirtik bemutatésa kapcsan 1asd: Szdke 1960, 96-99.

52 Bakay 1965; Ud. 1968.

53  A6.sir gytiriije még a feliilnézeti kép alapjan is jol felismerhetd a targy szogletes kialakitasa:
V6: Bakay 1968, Taf. IX.8. A szovegben szerepl§ kifejezés (Buckelverzierung) is a gytir( for-
mai kialakitdsara utalhat: Uott 58. A keretelt kialakitas kapcsan: Uott 59. Ebben az esetben
azonban nem volt szdgletes a gylrl pantja: V6: Uott Taf. XII.1. Minden bizonnyal Bakay
leirdsa téveszthette meg Széke Béla Miklost is, aki késdbb ugy nyilatkozott a maroshegyi 6.
sir gylir(ijérél, hogy az elkallédott. V6. Széke-Vandor 1987, 71. A 6. sir gylirtijét 2015-ben
magam is kézbe vettem, s akkor biztosan megvolt, igy valdszintileg (Bakay Kornél munkaja
alapjan a gytir( feliilnézeti képét is azonositva) a targy korabban sem kallédott el (min-
den bizonnyal a Csalldny Dezsé dltal készitett fénykép is az 1960-as években késziilt; vo.
Csallany 1968, 294.), egyszertien csak arrol volt sz6, hogy a jeleknek nem tulajdonitottak
kiilonosebb jelentdséget.

54 Dombay 1960; Ud 1961.

55 Dombay 1960, 152; 154. A temet6 70. és 128. sirjabol keriilt el6 egy-egy ilyen gytiri. Dom-
bay leirasai visszafogott értelmezésrdl taniskodnak, hiszen mind a két targy kapcsan ki-
emeli, hogy az azokon lathato jelek: ,,irdsjelekre emlékeztetd, vésett jegyek”. VO. Uott.
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sitott,’ mas esetben pedig csak az ,,irds nyomdt” tudta azonositani.”’

A tovabblépést Csallany egy fiatalabb palyatdrsa, Bakay Kornél egyik kor-
tarsa, Kiss Attila munkdja jelentette.”® Az akkoriban éppen a Janus Pannonius
Muzeumban dolgozé kutaténak a Baranya megyei 10. szazadi leletek kapcsan
végzett vizsgalatai a Dombay Janos altal feltart és kozreadott ellendi temetd fen-
tebb emlitett két gytrijéhez kapcsolédnak. Kiss — munkaja hivatkozasai alap-
jan Csallanytdl fiiggetleniil - kezdett el foglalkozni a hédmezévasarhelyi gyt-
riivel is.” Kiss Attila mar bevonta vizsgalataiba a Svinjarevci temet6 45. sirjabol
szarmazd emléket is, és emlitést tett Horvath Béla tiszadrvényi asatasan talalt
darabokrdl is.° Az akkor fiatal kutatd a targytipus értelmezésének tj megoldasi
javaslataval allt el6. Az ellendi 128. sir gytirdjén talalhato jelek értelmezéséhez
felkérte a kor legkivalobb szakembereinek, Czeglédy Karoly orientalista pro-
fesszornak, Németh Gyula turkolégusnak és Scheiber Sandor hebraista nyel-
vész professzornak segitségét. A gylirlin a neves szakemberek héber, esetleges
gorog és egy nem azonosithato irasjegyek karaktereit egyarant felismerni vél-
ték, azonban Kiss Attila a rosszabb megtartast 70 sir és a hoédmezévasarhelyi
emlék esetében héber és latin irdsjeleket vélt azonositani. A rovasjelek meglétét
a magyar rovasirasos kultura folyamatos tovabbélésével, a gorog és a latin iras-
jegyeket az ezen iranyokbol érkezd keresztény téritésekkel magyarazta, a héber
karakterek meglétét pedig ugy értelmezte, hogy az kapcsolatba hozhaté a kaza-
rok judaizélasaval és ilyen zsid6 hitre tért kazarok részvételével, a Karpat-me-

56 Ellend-Szilfadul6 145. sir: ,,Kiilsé oldaldn latinbetiis felirat volt, melynek egymdsutdn kovet-
kez6 hédrom betijje még felismerheté: OVN.” Uott 155.

57 U6 1961, 83.

58  Kiss Attila és Csallany konzultaciojardl a vonatkozo leletek kapcsan lasd: Kiss 1970, 345. 12. j.

59  Dolgozataban Kiss Attila nem hivatkozik Csalldny 1968-as munkdjdra, s ez feltehet6leg ab-
bél adddott, hogy Kiss Attila nem ismerte Csallany Dezs6 ezen cikkét, s mikorra az megje-
lent, akkorra mar 6 is leadhatta kéziratat az Acta Archaeologica szerkesztGségébe, igy nem
volt méd arra, hogy annak eredményeit bedolgozza sajit miivébe. Erdemes azt is megemli-
teni, hogy Kiss Attila emlitést tett arrol, hogy a hédmezdvasarhelyi lelet kapcsan konzultalt
Csallannyal, azonban e konzultaci6é kapcsan sincs arra vonatkozd emlités, hogy ismerte
volna Csallany 1968 szovegét vagy a tanulmany kéziratat.

60 Kiss Attila feljegyzése szerint két ilyen gytir(i is el6kertilt Tiszaérvény-Templomdomb lel§-
helyen a 164. és a 167. sirban. V6. Kiss 1970, 344.
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dencei magyar megtelepedésben.! A gytirtik kapcsan ezutan egy etnikus értel-
mezést javasolt, bevonva a toponimiai adatokat, s azt feltételezve, hogy ezek az
emlékek pl. Ellend esetében a kozeli Kozarbol szarmazé asszonyok hozhattdk
magukkal, igy jelezve vallasi és nemzeti k6tddéseiket. Elképzelése és javaslata
azonban semmiféle vitat nem véltott ki, arra semmilyen valasz nem érkezett.
Ha eredményeit a kortars kutatas nem is értékelte, azok id6vel szervesen bele-
épiiltek a magyar kutatasba.®

Kiss munkajat kovetéen a kérdéssel atfogdan nem foglalkozott mas szak-
ember. Cs. S6s Agnes a csétaljai temetd 76. sirjaban talalt hasonlé kialakitédsa
emlékrél mindosszesen azt tartotta fontosnak megjegyezni, hogy ,vésett vo-
naldisszel” rendelkezik,” Csukas Gyongyi a sarosdi leletet tovabbra is rovasira-
sos darabként emlitette,* Bardos Edith pedig a kaposvari gytirtrél csak annyit
jegyzett meg, hogy ,sokszdgii” volt, s a feliratot is egy rajzon adta kozre, min-
denféle megjegyzés és magyarazat nélkiil.*®

Ujabb értelmezésre csak joval késébb, az 1980-as években keriilt sor. Ekkor
adta kozre Sz6ke Béla Miklds és Vandor Laszlo a pusztaszentlaszloi temet6t. A
monografia elemzd részben kiilon fejezet szolt a gytrtitipusrdl, amelybdl eb-
ben a 11. szazadi falusi temetdben 6 darab is elokeriilt.® Az elemzés nem csak
mértéktartd megallapitasai miatt jelenti azéta is a kérdés tudomanyos elemzé-
sének alapjat, hanem azért is, mert ebben a részben Sz6ke Béla Miklos maig a
legteljesebb gytijtését nyujtotta a targytipusnak. Munkajukhoz 6k is segitséget
kértek Czeglédy Karolytdl, aki tjra megvizsgalta az emlékcsoportot és — nyil-
vanvaldan a nagy szamban el6keriilt Gj forrasanyag fényében - joval atfogobb
véleményt fogalmazott meg, mint korabban az ellendi gytir(i kapcsan. Ezeknek

61  Kiss 1970.

62 Vo. Sz8ke-Vandor 1987, 70.; Kovacs 2015, 207. A hivatkozasokat egy személyes emlékkel is
gyarapithatom. A 10-11. szdzadi régészeti emlékeket taglalé egyetemi eléadassorozatdban
(1996) Bona Istvan professzor is hajlott afelé a megoldas felé, hogy a gytrik feliratat héber
irdsjegyekként értelmezze, s azt a Sz6ke Béla Miklds javaslataval 6sszevetve mint a korabeli
Nyugat-Eurdpaban elterjedt héber feliratos varazsgytiriik parhuzaménak tekintse.

63  Cs. Sés-Paradi 1971, 114.

64 Csukas 1975, 368.

65 Bardos 1978, 196.; Vo. XV.t. 14.

66  Széke-Vandor 1987, 68-73.
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alapjan véleménye szerint a targytipus jelkészlete sem bels6-azsiai, sem kazariai
rovasirasnak nem tekinthetd. A gytr(ikon lathat6 jelek nem kapcsolédnak a
székely rovasirashoz sem. A jelek a héber és a gorog abe betiivel sem azonosit-
hatok.”

A szerzOk a fentebb mar emlitett darabokon kiviil szamos tovabbi emléket
Osszegytljtve mutattak be a targytipus Karpat-medencén kiviili parhuzamait is.
Osszesen 24 lel6hely 34 gytrijét gylijtotték dssze és értékelték ki. A széles kori
adatgytjtés egyben azt is bizonyitotta, hogy nem Karpat-medencei jelenségrol
van sz06, hanem egy olyan jellegzetes targytipusrol, amely Kozép-Eurdpa 11-13.
szazadi id6szakaban mas teriileten is jelen volt. Sz8ke Béla Miklds elkészitette
a targytipus alapvet6 osztalyozasit is, 2 tipust kiilonitve el. Az 1. tipus esetében
sokszogu a gyurlipant kialakitasa, mivel a jeleket téglalap alakd keretbe foglal-
tak. A 2. tipus esetében a pant ovalis vagy kor alaku, a gytirt oldalan 1évé jeleket
ugyanis egymas utan, mindenféle keretelés nélkiil jelenitették meg. A lelettipus
a 11. szazad kozepén jelenhetett meg a Karpat-medencében (a legkorabbi az I.
Andras-éremmel keltezhetd Székesfehérvar-Maroshegy 6. sir), és a 12. szazad
kozéps6é harmadaig adatolhaté az éremmellékletes sirok alapjan (II. Béla-érem-
mel keltezett pusztaszentlaszldi 119. sir). A gytirtikon lathato jeleket részben a
rovasirassal hozta dsszefiiggésbe Szdke, s a formai parhuzamok alapjan felhivta
a figyelmet a gyakran szintén sokszogii Thebal-gytirtkre, illetve azok bajelha-
rité szerepére.® Kiemelte azt is, hogy ez utdbbi darabok esetében a feliratban
szerepld névado szo, a Thebal a kabbalisztikus héber kifejezésbdl szarmaztat-
hat6.” E széles kort kitekintés és elemzés nyoman Széke Béla Miklos azt az ér-
telmezést javasolta, hogy ezen emlékek esetében egyfajta — a Thebal-gytirtikhoz
hasonl6 - 6v6-védé funkciot kellene feltételezniink, s a feliratok vardzsereje
megvédte a targyak tulajdonosait az arté szellemekt6l, akiket lekotott a felirat
megfejtése. E tekintetben még jol is jott, hogy nem mindegyik jelnek volt értel-
me, s ez okozhatta azt is, hogy a készit6k ,,kiilonbozé irdsrendszerekbdl vették dt

67  Uo. 70.

68 A gytir(itipusra vonatkozdan lasd: Grohne 1956; Michelly 1987; Lorenzen 1997; Hermann
2009, 226-227.

69  Szbéke-Vandor 1987, 72-73.
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a betiijeleket, s6t maguk a késziték talaltak ki 1j, az irdsjelekre emlékeztetd jele-
ket.””® A gytriik terjesztéinek pedig a téritOpapokat tartotta, akik ,,gyakran mdr
a templom koré temetkezd hivek kozott drultik ezeket a gytirtiket””!

Széke Béla Miklos megallapitasait a tudomanyos kozvélemény elfogadta.
Kovacs Laszl6 a konyvrdl irt recenzidjdban mindossze annyival egészitette azt
ki, hogy bemutatta az 1905-ben elékeriilt magyarorszagi Thebal-gytirtit, és an-
nak hitelessége mellett érvelt.”” A fent elemzett gytritipushoz érdemi megal-
lapitast nem ftizott. Késdbbi munkdjaban, a Tiszaluc-Sarkad lel6helyen talalt
temetd feldolgozasaban is elfogadta Széke Béla Miklds allasfoglalasat, s a véle-
ménye szerint az altala talalt gy(ira ,egymadst kozt kedveredd latin, gorog, héber
bettiibél vagy ismeretlen jeleibol sem ismerhetd fel értelmes szoveg, nagyon valo-
szinil, hogy a feliratszerti diszitményt vardzserejiinek tekintették”” Kovacs Lasz-
16 munkaja azonban azt is mutatja, hogy a lelettipus ismert darabjainak szama
az elmult idészakban is tovabb nétt, hiszen Gjabb emlékekkel gazdagitotta a
rendelkezésre all6 adattarat. Egyben 6 is felhivta a figyelmet arra, hogy a gytrd
nemcsak a 11. szazadban, hanem a 12. szdzadban is jelen volt, s a templom nél-
kiili falusi temeték mellett, a templom koriili temetékben is megjelent.”

Kovacs Laszl6 tjabb lel6helylistajat az azota elSkeriilt és kozolt darabok
35-re novelték. Az altalam Osszegytijtott emlékek szama pedig mar tobb mint
50. Mindez j6l mutatja, hogy a targytipus széles korben elterjedt. Ujabban pe-
dig a targytipust felfedezte a dolgozat elején emlitett német kutatds is. A Paufi-
nitz-ban talalt emlék kozlésével és elemzésével pedig nemcsak a varazsgytirtik
kérdése keriilt ujra a figyelem kozéppontjaba (beleértve ez alatt a Thebal felirat
értelmezését,” valamint a tovabbi: Agla-feliratos, tetragrammatonnal diszitett
stb. gytirtik vizsgalatat),” hanem a kutatasba bevontdk a Karpat-medencei da-

70  Uott 73.

71  Uott.

72 Kovacs 1990, 326-330.

73 U6 2015, 207.

74 Uott.

75  Lasd ezzel kapcsolatban a felirat értelmezése nyomadn lasd: Michelly 1987. kritikdjat Grohne
olvasatahoz, s Olav Rohrer-Ertl (2003, 124-126., 100.j.) javaslatat. Vo. még: Grabowski
2002.

76  Lorenzen 1997; Hermann 2009.
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rabokat is.”” E darabok elemzése soran pedig az elvont, magikus tartalmak mel-
lett még egy szempont felmeriilhet a kés6bbi vizsgalatok kapcsan. Nem vethetd
el annak lehetésége sem, hogy ezen gytriik sokszor értelmezhetetlen jelkész-
letei abbdl adddtak, hogy a gytirtik készit6i valdjaban nem tudtak irni, ezért
csak az irdshoz hasonlé akombakomokkal diszitették portékajukat, hogy azt
olyanoknak adjak el, akik nem tudtak olvasni - igy aztan a vésarlok azt olvas-
hattdk ki a nem 1étez6 feliratokbdl, ami a sziviiknek kedves volt, vagy amirél az
eladonak sikeriilt meggy6znie Gket. Az értelmetlen jelkészletekkel, rosszul leirt
betiikkel dolgozé mesterek jelensége nem ismeretlen, ilyenek mar az antikvi-
tastol léteztek™ s dolgoztak. Ezt a lehetGséget tobb érv is tamogathatja. Egyrészt
szamos emlék olyan teriiletrdl keriilt el, ahol nem hasznaltak rovasirast. Ilyen
példaul a Kasi¢ — Maklinovo brdo lel6hely,” a Lengyelorszag bolcsdjeként tar-
tott Poznanbdl, onnan is az Ostréw Tumski korai temet6,*° a Mastowice 11-12.
szazadi temetGjének egyik gytrtimellékletes sirja,*! vagy az angliai Norfolkban
talalt 13. szazadi gytiru el6keriilési helye.®> A lengyelorszagi gytr(ikon szintén
nem talalhatdk irasjelek, hanem csak ornamentalis diszités vagy értelmezhetet-
len jelkészlet, mindamellett a gytr(ik kialakitasa és formaja megegyezik a fen-
tebb targyalt emlékekével. A kutatds egyértelmtien nyugati hatasként értékelte
a poznani leletet, s sem a runakkal, sem mas iraskulturaval nem hoztak 6ssze-
fiiggésbe a gylirtin lathaté ,,ornamentalis diszitést”.*> Az angliai emlék esetében

sem meriilt fel rovas- vagy rinairas megléte.®

77  Muhl 2003.

78  Lasd tobbek kozt Mayor-Colarusso-Saunders 2014.

79  BeloSevi¢ 1982, Y 271/2/2. 4. kép. V6. Petrinec 2009, 21.

80 Hensel-Zak 1964, 272.

81 Abramek 1980.

82  Hinds 2004, Kat. 90-91.

83 A Kérpat-medencei darabok kozott a csataljai gytr( kiilsé oldalan is inkabb ornamentalis
diszités, mint értelmezhetd jelcsoport figyelheté meg. V6. Cs. Sos—Paradi 1971.

84 Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy a runairast hasznéltak a varazsgytirtikén. Eb-
ben az esetben azonban fontos azt is kiemelni, hogy a rinairds hasznalata és elterjedése
teljesen mas képet mutat a kozépkori skandinav teriileteken, mint a Karpat-medencében
a rovasiras. A rundk egyaltalin nem tlntek el, széleskor(i haszndlatuk egészen az ujkorig
megmaradt, és gyakran keresztény szovegeket jegyeztek le ezzel az irasmdddal. V6. Loren-
zen 1997.
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Erdemes azt is kiemelni, hogy azon gytir(ik, melyek kiemelked személyek-
hez, példaul III. Lotharhoz® vagy a magyar uralkodohazhoz kéthet6k,* altalaban
értelmezhetd roviditéseket, feliratokat tartalmaznak (legyen sz6 akar héber, go-
rog vagy latin irasjegyekrol). Hasonlé médon jol értelmezhet6k a Thebal-gytirtk,
valamint a mar emlitett tovabbi varazsgytrtk is.¥” A Nyugat-Eur6pabdl elGke-
riilt leletek jelentds részénél tehat a szoveg értelmezhetd irasjegyekbdl allt (vagy
legalabbis elolvashaté karaktereket tartalmazott).®® Hasonl6 megfigyelést tettek a
magikus felirati bizanci gyurtk esetében is: bar akadtak olyan kifejezések, me-
lyek a mégikus gyakorlattal hozhatdék kapcsolatba, de maguk a jelek elolvashaték
és értelmezhetdk voltak.® Ugy tlinik tehat, hogy azokon a teriileteken, ahol fej-
lettebb iraskulttra volt, nem, vagy csak ritkan alkalmaztak olyan jeleket a gytirtik
kiilsé oldalan, melyek irasjelekre emlékeztek, azonban nem voltak azok. Ezzel
ellentétben azokon a teriileteken, ahol az irds és olvasds kevésbé volt altalanos,
mind nagyobb szamban bukkantak el ilyen leletek. A jelenség pedig egyaltalan
nem korlétozédott a Kérpat-medencére. Irashoz hasonl6 feliratok szdmos mas
teriileten is el6fordultak, azonban ezek esetében altaldban nem valamilyen magi-
kus praktikaként értékelték ezeket a jelenségeket. Fontos azt is kiemelni, hogy a
Karpat-medencei gytiriik jelkészletei korant sem egységesek, s a neves szakértok-
nek sem sikeriilt egységes dllaspontot kialakitaniuk arrol, elkiilonitheték-e olyan
jelcsoportok, melyek biztosan egyik vagy masik irasrendszerbdl lennének ma-
gyarazhatok (szemben a fentebb emlitett kiillfoldi példdkkal).” Ezen érvek talan
segithetik a kérdés ujragondolasat; s a gytir(ik jelkészletének a fentebb javasolt, s
az eddigiektdl eltérd értelmezési lehetdségének a vizsgalatba valé bevonasat is.

Mindez természetesen nem zarja ki azt a magyarazatot, amelyet Széke Béla
Miklos vetett fel (vagyis hogy a targyakat vélt magikus hatasuk miatt viselték),

85 A.B.1995.

86  Kiss 2010.

87  Hermann 2009.

88  Muhl 2003.

89 Van den Hoek-Feissel-Herrmann 1994; Eger 2001, 366-367. Ugyanez elmondhaté a bi-
zanci magikus amulettek kapcsan is. V6. Spier 1993; Foskolou 2014; Bosselmann-Ruickbie
2017.

90 Lorenzen 1997; Hermann 2009; E. U. Rohrer-Ertl 2003; U6 2019; O. Rohrer-Ertl 2003; U
2019;
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sem azt, hogy barmilyen természetfolotti védelmet reméltek e targyaktol. A
szamba vehet6 Ujabb lehetdségek attekintése (igy példaul tobbek kozt: a The-
bal-gytrtik kutatdsaihoz kapcsolédd tjabb elemzések bevonasa a Karpat-me-
dencei leletek elemzésébe; annak vizsgalata, hogy ezek a Karpat-medencei gyu-
rik vésett jelcsoportjait tényleg csak 6vo-védo feliratokat tartalmazhattak-e,
vagy valami mas oka is lehetett a vésetek kialakitasanak; a magyarorszagi gyt-
riik és a kiilf6ldi hasonld jelcsoportot tartalmazé gytriik jelkészletének 6sszeve-
tése stb.) pedig szélesebbre tarhatja azt a kaput, amelyet a nemrég elhunyt kutato,
Olav Rohrer-Ertl nyitott ki a Pauflnitzbol elékertilt régi-ij emlék kapcsan.

91  Személyére vonatkozo6an ldsd: Meller-Reichenberger 2019.
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11. SZAZADI ROVASJELEK
SARKADKERESZTUR HATARABOL

MEDGYESI PAL

ABSZTRAKT: 1989-1991 kozott Sarkadkeresztur hatardban, a Csaphéti-le-
gel6n, a Barna-tanya mellett, egy 11. szazadi temetd sirjait tartuk fel. A cikkben
a 81. szamu sir leleteivel foglalkozom. A sirbol 16szerszamok és fegyverek ke-
riiltek eld. Az itt taldlt ij jobb oldali, fels6 ijvégcsontjan rovasjeleket talaltunk.
A temetdt elso latasra a 10-11. szazadi temeték kozé sorolhatjuk, de a leletek
alaposabb atvizsgalasa alapjan ugy tiinik, hogy itt a temetkezések csak a 11.
szazadban indultak el. Mindezek alapjan az itt el6keriilt rovasjeles ijvégcsont a
11. szazad kozepe tajan keriilhetett a sirba.

KULCSSZOK: Sarkadkeresztur telepiilés, sirlelet, fjcsontok, rovasjelek, 11. szazad.

ABSTRACT: 1lth-century notch marks from the outskirts of
Sarkadkeresztar. Between 1989 and 1991, we excavated the tombs of an 11th-
century cemetery in the outskirts of Sarkadkeresztar (on the Csaphati-legel6,
next to the Barna-tanya). In this paper I deal with the finds of tomb number 81,
where horse tools and arms were found. The bow found here has notch marks
on the right side of the upper bow end bone. At first sight, the cemetery can
be classified as one of the 10th—11th-century cemeteries but — based on the
thorough examination of the finds - it can be assumed that the burials started
here only in the 11th century. Thus, the notch-marked bow end bone found
here could have been put in the tomb around the mid-11th century.
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KEYWORDS: Sarkadkeresztir settlement, tomb find, bow bones, notch
marks, 11th century.

A lel6hely és a leletek el6keriilésének torténete

1989-1991 kozott Sarkadkeresztur' hataraban (1. kép), a Csaphati-legelon, egy
10-11. szazadi temet0 sirjait tartam fel, az akkor még all6 Barna tanya kozelé-
ben. Osszesen 133 sirt mentettiink meg, ebbdl egy kelta kori volt. Néhény sir
elpusztult az dsatas megkezdése el6tt, de a temetd tobbi része fel lett tarva.”

A lel6hely Sarkadkereszturtdl keletre, kb. 2 km-re, egy E-D irdnyu lapos
dombhaton fekszik. Itt, a Barna-tanya kozelében, huzddik Sarkad és Sarkadke-
resztur hatdra, mely dtmegy a temet6 déli részén (2. kép 1-2). Az 1970-es évek
végén a két kozség hataratol kb. 3 méterrel északra, tehat mar sarkadkereszturi
teriileten, gépi erével csatornat astak. Mint kideriilt, mar ekkor észrevettek né-
hany sirt, a mizeumot azonban senki nem értesitette. 1985-ben, egy nagyobb
esdzés utan, ujabb sir bukkant eld a csatorna falabdl. A sirt sajnos szétdulta a
kozelben legeltetd pasztorfiu, de a leletek bekeriiltek a Munkacsy Mihaly Ma-
zeumba (a tovabbiakban MMM). Az ezt kovetd helyszini szemlén sajnos még a
feldult sir csontjait sem sikeriilt megtalalnom, a helyét is csak korilbelil tudtak
megmutatni. A mizeumba behozott bronz nyakperec és egy bronz karperec
toredéke mar ekkor jelezte, hogy egy 10-11. szazadi temet6r6l van sz4.’

1 A telepiilés elsé emlitése 1333-bol ismert, ,Ecclesia S. Crucis” néven (Jaké 1940, 275.,
Hévvizi 1999, 292.). 1403-ban is emlitik, ,, Keresztur” alakban (Csanki 1890-1913, 1. 735,
Hévvizi 1999, 292.), 1552-bél pedig ,,Kerezthwr” formdaban ismert (Jaké 1940, 275., Hév-
vizi 1999, 292.). A Keresztur helynév arra utal, hogy a telepiilés templomat a Szent Kereszt
tiszteletére avattdk fel. Az Arpad-kor szokdsa szerint nemcsak a szenteket, hanem a megfe-
szitett Jézus keresztfajat is uraztdk (Kiss 1978, 48., Kiss 1988, I. 71. és I1. 451., Hévvizi 1999,
292.). A megkiilonboztetd szerepl ,,Sarkad” eldtag Sarkad kozelségével kapcsolatos (Kiss
1978, 562., Hévvizi 1999, 292.).

2 Medgyesi 1992, 58. Az asatasrol sz0l6 eldzetes jelentés: Medgyesi 1993, 487-511., Medgyesi
2013, 667-680., Medgyesi 2015, 122-136.

3 Aleletek mizeumba keriilése Nagy Mihdlynak, Sarkadkeresztur akkori polgdrmesterének
volt koszénhetd.
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1989-1991 kozott asatast végeztem a lel6helyen.* A teriilet még a 20. sza-
zad elején is mocsarral, nadassal volt koriilvéve, jelenleg pedig szikes legeld.
Igy volt esély arra, hogy a kis dombhdton levé temeté szinte valamennyi sirjat
feltarhassuk.”

Osszesen tehdt 132 olyan sirt tartunk fel, mely a 10-11. szézadra datalha-
tonak tiint (3. kép).® A sirok koziil most a 81. szamu sir leleteivel és az egyik
fjcsonton talalhat6 rovasjelekkel foglalkozom.

A 81. sir leirasa

Neme: férfi. T4jolas: ENy 294°. Sirhossz: 224 cm. Sirszélesség: a fejnél 47 cm, a
labnal 59 cm. Sirmélység: 97 cm. Vazhossz: 171 cm. A koponya balra fordult, s
az egész vaz kissé a bal oldalan fekiidt. A jobb kar a medencén, a bal a test mel-
lett volt kinyujtva. A labak nyujtva voltak. A halott mellé, a bal ldbra helyezték
a csontlemezekkel diszitett fjat. Ez alatt, részben a bal combon, részben a test
mellett fekiidt a nyiltegeze, a labainal megtalalt kengyelek és zabla alapjan pedig
ide helyezték a 16szerszamokat (4. kép).

Mellékletek:

1. Tjvégcsont a medence bal oldalan, t6bb darabban. Az ij fels§ szarvanak
jobb oldalardl valo volt. Csontszinti, hurvajattal ellatott, enyhén ivelt, szar-
vasagancsbol késziilt. H: 23,8 cm, Sz: 1,4-2,3 cm. MMM ltsz.: 96.3.148. (6.
kép 1.)

2. Tjvégcsont. Az el6bbi lemez parja, kdzvetleniil mellette, szinnel lefelé. Az j felsé
szarvanak bal oldalarol valo, hirvéjatos. Harom darabban keriilt el6. Also része
irdalt, szegelt. H: 24,1 cm, Sz: 1,5-2,4 cm. MMM ltsz.: 96.3.149. (6. kép 2.).

4 1989-ben muzeumi keretbdl dstunk, majd a kovetkezd két évben a Sarkad és Vidéke AFESZ
fedezte a feltdrds koltségeit.

5 1930 koril sziiletett munkasaim elmondtak, hogy gyerekkorukban itt, a kdrnyez6 nadas-
ban, elveszett néhdny gyerek, és az egész falu kereste ket.

6 Az asatdasok dokumentdciéja: MMM RA 1873/1986., 2061/1990., 2075/1991., 2087/1992.
A lel6hely a késébbi régészeti topografiai munkak soran a Sarkadkeresztur-15. lel6helysza-
mot kapta.
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ljvégcsontok. Az fj als6 karjdnak lemezei a labfejeknél. 2 db. Mindkettd
huarvajatos, enyhén ivelt. Az egyik végén irdalas latszik. H: 25,7 cm, Sz: 2,4
cm; illetve H: 22,9 cm, Sz: 2,0 cm. MMM ltsz.: 96.3.150. (6. kép 3-4.)
Tegezdiszités csontlemeze (felsé éllemez) a bal kéz ujjaindl. A tegez tetdle-
mezének kiils6 szélét boritotta. Egyik irdnyban kissé keskenyedik, feliiletén
két sorban pontkords diszités van. Eredetileg nagyobb lehetett. H: 6,1 cm,
Sz: 1,9 cm. MMM ltsz.: 96.3.151. (7. kép 1.)

A tegezszdj csontlemeze vaslemezzel az el6bbi mellett. Vékony, egyik oldalan
enyhén dombort, a masikon lapos csontlemez. A domboru oldal feliiletén
egy sorban pontkoros diszités latszik. Egyik végén vasrozsda nyoma. H: 9,8
cm, Sz: 0,8 cm. MMM ltsz.: 96.3.152. (7. kép 2.). A csontlemez egyik végé-
hez kis vaslemez kapcsolddott. H: 1,6 cm, Sz: 1,3 cm. MMM ltsz.: 96.3.153.
(7. kép 10.).

Csontlemez az el6bbiek mellett. Egyik oldalan sima, masikon durva, lapos.
H:2,8 cm, Sz: 1,0 cm. MMM ltsz.: 96.3.154. (7. kép 3.).

7-12. Nyilhegyek a tegez széjanal. 6 db. Vasbdl késziiltek, rombusz illetve del-

13.

14.

15.

toid alakuak. Hosszu tovisiik van. H: 7,2 cm, Sz: 2,3 cm; H: 9,5 cm, Sz: 2,3
cm; H: 7,4 cm, Sz: 1,7 cm; H: 7,2 cm, Sz: 2 cm; H: 9,0 cm, Sz: 2,9 cm; H: 8,2
cm, Sz: 2,8 cm.. MMM ltsz.: 96.3.155-160. (4. kép 1-2.; 5. kép 1-4.).
Tegez fiiggesztdfiile a bal combcsont mellett, beliil. Vasbol késziilt, két kiszé-
lesedd talpan egy-egy szegecs. H: 7,2 cm, Sz: 1,2 cm. MMM ltsz.: 96.3.161.
(7.kép 7.).
Tegezvasalds toredékei. 4 db. A tegez als6 részét merevithették, oldalt, 9sz-
szetartoztak. Vasbol késziiltek, a felsé darab megmaradt kiszélesedd, he-
gyesedd végén szegecs megy at. Az alsé toredéken latszik, hogy a tegez aljat
korbefogo vaslemez ezt a merevité palcat is lefogta, most hozza van rozsda-
sodva. Toredékesek. H: 3,4 cm, Sz: 1,0 cm.; H: 2,4 cm, Sz: 0,5 cm, H: 1,7 cm,
Sz: 0,5 cm; H: 3,7 cm, Sz: 1,4 cm. MMM ltsz.: 96.3.162. (9. kép 4.).
Tegezvasalds toredékei a bal lab mellett, kiviil. A tegez merevit6 palcaibdl és
merevitd lemezeib6l megmaradt toredékek.
a. Vaspdnt két darabja. A tegez nyakanak oldalat erdésité pantokbdl valok.
H: 10,4 cm, Sz: 1,2 cm, V: 0,15 cm; H: 4,1 cm, Sz: 0,3 cm, V: 0,15 cm.
MMM ltsz.: 96.3.163. (9. kép 3, 5.).
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Vaspdnt toredéke. A tegez oldalat erdsité pantbdl valé. H: 4,6 cm, Sz:
0,2-0,3 cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.164. (9. kép 2.).

Vaspdnt toredéke, harom darabra torve. A vége lapitott, hegyes, szegecs
megy at rajta. A tegez oldalat kozépen, a nyak alatt erésité pantbol valo.
H:5,9 cm, Sz: 1,3 cm, V: 0,15 cm; H:1,1 cm, Sz: 0,4 cm, V: 0,15 cm; H:
2,7 cm, Sz: 0,4 cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.165. (9. kép 1.).
Vaspant toredéke. Egyik végén kissé szélesedik, téglalap atmetszet(i. H:
7,2 cm, Sz: 0,8 cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.166. (7. kép 6.).
Vaspdnt két toredéke. A tegez oldalat er6sit6 pantbol valé. H: 3,2 cm, Sz:
0,6 cm, V: 0,15 cm; H: 2,4, Sz: 0,5 cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.167.
(10. kép 1.).

Vaspdnt toredéke. A tegez oldalat erdsité darab, alul a tegez aljat kor-
befogd lemez kis darabjaval. Egy szeg megy 4t rajta, melynek az irdnya
alapjan latszik, hogy a fenéklemezt er6sit6 lemez alul kiviilrél fedte le a
tegez oldalat er6sit6 pantokat. H: Sz: 8,9 cm, Sz: 1,7 cm. V: 0,15 cm. A
szeg mérheté H: 1,5 cm. MMM ltsz.: 96.3.168. (8. kép 1.).

Vaspdnt két toredéke. A tegez oldalat erdsité pantbdl valé. H: 2,8 cm,
Sz: 0,4 cm, V: 0,15 cm; H: 1,8 cm, Sz: 0,4 cm, V: 0.15 cm. MMM ltsz.:
96.3.169. (10. kép 2.).

Vaspdnt toredéke. A tegez oldalat erdsité pantbdl valé. H: 6,2 cm, Sz: 1,1
cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.170. (7. kép 5.).

Vaslemez toredékei. 4 db. szélesebb, erdsen toredékes vaslemez. Az
egyik darabon latszik, hogy szeg ment at rajta. A tegez aljat korbefogd
lemez maradvanyai, egyiitt lettek felszedve. H: 1,4 cm, Sz: 1,3 cm, V:
0,15cm; H: 1,1 cm, Sz: 1,3 cm, V: 0,15 cm; H: 3,4 cm, Sz: 1,5 cm, V: 0,15
cm; H: 2,6 cm, Sz: 1,3 cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.171 (8. kép 5.).
Vaspdnt toredéke. A tegez aljat erdsité lemez darabja. H: 2,9 cm, Sz: 1,3
cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.172. (7. kép 9.).

Vaspdnt toredéke. A tegez aljat er6sité pant része. H: 1,7 cm, Sz: 1,2 cm,
V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.173. (10. kép 6.).

Vaspdntok apré toredékei. A tegez oldalat erdsité pantokbol szarmaz-
nak. H: 1,5 cm, 0,4 cm, V: 0,15 cm; H: 1,0 cm, Sz: 0,4 cm, V: 0,15 cm;
H: 1,1 cm, Sz: 0,6 cm, V: 0,15 cm. MMM ltsz.: 96.3.174. (10. kép 3-5.).

131



O6SI iIRASAINK

16.

17.

18.

19.

20.

21.

m. Vaspant toredéke. A tegez aljat korbefogd lemez kis darabja és a felfelé
indulé merevit6 pant kis részlete, szeggel. H: 4,1 cm, Sz: 1,9 cm, V: 0,15
cm. MMM ltsz.: 96.3.175. (8. kép 6.).

n. Vaspantok. Tegez vasalasai. H: 3,7 cm, Sz: 0,7 cm. MMM ltsz.: 96.3.181.
(8. kép 2-4.)

ny. Tegezmerevité vaspant ellapitott vége. MMM ltsz.: 96.3.181. H: 3,8 cm,
Sz: 1,2 cm, V: 0,2 cm (7. kép 8.).

Csonteszkoz. Nagytestii madar combcsontjabdl alakitottak ki. A bal csukld

tajan kertilt el6. Vildgosbarna szin, belil iireges. Egyik vége sériilt, a masik

at van furva. A lyuk kissé szabalytalan, két oldalan kissé kikopott. Ez a ko-
pas vagy a furaskor, vagy a hasznalatkor keletkezett. H: 11,5 cm, Sz: 2,8 cm.

MMM ltsz.: 96.3.176. (10. kép 7.).

Vaskengyel a sir 1ab fel6li végénél, a sir bal kéz fel6li oldalanak délve, fiillel

lefelé. Trapéz alakd, ivelt talpu. A talp oldal irdnyban is ivelt, a szar egyik

oldala lapos. M: 18,0 cm, Sz: 13,3 cm. MMM ltsz.: 96.3.177. (11. kép 1.).

Vaskengyel a masik kengyellel szemben, a sir masik szélénél. Fiillel lefelé.

Trapéz alaku, ivelt talpu. A talp oldal irdnyban is ivelt, a szar egyik oldala

lapos. M: 17,9 cm, Sz: 13,3 cm. MMM ltsz.: 96.3.178. (11. kép 2.).

Vas csikézabla, két karikaval, a sir 1ab fel6li végénél. H: 23,5 cm, Sz: 4,8 cm.

MMM ltsz.: 96.3.179. (11. kép 3.).

Csonttdrgy. Egyik oldalan lapos, a masikon sokszogtli. Valdszintleg a te-

gezhez tartozott. Feliiletén kopas nyomai latszanak, a lapos oldalan irdalas

nyomai. H: 4,5 cm, Sz: 2,0 cm. MMM ltsz.: 96.3.180. (7. kép 4.).

[jmarkolatcsont (?) téredékei. Egyik oldala dombort, sima, a masik enyhén

homoru. A homort oldalan némi irdalas nyoma figyelheté meg. H: 5,2 cm,

Sz: 5,3 cm. MMM ltsz.: 96.3.182. (6. kép 5.).

Rovasjelek a 81. szamu sirban talalt ijcsonton

A sirban talalt ij szarvait, vagyis az ijvégeket, csontboritas diszitette. Egy aprd

toredék nem illeszkedik egyik fjvégcsonthoz sem, ez talan a markolatot boritd

csontlemez maradvanya. Az ij hossza nehezen allapithaté meg, az azonban lat-

szik, hogy felajzott allapotban kertilt a sirba, a tegez mellé. Ezt az ijhur véjatai-
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nak elhelyezkedése alapjan lehetett megallapitani. Az alsé lemezek elhelyezke-
dése kissé furcsa, olyan mintha elmozdultak volna, mert tl nagynak tlinik az ij
hajl6 karjdval alkotott szogiik. Allati bolygatas is lehet az oka, de el is torhették
az fjat. Ha a feltaraskor rogzitett allapotot vessziik alapul, akkor az ij felajzatlan
allapotban kb. 130 cm lehetett, de a pontos méret nem éllapithaté meg.

A fels6 ijszarvat borit6 jobb oldali csontlemezen tobb bevagast lehet meg-
figyelni (12-13. kép). Az egyik az fjvégcsont hurvajat fel6li végén talalhato. Két
iranybdl, ék alakban tortént a bevagas, és egy ,,Y” alakot alkot, melynek a laba
és a V alaka felsé rész egyik szdra egy vonalban van. Csak feltételesen tartom
rovasjelnek, bar egyértelmien szandékosan vésték be (14. kép).

A masik a csont homord, a harvajat fel6li oldalanak kozéptajan, a csont szé-
lének kozelében van. Két iranybdl tortént a bevagds, aranylag rovid szakaszon,
»1” alakban. Itt a bevagas széles a jel hosszahoz képest. Csak feltételesen tartom
jelnek, bar egyértelmtien szandékos a bevagas (12. és 15. kép). Amennyiben
rovasjel, akkor az ,,sz” bet(i jele lehet.

A kovetkezd ilyen rész a lemez alsé harmadanal van. Itt sajnos megsériilt
és hidnyos a lemez, igy nem latszik a teljes minta. Ami megfigyelhetd, az két
egymasnak hattal allo szogletes zarodjelre hasonlité rovas. Ezeknek a jeleknek
a kiképzése mads, mint az el6bbié. A bemetszések oldalai meredekebbek, aljuk
laposabb. Nehéz értelmezni a jeleket, de az nem kétséges, hogy szandékosan
bevésett jelekrdl van sz6 (12. kép 1. és 16-17. kép).

A negyedik ilyen teriilet az fjcsont ett6] még lejjebb, a csontlemez als6 har-
maddnak a kozepén van. Itt egy az elséként emlitett bevagasnal joval keskenyebb,
vékonyabb technikaval, de szintén ék alaktian bevésett két jel figyelheté meg. Az
egyik egyenes vonal, a masik egy arab egyesre emlékeztet (12., 16., 17. és 18.
kép). A két jel egyértelmtien rovasjel, az ,,i” és ,,s” hangoknak megfelel6 rovasok.

Békés megyébdl mar korabban is ismertiink rovasjelekkel diszitett fjcson-
tokat a Sarkadkereszturtdl légvonalban kb. 20 km-re levé Békésrdl. Trogmayer
Ott6 a békés-povadzugi 10-11. szazadi temetd 45. szamu sirjaban is talalt olyan
ijcsontokat, melyeken rovasjelek voltak.” Az egyik az ijvég csontlemezén volt,

7 Trogmayer 1962, 9-38., MRT IV/3. 81-87., Medgyesi 2013, 671.
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a masik az {jmarkolatot borité lemezen. A két rovasjel teljesen azonos. Dienes
Istvan a jeleket nemzetségjegynek (tamga) hatarozta meg, és teljesen megegye-
z6 parhuzamat talalta meg egy endzsei kemléken.® Vékony Gabor szerint vagy
tamga a jel, vagy torok nyelvl szoveg, melynek ,,16j” lehet a magyar olvasata.
A jeleket a korabbi Karpat-medencei, tehat a nagyszentmiklési-szarvasi tipusu
rovasiras kései emlékének tartja (19. kép).’

Emlitést érdemel a Homokmégy-Halom teriiletén 1952-ben feltart teme-
td, ahol honfoglalas kori nyiltegez szajanak csontboritasan 11 rovasjelet talal-
tak. Vékony Gébor megfejtése szerint a torok nyelvi felirat jelentése magyarul:
»liznyilas tegezzel gy6zz!”

Kiirti Béla 1973-76-ban Szeged-Algy6n honfoglalas kori temet6t tart fel.
A 11. sirban az ijmarkolatlemezen rovésjelek voltak."’ Vékony Géabor szerint a
~GYO~ név a jelek megfejtése, és ez az Algy6 névben rejtézik.!

Az emlitetteken kiviil szdmos rovasjellel ellatott {jmaradvanyunk van a
vizsgalt korszakbdl. Az egyre szaporod¢ leletek arra utalnak, hogy nem volt
ritka ezeknek a fegyvereknek a rovasjellel vald jelolése.

A 81. sir kora

A Sarkadkeresztur-Csaphati-legel6, Barna-tanyanal feltart temet6t els latasra
a 10-11. a szazadi temeték kozé sorolhatjuk. A temet6ben a legkorabbinak tart-
hato sirnak a 12., 81. és a 117-es sir t{inik, de majd latni fogjuk, hogy ez nem igy
van. A leletek alaposabb vizsgalata alapjan gy tlnik, hogy a temetkezések csak
a 11. szazadban indultak el ebben a temetében.

A 81. sir anyagat mar ismerjiik. A 12. sirban ijcsontok, nyilhegyek, vas-
kengyelek, vascsat keriilt el6. A 117. sirban vas tegezvasalas (?) toredékei,
vaslemez, ezilistpénz, bronzgombok, S-végli hajkarika, sima hajkarika, két
nyilhegy, vascsat, kengyelek és zabla volt."> Az ezilistpénz I. Andréas (1046-

8  Dienes 1962, 103.

9  Vékony 1987, 106-107., Vékony 2004, 111.
10 Kiirti 1979, 340.

11 Vékony 2004, 110.

12 Medgyesi 1993, 488.
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1060) dénarja, vagyis a 11. szazad derekan lett verve, igy a sirt is ekkoriban
ashattdk meg.

Szamos olyan leletiink és temet6nk van, mely arra utal, hogy a lovas, 16-
szerszamos temetkezések lehetnek 11. szazadiak is. A Békés-Povadzugon feltart
temetd hasznalatanak korat Trogmayer Ottd a 11. szazad elsé harmada és a
12. szazad els6 harmada kozé tette. Véleménye szerint a fegyveres, lovas sirok
a legkorabbiak a temetd sirjai koziil, melyeket viszont 10. szazadinak tartott.
Ezek a 45., 58., 85., 147. és a 151. sir. Felhivja a figyelmet, hogy az 58. sirban
taldlt, kozelebbrél meghatarozhatatlan Arpad-kori pénz ellenére a sir leletei a
10. szazadra utalnak, ugyantgy, mint a temeté tobbi lovas vagy fegyveres sir-
ja."* Révész Laszlo a békés-povadzugi temetd korat a szintén a 11. szazad els6
harmada és a 12. szazad els6 harmada kozti idGszakra teszi. Az azdta eltelt év-
tizedek leletei alapjan azonban a Révész Laszl6 a korainak, 10. szazadinak tart-
hat6 békés-povadzugi sirokat is a 11. szdzadra keltezi. Véleménye szerint a 11.
szazad elsé felében még szamos ilyen temetkezés torténhetett.' A Hajdu-Bihar
megyéhez tartozé Magyarhomorog-Konyadombon a 25. sirban nyilcstcs és ij-
markolatcsont mellett I. Andras érméjére bukkantak."” Magam még egy lelettel
egészitettem ki a sort. Val6szintleg ide sorolhaté az Ujkigy6s-Skoperda-tanya
lel6helyen feltart 3. sir is. A sirban sima hajkarika, nyilcstcs, tegezdiszités (?),
ijborito csontlemezek mellett egy meghatarozhatatlan, félbevagott, atfart eziist-
pénz keriilt el6. A temetSben csak Arpad-hdzi kirdlyok pénzeit taldltuk, ezért
feltehetSen ez is az volt."®

Feltételezhetd, hogy a Sarkadkeresztur-Csaphati-legeld, Barna-tanyanal
feltart temet6 korainak tarthatd, 16szerszamot, ijat, nyilakat tartalmazo vala-
mennyi sirja mar a 11. szazadban keletkezett, igy a 81. szamu sirt is a 11. sza-
zadra kell keltezniink. Valészint, hogy a poganyldzadasok idején sokan a régi,
pogany szokas szerint temették el halottaikat.”” Korabban Dienes Istvan,'® Valyi

13 Trogmayer 1962, 34-36., MRT IV/3. 81-87., Medgyesi 2013, 671.

14 Medgyesi 1993, 488., Révész 1997, 184., Medgyesi 2013, 637., Medgyesi 2015, 23.
15 Révész 1997, 184.

16 Medgyesi 1997, 76., Medgyesi 2013, 673., Medgyesi 2015, 156-160.

17 Medgyesi 2015, 124.

18  Dienes 1962, 59.
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Katalin' és Révész Laszl6” is felvetette, szamolnunk kell azzal, hogy Békés me-
gye egyes részein a pogany szokasok még a 11. szdzadban is tovabb élnek, s ez a
temetkezési szokasokban is megmutatkozhatott. Révész Laszlé példaként hoz-
za, hogy az irott forrasok a pogany szokdsok szivos tovabbélésérdl tantiskodnak
ezen a vidéken.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem feltétleniil ezek az adott temet6 legko-
rabbi sirjai. A sarkadkeresztdri 117-es sir esetében ez biztos, hiszen vannak a
temetOben korabbi, a 11. szazad elejérdl szarmazo pénzekkel keltezett sirok is.
Valészint, hogy a 81. szamu sir és a 12. sir is a poganylazadasok idején kelet-
kezett.

Mindezek alapjan mind a Békés-Povadzugon, mind a Sarkadkeresz-
tur-Csaphati-legeldn eldkeriilt rovasjeles fjcsontok a 11. szdzad kozepén keriil-
hettek foldbe.

19 Valyi 1994, 393.
20 Révész 1997, 183-184.
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1. kép: Békés megye térképe (Rajz: Medgyesi Pal)
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2. kép 1: Sarkadkeresztur teriilete. 2: A lel6hely kdrnyéke (Rajz: Medgyesi Pal)
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3. kép: A temet6 térképe (Rajz: Medgyesi Pal)
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50 cm

4.kép 1: A 81. sir. 2-3: Nyilhegyek a 81. sirbdl (Rajz: Medgyesi Pal)
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5. kép 1-4: Nyilhegyek a 81. sirbdl (Rajz: Medgyesi Pal)
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6. kép 1-4: A 81. sir
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7. kép 1-3: Tegezszdj csontboritasai. 4: Csonttargy. 5-6 és 8-10: Tegezvasalasok. 7:
Tegezfill (Rajz: Medgyesi Pal)
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8. kép 1-6: Tegezvasalasok (Rajz: Medgyesi P.
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11.

3cm

9. kép 1-5: Tegezvasaldsok (Rajz: Medgyesi Pal)
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k. 7: Csonteszkoz (Rajz: Medgyesi Pal)

10. kép 1-6: Tegezvasalaso
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11. kép 1-2: Vaskengyelek. 3: Vaszabla (Rajz: Medgyesi Pal)
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12. kép: A rovésjellel elldtott ijvégcsont rajza (Rajz: Medgyesi Pal)
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13. kép: A rovasjellel ellatott ijvégcsont fotdja, jeldlve a rovasjeleket
(Foté: Vancsa Klara)

14. kép: Az fjvégcsont felsé vége (Fotd: Vancsa Klara)

15. kép: Az fjvégcsont felsé végén levé bekarcolds/rovasjel (Fotéd: Vancsa Klara)
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16. kép: Az fjvégcsont alsé részén levd jelek (Fotd: Vancsa Klara)

17. kép: Az ijvégcsont alsé részén levd jelek (Fotd: Vancsa Klara)
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18. kép: Az fjvégcsont alsé részén levd jelek (Foté: Vancsa Klara)

151



O6s1 IRASAINK

19. kép A békés-povadzugi tamga/rovasjel (Fotd: Medgyesi Pal)
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ROVASFELIRATOS SZALAGGYURU
VERESEGYHAZ-GOBOLYOS
LELOHELYROL

PENTEK ATTILA

»Nem olyannak ldatjuk a dolgokat, amilyenek,
hanem amilyenek mi vagyunk.”
(Anais Nin)

ABSZTRAKT: A roviden ismertetendd rovasteliratos szalaggytirt 2009 ta-
vaszan egy geoldgiai terepbejaras sordn a Pest megyei Csomad teleptilés D-i
hataraban, a mar Veresegyhazhoz tartozo ,,Gobolyos™ hatarrészen, a teriileten
ENy-DK irdnyban 4tfoly¢ kis patak DNy-i partjan keriilt el6. A lelet egy feltéte-
lezett hazhelyen, szdmos Arpad-kori kerdmia mellett hevert a homokos felszi-
nen. A gytirtire enyhén racementalédott homokréteg eltdvolitasa utdn kideriilt,
hogy egy igen j6 allapotu eziist szalaggytirtir6l van szo6. A gytri feliilnézetben
tizenegy szogletli, valamennyi mez6n keretelt, tremolirozassal felvitt, rovésiras-
ra emlékeztetd jelek taldlhatok.

KULCSSZOK: rovasirasos felirat, szalaggytirti, Arpad-kor

ABSTRACT: Ring with runic inscription from the Veresegyhaz-Gobolyos
site. The ring with runic inscription under review was found in the spring o£ 2009
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during a geological field survey on the southwestern border of a small stream
flowing through the area on the southern boundary of Csomad settlement in
Pest County, on the “G6bolyos” boundary that already belongs to Veresegyhaz.
The find lay on a sandy surface at a supposed site, next to a number of ceramics
from the Arpad period. After removing the sand layer slightly cemented to
the ring, it turned out to be a silver ribbon ring in very good condition. In the
top view, the ring is 11-angled, containing signs made by hammer engraving
(“Tremolierstich’), reminiscent of runic writing in each framed field.
KEYWORDS: runic inscription, ribbon ring, Arpad period

Bevezetés

Csomdd és a szomszédos Veresegyhdz telepiilés is a Godo6ll6-dombsag Ny-ENy-i
peremén talalhato, amelyet miocén homokkébdl és kavicsbol allo képzédmények
épitenek fel (Dovényi 2010, 705.). Ennek nyomai Csomad hataraban tobb he-
lyen is megtalalhatok. A 2009. év marcius 8-an tett geologiai terepbejarasunk el-
s6dleges célja kdeszkozkészitésre alkalmas kovakavicsok, illetve kvarcitkavicsok
gyljtése volt. A terepbejaras soran felkerestiik a teleptilést6l D-re mintegy 1,5 km
tévolségban elteriil6 ,,Gobolyds™ hatarrészen taldlhaté ENy—DK-i iranyban hu-
26d¢ alacsony relativ magassdgi dombhétat. A dombhéton, az ENy-on talalhaté
legmagasabb pontjatdl (206,9 m Btszf. magassag) tobb szaz méter hosszban nagy
teriilett kavicsagy huzddik. A teriileten mélyszantast végeztek, azonban a gytijté-
si teriilett6] EK—K-re elteriilé parcellak egy részét mar elboronéltik. A megel4z6
napok es6zését kovets hirtelen erds sz€l és intenziv napsiités hatasara a homokos
talaj felszine szinte megkérgesedett, optimalis megfigyelési koriilményeket tett
lehet6vé. Néhany nagyobb kiterjedést, szabalyosnak vélt sziirkés folt észrevétele
felkeltette az érdeklddésiinket, és a kdanyag felgytijtését kovetGen felkerestitk az

1 Kazmér 1993, 186. és Hajdu 2010, 133-134. alapjan a ,,gobolyos” sz6 foglalkozasnév; a ,,g6-
boly” sz6 a hizé marhdra utal. A Gobolyos ~ G6blyds ~ Gobolos ~ G6blos foglalkozasnéy,
jelentése ‘hizé marhak pasztora’ vagy ‘gobolyokkel kereskedd.
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észlelt terepjelenségeket. A sziirkés foltok a teriileten talalt viszonylag nagyobb
mennyiségli Arpad-kori vagy korakézépkori kerdmia eléforduldsa miatt hazhe-
lyek el6fordulasara utaltak. A keramialeletek kozott egyetlen grafitos kelta cserép
is el6keriilt. Egy ilyen feltételezett hazhely teriiletén, szimos Arpdd-kori kerdmia
mellett egy megkozelitéleg kor atmérdjii kisebb targy is hevert a felszinen. Csak
a lelet felemelését kovetden volt valdszintsithetd, hogy gytirtirél van sz6, mert a
targy felszinét racementalodott homokréteg boritotta. Az otthoni, desztillalt viz-
ben torténd alapos tisztogatds utan deriilt csak ki, hogy igen j6 allapotu eziistgyt-
rli, amely feliilnézetben 11-szogletti, és valamennyi mez6n keretelt, tremolirozas-
sal? felvitt, rovasirasra emlékezetd jelek talalhatok.

A teriilettel kapcsolatban, amely egy ismert régészeti lel6hely, az MRT
XIII/2. kotete Veresegyhaz 37/15. Gobolyos lel6hely alatt a kovetkezoket irja:
»A kozséghatdar DNy-i szélénél, a kis patak drterébdl kiemelkedd dombon, 80-160
m-es savban, 1150 m hosszan, részben hamus foltokban, kevés cserepet taldltunk
a szantdsban. A lel6helyrdl egy kovaké pattinték, valamint két kopott, sziirke, ko-
rongolt szarmata edénytioredék keriilt a miizeumba. Az enyhén csillamos, sziirke,
vonal- és hulldmvonal- kiteges fazékoldalak VIII-IX. vagy X-XI. szdzadiak. A
leletek zomét a XII-XIII. szdzadra jellemz0, fehér fazekak tagolt peremei, hul-
lamvonalkoteges, hulldmvonalas, ferdén bekarcolt vonalas és vizszintes vonalas
oldalai teszik ki. A sziirkésfehér, erésen tagolt, és a vorosesbarna, gallérszertien
visszahajlo perem XIV. szdzadi. Minden valdszintiség szerint lel6helyiinkon taldlt
Zavodszky Istvdn egy kis kerek vascsatot, mely leirdsa alapjdn népvdandorlds kori
vagy kozépkori lehetett.” (MRT XII1/2, 555-556.). Gobolyos hatarrész teriiletén
tobb, kisebb-nagyobb leletkoncentrécid is talalhatd, amelyek egy Arpdd-kori
telepiilés szétszort foltjaiként értelmezhetdk.

Ugy gondoljuk, hogy a rendelkezésre 4116 hasonlé rovésfeliratos gytirtik
ritkasdga miatt érdekl6désre tarthat szamot a lelet rovid ismertetése. Egyértel-
muen szeretnénk nyomatékositani, hogy nem all szindékunkban sem a gytr(
~rovasfeliratanak” megfejtése, sem a rovasfeliratos gytriik kutatastorténetének,

2 Tremolierstich: szabélytalan tiizdelt diszités [billegd vésés, rezgd vésés] [amikor a vését sar-
kaval valtakozva nyomtak a fémbe, igy egyenes és ivelt oldali zegzugminta keletkezett]
(Tulok—Makkai 2006, 226.)
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a »feliratok” kiilonb6z6 rovasiras rendszerekre és nyelvekre alapozott megfejté-
si kisérleteinek ismertetése. Nem tudunk azonban maradéktalanul egyetérteni
Vékony Gabor megallapitasaval, miszerint , A székely, illetve magyar rovdsirds-
hoz szokds kapcsolni néhdny Arpdd-kori és késébbi régészeti tdrgyon (tébbnyire
gytirtikon) feltiing jelcsoportokat, jeleket. Ezeknek a tdrgyaknak a »feliratai« tobb-
nyire irdsutdnzatok, amelyek eredeti feliratos gyiiriiket utdnoznak: ..”. A gytrik
feliratait gorog, arab (kufi), latin mintdju irasutanzatoknak tekinti, majd azzal
fejezi be a kérdés targyalasat, hogy ,Fentiekkel nem meritettiik ki azoknak az
emlékeknek a sordt, amelyeken irdsutinzat talalhaté. Ezek kozott vannak héber
feliratutanzatok is, a rovdsirdshoz természetesen semmi koziik? (Vékony 1987,
16-17.). A gytriik kérdését mindenképpen valamivel differencialtabban kell
kezelni még abban az esetben is, ha a gytr(k feliratai valdban ,,csupan” irasu-
tanzatok. A ,rovasfeliratos” gytirtk esetében olyan, kétségteleniil egyediilallo
kulturtorténeti jelenségrol van szd, amely egy igen korai irasbeliségiinkre utal-
hat. Vékony megallapitasaval kapcsolatban nem véletlentil jegyzi meg taldloan
Libisch Gy6z6 (1995, 44.), hogy ,.sajnos az eredeti feliratokra nincsen elképzelé-
se, — mdrpedig csak eredetirdl lehet utdnzatot késziteni”.

A lelet leirasa

A gylirti anyaga j6 mindségi eziist. Bels6 atmérdje 19,5 mm, legnagyobb kiilsé
atmérGje 21,5 mm, szélessége 4 mm, vastagsaga 0,5 mm. Enyhén deformalo-
dott, kiils6 lapja feliilnézetben 11-szogletd. Az egyes lapok hossza 6 mm. Va-
lamennyi lapjan, ,szegmensén” egy-egy, tremolirozasos technikaval késziilt
hosszukas, szabalytalan, elnagyolt, tobbnyire gorbe vonalak altal hatarolt, 3x5
mm nagysagu téglalap alaku keret talalhatd. Az egyes tremolirozott jelek, jel-
csoportok (9sszevont jelek = ,ligatirdk”) magassaga 2,5-3 mm kozott valtozik.
A gytr feltételezett alsé pereme viszonylag egyenes vonaly, a fels6 peremén
azonban az egyes szegmensek enyhén domboruan iveltek.
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1. 4bra. A rovasfeliratos” gy(r( V1-V6 szegmensei.
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V1l

2. dbra. A rovasfeliratos” gy(iri V7-V11 szegmensei.
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V1l V2 V3V4V5 V6 V7 V8 V9VI10 V1l
3. abra. A, rovasfeliratos” gy(r(i szegmensei kiteritve. Az als6 sorban a vastag szines
vonallal kirajzolt jelekkel.

Néhany korabban publikalt ,rovasfeliratos” gyiri

Azoknak a gytirtiknek az abraja, amelyek esetében a publikaci6 forrasa, illetve
egy megfelel6 mindségu illusztracié elérhetd volt jelen cikk szerzdje szamara,
megtaldlhat6 a gytirtik alabbi rovid leirasanal (4-12. abrak). Széke Béla Miklds
és Vandor Laszl6 (1987, 67-77.) szamos tovabbi, sok esetben publikélatlan gyti-
riirdl tesz emlitést. Ezeknek a gytirtiknek a nagy részérél azonban részben nem
sikertilt elégséges informacidt szerezni, részben pedig tobbiikon nem ,,rovasfel-
irat” taldlhato, hanem latin, gorog, illetve héber bettiket idéz6 jelek. Ilyen, a fel-
tételezés szerint ,,héber” jeleket is tartalmazd feliratos gytiri az az eziistpantbol
késziilt darab is, amely az Arpad-korra datélt Ellend telepiilés I1. temetdjének
128. sirjabol szarmazik (Kiss 1970).

Az egyes gyliriik mezdire, szegmenseire balrol jobbra haladva, a lel6hely
nevének elsé betiije vagy kétbetiis roviditése és egytél novekvé szam alapjan
torténik hivatkozas. Az alabbiakban réviden ismertetjiik a gytrtket (beleértve
a pecsétgytriiket is), és utalunk a korabbi megfejtési kisérletekre. Ezt kdvetéen
Osszevetjiik a veresegyhazi gytlri jeleit mas gytriikon talalhato jelekkel, bar-
milyen esetleges formai rokonsag megallapitasa végett. Az Gsszevetések soran,
szitkség esetén utalunk a Karpat-medencei rovasabécéket és a magyar rova-
sabécét tartalmazd Csallany Dezsd-féle tablazatokra is (1968b, 300. 115. kép,
301. 116. kép).

Deszk, D temet6 (87. sir). A gylr(i anyaga eziist. A pant végeit egymas-
ra hajlitottak, a gytir( feliilnézetben tizszoglet(, enyhén deformalédott. Kiilsé
atmérdje 22-19 mm, a pant szélessége 6 mm, vastagsaga 1 mm. A rovasjelek
1953-ban, a gytr( restauralasa utan valtak lathatova. A gytir(t tartalmazo sirt
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Mora Ferenc tarta fel 1931-ben. 75 cm mélyen fekvé 165 cm hosszu felnétt
né Ny-K tajolasu sirja volt. A gytirtin kiviil még két rosszeziist S-végii karika
és két I. Laszl6 érem alkotta a sir leletenyagat. Csallany Dezs kisérletet tett a
tiz keretelt mez6ben elosztott ,,rovasiras jellegli” felirat megfejtésére is. A jelek
értelmezésénél az Gin. kok-torok irasrendszer jeleit vette figyelembe. Megéllapi-
totta, hogy a maganhangzok nem jelolése kétségtelenné teszi a szoveg rovasiras
jellegét, de azok biztos ismerete hianydban a megfejtés nem lehetséges. Ugy
gondolta, hogy ,bizonyara ennek is kozmondast vagy varazser6t kellett tartal-
maznia. Felteheté még a tulajdonos nevével valo Osszefiigés is” A leletkatasz-
ter Osszeallitdi nem ismerték fel a gytr(in lathato jeleket, a gytirit ,,pontozott

és geometrikus diszitési” gytriként irtdk le (Csallany 1955, 82-83.; Csallany
1968b, 292-293.; Sz6ke—Vandor 1987, 70.).

BHEERE e ©

4. 4bra. Deszk, D temet6 (87. sir), a,,rovas” gy(r( felirata. Csallany 1968b, 292. 103.
kép alapjan. Alatta Fehér Bence rajza.

o

Esztergom. Eziist pecsétgy(iri. Atmérdje 21-22 mm. Fejének dtmérdje 13-
11 mm. Vastagsaga 2 mm. Nagyitott nyolcszogt lapja rovasjelekkel koriilarkolt,
vonallal két mezdre osztott, amelyen diszitéseken kiviil fent négy rovasjel, lent
egy-egy rovasjel latszik pontokkal lezarva (Csallany 1968b, 281.). Csallany a
gylr jeleit els6sorban a székely-magyar rovasiras alapjan probalta értelmezni.
A feliratot a 14. szazadra helyezi. Harmatta Janos (Harmatta 1985-86, 67-69.) a
gytrit késdavarkorinak tekintette. A jeleket a tiirk rovasiras jenyiszeji valtozata
alapjan értelmezte, és megfejtést is kozolt. Sziikséges megjegyezni, hogy ennek
a gylriinek a rovid ismertetése tulajdonképpen megkérddjelezhets, mivel nem
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pantgytirlirdl, hanem pecsétgytirtirdl van sz6. Hasonlé6 mddon targyalhatd lett
volna a Battonyardl szarmazo rovasfeliratos pecsétgytiri is (Csallany 1955,
81-82.;1968a, 91-97.). Jelen cikk szerzdjének azonban nem sikeriilt a gytirtvel
foglalkoz6 szamos publikacidhoz hozzéjutnia.

5. abra. Esztergom, a,rovasfeliratos” gydrd felirata. Libisch 1995, 46. alapjan.

Mellette Fehér Bence rajza.

Hoédmezo6vasarhely—Kenyereér-diilé (Kaposztasfold) — A gytir(i anyaga
arany (elektron), 4tméréje 21-22 mm, a pant szélessége 1 mm. Ugy ttinik, hogy
a kilenc jelcsoportbol allo feliratnal az egyes jelcsoportokat szintén keretekbe
foglaltak. A jelek a deszki, kunkerekegyhazi, pusztaszentlaszloi jelekkel allnak
rokonsagban. A gylir(i egy agyagedénybdl keriilt el6, melyet kutasas soran
forditottak ki a foldbél (Csallany 1968b, 295-297.). Csallany a feliratot a szé-
kely-magyar rovasiras alapjan értelmezte, és magyar nyelvi olvasatot adott ra,
amelyet a 14. szazadra datélt.
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6. abra. Hodmezovasarhely—Kenyereér-dilg, a ,rovasfeliratos” gy(r( felirata.
Csalldny 1968b, 295. 109-111. kép alapjan.
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Kunkerekegyhaza (6. sir) — A gy(r(i anyaga silany eziist. Belsé atmérdje
20 mm, feliilnézetben hétszogletli. A pant szélessége 5,5-5,55 mm, az iras-
jelek magassaga 2,5 mm, a pant vastagsaga 1 mm. Az egyes jelek rajzdban
kisebb eltérések mutathatok ki a Mészaros Gyula (1936) és Csallany Dezs6,
illetve a Szabdé Kalman (1938, 33. 90. kép) dltal kozreadott rajzokon. A teme-
tének az anyaga a II. vilaghaboru alatt elpusztult, csak a Kecskeméti Kozlony
egy szamaban maradtak fenn adatok. Eszerint ebben a sirban is ,,hajkarikdk”
és hajtli voltak a tovabbi mellékletek. A leletkataszter errdl a temet6rdl nem
emlékezett meg (Csallany 1955, 80-81.; Csallany 1968b, 297-298.; Sz8ke—
Vandor 1987, 70.).

AANAXC AIANMINYVY
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7. abra. Kunkerekegyhaza (6. sir), a,,rovasfeliratos” gy(rd felirata. , Csallany 1968b,
297.112. kép alapjan. Alatta Mészaros 1936 és Szabé 1938 rajzai.

Ladanybene (7. sir). A gylir(i anyaga silany 6tvozet( eziist. Belsé atmérdje 20
mm, szélessége 5,5-4,5 mm, a rovasjelek magassaga 3,0-3,5 mm, a pant vastag-
saga 1 mm. Mészaros Gyula szerint csak a gytirti kozepén lathat6 értelmes felirat,
két szélén térkitoltd diszitdelemek vannak (Mészéaros 1936, 171.). Ezzel szemben
Csallany Dezs6 szerint, aki a kunkerekegyhazi és laddnybenei gytiriiket egyiitt
targyalta, ,,a hasonlo feliratos gyfiriik taniisdga szerint itt is végig betiijelek vannak
felréva, amelyek azonban a feliilet kopottsdga folytdn rosszul veheték ki (Csallany
1955, 81.). Csallany a gytir(i rajzat Mészaros kozleményébdl vette at, fenti allitasat
azonban jobban alatamaszthatta volna, ha Szabd (1938, 33. 91. dbra) publikacidja-
ra hivatkozik — akinél ugyan a képaldiras tévesen kunkerekegyhazinak tiinteti fel a
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gylrit —, mivel ott még az is vilagosan kivehetd, hogy a jeleket taglalap alaku ke-
retelésekkel vették koriil. A Szabo Kalman altal kozolt rajzon az egyes jelek kisebb
részletekben eltérnek a Mészaros és Csallany éltal kozolt rajzon lathato jelektdl. A
gylri azonban - a kecskeméti mizeum sok mas leletével egyiitt - elpusztult, igy
ma mér nem ellenérizhetd, melyik rajz a hiteles. Mivel pedig a leltarkonyveket
a II. vilaghaboru alatt feltiizelték, egyediili forrasnak a Kecskeméti Kozlony 1936.
nov. 3. szamdban megjelent cikk marad, amelyben beszdmol6 olvashaté a temetd
leleteirdl. Eszerint a 7. sirban még ,,hajkarikak” és egy hajtii volt. A temet6rél nem
emlékezett meg a honfoglalds kori és kora Arpad-kori leletkataszter sem (Csallany
1955, 80-81.; Csallany 1968b, 298-299.; Széke—Vandor 1987, 70.).

Mészaros Gyula mind a kerekegyhazi, mind a ladanybenei gytrtt a 13. sza-
zadra helyezte, és feliratukat a kok-torok irasrendszerre tdmaszkodva a kun nyelv
legrégibb nyelvemlékei kozés sorolta. Csallany a gytrtk jeleit ugyancsak a kok-t6-
rok irasrendszerhez kapcsolja, de véleménye szerint kereszténnyé valt 11. szazadi

beseny6ktdl szarmaznak, amelyek telepei a tatarjaras koraban elpusztultak.
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8. dbra. Ladanybene, a ,rovasfeliratos” gy(iri felirata. Csallany 1968b, 298. 113. kép
alapjan. Alatta Mészéros 1936 és Szabo 1938 rajzai.

Mezdberény. Az eziist pecsétgytrtit, amelyet allitolag Mez8berényben ta-

laltak, Csapdné debreceni néprajzos kapta ajandékba. A napokkal koszoruzott
gylrid kozepén két sorban Osszesen hét jel talalhatd. Csallany a jelek értelmezé-
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sét igen nagy ,,szabadsagfokkal” végezte. A lehetségesnek talalt analogiak alap-
jan, indokolds nélkiil, 14. szazadra keltezhetd, pornografikus szoveget tartalma-
z6 kultikus célra szolgal6 pecsétgytirtinek tartja (Csallany 1968b, 299.).

9. abra. Mezéberény, a,,rovasfeliratos” gyuird felirata. Csallany 1968b, 298. 113. kép

alapjan.

Pomaz, Klissza. Bronzbdl késziilt, pajzsosan kiszélesed6 fejli pantgytird,
rajta rovasjelek. Bottydn Arpad 1944. évi 4satdsén keriilt el8. Csak a gytirtr6l
készitett rajz maradt fenn, melyet Csallany Dezsé kozolt (Csallany 1955, 84.;
Csallany 1968b, 291-292.; Széke—Vandor 1987, 71.; Erdély-Raduly 2010, 50-
51.). Csallany a gytirt kiszélesedd kozépsé részén talalhato dsszetett rovasjelet
tulajdonjegynek vélte, a tovabbi jeleket a kok-torok irasrendszer alapjan probal-
ta értelmezni, de megfejtést nem kozolt. A gytr(it beseny6 emléknek tartotta.
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10. abra. Pomaz-Klissza, a ,rovasfeliratos” gyuru felirata. Csallany 1968b, 291.101. kép

alapjan. Alatta Sashegyi Sandor rajza (Erdélyi-Raduly 2010, 50-51.; Sashegyi 2011).
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Pusztaszentlaszlo, temetd. A kordbban kozolt koznépi temetSk koziil
Pusztaszentldszlé temetdje kitlinik azzal, hogy eddig innen keriilt el6 egy hely-
rél a legtobb ,rovasfeliratos” gytiri. A gytriikkel foglalkozé Czeglédy Karoly
az alabbiakat irta:

»Alapos vizsgdlat utdn a kovetkezbkben dsszegezem véleményemet: 1. A gyii-
ritk betiirendszere nem azonos a belsé-dzsiai rovdsirdssal (egyes jeleknél bizo-
nyos hasonlésdagot nem tekintve, amely azonban aligha tobb véletlennél); 2. A
gytiriik betiii nem azonosak az tjabban Kazdria teriiletérél elGkeriilt irdsokéval;
3. Ugyancsak nem azonosak a székely rovdsiraséival sem; 4. A gyiiriik jelei nem
héber irdsjelek és 5. Nem is bizdnciak (egyes jeleknél véletlennek ldtszo hasonlosd-
got nem tekintve). 6. Mint irdsrendszer, az egész betiianyag e pillanatban ismeret-
lennek mondhatd.” (Sz6ke—Vandor 1987, 70.).
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11. dbra. 1: PusztaszentlaszI6 (94. sir), a 2. ,rovasfeliratos” gy(ir felirata.
Sz6ke—Vandor 1987, 69. 42:2 kép alapjan.

2: Pusztaszentlaszl6 (105. sir), a 3., rovasfeliratos” gyUrd felirata. Sz6ke—Vandor
1987, 69. 42:3 kép alapjan.

3.. Pusztaszentlaszl6 (123. sir), az 4. ,rovasfeliratos” gy(iri felirata. Sz6ke—Vandor
1987, 69. 42:4 kép alapjan.

4: Pusztaszentlaszlé (196. sir), az 5. ,rovasfeliratos” gyUru felirata. Sz6ke—Vandor
1987, 69. 42:5 kép alapjan.

5: Pusztaszentlaszl6 (119. sir), a 6., rovasfeliratos” gydird felirata. Sz6ke—Vandor
1987, 69. 42:6 kép alapjan.
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Sarosd—Pusztatemplom (7. sir). A gylir(i anyaga eziist. Tizszoglet(i pant-
gylrd, a jeleket keretbe foglaltak.

»A gylirti analogiaja a ladanybenei 7. sir, a kunkerekegyhazi 6. sir és a desz-
ki D temetd 87. sirjanak rovasirasos gytrui, amelyek a kiséré érmék (Szent
Istvan - Szent Ldszlo) tanusaga szerint XI. szdzadiak. A rovésjeles gytir( je-
lentGségét fokozza, hogy Sarosd a megye déli részén, a Sarviz mentén elteriilé
besenyd telepek szomszédsagaban fekszik, majd a Hantos-széki kun szallasok
egyike. Bar a 7. sirban korhatdrozé érem nem keriilt el6 (a sir relativ korara
utal, hogy a 8. sir asasakor egy részét megbolygattak, annal tehat korabbi), de a
kunkerekegyhazi és deszki pontos analdgiak alapjan a gytirti nem kéthet6 a ku-
nokhoz, akiknek Fejér megyei ottlétére a XIV. sz. legvégétdl van csak okleveles
bizonyitékunk” (Csukas 1973, 369.).
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12. dbra. Sérosd-Pusztatemplom (7. sir), a,rovasfeliratos” gy(rd felirata. Csukas
1973, 369. 3. kép alapjan.

Klarafalva, Faragoék foldje (6. sir). A gy(ir(i anyaga rosszeziist. Atméréje
27-21 mm, a pant szélessége 3—-4 mm, vastagsaga 0,75-1 mm. A gyur feliiletét
tiz, téglalap alaku keret disziti, mindegyikben rovasjel lathato. A sirt Csallany
Dezs térta fel 1939-ben. Az ENy—DK téjolést, 96 cm mély sirbél egy 148 cm
hosszi né csontvaza keriilt el6. A leletkataszter dsszeallitoi e gytirt jeleit sem
ismerték fel, lefrasuk szerint ,vastag eziist pantgytird, rajta fiiggéleges vonalak-
kal elvéalasztott »x« minta” (SzOke—Vandor 1987, 70.).

A gytri felirata annyira elmosddott, hogy Csallany csak néhany jelre tu-
dott javaslatot tenni a kok-torok irasrendszer alapjan. A gytriit a pomaz-klisz-
szai gylirih6z hasonléan I. Laszl6 kori keresztény besenyé emléknek tartotta
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(Csallany 1955, 83-84.). Késébb a magyar rovasirasra alapozva tett kisérletet
a jelek értelmezésére, megoldasi javaslat nélkiil. Korat azonban a parhuzamok
alapjan ugy hatdrozta meg, hogy ,.Jellegzetes temetkezési modjuk és a sirok tar-
talma 1. Ldszlo kordt mutatja, ahol még élt a pogany temetési mod.” (Csallany
1968b, 293-294.).
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13. dbra. Klarafalva, a ,rovasfeliratos” gy(ir felirata. Csallany 1968b, 293. 105. kép
alapjan. Alatta Fehér Bence rajza.

Székesfehérvar, Maroshegy (6. sir). 1913-ban Lichtnecker J. a Sziics-féle
telken és a t6le E-ra fekv6 két szomszédos telken kb. 400 sirt tart fel, melyek
tulnyomo részét szol6 ala forgatassal megbolygattak, igy csak 10 sirban lehe-
tett a targyakat eredeti helyitkon megfigyelni és leirni. Ezek koziil a 6. sirban
egy eziist pantgytr( volt, ,melynek feliiletét a rovdsirdsra emlékezteté vondsok
diszitik és két vége szétdllo.” A temetSt I. Andrds, Kalman és II. Andrds dénarjai
dataljak (Marosi 1920-22, 26. I. abra 3.). A gytir( ezt kovetden elkallodott vagy
elpusztult, mivel a leletkataszter készitésekor a leletek tételes leirasakor mar
nem emlitették, s nem sikeriilt nyomara bukkanni a temet 4jboli publikaloja-
nak, Bakay Kornélnak sem (Bakay 1967-68). A temet6bdl még egy pajzsosan
kiszélesedd feji, eziist pantgytr( is el6kertiilt, sajnos csak szérvanyként. Addig
azonban, amig a 6. sir gytrdjén - a lekozolt rajz alapjan - keretelés nélkiil sora-
koztak egymas mellett a jelek, ezen a gytirtin ,,in den von Perlenreihen eingefass-
ten Vierecken sind verschiedene Zeichen.” (Bakay 1967-68, 59.; Sz6ke—Vandor
1987, 71.).
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14. abra. Székesfehérvar-Maroshegy, a ,rovasfeliratos” gy(r(i felirata.

A korabban publikalt ,rovasfeliratos” gylrik néhany
jellegzetes vonasa

A ,rovasfeliratos” gyuriik néhany altalanos vonasat Széke Béla Miklos és Van-
dor Lész16 ismertette elészor Pusztaszentldszlo Arpéd-kori temet6jének leleta-
nyagaval kapcsolatban (Széke—Vandor 1987, 72-73.). A Karpat-medence terii-
letén talalhaté mintegy harminc darab gytr( adatainak feldolgozasa alapjan a
kovetkezd 1ényeges ismérveket talaltak.
1. A gytr(k anyaga szinte kivétel nélkiil eziist, tobbnyire silany mindéségu
rosszeziist.
A vonalkereteket és a benniik foglalt jeleket a gytirtire tremoliroztak.
A gytirtik nagy részének esetében a jeleket téglalap alakd vonalkeretekbe
foglaltak; a gytrtk kiilsé lapja feliilnézetben sokszogt (hét-tizenkét szog-
letd).
A ,rovasfeliratos” gytrlik nék vagy leinygyermekek sirjabdl kertiltek el6.
5. A sirba helyezett érmék, mint sirmellékletek alapjan a gytirtk tdlnyomoé
részben a 11. szdzad utolsé harmaddra, I. Laszl6 korara keltezhetdk.

Széke és Vandor értelmezése alapjan a gytriikon lathato jelek a latin, a go-
rog, a héber, a bels6-azsiai rovasirasos irasrendszerekhez kapcsolhatok. Egy ré-
sziik azonban vagy ismeretlen irasrendszerhez k6t6dé irasjeleket, vagy esetleg
pusztan diszité ornamentikat tartalmaz. A bels6-azsiai rovasirdsos irasrendsze-
reket idéz6 jeleik alapjan néhdny gytir(i esetében formai rokonsag all fenn. Az,
hogy egy-egy gytrilin gyakran tobb irdsrendszer bettjelei is feltéinnek, illetve
hogy a jelek kozo6tt ornamentalis jellegtiek is talalhatok, s6t ezek gyakran el is
uralkodnak, arra utalhat, hogy a gytir(i készitésének nem is volt célja az értel-
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mes, megérthetd szoveg. A szerzék az un. ,,Thebal-gytrik” - a Nyugat-Eurd-
paban a 12. szdzad elejétdl kezdve megjelent sokszogu, aranybol vagy eziistbol
készitett, ,varazserGvel” biré pantgylirik — mintdjara nem tartjak kizartnak a
~rovasfeliratos” gytriik esetleges betegségellizé jelentdségét. Véleményiik sze-
rint ugyanis magukban a bettikben rejlett a gytirtik varazsereje, amely esetleg
fokozodhatott, ha kiilonboz6 irasrendszerek jeleit hasznaltak fel, s6t maguk a
gytriik készit6i talaltak ki irasjelekre emlékeztets jeleket. A gytirik az utolso,
a Vata-féle poganylazadasok leverése utan (1061) tiintek fel nagy szamban az
orszag egész teriiletén. A szerzok a gytrik terjesztdinek a térité papokat tartjak
(Sz6ke—Vandor 1987, 73.).

A Veresegyhaz-Gobolyos ,rovasfeliratos” gyiiriijének
formai jellegzetességei

Mindenekel6tt sziikséges hangsulyozni a gylirtinek azt az egyéb publikalt gyi-

riik tobbségéhez viszonyitva egyediilallo sajatossagat, hogy latszdélag dsszevont

jelekbdl allo jelcsoportokat (ligaturakat) is tartalmaz. Ligatirak csupan a pusz-

taszentlaszloi 6. sorszamu gytrin talalhatok (11:5. abra, Széke—Vandor 1987,

69. 42:6 kép alapjan). A jelek megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a darab

készitGje esetleg nem tudott irni, illetve Sz6ke Béla Miklds és Vandor Laszlo

gondolatmenete alapjan akar szdndékosan is eltorzithatott egyes jeleket; ez a

tény a jelek beazonositasanal nagyobb jatékteret enged meg. A ligatirdk meg-

létének jelensége nem csupan a székely-magyar rovasirds sajatossaga, és nem
hagyhato figyelmen kiviil a készit6 kreativitasa, rogtonzoképessége sem. A gyi-

riikon talalhaté mezokre, szegmensekre balrdl jobbra, Veresegyhdzra utalva a

V1-V11 jelolésekkel hivatkozunk.

1. A jeleket tartalmazé keretek meglehetésen elnagyoltak, szabalytalanok, de
ez latszolag nem befolyasolja a jelek alakjat.

2. Ajelek jellege egyenes vonaly, ,szalkas”, leginkabb a bels6-azsiai rovasira-
sos frasrendszerek jeleire hasonlitanak. Az ivelt vagy lekerekitett jelek azon-
ban teljesen hidnyoznak.

3. Az egyes szegmensek enyhén dombort hosszanti oldalai alapjan hataroz-
tuk meg a gytiri fels6 részét, ezéltal a ,felirat” jeleinek tajolasat.
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4. A ,felirat” kezdete nem hatarozhaté meg, a gytriin latszélag semmi nem
utal erre. Igy a V1 szegmens kivélasztasa teljesen 6nkényes.

5. A ,felirat” iranya a jelek alapjan egyértelmtien nem hatarozhaté meg, ne-
kiink a V5 és V7 szegmensekben taldlhato feltételezett ligaturak feloldasa
alapjan a balrdl jobbra halad¢ irany tlinik valészintinek.

6. A gytr(ia 11 szegmensben a feltételezett ligattirak miatt megitélésiink sze-
rint mintegy 18 jelet tartalmaz. A ligatirak igen magas szdma jelentds hely-
és jelmegtakaritast jelent.

7. A rovid ,felirat” latszolag azonos vagy hasonld jeleket is tartalmaz:

a. hasonldsag van a V1 és V2 szegmensek jelei kozott

b. aV4szegmens bal oldali jele hasonlit a V9 szegmensben talalhatd ,,liga-
tura” felsé komponenséhez, a felsé vizszintes vonal azonban révidebb

c. aV8szegmens jele, a V10 szegmens jobb oldali jele és a V11 szegmens
jele nagyon hasonlo6

8. ajelismétlddések némileg koncentralédnak (1d. V1, V2, V8, V10, V11 szeg-
mensek)

9. a,ligatardk” szintén blokkot alkotnak (Id. V3?, V42, V5, V6, V7, V9 szeg-
mensek)

A gytri jeleinek viszonya néhany rovasirasos
irasrendszerhez

A székely-magyar rovasiras alfabetikus elveken jel6li a hangokat (minden
hanghoz egy bettit rendel). Az egy, néha tobb hangértéki jeleket vegyesen is
hasznaltak. A sor alegtobb esetben jobbrol balra halad. A ,,busztrofedon” hasz-
nélata, azaz az irany valtakozasa nem bizonyithatd. A balrél jobbra tarté sorok
esetében az irasjegyek fiiggdlegesen tiikrozottek. Kis- és nagybetiik kozotti kii-
lonbségtétel csak fokozatosan alakult ki. Kiilonleges tulajdonsaga a ligatarak
kiterjedt haszndlata, amely két vagy tobb betli egybeirasat, osszekapcsolasat,
egyesitését jelenti. Ez minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy hely sztikén
az egymas mellé keriilt betiik szarait sszevontak.

A bels6-azsiai otiirk (Orkhon—Yenisey) és az egyéb rokon tiirk, kazar iras-
rendszerek ugyancsak az alfabetikus elven jel6lik a hangokat. Az irds irdnya
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altalaban jobbrol balra tart6, néhany felirat esetében azonban fiiggdleges ira-
nyu, alulrdl felfelé tartd. Az ilyen esetekben a jeleket 90°-kal elforditottak. Egyes
massalhangzdknak két formajuk is létezik aszerint, hogy magas hangrendi -
azaz elol képzett (palatalis) — vagy mély hangrendt — masképpen hatul képzett
vagy hatsé nyelvallasa (veldris) - maganhangzdéval hasznaltdk. Sandor Klara
nyelvész szerint ,,a székely rovdsirds nem vezethetd ugyan le kozvetleniil a keleti
tiirk rovdsirdsbol, de a ketté tdvolabbi rokonsdga is nehezen cdfolhato a jelenleg
rendelkezésre dll6 adatok alapjan? (Sandor 1996, 90.). Az irdsrendszerek isme-
reteink szerint ligatardkat nem alkalmaznak. Egy feltételezett korai steppei iras
(egyéb elnevezései: Don—Kuban iras, Volga—Don iras, nyugati tiirk iras, kaza-
riai iras), amelynek ismert emlékeit tobbségében a hajdani Kazar Kaganatus
teriiletén talaltdk meg, lehet a tiirk iras és kozvetve a székely-magyar rovasiras
kozos Gse. Ezeknek az Osszefiiggéseknek az elemzésével Hosszt Gabor foglal-
kozott részletesen (Hosszu 2013.).

Miel6tt osszevetnénk a Veresegyhaz—Gobolyos lel6helyrdl elSkeriilt gyi-
r{ jeleit a mas gytirikon talalhato jelekkel, mindenképpen hangsulyozni kell,
hogy szamos gylrl esetében a jelek rekonstrudldsa nem egyértelmi. Ennek
els6dleges oka a gytiriik gyakran igen kopott allapota. Amint a ladanybenei
gylri esetében lathat6 (8. abra), harom, egymastdl kisebb részletekben eltérd
feliratvaltozat 1étezik. A klarafalvai gytiru felirata pedig (13. abra) ebben az al-
lapotban semmilyen tovabbi kovetkeztetés levondsara nem alkalmas, annyira
esetleges a rajz. Néhany esetben a , keretek” fiiggdleges oldala nem valaszthatd
el a jelekt6l megnyugtaté modon. Némileg hasonl6 a helyzet a pusztaszent-
lasz16i 4. gytirti (11:3. dbra) esetében is. Csallany Dezsé irta a klarafalvai gytirii
kapcsan, hogy ,,Csak akkor sikeriilhet a felirat megolddsa, ha mdr a rovdsirds
rendszerét, dbécéjét tokéletesen ismerjiik és a rovdsjeleket kiilon tudjuk vdlasztani
a vonalkerett6l” (Csallany 1955, 84.).

1.) A balrdl szamitott V1 és V2 szegmensek jeleivel kapcsolatban kérdés,
hogy egyértelmten feltehetd-e a kozel ,vizszintes” vonalak Osszetartozasa, a
tiiggoleges tengelyen vald atmend jellege vagy sem. A gytir(in tisztan kivehetd-
en harom elkiiloniilé vonas latszik mindkét szegmensben. Ismét felmertiil tehat
a lényeges kérdés, hogy amennyiben a jelek valéban egy irasrendszer jelei, va-
jon tudott-e a gytlirl készitdje olvasni, ismerte-e a jelek jelentését, vagy csupan
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csak ,,masolt’, illetve ,torzitott”. Nem zarhato ki ugyanakkor a lehetéség, hogy
a V1 es V2 szegmensek jeleinek és az alabb megemlitésre keriild formai anald-
gidk esetében tulajdonképpen stilizalt ,keresztalakrol” van szo.

A formailag némileg ,,hasonlé” jelek esetében az illusztraciokon és Csal-
lany Dezs6 tabldzataban is csupdn egyetlen vizszintes vonallal taldlkozunk. Igy
a deszki gytr( (4. abra) D2 és D5 szegmensében; a HodmezG6vasarhely—Kenye-
reér-diilo (6. abra) H1 szegmense esetében. Itt a gytirtir6l késziilt foton azonban
vilagosan latszik, hogy a vizszintes atkotd vonas ,,technikailag” két vonasbdl ll.
A jel megtaldlhaté a kunkerekegyhazai gytir(i (7. abra) K1 szegmensében, a
pusztaszentldszloi 2. gytirt (11:1. abra) P2-1 és P2-2, a 3. gytird (11:2. abra)
P3-6, a 4. gytir(i (11:3. abra) P4-4 és az 5. gy(rt (11:4. abra) P5-4 szegmensei-
ben. Tovabbad a sarosdi gytir(i (12. dbra) S3 szegmensében, esetleg a klarafalvai
gytrt (13. abra) Kf4 szegmensében és végiil a székesfehérvari gytirti (14. abra)
Sz2 szegmensében.

Kérdés tovabba, hogy a latszolag formailag ,,hasonld” jelek egy részénél
megfigyelhetd szarvégi rovid kis vondsoknak van-e barmilyen szemantikai
jelentésiik, vagy ugyanarrol a jelrdl van-e sz6? A deszki gytirt (4. abra) D2
szegmense egy egyenldszaru talpas keresztre emlékeztet, a D5 szegmens jelén
csak egy rovid fiiggéleges vonas lathaté a vizszintes rovas bal végén. A D2
szegmens analdgiaja a pusztaszentldszléi 5. gytrt (11:4. abra) P5-4 szegmen-
se. Hédmezo6vasarhely—Kenyereér-diilé (6. abra) H1 szegmense esetében a
vizszintes atkotd vonas mindkét végén lathato a foto alapjan viszonylag hosz-
szabb vonis.

A kunkerekegyhazai gytirt (7. dbra) K1 szegmensében taldlhato jel forma-
ilag teljesen megegyezik a deszki gytirt (4. dbra) D5 szegmensének és a saros-
di gytirtinek (12. dbra) az S-3 jelével. Sajatos formai valtozatot képviselnek a
pusztaszentlaszldi 2. gytirt (11:1. dbra) P2-1 (a vizszintes vonal rovid rovidke
vondsai lefelé, illetve felfelé 4llnak) és P2-2 (a vizszintes vonal mindkét vond-
sa lefelé all) szegmensei. A pusztaszentlaszloi 3. gytirt (11:2. abra) P3-6 szeg-
mensében taldlhatd jel egy klasszikus ,szvasztika” (egy egyenlé szaru kereszt,
amelynek a szarai derékszogben megtortek); ugyanez mondhaté el a 4. gytrt
(11:3. abra) P4-4 szegmensérdl, bar itt a vizsszintes talp nem olyan hatarozott.
Csallany Dezsé ezt a kérdést eléggé ,,nagyvonaluan” kezelve valamennyi ,,ke-
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resztre” emlékeztetd jelet egy formai csoportba helyez, tablazataiban a ,,d” bet(i
sordban (Csallany 1968b, 300. 115. kép, 301. 116. kép).

Osszefoglaldan, az alébbi ,,hasonld” jelek esetleges azonossaga vagy kiilon-
bozdsége a kérdés:

15. dbra. A ,rovésfeliratos” gydrikon taldlhaté néhany hasonlé jel.

2.) A V3 szegmens esetében nem donthetd el egyértelmtien, hogy egy ,H”
szerd jelrdl van sz6 (mint a V8, V10, V11 szegmensekben), amelyhez egy rovid
kis vonas kapcsolddik jobbrdl - ezaltal mintegy ligaturat képezve -, vagy pe-
dig két kiilonall6 jelrdl, amelyet helytakarékossagi szempontbdl egymas mellé
irtak. Tény viszont, hogy egyik esetben sem talalhaté analdgia a gytriik jelei
kozott.

3.) A V4 szegmens esetében minden bizonnyal két kiilonalld jelrdl van szo,
amelyet helytakarékossagi szempontbol egymas mellé irtak. A hasonlésagra,
amely a V4 szegmens bal oldali jele és a V9 szegmensben lathatd ,ligatura” fels6
komponense kozott allapithaté meg, mar felhivtuk a figyelmet. Itt is elmondha-
t6, hogy nem talalhaté analdgia a gytrtk jelei kozott.

4.) A V5 szegmensben minden bizonnyal ligatara talalhaté. A ligatira
egyik lehetséges feloldasa szerint az egyik jel egy ,X” jel. Analogidja a kunke-
rekegyhazai gytirti (7. abra) K4 jele, a pusztaszentlaszl6 4. gytirt (11:3. abra)
P4-2 jele, a sarosdi gytrti (12. abra) S-1 jele (itt azonban az ,,X” jelnek ,talpai”
vannak) és a székesfeharvari gytrt (14. abra) Sz10 jele. Az ,X” jel megtalalhato
a tiirk irdsrendszerekben ,,d*” fonetikai értékkel és Csallany tablazataiban a ,,b”
bettinél (Csallany 1968b, 300, 115. kép, 301, 116. kép).
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Egy masik lehetséges feloldas szerint az egyik jel egy jobbra dontétt ,,F”-sze-
rd jel, amelynek analdgidjaként a laddnybenei gytrt (8. abra) L6 jele (itt azon-
ban balra néz) és a mezéberényi gytird (9. abra) M4 jele emlithet6. Mind a
jobbra, mind a balra dontétt ,,F”-szert jel megtalalhaté Csallany tablazataiban
is a ,,p” betlinél (Csallany 1968b, 300, 115. kép, 301, 116. kép).

5.) A V6 szegmensben minden bizonnyal ligatura taldlhato. A ligatara
egyik lehetséges feloldasa szerint az egyik jel egy eltorzitott ,,S”-szert jel. Ennek
egy "N”/"II” jelre emlékeztetd analogiai a hddmezdévasarhelyi gytirt (6. abra)
H10 jele., a klarafalvai gytir(i (13. abra) Kf-6 jele, a kunkerekegyhazai gytrt
(7. abra) K11 jele, a pusztaszentlaszl6 4. gytirt (11:3. abra) P4-5 jele, a pusz-
taszentldszl6 5. gytirti (11:4. dbra) P5-2, P5-5 és esetleg P5-6 jelei. A ligatira
egy masik feloldasa a ,,V” jel és a balra néz6 ,F’-szer( jel alapjan torténhet. A
»V” jel megtalalhat6 a hodmezdévasarhelyi gytirtin (6. dbra) kétszer is, a H8 és
H17 szegmensekben. A kunkerekegyhdzai gytirt (7. dbra) K12 jeleként mint a
pomaz-klisszai gytrt (10. abra) P16, a pusztaszentlaszloi 4. gytra (11:3. abra)
P4-9 és a székesteharvari gytiru (14. abra) Sz-6 jele. A balra néz6 ,,F’-szert jel
el6fordulasa adatolt a kornyei ij felirata, a szarvasi tiitart6 és a nagyszentmiklosi
kincslelet tobb felirata esetében is (Hosszu 2013, 136.). Emlékeztet tovabba a
székely-magyar rovasiras ,.eg” bettijére. A jel analdgidja a ladanybenei gytr( (8.
abra) L6 jele és a mezGberényi gytirt (9. abra) M4 jele (itt azonban jobbra néz).

6.) Nagyon érdekes a V6, V7 szegmensek ligaturdinak a viszonya a pusz-
taszentlaszloi 6. gytirt (11:5. abra) P6-3, P6-6 ligatdraihoz. Amint lathato, a
P6-3 ligatura bal oldala igen ,,hasonl¢” a V6-hoz. A V7 szegmensben talalha-
t6 ligatura felolddsa egyéltalan nem kézenfekvd, azonban a P6-6 ligaturanak a

s

tiiggdleges tengelyre torténd tiikrozésére emlékeztet °.

3 Dr. Hosszii Gabornak (Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Elektronikus Eszk6zok Tanszéke) tartozom koszonettel, amiért felhivta a figyel-
memet erre a lehetéségre.

177



O6SI iIRASAINK

V6 P6-3 V7 P6-6

16. dbra. Veresegyhaz—Gobolyos és Pusztaszentlaszlo 6. gy(ri hasonlé ligaturai.

7.) A V8, V10 és V11 szegmensekben taldlhat6 ,H”-szert jelnek nincsen
analdgiaja, ahogyan azt fentebb mar megallapitottuk a V3 jel kapcsan.

8.) A V9 szegmensben talalhato ligattra feloldasa sem kézenfekvé.

9.) A V10 szegmensben talalhatd bal oldali jel (fekvé ,, T”-szert jel, feje jobb
oldalt) analdgiaja a székesfehérvari gytirti (14. abra) Sz-1 és Sz-9 jelei lehetnek,
bar itt a ,,T”-szer( jel feje bal oldalt van.

Osszegzés

Az osszehasonlitdasok utdn Osszefoglalasképpen csupan az allapithaté meg,
hogy a veresegyhazi gylirti ,jelkészlete” nagyrészt beleillik az ismert rovasgytu-
rik ,jelkészletébe”, legyen sz6 akar diszité ornamentikus jelekrél, akar ,,iras-
jelekrol”. Kiilonosen érdekes ugyanakkor a veresegyhazi gytiri kapcsolata a
pusztaszentldszlo6i 6. gytrivel (11:5. dbra). Fentebb réviden utaltunk a V6, V7
szegmensek és a P6-3, P6-6 hasonldsagara. A P6-3 szegmens ligaturdja a jobb
oldalon lathat6 jel miatt tekinthetd a V6 szegmens ligatirajanak kiegészité-
seként. A P6-6 és V7 szegmensek ligatirajanak tengelyes szimmetridja miatt
tekinthet6k azonos jeleknek. Ugyanakkor a pusztaszentlaszloi 6. gytr( P6-4
szegmense is minden tovabbiak nélkiil tekinthetd ligaturanak, a P6-5 szegmens
pedig egyszert jelként. A pusztaszentlaszldi 6. gytirtivel kapcsolatban, altala-
nossagban is megallapithat6, hogy valamennyi kordbban ismert rovas ,,gytrd”
koziil kitlinik a gytiri kozepén taldlhaté P6-3 — P6-6 jelek komplexitadsaval, a
ligaturak jelenlétével. Nagyon életszertinek tlinik a feltételezés, hogy a pant-/
szalaggytr(i két végén taldlhatd ,egyszerd” jeleknek valdjaban csak diszitd
funkcidjuk van. Ez a gondolatmenet tobbé-kevésbé atviheté a veresegyhazi

178



ROVASFELIRATOS SZALAGGYURU VERESEGYHAZ-GOBOLYOS LELOHELYROL

gytrtre is, ahol a szegmensek ,,0nkényes” szamozasa folytan lathato, hogy a
bal oldalon 1év6 V1, V2 szegmensek, illetve a jobb oldal V10, V11 szegmensei-
nek ,.egyszerlibb” jelei szintén lehetnek diszit6 elemek.

A pusztaszentlaszloi gytirtikkel kapcsolatban, Czeglédy Karoly fentebb idé-
zett mértéktarté megéllapitasat (Sz6ke—Vandor 1987, 70.) tiszteletben tartva,
személyes véleményiink alapjan - az ismertetett veresegyhazi gytirtthoz hason-
l6an - egyes jelcsoportok komplexitdsa miatt nem zarhato ki azok ,irasjellege”.
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A TASZOK-TETO IROTT KOVEINEK
LEHETSEGES PARHUZAMAIROL,
KULONOS TEKINTETTEL A
MOLDVAI TERULETEKEN
LEVOKRE

PUSKAS-KOLOZSVARI FREDERIC

ABSZTRAKT: A Taszok-tet6i irott kovek parhuzamait az Erdély és Moldva
hatdrteriiletein athalad6 utvonalak mentén talalhatjuk meg. Ilyen az udvar-
helyszéki Sévidéket Moldvabanya vidékével 6sszekoté un. SO utja és a Besz-
tercét Karacsonykdvel dsszekotd un. Beszterce ttja. Egy harmadik at Szasz-
régent kototte dssze Ditrd vidékével, ahonnan a Pricskén keresztiil Tolgyes
és Moldva iranyaba, a Taszokon keresztiil pedig Bélbor és Bukovina iranyaba
lehetett eljutni. Megfigyeléseim szerint a székelyfoldi és a moldvai teriileteken
taldlhat6 irott kovek leginkdbb a 14-18. szdzadok kozott hasznalt, Erdély és
Moldva kozott kapcsolatot biztositd kereskedelmi uthalézattal allhatnak kap-
csolatban, amely még az Anjou-korban alakult ki. A jelen tanulmany kere-
tében felsorolt lel6helyek: Firtos-tetd, Szertd-tetd, Bekecs-tetd, Kereszt-hegy,
Salamas-patak, Taszok-tet8, Pricske-tetd, Zseddn-patak, Hajt6-patak, Irott-
ko-tetd, Herla és Radocsany. Ezek mindegyike 0sszefiiggésbe hozhaté azzal a
kozépkori és fejedelemség kori kereskedelmi uthaldzattal, amely részben a 19.
szazadig haszndlatban maradt.

183



O6SI iIRASAINK

KULCSSZOK: irott kovek, uthaldzat, Taszok-tetd, Székelyfold, Moldva

ABSTRACT: Possible analogies of the written stones from the Taszok
Peak, in particular those in the Moldavian areas. The analogies of the written
stones from the Taszok Peak can be found along the routes passing through the
border areas of Transylvania and Moldavia, including the so-called Salt route
that connected the Salt region (S6vidék) in the district of Udvarhelyszék with
the region of Moldvabanya (Baia) and the so-called Beszterce route connecting
Beszterce (Bistrita) with Karacsonyké (Piatra Neamt). The third road connected
Szaszrégen (Reghin) with the region of Ditré (Ditrau), from where the road
lead through Pricske to Tolgyes (Tulghes) and Moldova (Western Moldavia)
and through the Taszok to Bélbor (Bilbor) and Bukovina. My observations
suggest that the written stones found in the Szeklerland and the Moldavian
areas are mainly connected to the Anjou-Era network of commercial roads
used during the 14th-18th centuries between Transylvania and Moldova. The
sites listed in this study are: Firtos (Firtusu) Peak, Szert6 Peak, Bekecs (Bichis)
Peak, Kereszt (Crucii) Mountain, Salamas (Sirmas) Creek, Taszok (Tasoc)
Peak, Pricske (Prisca) Peak, Zsedan (Jedanu) Creek, Hajté (Haita) Creek,
[rottkd (Piatra Scrisi) Peak, Herla and Radocsdny (Rddiseni). All of them can
be associated with the commercial road network from the Middle Age and the
Age of Principality, which partly remained in use until the 19th century.
KEYWORDS: written stones, road network, Taszok Peak, Szeklerland,
Moldova

2018-ban a Gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Muzeum szervezésében
régészeti allapotfelmérést végeztiink a Gyergydi-medence északi részén talal-
hat6 Taszok-tetén. Bar a helyszin mar vagy 105 éve ismert volt, és mintegy
20 éve régészeti lel6helyként hivatalosan is nyilvantartasba keriilt, mindaddig
nem keriilt sor régészeti szempontbdl kell6 alapossaggal elvégzett kutatasra.
A Bolohan, Neculai jaszvasari professzor iranyitasaval lezajlott vizsgalat ered-
ményeképpen megallapitast nyert, hogy a lel6hely nagyrészt a 18-20. szazadra
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keltezhetd, és leginkabb a kiilonféle természeti er6forrasok ideiglenes ott-tar-
tozkodast igényl kitermelési tevékenységeivel hozhato dsszefiiggésbe.!

A Téaszok-hegység a Keleti-Karpatokban, a Gyergydi-havasok északi részét
képezdé Borszéki-havasokban talalhatd. Délnyugatra a Maros, északkeletre a
Szeret foly6 vizgyijté medencéje oleli korbe. A Taszok-tetd a hegység délkeleti
nyulvanya, a Halasag volgyén keresztiil Borszék fele tartd J128-as megyei ut bal
oldalan, attél mintegy 900-950 m-nyi tavolsagra magasodik. Maga a régészeti
lel6hely Ditrd, Salamas és Borszék kozigazgatasi teriileteinek hataran fekszik,
tavolsaga Ditrétol mintegy 15 km, Gyergydszentmikldstdl 30 km, Borszéktol
pedig 10 km.

Elséként 1913 augusztuséban a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeum ré-
gészeként Kovacs Istvan (1880-1955) vizsgélta meg a Taszok-tet§ kovein 1évé
jeleket, koztiik azt a két k6tombot is, amely jelenleg a Gyergyoi Muzeumban ta-
lalhato. 1962-ben Tarisznyas Marton hozatta be a mizeumba a hodosi dltaldnos
iskola udvararol, ahol a masodik vilaghaboru 6ta elhagyottan hevertek. Az ezt
kovetden késziilt fényképfelvételek ma is megtalalhatok az itteni archivumban,
leirdsuk viszont sajnos nem maradt fenn ebbdl az id6bél. Rovasjelek szempont-
jabdl els6sorban a nagyobbik, Kovacs Istvan szamozasa szerint III. ké érdemel
figyelmet, melynek mély karcolatai az emlitett szerzd szerint ,,]leginkabb mind-
sithet6k irdsjegyeknek.™

A helyszinen megiéllapitottuk, hogy az un. irott kovek szinte kizarolag a Ko-
vacs Istvan altal Borszék régebbi kocsittjaként leirt, a terepen ma is j6l nyomon
kovethetd utvonal mentén talalhatok, amelynek két oldalan alltak az 1913-ban
tanulmdnyozott kovek.? Kivételt azok a hatarkovek képeznek, amelyeket ku-
tatasaink soran Ditr6 és Salamas jelenlegi kozigazgatasi hataranak kozelében
taldltunk - ezek egyikén egy tulajdonjelet is dokumentaltunk.* Az irott kovek
és a régi hatarjelzések kozott egyébként teljesen nyilvanvald kapcsolat dll fenn,
féleg azokon a helyeken, ahol harom teleptiléshatar talalkozott.”

Bolohan-Puskas-Kolozsvari 2019.

Kovécs 1914, 241.

Kovacs 1914, 233-234.

Bolohan-Puskas-Kolozsvari 2019, 130-131., VI. kép. és 157-158.
Lasd ezzel kapcsolatban: Takdcs 1987, 16-19., 196-203. és Toéth 1996.
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14 kének rogzitettiik a pontos helyét, de nagy valdszintséggel tovabbiak is talal-
hat6k még ezen a tet6n és kornyékén. Osszesitd térképiinkon feltiintettitk a Kovacs
Istvan dltal dokumentalt 11 k6 valészint elhelyezkedését is (1. kép). Megfigyeltiik,
hogy a kovek javarésze egy vonalban, egy bizonyos it mentén talalhat6, amely a Ta-
szok-tetdn keresztiil nagyrészt Salamds és Ditré kozigazgatasi hataran halad. 1d6-
kozben arrdl is megbizonyosodtam, hogy ez az ut nem azonos azzal, amely Erdély
els6 katonai felmérésén, az 1769-1773 kozott késziilt jozefianus térképen szerepel.®
A rendelkezésiinkre all6 irasos adatok alapjan ugyanis ezt a szekérutat valamivel
késGbb, 1782-ben alakitottak ki, mert korabban csak gyalog vagy lohaton lehetett
eljutni a borszéki borviz kutakhoz.” Az emlitett térképen harom 6rhaz (Wacht) is fel
van tiintetve a Taszok-teté kornyékén, egyértelmii 6sszefiiggést mutatva a pricskei
vammal, amellyel egy katonai ellendrzés alatt all6 erdei tt kapcsolja 0ssze.®

Kémenes Antal, aki Kovacs Istvan tarsasagaban maga is ott volt a Ta-
szok-tetén, két hasonld helyszint emlitett Moldva és Erdély hatarteriiletérdl: a
Tatar nevi hegy oldalaban, Giidiic patak forrasvidékén és Gyergyoszentmiklds
hataraban a Zsedan patak forrasandl.” Ezeket jol megfigyelhetjitk Moldva elsé
katonai felmérésén (1788-1790) is."® Taszok-tet6 a Kozrez-nyak kozelében ta-
lalhatd, Guidiic patak forrasvidéke a Pricske-tet6hoz, Zsedan patak felsd folyasa
pedig a Balazs-nyak hagéjahoz van kozel. Tehat lényegében mindegyik helyszin
hatartertiletekkel, illetve azokon athalad6 utakkal all kapcsolatban.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség 1862-es térképe szerint Gyergyoszék és a
szomszédos moldvai teriiletek kozott a legfontosabb kozlekedési ttvonal a Ta-
szok-tet6 mellett haladt el,’' de 1810 el6tt ez még a pricskei vamon vezetett
keresztiil. A pricskei vam els6 emlitése 1607-bél vald, és csak 1827-ben keriilt

https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-transylvania/; a letoltés id6pontja: 2019. december 3.
Endes 1938, 227.

Bolohan-Puskas-Kolozsvari 2019, 156-157.

Kémenes 1914, 117.

https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-moldva/; a letsltés id6pontja: 2019. december 3.
Karte des Grossfiirstentums Siebenbiirgen, http://mek.niifhu/05000/05055/html/; a le-
toltés idépontja: 2019. december 3. Valamint: http://www.geo-spatial.org/download/kar-
te-des-grossfuerstentums-siebenbuergen-harta-marelui-principat-al-transilvaniei; a let6l-
tés idépontja: 2019. december 4.
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at Tolgyesre (Tulghes, Hargita megye)."”” 1760-ban egy hatarvitara keriilt sor
Szarhegy és Gyergyd kozott, amelynek kovetkeztében hatarjelzésekkel lattak el
tobbek kozott a Giidiic patak forrasvidékét, erre a célra felhasznalva H és A be-
tlikkel bevésett koveket is (jelentése: Hatar Allds, vagyis a hatar helye)."> A Zse-
dan-patak volgyében haladé ut Békas és Marpatak, illetve a tdle északra fekvo
Tolgyes kozott biztositott 6sszekottetést. Régen itt is lehettek irott kovek, mivel
Moldva és Székelyfold sokat vitatott hatarteriiletérél van sz6. Kérdés, hogy ma
még vannak-e?

Napjainkban a Gyergyoi-medencében példaul Salamas és Remete terii-
letén taldlunk irott koveket. Utdbbi most a katolikus templom udvaran talal-
hatd, am egykor a Kereszt-hegyen athaladé tt mellett volt a helyiek szerint.*
Hasonlo jellegt irott ké van a Szertd-tetdn," Fels6sofalva kozelében (Hargita
megye) és a Bekecs-tet6n,'® Nydradselye kozelében (Maros megye). Megfigye-
lésem szerint gyakorlatilag mindegyik ilyen ké hagokon dtvezetd utak mellett
talalhatd. Ezek részletesebb ismertetésétdl eltekintek, a pontosabban keltezhetd
parhuzamok szempontjabol viszont emlitésre méltonak talalom azt a Székely-
kereszturon (Hargita megye) el6keriilt kalyhacsempét, amelyet egy 16. szazadi
udvarhaz pincéjének a betoltésében, régészeti feltards soran talaltak (Székely-
keresztur, Kriza Janos u. 23)."7 A téglalap alakd 21,6 cm X 15,6 cm-es, toredékes
kalyhacsempén haromszog, pentagram és holdsarlo is lathat6 egy ,,olvashatat-
lan” rovasirasos felirat mellett.'® Szintén érdemes lehet megemlitenem azokat a
firtos-tet6i rovasjeleket, amelyeket egy, a f61dbdl alig kiallé nagymeéret(i k6tom-
bon fedeztek fel, és mar régota kapcsolatba hoztak a taszok-tetdi kovekkel."
Ugyanezen a tet6n taldlhat6 egy kapolna, amelynek kovein egyértelmtien a
befalazas el6tt bevésett kofaragojegyeket figyeltek meg.”® A félkorives szentély-

12 Demjén 2016, 145-150.

13 Tarisznyés 1982, 59-60.

14 Lazarovici et all. 2011, 59-60. 13. kép.

15 Berta-Karoly 2007.

16  Erdélyi-Raduly 2010, 97.

17  Benk6-Székely 2008, 257.

18  Réduly Janos megfejtési kisérlete: Raduly 2011, 32-34.
19 Ferenczi 1990, 18; Ferenczi 1997, 17, 10. abra.

20  Ferenczi 1997, 16-17. 8-9. abra.
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zarddasu kapolna épitésének ideje a 13-14. szazadra tehetd.! A Firtos hegyen
a jelek szerint csak a 15. szdzad kozepén épiilhetett meg az a vdr, amelynek
asatasaibdl udvarhazra utalo, zommel 16-17. szazadi keramia és kélyhacsempe
keriilt a székelyudvarhelyi muzeumba.*

Térséglinkt6l északnyugatra, Dornavatra legdélebbre esé részén, a Haj-
to-patak vizgyijto teriiletén, 1987-ben fedeztek fel egy bekarcolt jelekkel ella-
tott ,megalitot”*’ Lel6helye Gura Haitii — Valea Paltinu (Suceava megye) néven
ismert, ahol utdobb tobb irott kovet is taldltak, és bar kozoletleniil maradtak, a
vilaghalon elérhetd fényképek alapjan* jeleik a bekecs-tet6i és a taszok-tet6i
koveken megfigyeltekkel mutatnak hasonlésagot. A kétombok lel6helye kozel
van az un. Mdria Terézia utjahoz,> amelyet 1762-1786 kozott épitettek ki Er-
dély és Bukovina kozott.

Ettél keletre, az Esztena-hegységben taldlhaté a Piatra Scrisd (magyarul: Trott
ko) tetd, 1150 m-es tengerszint feletti magassagban, Cotargasi falutol (Suceava
megye) északkeletre, kozel Suceava és Neamt megyék kozigazgatasi hatarahoz. Az
itteni nagyméretd, 2,10 m x 1,40 m x 2,80 m-es sziklatomb jelei* ugyancsak ha-
sonlitanak a Taszok-tet6 kovein megfigyeltekhez. K6zl6je, Dan Gh. Teodor ezek-
nek harom tipusat kiilonboztette meg, melyek parhuzamos vonalakbdl allnak (A),
rovasirasra emlékeztetnek (B), valamint kiilonb6z6 (cirill, gorog és latin) bettiket és
keresztény szimbolumokat foglalnak magukba (C).” Az altala rogzitett jelek tobb-
ségének kora valoszintileg a 14-16. szazadok kozé tehetd, viszont tobbek kozott a
taszok-tetdi parhuzamokra is hivatkozva a 9-14. szazadok kozé keltezte ezeket.?®

21  Sofalvi 2017b, 131.

22 Sofalvi 2017b, 132-133. 62-63. kép.

23 Naum-Butnaru 1989, 28-31.

24  http://heritage-ua-ro.org/ro/objects_view.php?id=SV184; a letoltés idépontja: 2019. de-
cember 4. Valamint: https://rares19.wordpress.com/2010/07/05/mesaje-peste-milenii-i/; a
letoltés iddpontja: 2019. december 5.

25 Naum-Butnaru 1989, 102-105.

26  Teodor 2003, 789-793. 3-4. kép. Lasd tovabba: https://sites.google.com/site/romanianatu-
ra66/home/carpatii-rasariteni/stanisoara/probabil-cea-mai-veche-scriere-din-lume-afla-
ta-in-muntii-stanisoara-la-piatra-scrisa-a-fost-fragmentata-prin-dinamitare; a letoltés
idépontja: 2019. november 21.

27 Teodor 2003, 790. 5. kép.

28 Teodor 2003, 791-794.
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Valéban korabbi, 12-13. szazadi lehet viszont az a 7 jelbdl all6 rovasira-
sos felirat, amelyet Herla (Suceava megye) kozelében, egy idészakos vizfolyas
medrébdl eldkeriilt 0,60 m x 0,28 m-es kovon talaltak.”” Ezen a tiirk jellegti
irasjegyekbdl allo feliraton kiviil hdrom fegyver dbrazoldsa is megfigyelheto: ij
nyilvesszdvel, landzsa és enyhén ivelt pengéjti szablya. Keltezés szempontjabol
sajnos ezek egyike sem ad biztos timpontot, csak a felirat megfejtése kecsegtet
pontosabb keltezés lehetdségével.

Joval ismertebb az a radocsanyi (Radédseni, Suceava megye) mészkébalta,
mely egy Oskori lel6helyen keriilt el6 szérvanyleletként. Az ezen megfigyelt
rovasiras feltehetéen a 15. szazad végére keltezhetd, am Ferenczi Géza szerint
eredetisége kétséges, akar hamisitvany is lehet.*

Rovisjelek, de féleg kdfaragojegyek (Steinmetzzeichen) ismertek kiilonb6z6
moldvai templomokrol is, ilyeneket mar a 19. szazad végétol kezd6d6en kozol-
tek, példaul a Hamar patak torkolatdnal taldlhaté Gura Humorului (Suceava
megye) 15. szazadban épiilt templomarol,* vagy a szucsavai Szent Gyorgy és
Szent Demeter templomok falair6l (16. szazad).”® Legutébb a moldvabanyai
(Baia, Suceava megye) ferences kolostor falardl tettek kozzé igen érdekes felira-
tot, a 15. szazad elsé felére keltezve azt.”

A fent emlitett helyszineket térképen megjelenitve azt lathatjuk, hogy a
Gyergydi-medence és a Keleti-Karpatok térségében taldlhatd irott kovek tobb-
sége egy nagyjabol DK-ENy irdnyu képzeletbeli tengely mentén helyezkedik el
(2. kép). Az Erdélyi Nagyfejedelemség 1862-es térképére ravetitve ezeket a pon-
tokat az is elég jol megfigyelhet6vé valik, hogy szoros kapcsolatban allhatnak az
egykori kereskedelmi ttvonalakkal (3. kép). Ezt a feltevést erésiti, hogy mar az
Arpad-kor vége felé hasznalatban volt az Gn. Sé ttja,** mely az udvarhelyszéki
Sévidéket a 13. szazad folyamadn szasz telepesek altal létrehozott Moldvabanya

29  Ursulescu 1991-92, 81-83. 2-3. kép.

30 Csallany 1960, 109-110. 56. kép; Ferenczi 1997, 23. 93. labjegyzet.

31 Romstorfer 1893, 68.

32 Romstorfer 1895, 143.

33 Raduly 2006, 146-147. 1. abra; Tanczos 2006, 150-151. 1. kép; Raduly 2007.
34  Séfalvi 2016, 296-267.
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varosaval (Stadt Mulda)*® kototte Ossze. Az utvonal 13-14. szdzadi hasznalatat
egy Gyergydalfalu hatdraban taldlt szakallas nyilhegy régészetileg is bizonyit-
ja.* Szintén erre az idGszakra keltezhet az a pallos, amelyre szorvanyleletként
bukkantak ra a pricskei vamtol a Tatarhavas-hagoé felé vezetd utszakasz koze-
lében.””

Az dltalam vizsgalt teriilet masik igen figyelemre mélté titvonala ebben az
id6szakban az Gin. Beszterce utja, az a kereskedelmi ut, amely Tolgyesen keresz-
till Karacsonykoét (Piatra lui Craciun, ma Piatra Neamt, Neamt megye) kotot-
te Ossze Beszterce (Bistrita, Beszterce-Naszdd megye) varosaval, és mar a 14.
szazadban ezen a néven ismerték.’®® Ez az ut Tolgyestdl délre a Putnaba 6mlé
Balazs-patak mentén a Balazs-nyakon és a Zsedan-patak volgyén at vezetett
Békasra, ahonnan konnyedén el lehetett jutni Kardcsonykdre. Eszaki része a
Kis-Beszterce mentén vezetett Bélborra, majd a Hajto-patak volgyét kovetve
érkezett Beszterce vidékére — bar a pontos utvonal ma mar elég nehezen beazo-
nosithato.

Ennek a két kozépkori utnak a jelentdségére leginkabb az Anjou-korban
kialakul6 kereskedelmi kapcsolatok szolgalhatnak magyarazattal, hiszen 1335-
ben a visegradi kiralytaldlkozé alkalmaval 4j kereskedelmi utvonalak létre-
hozasardl allapodtak meg Csehorszag és Lengyelorszag iranyaba. A felsorolt
moldvai irott kovek és egyéb rovasirdasos emlékanyagok igy véleményem sze-
rint a 14-18. szazadok kozott hasznalt, Erdély és Moldva kozott kapcsolatot
biztosito kereskedelmi uthdldzattal allhatnak kapcsolatban, amely az éltalam
vizsgalt teriileten, Erdély északkeleti részén 1368-t6l Beszterce ellenérzése alatt
allt. LegfGbb elemét a Lemberg-Dnyeszterfehérvar-Kaffa utvonal jelentette, tu-
lajdonképpen ebbe csatlakoztak bele az erdélyi és moldvai kereskedelmi utak.
I. (Nagy) Lajos kirdly (1342-1382) uralkodédsa idején ugyanis a Fekete-ten-
ger északi partjan 1évo kikotévarosok, mint példaul a Duna-delta északi aga-
nak torkolatanal fekvé Kilija, vagy a Dnyeszter deltajanak jobb partjan fekvd

35 Jorga 1925, 78.

36  Sofalvi 2017b, 57-58.

37  Tarisznyds 1982, 187.; Demjén 2016, 135.

38 Poncea 1999, 162-163.; Manolescu 1966, 67-70.
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Dnyeszterfehérvar, aktivan bekapcsolodtak Kozép-Eurdpa kereskedelmébe, igy
lehetévé valt a ,,tengerentdli” aruk szarazfoldi uton valé tovabbjutdsa Magyar-
és Lengyelorszag felé.*”

Erdély délkeleti részén a Fekete-tenger felé vezet6 arukereskedelem lebo-
nyolitdsaban Brasso kiralyi varosa szerzett monopoliumot 1358-ban, amelynek
hataskore kiterjedt a Bodza és a Prahova folyok vélgye kozotti térségre is.** Igy
valhatnak érthet6vé azok a Bodzaforduld kornyékén megfigyelt sziklarajzok és
rovasjelek," koztiik az Gn. Feliratos barlang jelei is, mely Nucu (ejtsd: Nuku,
Buzdu megye) telepiilés kozelében taldlhato. Ez a teriilet az 1845-ig létez6 ha-
vasalfoldi Székely megyéhez tartozott, amely ugyancsak az Anjou-korban jott
létre, az ekkor kialakuld kereskedelmi folyosé pedig Brasso varos feliigyelete
alatt allt.*> Hasonl¢ jelleg(i barlangtemplomok a moldvai teriileteken talalhatok,
azonban a tobbszori atalakitasuk és bévitésiik miatt csak az 6rhelyi (Orheiul
Vechi, Moldova) barlangtemplom keltezhetd, amelynek egyik felirata az 1665-
0s évszamot 6rzi.*”

Moldva északnyugati részén 1469 koriil kezdédik el a putnai kolostor épité-
se ITI. Istvan (Stefan cel Mare, 1457-1504) uralkoddsa idején, amely a fejedelem
tamogatasanak koszonhetéen hamar a kornyezd teriilet gazdasagi és kulturalis
kozpontjava vélik. Ebben az 6sszefiiggésben pedig az sem lehet teljesen érdek-
telen, hogy az emlitett uralkod6 1473-ban Matyas kirallyal olyan szerz6dést
kot, amely a moldvai és erdélyi keresked6knek kolcsonds vammentességet biz-
tosit.* Véleményem szerint igy valhat érthet6bbé az irasos forrasokban megje-
lend ,,Putnaloka” megnevezés a gyergyoszéki Pricskén atvezetd uttal kapcsolat-
ban, amely Pesty Frigyes helynévgytijteménye alapjan a Gyergyészentmikéshoz
tartozo Hagotbaljaval azonos.* Binder Pal magyarazata szerint a Putna névben

39 Iorga 1925, 43-48.; Gorovei-Székely 2005, 38. 28. labjegyzet.
40  Sofalvi 2017a, 61.

41 Lazarovici et all. 2011, 71-72., 75.

42 Sofalvi 2017a, 62.

43 Ghimpu 2000, 133., 192.

44  Gorovei-Székely 2005, 75-76., 84.

45  Csaki-Pal-Antal 2013, 107-108.
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rejlo szlav ,,put” sz6 6svényt jelent.* Kétségtelen, hogy ez az itvonal csak gya-
logosan vagy l6haton torténd kozlekedést tett lehetévé, de emellett szélhat az
is, hogy a Gorgényi-fennsikon keresztiilhalado tutszakasz ugyancsak egy Put-
na-hagoé néven ismert vizvalaszton keresztiil érkezik a Gyergyoi medencébe.

Ma mir vitathatatlan tényként fogadhatjuk el, hogy Székelyfold teriiletén
Udvarhelyszékrdl szarmazik a legtobb és legkorabbi székely irasos emlék a
13-14. sz4zadtol kezd6dden.”” Erdekes modon ezek jelentds része ugyancsak
templomokhoz kapcsolddik, ahogy az a moldvai teriiletek esetében is megfi-
gyelhetd. A korai moldvai templomok egyébként is szoros Osszefiiggést mutat-
nak Erdéllyel, mint példéul az Orhely varaban 4116, vagy a Dnyeszter jobb part-
jan1évé Soroca (Moldova) varkapolndja, utobbit egyenesen besztercei mesterek
épitették.*

Hozzatenném, hogy jelen ismereteim alapjan a 15. szazad elejére tehetd
Ditré (Ditrau, Hargita megye) kialakuldsa. A szasz Dittrichderf, ,,Dittrich fal-
va” jelentésii neve az dsfoglald nevét Grizheti.” Mindenesetre az biztos, hogy
a 15. szazad els6 harmadatol Szaszrégen (Reghin, Maros megye) is bekapcso-
l16dik a Moldva és Lengyelorszag felé iranyul6 kereskedelembe. A szaszrégeni
ut pedig éppen Ditrd térségén keresztiil vezetett a moldvai hatar és a lengyel
teriiletek iranydba, jelent6ségét pedig az adhatta, hogy innen a Tatar-hagon at
Tolgyesre, a Taszok-tet6n és Bélboron (Bilbor, Hargita megye) keresztiil pedig
Dragujaszkara (Dragoiasa, Suceava megye) lehetett eljutni,” de akar a borgdi
hagoéhoz is, amely Beszterce és Szucsava kozott biztositotta az dsszekottetést.
Sokaig ez a bélbori gyalogdsvény jelentette az egyik legrovidebb utat Moldva és
Bukovina felé.”' Valamikor a 16. szdzad masodik felében jott étre Remete tele-
piilése Ditréval atellenben, a Maros talpartjan. Legrégebbi utja a kereszthegyi
ut, amely Laposnyan keresztiil a Gorgény patak volgyén at vezet Szaszrégenbe.”

46  Binder 1992, 106.

47  Benké 2016, 480-485.

48  Ghimpu 2000, 95-96., 191-192.
49  Vamszer 2000, 143.

50 Orban 186911, 141.

51 Benk6 1853 III, 156.

52 Vamszer 2000, 148.
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Ez az ut Erdély els6 katonai felmérésén is szerepel,” vagyis szinte a 18. szazad
végéig sikeriilt megdriznie jelentdségét.

A 17. szazad elejétdl vilik egyre jelentdsebbé a legkorabbi gyergydszéki te-
lepiilések kozé tartozd Szentmiklds szerepe. Szentmiklos mez6varossa valasat
segitette foldrajzi fekvése, hiszen a Gyergydszéket Csikszékkel dsszekotd £6 ut-
nak, valamint a Gorgényi-havasokon atvezetd S6 utjanak a keresztezddésénél
fekszik, amelynek a pricskei vam is részét képezte.> Mint az Erdély els6 katonai
felmérésén is megfigyelhetd, a pricskei vam folott, Tatarmezén az ut harom-
fele agazott: Délkelet fele a Lapos-havason at Békas és Karacsonyké iranyaba
vitt. Eszakkeleti irdnyban Tolgyesen keresztiil Németvasar és Moldvabénya fele
vezetett. A harmadik elagazas északnyugati iranyban a Kozrez-tetd fele vitt,
ahonnan Borszék és Bélbor valt konnyen elérhetévé, onnan pedig Dornavatra
és Beszterce vidéke.

A jelen dolgozat keretében emlitett irott kovek elég egyértelmi osszefiig-
gést mutatnak Erdély kozépkori és fejedelemség kori kereskedelmi uthalézata-
val, amely az Anjou-korban alakult ki és tobbé-kevésbé egészen a 19. szazadig
hasznalatban maradt. Ugyanakkor hangstlyoznom kell, hogy nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk a korabeli hatarjelzésekkel fennallé kapcsolatot sem,
hiszen a kettd sokkal inkdbb kiegésziti, mintsem kizarja egymast. Véleményem
szerint nagyon hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg napjainkban a telepiilések
hataraban, az athalad6 utak mentén felallitott helységnévtablak esetében.

53  https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-transylvania/; a let6ltés id6pontja: 2019. december 6.
54 Demjén 2016, 15-16.
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KEPEK

o

1. kép: A Taszok-tetén 2018-ban azonositott irott kdvek (K1-14, piros szinnel
jelolve, forras: Google Earth) és az 1913-ben talaltak (I-XI, kék szinnel jel6lve, forras:
Kovacs 1914, 2. dbra).
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2. kép: Azok a jelen dolgozat keretében emlitett helyszinek, ahonnan irott kdvek

ismertek (forrds: Google Earth).
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3. kép: Az irott kdvek lel6helyei az Erdélyi Nagyfejedelemség 1862-es térképére

vetitve (forrds: http://www.geo-spatial.org)
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AZ APAHIDAI ONACHAR

(>Onacharus<Aunacharus)

SZABO ADAM

Bonae memoriae Attila Kiss'
(Brassé 1939 - Budapest 1999)

ABSZTRAKT: Az 1889-ben eldkeriilt, s az 5. szazad masodik felére keltez-
hetd apahidai I. german fejedelmi sirban két gytr volt az elhunyt ujjain: egy
névgylri és egy keresztgytirti. A névgytrilin az elhunyt neve szerepel, latin be-
tiikkel, latin kereszt alatt. A keresztgytr(in négy kis latin kereszt all. A sirhoz
tartozonak tekint a kutatas egy késé6bb muzeumba keriilt monogramos gytrtit
is, azonban ennek tobb mint bizonytalan az I. sirhoz val¢ tartozasa. Az elhunyt
latin vagy hosszu latin kereszttel diszitett arany hagymagombos fibuldja a Ro-
mai Birodalomban viselt magas méltosagara és feltehetden patriciusi rangjara
utal. A latin nyelvii gytrifelirat szerint a Nyugatromai Birodalommal allt kap-
csolatban, esetleg mint egy foederatus csoport vezetdje. Vélhetdleg a gyuriiket
is nyugat-eurdpai, ezen belil italiai 6tvosok, vésnokok készitették. A gytri-
feliratot eddig epigrafikai oldalrdl nem vizsgaltak, a rajta allé6 nevet korabban
Ombharus, Omharius formakban olvastak. A névgytiru feliratat Michael Sch-

1 V6. Gall-Szenthe-T6th 2015, 5-18.
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mauder 1998-ban Omaharus alakra pontositotta a 2. sor bettikapcsolasanak jo
észrevétele nyomdn, amit 6 MAA nexusnak értelmezett. Az ujabban Coriolan
H. Opreanu és Nicolae Gudea altal olvasott 3. sor VG olvasata felirattanilag nem
tamogathato, idérendi okok miatt sem lehet v(ir) g(oriosus), marad tehét az -us
olvasat. Legutobb Wolfgang Haubrichs is az -us vegzédést latta valdszintinek.
A gytrin allé név masodik fele jol értelmezhetd 6german / goét szé (*harjaz /
hajris), ahogy ezt Béna Istvan felismerte. Az elsé fele viszont OM, illetve OMA
formaban értelmetlen, ezzel a név nemcsak hapax, hanem értékelhetetlen is
nemcsak nyelvi és torténeti szempontokbdl, hanem a temetkezés german, il-
letve nyugati kapcsolatokra utal6 kontextusaban is. A bet(iosszevonas (nexus)
azonban felirattani szempontbol NAA is lehet, amely jol értelmezhetd is. A né-
vgyfrtre irt név olvasata igy Onahar|us, ahol a H a german nyelvek CH hangjat
jeloli fonetikusan irva. A gytriin all6 név tehdt On”a(c)har|us, ennek latin -us
végz6dés nélkiili alakja Onachar. Ezzel formaszerti german név bontakozik ki,
amely nyugati german kozegben fordul eld. Eredeti formajaban Aunachar, lati-
nosan irva Aunacharus, illetve Aunarius formaja ismert még.

A sirhoz bizonytalansaggal — vagy taldn inkabb sehogy sem — kéthetd, va-
l6szintleg bizanci készitésii monogramos gytirt gorog nyelvi alapon értelmez-
hetd. A vele egy kontextusba tartozonak feltételezett névgytirii felirata alapjan
vald olvasata nehézkes, eréltetve oldhatd fel a megfelelé alakra. Ez esetben a
gylri fejének lenyomati formajaval egytitt az OMAPVZE (Omarus) karaktere-
ket tartalmazza egyenként elkiilonithet6en. Ha mégis osszetartoznanak, ugy a
monogramot csak a névgylrirél masolhattak, a bettikapcsoldst M-nek latva, s
a gorogiil itt nem jelolheté H-t elhagyva. Legval6szintibb, hogy nem ugyanaz
all rajta, mint a névgytriin, s nem is az L. sirba temetett személyé volt. Legegy-
szer(ibb olvasata pedig PAM VY - azaz RAMUS - vagy ezen betiik mas, balrél
jobbra olvashat6 értelmes kombinacidja.

Neve és személyes targyai alapjan kérdésessé valik, hogy Onachar gepi-
da kiraly volt-e. A nyugati german kozegre jellemz6 név Osszevetésben a sir
egyéb nyugati kotédésu leleteinek kontextusaval arra utal, hogy az apahidai
fejedelemi rangt személy nyugatrdl érkezhetett a gepidak tiszantuli és erdélyi
tertileteire. Feltehetd, hogy kiséretével egyiitt a mai Apahida kornyékére tele-
pilt nyugati german regulus lehetett, akit az 5. szazad masodik felének nyu-
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gat-eurodpai valtozasai sodortak a Karpat-medencébe, ezen beliil Erdélybe, ahol
befogadta &t a térséget urald gepida kirdly. A legszemélyesebb targyain latha-
to hosszu vagy latin keresztek keresztény voltat és nyugatromai teriiletekhez
valé kotodését mutatjak. Névgytirtje nem illeszkedik a kortars, csaszari mintat
masol6 german kiralyi pecsétgytirtik kozé. Gytirdi, bar magas rangjat jelzik,
nem regaliak. Ilyen szint{ insigniumok alkalmazasa esetén a kiralyi rang (rex)
jelzése valészintileg nem maradt volna le a névgytr(ijérdl, ha 6 kirdly. A vele
egylitt eltemetett targyak és a neve alapjan, a korban felemelkedd szali frank
vagy Meroving hatalom el6l menekiilhetett el a 476-ban megd6lt Nyugatromai
Birodalom galliai-germaniai teriileteir6l. Az 6 és csaladja hagyatéka (I.-IL.-III.
(?) apahidai sirok), tovabba a Szamos menti leletanyag egy része a korabban
»keleti Meroving kultiranak” is nevezett régészeti horizont kialakulasahoz is
hozzajarulhatott.

KULCSSZOK: Erdély, Apahida I. sir, névgytrt, pecsétgytird, keresztgytirt,
german, Omharus, Omaharus, Onachar, Aunacharus, 5. szazad, Barbaricum,
regulus, kés6-rémai kor.

ABSTRACT: Onachar from Apahida (>Onacharus<Aunacharus). The
first Germanic ,,princely” grave that can be dated to the second half of the 5th
century on the basis of the chronology of the adjacent objects to the skeleton
was discovered in Apahida (RO, Com. Cluj) in 1889. Among the objects found
there were two gold finger rings, a name ring and a cross ring. The name ring
contains an engraved Latin cross and a male personal name. The cross ring
contains four engraved little Latin crosses. Based on the archaeological context,
at first the possible Germanic name on the name ring was read as OMHAR|VS,
then as OMAAHAR|VS (M. Schmauder) and later as OMANAHAR|VG (N.
Gudea). The ending is definetely a Latin - VS and not - VG, or V G abreviation (C.
H. Opreanu). In this form, the original name without an -us ending is a hapax
and uninterpretable. The OM beginning is unknown in the case of Germanic
names. However, the M/A like ligature (nexus) can also be read as NAA, which
means that the reading of the name could be ONAAHAR, as well. The ONAHAR
form contains a regular AU>O changing (also according to W. Haubrichs), the
H represents the CH sound of Germanic languages. The original form of the
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name sounds Aunachar, with the Latin ending Aunacharus, which appears in
the Aunacharius and Aunarius forms, as well. On the name ring, the name was
engraved phonetically, following the pronunciation, which sounds Onachar,
i.e. Onacharus [=On/a(c)har|us]. It was an existing and real name in the West
Germanic area of the age. Onachar’ name and his adjacent objects suggest that
he could have been a West Germanic fugitive regulus, who - together with his
escort — was received by the local Gepid ruler of the period.

KEYWORDS: Transylvania, Apahida, grave I, German, name ring, cross ring,
Ombharus, Omaharus, Onachar, Aunacharus, 5th century, Barbaricum, regulus,
late Roman time

1. Az alabbi kézlemény a 2019 decemberében Budapesten rendezett Osi
irasok konferencian® ,A Magyar Nemzeti Miizeum Barbaricumi Gyiijteménye és
a Barbaricum feliratos emlékei” cimmel tartott el6adas része volt. Az el6adast,
ahogy ezt az irast is kollégam, az éppen husz éve elhunyt Kiss Attila emlékének
ajanlottam.’

2. A sajat nyelven, de latin bettikkel irt barbaricumi szovegek kozé tartozik
az apahidai els6 (I.), german fejedelmi sir egyik aranygytrijének, az an. név-
gylriinek* a felirata.’

2 Itt is koszonom a konferencia szervezéje, Prof. Dr. Fehér Bence DSc, tudomanyos tandcs-
ad6 meghivasat.

3 A MNM Barbaricumi Gytjtemény anyaganak kivalogatasat a tobbi régészeti gy(ijtemény-
b6l Garam Eva és Kiss Attila kezdték el, s az 1-4. szdzadi targyak nagyobb részét el is kii-
lonitették 6nallo raktari egységbe 1994-gyel bezarélag, ezzel megteremtve a 2011-ben hi-
vatalosan German-Szarmata Gytjtemény néven indult 6nall6 alegységet képez6é muzeumi
gyljtemény alapjat. V6. Masek-Szabo 2014.

4 Oh. Muzeul Naional de Istorie a Romaniei. Ltsz.: 54580. V6. még Werner 1967/68, 120~
123. és Popescu 1976, 394. Nr. 437b.

5  Vélogatott irodalom: Finaly 1889, 305-320.; Csallany 1961, 222-223.; Horedt-Protase 1972,
174-220.; Kuhn-Werner-Horedt 1973, 365-367.; Bona 1986, 146-149.; Harhoiu 1987; Kiss
1987; Béna 1989, 75-83., 79-80.; Cseh J. in Bona et al. 1993, 40-41.; Kiss 1995; Oanta-
Marghitu 2014, 615-619.; Kiss P. 2015, 89-90.; Vida 2016, 47-49.; Racz 2018.
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Az 1889-ben elSkeriilt sir a mellékletek Osszességének idérendje szerint ta-
gabban az 5. szazad masodik felére keltezhetd®, szlikebben pedig 431-470 kozé
keltezik, bar ez utobbi nem latszik indokoltnak.” A sir lel6helyét nemrég hatérozta
meg pontosan egy kutatdcsoport, kiigazitva ezzel Kurt Horedt téves meghataroza-
sat.® Az eltemetett fejedelmi személy temetkezésébdl két pecsétgytirt kertilt el6 a
megtalalaskor. Az egyiken, az Gin. névgytriin latin kereszt és latin betts felirat (1.
kép) all, a kovetkezo fejlapjan négy latin kereszt all szabalyosan rendezve, ennek
alapjan keresztgytrtinek nevezhetd (2. kép). A gytiri Ujszertinek latszik, kopas-
mentes, éles konturokkal. Valdszintileg ezt mar csak a sirban viselte a tulajdonos.
A rajta egyiittesen, illetve szabott rendben lathat6 négy kereszt pontos, illetve sze-
mélyes szimbolikdjanak megfejtése még nem tortént meg. VélhetSleg az elhunyt
valamelyik kereszténységen beliili iranyzathoz valo tartozasaval fiigg ossze.

A harmadik gytir(i, amely inkabb szakirodalmi alapon kotédik a sirhoz,
egy pecsétgylrd, amelyen latin kereszt és retrograd monogram lathat6 (3.
kép). Az alig kopott monogramos gytr{it Findly Henrik 1889-ben nem emliti
a sir els6 kozlésében. 1897-ben keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba Springer
David gyulafehérvari ékszerész kozvetitésével, Apahida lel6helymegjeloléssel.
A leltarkonyvbe a lel6helyadatot Hampel Jozsef kérddjellel vette fel. A vele
egyiitt behozott vadkanfejes pendulum az egyetlen olyan targy, amely erdsi-
tené a gylr( apahidai I. sirhoz val6 kotédését, de biztossa nem teszi. Ennek
megfeleléen nem kezelhetd bizonyossaggal, hogy ugyanabbdl a sirbdl keriilt
eld, mint a masik két gytiri. A nagyméret(i, hiivelykujjra vagy kesztytire készi-
tett monogramos gytr{ tobbféleképpen olvashaté feloldott szovege nehezeb-
ben feleltetheté meg a feliratos gytirii szévegének, de felirattani szempontbdl
nem lehetetlen. Ugyanakkor ez a nehézkes és sok magyarazatot igénylé meg-
feleltethetGség szintén noveli az egyiivé tartozas vélelmével szembeni kétsége-

6 V6. Harhoiu 2013, Abb. 15. az elsé és masodik sir targyainak jo osszesitett fényképe.

7 A korszak szoveges forrasaihoz dltalanosan 1d. Halsall 2007; a régészeti-torténeti vetiile-
tekhez 1d. Kiss 1991; Béna et al. 1999: Béna Istvan el8szava és B. Téth Agnes, Cseh Janos,
Gallina Zsolt, Mesterhazy Karoly, Nagy Margit tanulmanyai; Schmauder 2002; Schmau-
der 2003; Prohaszka 2008; Kiss P. 2015; Masek 2018; Racz-Vida 2018; Vida-Quast-Racz-
Koncz 2019 kétet tanulmanyai, a korabbi irodalommal.

8 Ld. Géall et al. 2017, 26-27. Nr. 9.
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ket. Annak elfogadasaval, hogy valoban Apahida a lel6hely, az sem zarhat¢ ki,
hogy egy kovetkezd, ugyanazon teriileten eltemetett kortars személy szétdult
sirjabodl kertilt el6 eredetileg.” Bona Istvan korabban mar felvetette egy harma-
dik sir esetleges 1étét egy, az ismert két sir targyaihoz nem illeszked6 dvcsat
alapjan. Emellé, tekintetbe véve azt is, hogy a hasonlo sirokbdl eddig egyszerre
csak egy nevet tartalmazd pecsétgytirt keriilt el6, a monogramos gytrit va-
léban masik, sziikebb apahidai kontextusban kellene alapvetéen értelmezni,
mint a névgyrfit.

3. Alabb a latin betfis felirattal ellatott un. névgytirtrdl lesz sz6." Epigrafi-
kai oldalrél még nem vizsgalta senki, igy a felirattani szempontbdl viszonylag
egyszerlinek szamito szoveg nem rendelkezik még pontos olvasattal, ezaltal
megfejtéssel sem. Ennek oka talan az, hogy a romai kor hataran és a romai vilag
peremén tul keriilt el6, s kontextusa alapjan a népvandorlaskorba tartozik. A
gylri és szévege azonban tobb szdlon kotédik mind a nyugatrémai vildghoz,
mind a romai korhoz - igaz, mindkettének a végéhez.

Atlagos forméja alapjan nem keltezhetd a csészérkoron beliil. Sima felii-
letd, a gytritest és a gytriifej egybeontott. A gytritesthez képest kiszélesedd
gytrifej ovalis lapot formaz, sima feliiletében harom sorba rendezetten iras-
jelek allnak. A felirat a Rémai Birodalom teriiletén eléforduld, fémbe iitott
feliratok készitésmoddja szerint tobb évszazadon at alkalmazott technikaval
késziilt. A haromszogi betiitalpak és betlitetok elézetes beiitése utan iitotték
be kozéjiik a bettiszarakat, pontos alaku és mérett éllel rendelkez6 célszer-
szamokkal.

A gytrifej harom sorba rendezett, igényesen vésett betlikbdl allo felirata a

kovetkezd (vo. 1. kép):

9 Oh. Magyar Nemzeti Mtzeum. Ltsz.: MNM N 27/1897.2. (N1), stilya 54,9 g. Méretei: Atm.
3,1-3,3 cm; fej 4tm. 1,2-1,7 cm; karikaszélesség 1,3-0,7 cm; karikavastagsag 0,6-0,35 cm
(k6széndm Hajnal Zsuzsanak a méretadatokat). A lelokoriilmények tisztizatlansaga, a sir
vagy sirok szétdult elékeriilése miatt a gy(ir(i lehetséges mashova tartozasat jelzi mar Gall
etal. 2017, 27. is.

10 Akét gytirdi szovegével legutdbb foglalkoztak: Werner 1967/68, 120-123. (uo. W. Betz is, p.
123.); Schmauder 1998, 67-68.; Schmauder 2002, vol. II. 7-10. Nr. L. és Taf. 1-14.; Schmau-
der 2003, 91-92.; Spier 2010, 15.; legutobb Opreanu 2014, 279-293., 289. Fig. 5. a. és Fig. 6.
a-b. Vo. még Garipzanov 2018, 147-148.
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V. 1.: + (kereszt); a fiiggdleges hasta fels6é része hidnyos a gytrifej kopasa
miatt. A kopast is figyelembe véve, a kereszt latin vagy hosszu kereszt.

V. 2.: OMNAHAR vagy ONNAHAR; a gylrtfej méretét és a sor meglévo
hosszat figyelembe véve nem zarhaté ki, hogy a sor végérdl egy beti teljesen
lekopott. Az NAA betiiosszevonas masodik tagjaban bizonytalansag lathaté az
eszkozkezelésben, amelyet az A betli kiképzésének sziiksége okozott. Az A be-
tlit nem pusztan az M vagy N szarai kozé igazitottak a keresztvonds bevésésével,
hanem 6nall¢6 bettiként is formazva vontak 6ssze az el3z6 bettivel. Egy vonasbol
all6 jobb szaranak ductusat az M vagy N baloldali kozépszar ductusahoz iga-
zitottak, bal szarat viszont két kisebb vondsbdl éllitottak ssze, amelyek koziil
a keresztvonas kidgazik balra. A felirat masodik bettijében allé betiikapcsolast
(nexust) Michael Schmauder jelezte el6szor 1998-ban, MAA olvasattal.

V. 3.: VS vagy VG. A masodik betii alja a gytirtifej kopasa miatt elveszett, a
betliszar irdnya szerint nem szabalyosan all6 S forma szerint hasasodik, hanem
a kurziv G formakat is idézi, ahogy erre Coriolan H. Opreanu felhivta a figyel-
met 1999-ben. Az olvasatot Nicolae Gudea is valészintinek latta. Azonban az
S betli vésése egyrészt gyakran tartalmaz hasonlé hibakat - nemcsak a fém,
hanem a k¢ felirathordozdkon is —, masrészt a sorban a betiik tengelye alulrél
felfelé jobbra d6l6, azaz a mara lekopott also bettigorbiilet valoban hatrabb esik.
A betli pontos hangértéke ez esetben tehat a szoveg tobbi részének, illetve az ér-
telmezésének fiiggvényében dél el. Az idézett szakirodalmi szerz6k tobbsége az
VS olvasatot tekinti jonak, amely a betiik tengelyiranyat tekintve is valdszintibb.

A héarom sorban all6 szoveg masodik és harmadik soranak betii kozott
nincsenek interpunctiok, s nincs tavolsag. A haromsornyi szoveget csak a so-
rok tagoljak, ami nem jelenti sziikségképpen azt, hogy kiilon kifejezésekhez
tartoznak. Ugyanigy nem tekintheték automatikusan réviditések sorozatanak
sem, bar amig nem adddik értelmes olvasat, addig ez a lehet6ség is szamitasba
veendd."! A szdveg nem retrograd, azaz nem tényleges pecsétgytirtiként hasz-
naltak, inkabb reprezentativ szerepe volt. Formai alapon a Rémai Birodalom

11 PL Vékony Gabor ms. MNM Adattara, 164/e dosszié, kiilénallé cédula: O(ptimus) M(a-
ximus) H(unnorum) A(rdaricus) R(ex) / V(otum) S(olvit). Koszonom Fehér Bencének az
adatot.
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tertiletén késziilt, tartalmi alapon a Nyugatromai Birodalomban, ezen beliil le-
hetségesen Italidban.'?A gyftirtfej széleinek erds kopasa, amely a v. 1. tetején, a v.
2.végén és av. 3. végének also részén mutatkozik meg, a targy hosszu ideig tar-
t6 hasznalatat mutatja. Felirattani alapon, a rajta allo két A betii lefelé csticsos
kereszthastaja alapjan mar a 3. szazad els¢ felétdl felfelé keltezhets, azonban a
betiiforma hasznalata a késébbi évszazadokban is gyakori. Ennek alapjan nem
lenne sziikségképpen egykoru az apahidai sir tobbi targyaval, de funkcioja és
személyes jellege a tulajdonosahoz koti, ezaltal az 5. szazadi készitése a legvald-
szintibb. A két gytirt koziil, dllapotat tekintve ez az iddsebb.

Olvasata tobb szempontbdl problémas. A gytiri személyes jellegébdl fa-
kaddan is egyértelm, hogy a tulajdonos neve allt rajta. A temetkezés jellegét
tekintve feltételezhetd, hogy valéban magat a tulajdonost temették el, ujjan a
gytrtvel, gytruivel. A temetkezés egyéb leleteibdl, a kontextusbol is kiindulva,
Boéna Istvan a kovetkezOképpen értelmezte a szoveget: ,.... A masodik gytirtin
kis kereszt alatt az OMHARIVS név olvashato, az RI bettik 6ssze vannak kap-
csolva. A harmadikon, amely pecsétgytirii volt, kereszt és monogram lathato.
A feltehetbleg gorog tiikorirasbol egyarant kibettizheté az OMARIVE vagy az
AVD-OMARIVZ név, egyaltalan nem meglepd, hogy a masodik gytiriin olvas-
hat6val azonos névrél van szé. Ilyen nevii gepida torténelmi személyt a rank
maradt irott forrasok nem emlitenek. A név masodik fele korrektiil értelmez-
het6 a got harjaz (= "Heer, sereg’) sz6bdl. Mivel a monogram megengedi az Au-
dombharius feloldasi lehetdséget is, hibatlan keleti german névformat kapunk:
Audombharjaz, latinosan: (Aud) Ombharius, jelentése a 'sereg ura, a ‘sereg tidve.
Ezt a nevet csak a gepiddk egyik kiralya viselhette (v6. az Ardariks, a *foldek ki-
ralya’ vagy a Gunderith/Gunderiks, a "harcosok kiralya’ nevekkel). ..”"* Mashol
a kovetkezbképpen fogalmazott:

»Audomharjis/Omharius Az apahidai 1. kiralysirban nyugvé keresztény
gepida fejedelem aranygytirtjének latin felirata, amelyet az egybeirt (ligalt) R
és I betlikre nem figyelve egy évszazadig értelmetleniil olvastak (,Ombharus”). A

12 A korszak gytirtiihez v6. pl. Marshall 1907; Henkel 1913; Finney 1982, 383-407.; Spier
1992; Spier 2007; Spier 2010; Garipzanov 2018 a korabbi irodalommal.
13 Bodna 1986, 147.; Béna 1989, 79-80.
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név masodik tagja az dgerman *harjaz, illetve got harjis (nominativus és geni-
tivus) jelentése: ‘sereg. Szamos népvandorlas kori german kiraly és seregvezér
Osszetett nevének a része, pl. Chlot-harius = Lothar frank kiraly. Amennyiben
a ligaturat ir-ként olvassuk, akkor is korrekt got szot kapunk, hairus ’kard. A
név eredeti, teljesebb els tagja a sir monogramos pecsétgytirtjén kibettizhetd
AVD széval kezd6dik, ami az auda ’boldogsag-iidvosség’ szonak értelmezhetd.
A kirdly teljes neve tehat kortilbeliil a sereg tidve’ lehetett. Az Om szokezdet,
illetve om szdtag azonban mindkét esetben megfejthetetlen.”'*

Az OM szokezdet nem szerepel german szogytijteményben, amint ilyen kez-
detl név sem ismert", azaz megfejthetetlen, ahogy Bona Istvan helyesen megal-
lapitotta. Az OM kezdet mint rovidités két masik okbol sem valdszind. Az els6,
hogy felirattanilag sem nyoma, sem indoka nincs a roviditésnek ott, masrészrél
nem is OM olvasatu a betticsoport, amelyet értelmezni kellene. A Bona Istvan al-
tal inkabb nyelvészeti alapon valdszintisitett R bettikapcsoldsnak nyoma sincs a
gylriin. Az olvasat egyébként nem igényli az I betiit ahhoz, hogy az dsszetett név
masodik tagjanak Bona altal javasolt értelmezése igaz legyen.

A kutatds sokaig nem vette figyelembe a masodik sor masodik-harmadik
betlijének kapcsolasat. Michael Schmauder hivta fel ra elséként a figyelmet
1998-ban, hogy betlikapcsolas lathaté a sorban.'® Eszrevétele kitin6, a nexus
tényleg jol lathatoéan ott van, ezt 6 MAA-ként értelmezte, ezzel a sor olvasa-
tat OMAHAR-ra igazitotta. A harmadik sor olvasataként, a sort kétbetiis V G
roviditésként értelmezve 1999-ben Coriolan H. Opreanu a v(ir) g(loriosus) ja-
vaslatot tette.'” Az utolso, hianyosan fennmaradt betd alakja és iranya miatt
felirattani szempontbol valdban lehet a G mellett is érvelni. Ezzel egyiitt a kiilo-
nos, ebben a formaban hapax név kérdése nem oldédik meg, amint a harmadik
sor ilyetén értelmezése idérendi kérdéseket is tdmaszt. A 4. szazad végétdl csak
csaszari jelz6ként hasznalt gloriosustdl'® eltérd szenatori vir gloriosus (§v80&oq)

14 Bonain: Béna et al. 1993, 41. V6. még Bona in: Bona et al. 1999, 8.

15  Vo. pl. Kobler 2014 és Forstemann 1856, 971-972.

16  Schmauder 1998, 67-68.

17 Opreanu 1999, 926-928. = AE 2007, 1193a: Omahar(i) | v(iro) g(lorioso). V6. még Opreanu
2014, ugyanezzel az olvasattal.

18  Vo. pl. Kulikowski 1998, 247-252.
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titulus a korai bizanci korban eléfordul ugyan, de nem az 5. szazad masodik fe-
lében vagy korabban, az apahidai sir ugyanott vélt pontosabb keltezése szerint
431-470 kozott. A szazad legvégén jelentkezik mas jellegti feliratos forrasokban
a gloriosus jelz6, cimként a Bizanci Birodalomban azonban a 6. szazadtdl jelenik
meg." Ez a feloldasi, olvasati javaslat tehat kronologiai és foldrajzi problémakat
is felvet, még ha a sirbdl elokeriilt csaszari ajandék, a barbar fejedelmeknek
adomanyozott hagymafejes fibula 4ltal is megerdésitetten elfogadhatd, hogy az
apahidai german fejedelmi személy a Romai Birodalom szovetségese volt. Azaz
akar a v(ir) g(loriosus) titulus is kijarhatott volna neki. Ezzel viszont a temetke-
zésének idérendje a 6. szdzadra tolodna, ezt pedig a teljes leletegyiittes kontex-
tusa nyoman nem lehet bizonyitani, azaz elvetend6 lehetdség.

A masodik sor betiikapcsolasa lehet ugyan MAA is, azonban felirattani
szempontbdl ugyanolyan érvénnyel NAA nexus is. Utdbbival a sor olvasata
ONAHAR, amely a masikkal ellentétben értelmezhetd valtozatot képvisel, tehat
valdszinlibb. ON kezdetli german név — szemben az OM kezdettel - 1étezik,
azonban az AUN gyoknél keresend6 a névtarban.” Aki a nevet a gytr(i készi-
téséhez leirta, a szokezdd hangot hatarozottan O-nak hallotta és igy is rogzitet-
te, a vésnok pedig igy véste be. Ez eredetileg csak a mashol AU bettikkel leirt
hang lehet, amely ugyanugy valtozott a kiejtés soran, mint példaul az ausztro-
g6t népnév osztrogétra. Hasonlo, AU>O valtozasok a Wulfila-féle gét Biblia-
ban is el6fordulnak a korban*, azaz szokvanyosnak is mondhat6 az AU hang
O-nak hangzé ejtése és ennek nyoman a leirasa is; a Wulfila-iras AW digréfja
nyilt O-nak ejtendd, tehat a got elvli AV (au) betlicsoport azonos a latin elven
irt O betli egyik kiejtési formdjaval. Az ON betlipar pedig 6nmagdaban is az
AUN gyokre utal. A masodik korrektarat kovetGen keriilt kezembe egy frissen
megjelent tanulmany a gepida nevekr6l. A névgytirtvel kapcsolatban Wolfgang
Haubrichs szintén jelzi az AU>O hangalakvaltozast, azonban a nevet Michael
Schmauder idézett olvasatara (OMAAHAR) tamaszkodva targyalja tovabb.*

19 Vo.Kazhdan 1991, 855. és Naf 1995, 21-22.

20 V0. Forstemann 1856, 971.

21 Vo. pl. Quast 2005.

22 Ld. Haubrichs 2019, 63. nr. 19. OMAHARUS tovébbi irodalommal. K6sz6n6m Vida Tiva-
darnak, hogy felhivta a kétetre a figyelmem.
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A masodik sor kovetkezd, magyarazatot igénylé betije a H. Kontextusa
alapjan a temetkezés german, ez alapjan nagy valdszintiséggel csak german
név allhat a gy(irlin, a névgytiri H betlje tehat csak a german nyelvek koze-
lité hangértékii CH hangjat jelolheti. Olyan vésnok, akinek anyanyelvében az
adott hang igy nem szerepel, csak H bettivel vagy hallott ejtés fiiggvényében K
hangértékii C betiivel jelezhette az adott hangot. A névgytriit készité vésnok
valoészintleg hallds utdn, kiejtés szerint irta 4t a nevet.

A fentiek alapjan a névgyur( 2. sordban all6 fonetikusan irt személynév
eredeti formaja AUNACHAR volt, a 3. sor VS végzddésével latinosan irva: Au-
nacharus. A korabban feltételezett I bettivel az ugyanazon értelma Aunachar[i]
us lenne az olvasat. Az I azonban nem sziikséges a név leirasahoz és értelme-
zéséhez, amely az 6german *and / got: ana (el6d, 6s)* és az 6german *harjaz /
got: harjis (hadsereg) szavakbdl all Gssze, kb. a sereg atyja értelemben. Utobbi
névrészt Bona Istvan pontosan azonositotta. A név, kiilonb6z6 nyelvek szerinti
valtozatokban, mai napig hasznalt.*

Ugyanezt a nevet viselte 573-603 kozott Auxerre késdbb szentté avatott piis-
poke, Aunacharius (latinosan Aunarius). Hasonloan képzett nevet viselt az apahi-
dai fejedelemmel kortars vagy kozel kortars Ragnachar (latinosan Ragnarius vo.
Hincmar Vita Remigii 15.%), valamint 6ccse, Ricchar (Riccar) is. A soissoni csa-
taban (486) vele harcol6 Ragnachart 508-ban Chlodvig (Clovis, Chlodovechus,
Hludowicus, 481/482-511) frank kiraly dlte meg, hasonloképpen dccsét is. Ok
Chlodvig rokonai voltak, ahogy Tours-i Gergelytdl tudjuk (Historia Francorum
11.42.)%, sorsuk alapjan az allamépité két frank kiraly tobbeket menekiilésre kész-

23 V6. még pl. g6t megfeleldit, Kobler 2014, 20. és 156.: ,ana (2)***, an-a***, got., sw. M. (n):
nhd. Ahne, Vorfahre; E.: idg. *an- (1), Sb., Ahne, Pokorny 36 és harjis 2, har-ji-s, got., st.
M. (ja): nhd. Heer, Menge; E.: idg. *koros, *korios, Sb., Heer, Krieg, Pokorny 6152, Le-
hmann H44” [Pokorny = Julius Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch
1-2., Tibingen-Bern-Munich, A. Francke, 1957/1969', 2005% Lehmann = Winfred Philipp
Lehmann: Gothic Etymological Dictionary, Leiden, Brill, 1986.]

24 V6. még Forstemann 1856, 182.

25 Hincmar: Vita Remigii episcopi Remensis (transl. B. Krusch), Monumenta Germaniae His-
torica, Scriptores rerum Merovingicarum 3., Hanover 1896. [Hincmar (806-882) reimsi ér-
sek.]

26  Gregorii episcopi Turonensis: Libri Historiarum X (edd. B. Krusch - W. Levison), Mo-
numenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum 1.1., Hannover 1951 (2.
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tethetett. Végiil, utolsé példaként, Chlodvig egyik fianak és utédanak szintén
hasonldéan képzett neve volt: Clothar, masképp Chlotachar (511-561), ahogy ezt
mar fentebb idézve Bona Istvan is kiemelte. A névforma - kiilondsen a masodik
tagot tekintve — tobb nyugati german személy esetében el6fordul még.

Osszefoglalva megallapithaté tehat, hogy az apahidai elsd fejedelmi sir név-
gytrdtjén allé név formaszer(i german név, eredeti formajaban Aunachar, fone-
tikusan leirt ,Onachar’, latinosan Aunacharus, illetve Aunacharius.

4. A szakirodalomban a névgytirtivel egy kontextusban szerepel a monog-
ramos gytr(, amely a rajta allé monogramnak a névgytir(i szovegével valé meg-
feleltetési kényszerét is magaban hordozza. A lel6koriilmények nem tamasztjak
ala az egylivé tartozast. Annak feltételével, hogy ugyanabbdl a sirbdl keriiltek
el6, a monogram egy tobb mint bizonytalan olvasati lehetdsége nagyjabol meg-
feleltethetd a névgytri biztos olvasatanak, példaul a kovetkezé6 modon:

A névgylirt nyugati eredetével szemben gorog karaktereket is tartalmazo,
ezzel bizanci készitéstinek tekinthetd monogramos gytrt betiiinek olvasatat
Bona Istvain AVDOMARIVS és OMARIVS alakokban egyarant valdszintisitet-
te. A monogram felolddsa legutobb Opreanu latin nyelvi alapu olvasata szerint
OMACAR(?),” amely a bettiismétlés és a nyelvi alap miatt kérdéses. Nincs jel-
zés, amely arra utalna, hogy az egy darab latszé A betfit pl. kétszer kell beleol-
vasni a szovegbe. A retrograd monogrambol latin nyelvi alapon, bettiismétlés
nélkiil csak az OMARVC betliket lehet biztosan elkiiloniteni, azzal a kérddjeles
feltétellel, hogy a gytirtifej széle lenyomatban egytttal a monogram O betije. A
lenyomatban balra feliil 1athaté R vagy P feje nem lehet egyuttal O is, szokezd6

O még kevésbé. Igy O-t legfeljebb a gytirtifej formazhat a lenyomatban, teljesen

kiad.). Magyarul legutébb: Tours-i Gergely: Korunk torténete. A frankok torténete (ford.:
Adamik Tamas és Mezey Monika), Pozsony 2010. [Tours-i Gergely (538/539-593/594)
Tours plispoke).

27  Popescu 1976, 394., Nr. 437a. Opreanu 1999, 926-928. = AE 2007, 1193b: Omacar(?). Vo.
még Opreanu 2014. Az Omacar valtozatot az Odovacar (mashol Odovacer, illetve Odoacer)
névvel vetette 6ssze, ami az Omacar / Omahar kérdést nem magyarazza. Az Odo- névrész
eredeti formaja Audo- (*Audawakraz / *Audawakrs; Gregorii episcopi Turonensis Libri
Historiarum 11 18-19.: ,,Adovacrius”), vagyis hasonlé fonetikus iraisméd nyoman valtozott
anévkezdd AU O-ra, mint az itt targyalt esetben. V0. pl. Forstemann 1856, 162. A név ma-
sodik tagja tobbféleképpen magyarazhato.
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szokatlan médon. Bizonytalanabb az M-be foglalt V'is, de nem valoszintitlen. A
V nélkiil és a fej szélvonalaval egytitt az olvashato betlik: OMACR. Ezzel kulcs-
betiik alkalmazasaval 9sszeallitott monogram jon ki az NA helyetti M kérdésé-
vel egyiitt, illetve ugy, hogy a C betti K hangértékkel a névgytirti H betiijének
felelne meg, és ugyanazt a CH hangot jelolné mas kiejtés / hallds alapjan, mint a
névgylrl H-ja. Azaz latin elven is megfeleltethetd — igaz, kétséggel — a monog-
ramos gytri és a névgylr felirata. Formai alapon a monogramos gytir(i azon-
ban inkabb Bizanchoz, ezéltal a gorog elvhez kothet6 nagyobb valdszintiséggel.
Gorog nyelvi alapon egy rho és egy szigma kiilonithet6 el hatarozottan a tobbi-
t6l, amelyek kapitalis alakja megegyezd akar gorog, akar latin elvii a szoveg. Az
V fenntartasaval egyiitt, igy betiismétlés nélkiil a gytirtifejjel egyiitt az OMAP-
VX (Omarus) valtozat olvashaté ki, amely a névgylir(i szovegének latvany és
betli szerinti gorog masolata lenne kiilon kiirt H nélkiil. Mas lehetéségként a
rendhagydsagot kiilon is hangsulyozo, betliismétlést tartalmazé gordg elvii
olvasatot javasol Jeffrey Spier a fej szélének kihagyasaval MARIAY (gen.), az
elhunyt ,,gét, talan gepida Omharus” feleségére utaldlag.”® Ennek nem latom
valdszintiségét: ha az asszonyé a személyes targy, ugy vele temetik el, egyébként
nem ismert a korbdl és hasonl6 kozegbdl 6nallé néi pecsétgytirt, azaz a kora-
beli gyakorlat is ellentmond a javaslatnak. Mérete alapjan sem késziilt néi kéz-
re. Az A betli indokolatlan ismétlését kihagyva ez a lehetéség amugy is inkabb
MARIVY (nom.) lehetne, ahogy ezt Fehér Bence is észrevételezte.

A monogram bettiinek olvasati sorrendjére tehat csak a névgytiri bizto-
san olvashatd felirata alapjan lehet feltételes javaslatot tenni, ha ugyanahhoz
a személyhez tartoztak, miutan a korabeli bizdnci monogramszerkesztés és
olvasas szabalyai nem ismertek. Az egyiivé tartozas hangsulyozottan kétséges
vélelmével tételezhets fel ez esetben, hogy a jobb allapotu, tehat késdbb ké-
sziilt monogramos gylirli monogramjat a névgytrd felirata alapjan allitottdk
ossze. Ennek alapjan az 5. szdzad masodik felében, bizanci teriileten dolgozo
vésnoknek valdszintileg nem voltak megfeleld latin felirattani ismeretei, s azt
véste, amit a névgytrin latott. Az NAA betlikapcsolast nem észlelte, azt csak M

28 V6. Spier 2010, 15.
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betiinek latta, amint egyébként 1998-ig mindenki, emellett a gorogiil itt sziik-
ségtelen H betiit elhagyta. Ugy véste be a monogramot, ahogy esetleg latta, ol-
vasni és értelmezni tudta a névgytirtt. A monogram beti szerinti olvasata esze-
rint tehat OMAPVZ, azaz a Béna Istvan-féle rovidebb olvasat — eltekintve az I
betiitél — ma is helytdlld. A monogram egyértelmiisitésére vagy hitelesitésére
sziikség esetén a névgylril szolgalhatott, ez lehet a névgytri 1étének a repre-
zentacio melletti funkcionalis értelme. A névgytr( szembdl nézeti jobb felé-
nek szélein lathato erds kopas masik fémtarggyal valé huzamosabb ideig tartd
érintkezéstdl szarmazhat. A kopds legtermészetesebb modon egy kozvetleniil
mellette, masik ujjon hordott gytirtvel valé sirlodastdl keletkezhetett. A név-
gyuru szabalyos, balrél jobbra irt, nehézség nélkiil olvashatd feliratot tartalmaz,
ezzel sziikség esetén jol azonositva a monogramos gytirt szovegét is, ameny-
nyiben ugyanahhoz a személyhez tartoztak. A kereszt mindkét gytriin ugyan-
azon a helyen all, ezzel a két gytlirtivéset strukturaja megegyez6. Mindenesetre
a pecsétgyliri monogramja a névgytrd nélkill nem fejthet6 meg egyértelmi-
en a névgylrthoz hasonlité feloldasra, igy ilyetén értelmezése is a névgytir(
olvasatanak fliggvénye, azaz kétséges. Egyértelmiibb kellene legyen. Ha még-
is Osszetartoznanak, ugy a két gytrii esetleges egyiittes hasznalata masmilyen
»kancellariai” gyakorlatra utalna, mint amilyet a portrét és teljesen kiirt nevet,
cimet tartalmazé german kozegbeli pecsétgytiriik mutatnak, koztiik példaul a
kortars I. Childerich- (457/458-481/482), illetve II. Alarich-féle (484-507), ro-
mai csaszari mintat kovetd gytirik. A névgylrl szovegével Osszevetésben a
betiikapcsolas figyelmen kiviil hagyasat formai hibanak tekintve, a bemutatott
névgyliriihoz kotédo olvasati lehetGség szerint az egyetlen tartalmi kiilonbség
a két gytirti szovege kozott a H betli megléte és nemléte. A monogramos gyu-
rinek a névgytirl alapjan javasolhaté betii szerinti OMAPVZ olvasata a bemu-

tatott feloldasi valtozat szerint tehat Om>n~a(h)arus. A példaként bemutatott

29 A Childerich-gytir(ih6z és kontextusiahoz Gjabban vo. pl. Périn-Kazanski 1996, 173-182.
a régebbi irodalommal; a II. Alaric-gytlirihoz vo. jabban pl. Kornbluth 2008, 299-332, a
régebbi irodalommal. II. Theodosius (401-450) magangytjteményben 1év6 pecsétgytirtjét,
amelynek kévén csdszdri diszruhds portré és foltte kereszt 1athato, kériratdban a személyes
név mellett pedig a D(ominus) N(oster) és az Aug(ustus) csaszari jelz6t és méltosagjelzd
nevet tartalmazza, vo. és 1d. Spier 2007, 25-26. No. 76. és Spier 2010, 14. P1. 3a—c.
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felirattani magyarazati lehetéséggel egytitt tobb mint bizonytalan a névgytirt és
a monogramos gyUri dsszetartozdsa, inkdbb nem veheték azonos temetkezési
kontextusba.*® Masik név mellett ugyanigy vagy meggy6z6bben lehetne érvel-
ni. Pusztan a gytrifej lapjaba iit6tt, az egyenként ténylegesen megallapithatd
bettiket figyelembe véve, a fejformat kihagyva s egyttal az I. sir névgytirtjé-
nek olvasatatol elszakadva inkabb egy kovetkez apahidai teriileten eltemetett
korabeli elokeldt lehetne valdszintsiteni. Monogramja a X éltal jelzetten go-
rog nyelvi alapon a lenyomatat balrol jobbra olvasva tobb valtozatot ad ki, pl.
PAVS (RAUS), PAVIZ (RAUIS), PAMVE (RAMUS), esetleg PAMVSI (RAMU-
SI) stb. olvasatokat. Ezzel a monogram valdszintileg nem teljesen kiirt nevet
jelenit meg, inkabb névrészt vagy kulcsbetiik altal megjelenitett nevet mutat
be, amelynek meghatarozasa kovetkezé vizsgalatok targya. Barmilyen olvasat
és értelmezés abban az esetben lesz hiteles, ha értelmezhet6, illetve ismert, azaz
létez6 nevet ad ki. Hasonld formaju pecsétgytrtje volt a pouani sirba temetett
kortars german harcosnak is, annyi killonbséggel, hogy a név latin bettikkel
(HEVA) megjelenitetten all a gytirt lapjdban, talan szintén roviditett alakban,
vagy teljes alakban istenségre utalva, illetve az eredeti gytirtitulajdonos néi mi-
volta sem zarhato ki a név alapjan.”

5. Az erdélyi teriilethez az 5. szazad mésodik felében ko6t6d6 Onachar /
Onacharus / Aunachar / Aunacharius nyomat auctorforrasban vagy feliraton
egyelére nem taldltam. Ennek ellenére a javasolt olvasat szerinti val6s neve nem
hapax, és nyelvi, torténeti kontextusban jol értelmezheto.

Sajatossaga a névnek, hogy nyugati german, ezen beliil inkabb galliai-ger-
maniai, illetve frank kozegbeli nevekre hasonlit formai és tartalmi szempon-
tokbol. Ugyanigy az apahidai els6, masodik és a feltételezheté harmadik sir*

30 A monogramos gytir(ik korabeli és késobbi hasznalatdhoz nyugaton és keleten vé.: Hilberg
2000, 63-122.

31  Vo. Salin-France-Lanord 1956, 65-75., ezen beliil 74. fig. 23. és CIL 13, 10024 / 321 =
ILCV 936k. A név german istenné neve is lehet, vo. CIL 13, 8705, Germania Inferior /
Elten: Herculi Ma|gusano et | Haevae Ulpi(us) | Lupio et Ul|pia Ammava | pro natis | v(otum)
s(olverunt) I(ibentes) m(erito). A HEVA betlicsoport a sir lel6helyén (Pouan / FR) téglavetd
mesterbélyegeként is eléfordul, Id. CAG 10, p. 450.

32 V6. Matei 1982, 387-392.
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targyainak is sajatossaga, hogy szintén nyugati, frank kozegbeli parhuzamai is-
mertek a helyiek mellett. Az elsé sir dltaldnosan a kortars, 481/482-ben elhunyt
I. Childerich (457-481/482) sirjaval allithaté csak parhuzamba.*® A masodik
sir tarsoly-fedélemezeinek parhuzamai szintén a Childerich-sirbol, illetve Re-
adwald kelet-angliai kiraly 625-re keltezett Sutton Hoo-i hajésirjabol ismertek,
ahogy Bona Istvan is megéllapitotta, itt is tobbszor idézett helyeken.

A nyugati german kozegre utald Osszefiiggd jelenségek alapjan nem zar-
haté ki, hogy az apahidai sirokba eltemetett fejedelmi személyek erdélyi léte
kapcsolatban 4ll az Attila halalat (453), a nedaoi csatdt (454) és a Nyugatromai
Birodalom bukdésat (476), illetve a soissoni csatat (486) kovetd iddszak esemé-
nyeivel, valamint a korban nagy lendiilettel kialakulé Meroving (szali frank)
hatalom kiépiilésével, tovabba a gepidak nyugati kapcsolataival. Utébbit tekint-
ve a kutatasok a nyugati germansag keleti kapcsolatait is hangsulyozzak, éppen
a kdrpat-medencei leletekre timaszkodva.**

A fentiek alapjan kérdésessé valik, hogy valoban gepida kiraly volt-e a mai
Apahidan eltemetett, a helyre és korra vonatkozo forrasokbol nem ismert feje-
delmi személy. Neve egészen mas szerkezet(i, mint az ismert gepida kiralyoké
és féembereké, mint pl. Ardarich, Trafstila, Trasarich, Kunimund, Gunderith,
Elemund, Thorisind, Thorismuth, Ostrogotha stb.*® Neve mellett, a vele elteme-
tett személyes targyak egy része alapjan tehat erds lehet6ségként vehetd szam-
ba, hogy olyan, a szali frankok - azaz I. Childerich vagy fia, Chlodvig - eldl a
mai Apahida kornyékére telepiilt nyugati german regulus volt*®, akit kiséretével
egyiitt fogadott be a térséget uralé®” gepida kiraly. Esetleg eredeti kozegének,
szarmazasi helyének szimbdlumrendszerével fiigghet 0ssze a sirjaban talalt
vadkanfejes pendulumegyiittes is, amely biztosabban jelzi fejedelmi rangjat,

33  Ld. Schmauder 1998; Quast 2015. V6. még Opreanu 2005, 7-10.

34  Vo. pl. Kiss P. 2015, 89-101.

35 V0. még Bona et al. 1993, 26-52.; Bona et al. 1999 és Kiss P. 2015, ezen beliil a kiilonb6z6
nézeteket felsorolja még Kiss P. 2015, 90-91. 468. j. A nevekhez 1d. még Haubrichts 2019.

36 A kérdéskorhoz atfogdan vo. pl. von Welck-Wieczorek-Hermann 1996 és az RPMK 2006
tanulmanyait.

37 A kiilonbo6z6 gepida kozpontok kérdéséhez kiegészitSleg vo. még Bona-Nagy 2002-2005;
B. Téth 2006.
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mint a név- és keresztgytirtik. A legszemélyesebb targyain, a gytriikon és a
hagymafejes fibulan lathaté keresztek keresztény voltdt mutatjak, ez megint
csak romai teriiletekhez koti inkabb a személyét. Gytirti a tobbi hozza tarto-
z6 targy mellett, a kor szokdsainak megfelel6en szintén magas rangjat jelzik™,
azonban egyik sem regalia, inkabb személyes jellegti. Ilyen szint{i insigniumok
hasznalata esetén, ha 6 valoban a kiralyként ismert kortarsakhoz hasonld ki-
raly, a méltdsag (rex) jelzése valoszintileg nem maradt volna le a névgytr(jérol.
Vélhetéleg ezért hallgatnak felSle az auctorok is. Névgytrtje az ismert kor-
tars german kiralyi pecsétgytriik kozé sem illeszkedik. Nyugati kapcsolatdanak
vélelmét erdsiti viszont a névgylr latin szévege, ahogy a latin vagy hossza
keresztek is a gytlirtikon és a fibuldjan. A tulajdonos korabban a Nyugatrémai
Birodalommal allhatott kozelebbi kapcsolatban, esetleg foederatus csoport ve-
zetGjeként is. Hagymafejes diszfibulaja alapjan® a csaszari kozigazgatas csucsa
kozelében allt, akar patriciusi ranggal, illetve magister militum cimmel is bir-
hatott, vagy mas hasonlé presztizsu tisztséggel. A fejedelmi rangt személy ki-
séretének hagyatéka vélhetéleg szintén elkiilonitheté a Szamos menti leletek
kozott célzatos kutatas nyoman.* Hagyatékuk hozzdjarulhat a korabban ,,keleti
Meroving kultdranak” is nevezett régészeti horizont Karpat-medencei megje-
lenéséhez.

6. A vazolt lehet6ség nyoman tehat Onachar /| Aunachar nem kell feltétleniil
tovabb szerepeljen a Karpat-medencei gepida kiralyok névsoraban, ahol eddig
sem volt biztos helye, azonban a gepida kiralysag tarsadalomszerkezetének és
-torténetének arnyaltabb ismeretéhez feltétleniil hozzajarul.*!

38 V0. Garipzanov 2018, ezen beliil kiilonosen 147-148.

39 V6. Toth 2000, 201-211.

40 A gepida kor Kis-Szamos lel6helyeinek kornoldgiai elemzése, illetve elterjedésiik térképe:
Gall et all. 2017, 136-142, 3. térkép.

41  TItt is koszonom Hajnal Zsuzsa (MNM), Racz Zséfia (ELTE), Fehér Bence (MKI), Gall Er-
win (RAIA), Dobos Alpar (MMM), Kovacs Péter (PPKE) segitségét és értékes észrevételeit.

217



6s1 IRASAINK

KEPEK

1. kép: Az apahidai (Kolozs megye, Romania) I. fejedelmi sir névgyirdje (a Roman
Nemzeti Torténeti Mizeum gyUjteményében, ltsz. 54580), © MNIR 2020, foté:
Marius Amarie.

2. kép: Az apahidai (Kolozs megye, Romania) |. fejedelmi sir keresztgy(irdje (a Ro-
man Nemzeti Torténeti Mizeum gyUjteményében, Itsz. 54258), © MNIR 2020, foto:
Marius Amarie.

218



AZ APAHIDAlI ONACHAR (>ONACHARUS<AUNACHARUS)

3. kép: Az apahidai (Kolozs megye, Romania) retrograd monogramos pecsétgyrd
(a Magyar Nemzeti Mizeum gyUjteményében, Itsz. N 27/1897.2), © MNM 2020,
fotd: Hajnal Zsuzsa.

219



O6SI iIRASAINK

IRODALOM

AE LAnnée Epigraphique, Paris 1888

Boéna 1986 Béna Istvan: A gepidak kiralysaga. In: Makkai Ldszlo - Mo-
csy Andrds (szerk.): Erdély torténete I. (A kezdetektdl 1606-ig). Budapest
1986, 19872, 19883, 138-159.

Bona 1989 Bona Istvin: Daciatdl Erddelvéig. Erdély és a Kelet-Alfold a
népvandorlas kordban (217-895) / A gepidak kiralysaga (455-567). In: Ko-
peczi Béla — Szdsz Zoltdn (szerk.): Erdély rovid torténete, Budapest 1989,
75-83.

Bona et all. 1993 Béna Istvdn - Cseh Janos — Nagy Margit - Tomka Péter
~ Toth Agnes (Béna Istvdn szerk.): Hunok - Gepiddk — Langobardok. JATE
Magyar Ostérténeti Kutatdcsoportja, Balassi Kiadd, Budapest 1993.

Bona et all. 1999 Béna Istvdn - B. Toth Agnes - Cseh Jdnos - Gallina
Zsolt - Havassy Péter — Mesterhdzy Kdroly - M. Nepper Ibolya - Nagy Mar-
git: A gepidak. Kora kozépkori german kiralysag az Alfoldon - Ein fri-
hmittelalterliches germanisches Konigreich auf den grossen ungarischen
Tiefeben (Havassy Péter szerk.: Gyulai Katalégusok 7.), Erkel Ferenc Mu-
zeum, Gyula, 1999.

Béna-Nagy 2002-2005 Istvan Béna — Margit Nagy: Gepidische Graberfelder
am Theissgebiet I. —-II. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest 2002-2005.
(Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 1-2.)

B. T6th 2006  Agnes B. Téth: Gepidische Siedlungen im Theissgebiet. Ma-
gyar Nemzeti Mdzeum, Budapest, 2006. (Monumenta Germanorum Ar-
chaeologica Hungariae 4.)

CAG = Carte archéologique de la Gaule 10. CAube, Paris 2005.

CILTheodor Mommsen cond.: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin 1863—

Csallany 1961  Csalldny Dezsd: Archdologische Denkmiler der Gepiden
im Mitteldonaubecken (454-568 u.Z.). Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften, Budapest, 1961. (Archaeologia Hungarica S. N. 38.)

Finaly 1889  Findly Henrik: Az apahidai lelet. Archaeologiai Ertesitd, 9.
(1889) 305-320.

Finney 1982  Paul Corby Finney: A Monogrammed Byzantine Garnet from

220



AZ APAHIDAI ONACHAR (>ONACHARUS<AUNACHARUS)

Carthage. Rivista di Archeologia Cristiana, 58.3/4. (1982) 383-407.

Forstemann 1856 Ernst Forstemann: Altdeutsches Namenbuch. Erster
Band: Personennamen. Verlag von Ferd. Férstemann, Nordhausen, 1856.

Gall - Szenthe - Toth 2015 = Gdll Erwin - Szenthe Gergely — Toth Endre: Kiss
Attila emlékezete; Kiss Attila bibliografidja. Communicationes Archelogicee
Hungarice 2014. (2015.), 5-18.

Gall et all. 2017 Gdll Erwin - Dobos Alpdr - Petrut Ddvid - Kapcsos Norbert
- Wanek Ferenc - Piroska Eszter - Nagy Szabolcs - Ivdn Andrds: ,Daciatol
Ultrasilvanidig”. A Kis-Szamos medencéjének telepiiléstorténeti valtozasai
(3/4-12/13. szdzad) — ‘From Dacia to Ultrasilvania’. The settlement-histori-
cal transformations in the Somesul Mic Valley between the 3rd/4th and the
12th/13th centuries AD. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2017.

Garipzanov 2018 Ildar Garipzanov: Graphic Signs of Authority in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, 300-900. Oxford University Press,
Oxford, 2018.

Halsall 2007 ~ Guy Halsall: Barbarian Migrations and the Latin West, 376-
578. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. (Cambridge Medieval
Textbooks.)

Harhoiu 1987  Radu Harhoiu: Die Beziehungen zwischen Romanen und Bar-
baren in der Sicht einer ungarischen Geschichte Transilvaniens. Dacia, N.
S.31.(1987) 119-129.

Harhoiu 2013  Radu Harhoiu: Der Schatzfund Simleul Silvaniei und die Sch-
lacht von Nedao. Banatica, 23. (2013) 111-142.

Haubrichs 2019 Wolfgang Haubrichs: Die germanischen Personennamen der
Gepiden, in: Vida-Quast-Racz-Koncz 2019, 57-81.

Henkel 1913 Friedrich Henkel: Die romischen Fingerringe der Rheinlande
und der benachbarten Gebiete. Riemer, Berlin, 1913.

Hilberg 2000  Volker Hilberg: Monogrammverwendung und Schriftlich-
keit im merowingischen Frankenreich. In: Erika Eisenlohr — Peter Worm
(Hrsg.): Arbeiten aus dem Marburger hilfswissenschaftlichen Institut.
Elementa diplomatica 8. Universititsbibliothek Marburg, Marburg an der
Lahn, 2000. 63-122.

Horedt-Protase 1972  Kurt Horedt - Dumitru Protase: Das zweite Fiirsteng-

221



O6SI iIRASAINK

rab von Apahida. Germania, 50. (1972) 174-220.

ILCV  Ernst Diehl: Inscriptiones Latinae Christianae Veteres., Weidmann,
Berlin, 1925-1967.

Kazhdan 1991 Alexander Kazhdan (ed.): Oxford Dictionary of Byzantium,
Oxford 1991.

Kiss 1987 Attila Kiss: Uber eine Insigne des Gepiden-Kénigs Om-
harus von Apahida (Siebenbiirgen). Folia Archaeologica, 38. (1987)
193-207.

Kiss 1991 Attila Kiss: Die “barbarischen” Konige des 4.-7. Jahrhun-
derts in Karpatenbecken als Verbiindeten des Romische Reiches.
Communicationes Archaeologiae Hungariae, 1991, 115-128.

Kiss 1995 Attila Kiss: Die Werkstitte des Gepidenkonigs Omharus
von Apahida (Siebenbiirgen). Acta Archaeologica Academiae Scienti-
arum Hungaricae, 47. (1995) 305-318.

Kiss P. 2015  Kiss P. Attila: ,,...ut strenui viri...” A gepidak karpat-me-
dencei torténete. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2015.

Kornbluth 2008 Genevra Kornbluth: The seal of Alaric, rex Gotho-
rum. Early Medieval Europe, 16/3. (2008) 299-332.

Kobler 2014 Gerhard Kobler: Gotisches Worterbuch 2014%  (htt-
ps://docplayer.org/59236007-Gerhard-koebler-gotisches-woerter-
buch-4-auflage-2014. html 2020.02.11)

Kuhn-Werner-Horedt 1973 Hans Kuhn - Joachim Werner — Kurt Ho-
redt: Apahida. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde I.
Gottingen Academy of Sciences and Humanities, Walter de Gruyter,
1973, 365-367.

Kulikowski 1998 Michael Kulikowski: The Epistula Honorii, Again.
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 122. (1998) 247-252.

Marshall 1907 Frederick Henry Marshall: Catalogue of the Finger Rings,
Greek, Etruscan and Roman, in the Departments of Antiquities Bri-
tish Museum. Printed by William Clowes and Sons, London, 1907.

Masek 2018  Masek Zséfia: A Kozép-Tisza-vidék telepiiléstorténete a
Kr. u. 4-6. szazadban Rékdczifalva-Bagi-foldek 5-8-8A. lelShely ér-
tékelése alapjan. PhD dissz., ELTE, Budapest, 2018.

222



AZ APAHIDAI ONACHAR (>ONACHARUS<AUNACHARUS)

Masek-Szab6 2014  Masek Zsofia — Szabé Addm: Allapotjelentés a
Magyar Nemzeti Muizeum German-Szarmata Gytjteményérol és
a gyljteményi kataldgus készitésérél — Bericht iiber die Germa-
nisch-Sarmatische Sammlung des Ungarischen Nationalmuseums
und die Herstellung des Sammlungskatalogs. In: Baldzs Péter (szerk.):
Firkak III. Fiatal Rémai Koros Kutatdk III. konferenciakotete. Sava-
ria Megyei Hatokor(i Varosi Muzeum, Szombathely, 2014, 235-244.

Matei 1982 Stefan Matei: Al treilea mormant princiar de la Apahida.
Acta Musei Napocensis, 19. (1982) 387-391.

Naf 1995 Beat Nif: Senatorisches Standesbewusstsein in spétro-
mischer Zeit. Universitatsverlag, Freiburg, 1995.

Oantd-Marghitu 2014 Rodica Oanfd-Marghitu: Primul mormant princi-
ar de la Apahida. In: Rodica Oantd-Marghitu (ed.): Aurul si argintul
antic al Romaniei. Catalog de expozitie. Editura Conphys, Ramnicu
Vilcea, 2014, 615-619.

Opreanu 1999 Coriolan Horatiu Opreanu: The beginnings of Christia-
nity among the Germanic peoples in the 5th century Transylvania.
In: Reinhardt Harreither — Renate Pillinger - Philippe Pergola - And-
reas Piilz (Hrsg.): Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir
Christliche Archéologie. Frithes Christentum zwischen Rom und
Konstantinopel, Wien 1999. SAC 62 - OAW. PH Arch. Forsch. 14,
Wien - Citta del Vaticano, 2006. 926-928.

Opreanu 2005 Coriolan Horatiu Opreanu: Childeric si Omahar. Doi regi
barbari federati ai Imperiului Roman tarziu - Childeric and Oma-
har. Two Barbarian Kings Federates of the Later Roman Empire. In:
Zeno Karl Pinter - Ioan Marian Tiplic - Maria Emilia Tiplic (coord.):
Relatii interetnice in Transilvania (sec. VI-XIII). Bibliotheca Septem-
castrensis, XII. (2005) 7-10.

Opreanu 2014 Coriolan Horatiu Opreanu: Latin or Greek? The Case
of the Inscriptions and the Monograms on the Golden Rings from
the Royal Grave Apahida I (Romania) and the Hoard from Reggio
Emilia (Italy). In: Sorin Cocis (Hrsg.): Archdologische Beitrage. Ge-
denkschrift zum hundertsten Geburtstag von Kurt Horedt. Mega

223



O6SI iIRASAINK

Verlag, Cluj-Napoca 2014, 279-293. (Patrimonium Archaeologicum
Transylvanicum 7.)

Périn - Kazanski 1996 Patrick Périn — Michel Kazanski: Das Grab Chil-
derichs I. In: Karin von Welck - Alfried Wieczorek - Hermann Ament
(Hrsg.): Die Franken - Wegbereiter Europas. Vor 1500 Jahren: Ko-
nig Chlodwig und seine Erben Vol. 1. Katalog-Handbuch. Reiss-
Museum, Mannheim-Mainz, 1996. 173-182.

Popescu 1976 Emilian Popescu: Inscriptiile grecesti si latine din secolele
IV-XIII descoperite in Romania - Inscriptiones intra fines Dacoro-
maniae repertae Graecae et Latinae anno CCLXXXIV recentiores
(IIFDR). Academia RSR, Bucuresti, 1976.

Prohaszka 2008 Prohdszka Péter: Imperium et barbaricum. Kap-
csolatrendszerek a Karpat-medencében a rémai birodalom és a bar-
bar népek kozott a rdmai csaszar- és koranépvandorlas-korban. PhD
dissz., ELTE, Budapest, 2008.

Quast 2005 Dieter Quast: Goten und Gepiden. Textfragmente aus der
Wulfila-Bibel. In: Matthias Knaut (Hrsg.): Die Volkerwanderung. Europa
zwischen Antike und Mittelalter. Stuttgart 2005. (Archdologie in Deutsch-
land. Sonderheft 2005.)

Quast 2015 Dieter Quast: Das Grab des frankischen Konigs Childerich in
Tournai und die Anastasis Childerici von Jean-Jacques Chiftlet aus dem
Jahre 1655: Mit Beitrdgen von Hermann Ament - Raymond Brulet - An-
nette Frey — Andreas Gietzen — Matthias Hardt - Elmar Mittler - Patrick
Périn - Dieter Quast — Philipp von Rummel - Fritz Wagner - Tan Wood.
Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Leibniz-Forschungsinstitut fiir
Archéologie, Mainz 2015.

Récz 2018 Rdcz Zséfia: Apahida. Arany és granatkd: kiralyi temetkezések
emlékei? Apahida. Gold und Granat: Zeugnisse koniglicher Bestattungen?
In: Heinrich-Tamdska Orsolya - Winger Daniel: 7000 év torténete: Fejeze-
tek Magyarorszag régészetébdl. — 7000 Jahre Geschichte: Einblicke in die
Archiologie Ungarns. Verlag Bernhard Albert Greiner, Remshalden, 2018,
198-199.

Racz-Vida 2018Rdcz Zséfia - Vida Tivadar: Germanok keletrdl és nyugatrol: A

224



AZ APAHIDAI ONACHAR (>ONACHARUS<AUNACHARUS)

gepidak és langobardok régészete - Germanen von Osten und Westen: Die
Archiologie der Gepiden und Langobarden. In: Heinrich-Tamdska Orsolya
- Winger Daniel: 7000 év torténete: Fejezetek Magyarorszag régészetébdl.
— 7000 Jahre Geschichte: Einblicke in die Archdologie Ungarns. Verlag Ber-
nhard Albert Greiner, Remshalden, 2018, 189-210.

RPMK 2006 Thomas E X. Noble (ed.): From Roman provinces to Medie-
val kingdoms. Rewriting Histories. Routledge, New York-Abingdon, Oxon
2006.

Salin-France-Lanord 1956 Edouard Salin - Albert France-Lanord: Sur le
trésor barbare de Pouane (Aube). Gallia, 14.1. (1956), 65-75.

Schmauder 1998 Michael Schmauder: Die Oberschichtgriaber und Ver-
wahrfunde Siidosteuropas und das Childerichgrab von Tournai. Anmer-
kungen zu den spétantiken Randkulturen. Acta Praehistorica et Archaeolo-
gica, 30. (1998) 55-68.

Schmauder 2002 Michael Schmauder: Obersichtgriber und Verwahr-
funde in Siidosteuropa im 4. und 5. Jahrhundert. Zum Verhiltnis zwischen
dem spitantiken Reich und der barbarischen Oberschicht Aufgrund der
archdologischer Quellen, Band I-II. Editura Academiei Romane, Bucures-
ti, 2002. (Archaeologia Romanica III.)

Schmauder 2003 Michael Schmauder: The ‘gold hoards’ of the early
migration period in south-eastern Europe and the Late Roman Empire. In:
Richard Corradini - Maximilian Diesenberger - Helmut Reimitz (Eds.): The
Construction of Communities in the Early Middle Ages: Texts, Resources
and Artefacts. Brill, Leiden, 2003. 81-94.

Spier 1992 Jeffrey Spier: Ancient gems and finger rings: catalogue of the
collections. The J. Paul Getty Museum. Getty Publications, Malibu (Cali-
fornia) 1992.

Spier 2007 Jeffrey Spier: Late Antique and Early Christian Gems. Reichert
Verlag, Wiesbaden 2007.

Spier 2010 Jeffrey Spier: Some Unconventional Early Byzantine Rings. In:
Chris Entwistle - Noél Adams (eds.): Intelligible Beauty: Recent Research
on Byzantine Jewellery. British Museum, London, 2010. 13-19. (British
Museum Research Publication 178.)

225



O6SI iIRASAINK

Toth 2000 Endre Toth: Zwiebelknopflibel aus Goldblech von Degoj
(Goldfibel des Ostgoten Theoderich?). Specimina Nova Universitatis Qu-
inqueecclesiensis, 16. (2000) 201-211.

Vida 2016 Vida Tivadar: Kés6 antik fémedények a Karpat-medencében.
Gazdagsag és hatalom a népvandorlas koraban - Late Antique Metal Ves-
sels in the Carpathian Basin. Luxury and Power in the Early Middle Ages.
Hereditas Archaeologica Hungariae. Archaeolingua, Budapest, 2016.

Vida-Quast-Racz-Koncz 2019 Tivadar Vida - Dieter Quast - Zséfia Rdcz -
Istvdan Koncz (Hrsg./Eds.): Kollaps - Neuordnung — Kontinuitdt. Gepiden
nach dem Untergang des Hunnenreiches / Collapse — Reorganization -
Continuity. Gepids after the Fall of the Hun Empire. Institut fiir Archdo-
logiewissenschaften, Eotvos Lorand Universitiat, Budapest — Institut fiir
Archiologie des Forschungszentrums fiir Humanwissenschaften der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften, Budapest — Leibnitz-Forschung-
sinstitut fiir Archéologie, Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz,
Budapest 2019.

von Welck-Wieczorek-Hermann 1996 Karin von Welck - Alfried Wieczorek
- Hermann Ament (Hrsg.): Die Franken — Wegbereiter Europas. Vor 1500
Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben Vol. 1-2. Katalog-Handbuch,
Reiss-Museum, Mannheim-Mainz, 1996.

Werner 1967/68 Joachim Werner: Namensring und Siegelring aus dem gepi-
dischen Grabfund von Apahida. Kélner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschi-
chte, 9. (1967-1968) 120-123.

226



A KONTINUITAS VALTOZATAI A REGOLYlI GRAFEMAK TUKREBEN

A KONTINUITAS VALTOZATAI A
REGOLYI GRAFEMAK TUKREBEN

SZABO GEZA

ABSZTRAKT: A Kirpat-medencei kontinuitds vizsgdlata sordn az irani
népcsoportokhoz kapcsolodo szal kiemelése azért is indokolt, mert éppen a
legnagyobb folyoink neve kotheté hozzajuk, a foldrajzi nevek egy részének
folyamatossagat a vaskortol tudjuk kovetni. A folyamatossag nem teriileti és
etnikai, hanem elsésorban a kozos hagyomanyok, etnikai alapok, muveltsé-
gi elemek jelenlétében, kulturalis kontinuitas keretében valésult meg. Hatte-
rében a gyakorlatilag ugyanazon kulturkérbdl - tobbnyire hasonld, de nem
szitkségszer(ien genetikailag is rokon etnikai csoportokbol — wjabb és ujabb
hullamokban kiszakado, a Karpat-medencében és Eurdopa mas részein is kii-
16nb6z6 idépontokban letelepedd irani gyokerti népek allnak. A hagyomanyos
felfogasu, lokalis etnikai kontinuitasra épiilé szemlélet mellett a folyamatos
kulturalis és gyakori etnikai feliilrétegzések miatt sorozatosan konfliktushely-
zetbe keriilnek a modern genetikai, nyelvészeti stb. vizsgalatok eredményei.
Ezek a vizsgalatok a nagyobb informacios felbontdsukhoz igazodéan ponto-
sabban értelmezhetdk lesznek, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes kulturalis
elemek folyamatos jelenlétéhez egy adott teriileten nem okvetlenil sziikséges
ugyanazon népesség tovabbélése, és szamolunk az azonos kulturkorbél érkezd
betelepiil6k ujabb hullamaival is.

KULCSSZOK: pannonok, grafémak, kulturalis kontinuitas, irani hata-
sok, rovas
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ABSTRACT: Variants of continuity in the light of the graphemes of
Regoly. When examining continuity in the Carpathian basin, it is particularly
justified to highlight the line of the Iranian ethnic groups - especially so as
the names of our biggest rivers may be attributed to them; we can follow the
continuity of some of the geographical names from the Iron Age. Continuity
prevailed not so much in the territorial or ethnic sense, but mainly through the
presence of common traditions, ethnical bases or elements of civilization, i.e.
in the frames of cultural continuity. In the background there are peoples with
Iranian roots virtually coming from the same cultural sphere — mostly from
similar ethnic groups which were not necessarily genetically related — breaking
away in recurring waves and settling in the Carpathian Basin and in other
parts of Europe at various times. The results of modern genetic, linguistic, etc.
analyses are repeatedly conflicted due to the traditional approach built on local
ethnical continuity and to the continuous cultural and often ethnical over-
layering. It will be possible to interpret these analyses more accurately adjusted
to their higher resolution of information, if we take into consideration that the
survival of the same ethnicity is not absolutely necessary in a specific territory
for the continuous presence of certain cultural elements and if we also reckon
with the new waves of settlers coming from the same culture.

KEYWORDS: Pannons, graphemes, cultural continuity, Iranian effects,
Rovash' scripts

A Karpat-medencei irasbeliségrol egészen az utobbi évekig az volt az altalano-
san elfogadott vélemény, hogy csak a romai korban, a provinciak megszerve-
zésével egy id6ben kezd8dott. Néhany szorvanyos és bizonytalan nyom mel-
lett az itt él6 pannon Gslakossaghoz kapcsolhaté hiteles adatokat nem ismert a
kutatas. A szamos hamisitvanynak tartott irastoredék mellett Fehér Bence egy
latin irdsu, az I. szazad végére keltezhetd azalus feliraton fennmaradt néhany

1 The Hungarian word for runiform script.
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pannon nyelvl szotoredékrol feltételezi, hogy azok valdban az éslakosokhoz
kothetok.> Csak par éve keriiltek el§ hiteles koriilmények kozott, régészeti felta-
rasrol olyan, rovast tartalmaz6 edénytoredékek, amelyek egyértelmtien a pan-
nonokhoz kothetok.

Regoly, Strupka-Magyar birtokon 2011-12-ben a Kr. e. 7. sz. utols6 har-
madara keltezhet6 tumulus feltarasa soran szamos, addig a Karpat-medencé-
ben nem ismert szokast, targytipust figyeltiink meg.> A régészeti jelenségek,
leletek szerteagazo kapcsolatrendszere az etruszk és hallstatti parhuzamok
mellett sokkal erésebben mutatott a Kozép-Azsiabél indulé, a Kr. e. 8. sza-
zadban a Kaukdzust atlépd, Urartu, Phrygia teriiletén megforduld, Média
fennhatdsaga ald is tartozé kimmerek déli 4ga felé. Eppen ez hivta fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy a Hérodotosz altal emlitett, magukat Médiabol szar-
maztaté sigynnak Tisza-Maros torkolat kornyékére helyezett szallasteriilete*
valdjaban a forrashelynek megfelelden a Dunan tul, annak déli, a venétekig
terjedd részén volt.> Azon a teriileten, ahol a regolyi feltaras helyszine is talal-
hato, s ahol a kés6bbi romai forrdsok a pannonokat emlitik mint a keltak el6t-
ti 6slakosokat. A feltart keramiatoredékeken tobb esetben is bekarcolt jeleket
figyeltiink meg, amelyeknek egy részérdl a formajuk alapjan felmeriilt, hogy
grafémak lehetnek. Az egyik vizsgélt darabunk egy kanneluraval, alatta pedig
besimitott racsozassal diszitett, kiviil fényezett, viszonylag alacsony héfokon
sotétsziirkére égetett, vékony fali edény 3,5x4 cm-es vélltoredéke (1. kép). Raj-
ta utolag, hegyes eszkozzel bekarcolt, harom vonalbdl kialakitott jel lathato
(Ltsz.: 2014.3.11.7.). A témank szempontjabol masik érdekes lelet egy nagyon
finoman iszapolt, sotétsziirke, omphalosos alju, vékony fald, kiviil-beliil és az
aljan is grafitos mazzal fényezett, j0l égetett kis tal — valdszintileg phiale — tobb

2 Fehér 2019, 5.

3 Afeltdrds vezetGje Szabé Géza, munkatérsa Fekete Maria volt, a leleteket a szekszardi Wo-
sinsky Mér Muzeum 6rzi. Szab6-Fekete 2011.; 2014.

4  Trogmayer 1983.

5  Hérodotosz V.9.: ,,...az Isztroszon tdl egyetlen nép lakik, a méd viseletben jaré szigiinnak.
Bozontos lovaiknak, amelyeket allitdlag 6thiivelyknyi sz6r borit, termete kicsi, orra tompe,
s egy embert ugyan nem birnak el, de kocsiba fogva paratlanul gyorsak, s ezért az ott lakok
mind kocsin jarnak. Azt mondjak, teriiletiik egészen az Adriai-tengernél laké enetoszok
hataraig terjed, s hagyomany szerint a médektél vandoroltak ki...”
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darabbdl osszeragasztott, részben hidnyos, 6x7 cm méret(i fenéktoredéke (2.
kép). A fenék kialakitdasandl a 3,5 cm atmérdjli, 8 mm-re mélyedé omphalos
belsé éle kerek, de kiilsé részén ivelt oldalu négyzethez kozelit. Az edény al-
jan utélag, hegyes eszkozzel bekarcolt, harom vonalbdl kialakitott jel lathato
(Ltsz.: 2014.3.13.107.). A harmadik targyunk nagyon finoman iszapolt, egé-
szen vékony, helyenként mindossze 2 mm falvastagsagu, beliil fekete grafitos,
kiviil barna, de grafitszemcséket ugyancsak tartalmazé maza, mindkét oldalan
és az aljan is fényezett tal — valdszintileg phiale — 2,5x4 cm-s fenéktoredéke
(3. kép). Az edény aljan utodlag, hegyes eszkozzel bekarcolt, harom vonalbdl
kialakitott jel lathatd. Két esetben az egyenes meghtizasa nem sikeriilt, a vona-
lakban kisebb iranytorés van (Ltsz.: 2014.3.20.236.).

Mikroszkép alatt jol lathatd, hogy a vonalak arkanak alja egyenetlen:
mintegy fél centiméteres szakaszokban az egyik végén mélyebb, a masikon se-
kélyebb részek valtjak egymast. A szakaszok taldlkozasanal az oldalfalakban
gyakran kisebb kitorések is megfigyelheték. Kisérletképpen egy kés hegyével
vonalakat huztunk kerdmiatoredékekre. Azt tapasztaltuk, hogy az eszkozt fo-
lyamatosan a cserépen tartva mintegy félcentis szakaszokban tudtuk ujbdl és
ujbol erésebben ranyomva meghuzni a vonalakat. Mikroszkdp alatt ellendriz-
ve kitlint, hogy a szakaszok inditasanal voltak a mélyebb részek, amelyekhez
gyakran kitorések is tarsultak, majd egyre sekélyebb lett a vonal darka. Meg-
figyeléseink alapjan a régészeti kort targyakon is meg lehet hatarozni a vo-
nalak bekarcoldsanak haladasi iranyat. A reg6lyi leletek esetében a hamisitas
kérdése nem meriilt fel, de probaként ilyen szempontbol is 6sszehasonlitottuk
az dsatasi anyagot és a kisérleti darabokat. A mikroszkdp alatt megfigyelhetd
jelenségek alapjan egyértelmtien kiilonbséget lehetett tenni a régi és a mostani
bekarcolasok kozott.

A leleteket kéréstinkre Hosszi Gabor elemezte, aki szerint a regolyi
edénytoredékeken 1évé bekarcoldsok kozott is lehetnek bettik jelei, de sajnos
a toredékességiik miatt tobbet nem lehetett megdllapitani réluk, a graféma-
alakhoz kapcsolddé hangértékiik ismeretlen. A kannelarazott valltéredéken
(2014.3.11.7. sz. lelet) 1év6 jel parhuzama és a masik két leleten (2014.3.13.107.
€és 2014.3.20.236. sz.) lathatd jel formai parhuzamai lathatok az 1. tablazaton. A
valltoredéken 1év6 jel parhuzama a ciprusi-gorog (paphosi), a masik két jelhez

230



A KONTINUITAS VALTOZATAI A REGOLYlI GRAFEMAK TUKREBEN

hasonl6 alakok a latin (epigrafikus kurziv), leponti, gall-etruszk, kamuni, kar,
lyk, 6gorog, lyd, DK-ibér, EK-ibér, foniciai, 6ardm, hivatalos ardm, ciprusi-go-
rog (korai), keltibér irasok kozott talalhatok. A regolyi és az ezekkel a leletek-
kel nagyjabdl egyidds, Velem-Szentviden eldkeriilt hasonl6 karcolatok elem-
zésekor Hosszu Géabor arra a végsé kovetkeztetésre jutott, hogy ha kizarhato,
hogy ezek a targyak italiai importbdl valok, akkor készit6ik ismertek egy olyan
irasbeliséget, amely egy t6rél fakad az italiaival.® A Borostyanut mellett fekvd
Velem-Szentvid leletei esetében szamos régészeti adat mutat az erds és kozvet-
len italiai kapcsolatokra, viszont ez nem mondhat6 el a regélyi anyagra, ott a
hasonldsagok tobbsége inkabb attételes, kozos elézményekre vezethetd vissza.”
Ebbdl a szempontbdl is nagyon fontos, hogy a vizsgalt grafémak lehetséges par-
huzamai Itélia és Kis-Azsia felé egyarant mutatnak.

A Regoly, Strupka-Magyar birtokon 2011-12-ben feltart, a Kr. e. 7. sz. utol-
s6 harmadara keltezhet6 halom leletanyaganak parhuzamait f6leg olyan terii-
leteken talaltuk meg, ahol a kimmerek is el6fordultak (4. kép). A torténeti ada-
tokra alapozott ismereteink szerint a kimmerek egyik aga Kr. e. 720 tajan atkelt
a Kaukazus hegylancain, lerohanta Urartut, valamint elpusztitotta az orszag
északi és nyugati részét. Eurdpa keleti és kozépso teriiletét behaldzo jellegzetes
leleteik tantisaga szerint a gorogok mellett egyik elsé kozvetitéi lehettek az dko-
ri Kelet targyainak, kultarajanak.®

A regolyi halom kiils6 részét keményre dongolt agyagbol épitették, amire
Eurépabdl korabban nem ismertiink példat. Az egykori phryg févarosnal, Gor-
dionnal 1évé halommez6 feltarasakor tobb halomnal megfigyelték, hogy a fa-ké
konstrukcidbdl késziilt sirkamrat nem f6ld, hanem nagyon kemény agyagré-
teg vette koriil.” Regolyben a halom dongolt agyagrétegeit szintén a sirkamra
magassagaig sikeriilt megfigyelni. Erdekes, hogy az MM halomhoz hasonléan
a sirépitmény belsé falazata is ugyanugy négyszogletesre faragott, egymasba

6  Hosszu Gébor meghatdrozasat és folyamatos kollegialis segitségét, tanacsait eztton is ko-
szOnom.

7  Fekete-Szabo 2015.

Bpysaxo 2005; Harmatta 1966; Ivantchik 1999; 2001.

Young 1981, 2-4., 84., 191.

O oo

231



O6SI iIRASAINK

csapolt gerendakbdl allt."” A regolyi halom mintegy 13x13 m méretli kozépsd
részén 6 sorban 9-9, Osszesen 54 oszlop tartotta a tetét. Ennek parhuzamai
ugyancsak az 6kori Keleten: Altintepe, Persepolis, Godin Tepe, Hasanlu, Nush-i
Jan siktetds, oszlopcsarnokos épiileteinél figyelheték meg.!! A Dél-Dunantilon
feltért leletek koziil szamos targytipus parhuzama, eredete szintén Kis-Azsia
felé mutat. Ezek koziil a korszakra kiilonosen jellemz6 és jol nyomon kovethetd
a bronzvodor, ciszta hasznalata (5. kép). A reg6lyi és a kozeli kurdi kincslelet-
ben talalt cisztak f6 sajatossagat adé korbefuto bordak, de maga az edénytipus
és készitésének technoldgidja a kora vaskor elején Eur6paban még ismeretlen,
el6zmények nélkiili volt. A Hallstatt D koru lel6helyekr6l Magyarorszagon
(Vaskeresztes, Debrecen)'? Itdlidban (Bologna-Arnoaldi, Kozép- és Eszak-Itélia
leletei)®, Ausztriaban (Hallstatt 574., 660., 769. sirok)', Csehorszagban (Byc¢i
skala)'s, Lengyelorszagban (Bobrowice, Kluczewo, Przedmiescie, Woskowice
Male)'¢, Szlovéniaban (Sveta Lucija / Most na Soci, Novo mesto Kandija-Nek-
ropole, Novo mesto Malensek-Tumulus, Smarjeta, Dolenjske Toplice, Vace,
Bohinj, Bitnje)'” keriiltek el6 ezek a kiilonleges technoldgiaval készitett bronz-
vodrok és a hozzajuk szorosan kapcsolddo,'® kettdzott kereszt alaku fiiggeszto-
tillel, sorozatban gyartott alkatrészekbdl osszeszerelt bogracsok."

A regolyi leletek szerteagazd kapcsolatrendszere szempontjabol kiilondsen
fontos, hogy a hengeres falt bronzvodrok abrazolasa mar a Kr. e. 9. szazadtol
kezdve szamos formaban megjelenik az 6kori Kelet teriiletén, s hasznalatuk

10  Young 1981, 81., 88.

11 Stronach 1985.; Stronach—Roaf 1978; Tourovets 2014, Fig. 2—4.; Curtis 2014.

12 Wosinsky 1885; 1896, 519-533.; Patay 1990, 126—127.

13 Gozzadini 1887; Stjernquist 1967, II. Karte 1.

14  Priissing 1991, 325-327.

15  Parzinger et all. 1995, 337-338.

16  Gedl 2001, Taf. 24-25, 30-32.

17 Jereb 2016, 180-200. Szlovénidban kiilondsen sok, eddig 21 ciszta keriilt el6
azon a teriileten, amelyet Herodotos szerint a venétek laktak.

18  Szabd 2009.; Szabd—Fekete 2011, 39. tabla 5.; Priissing 1991, 69., 72.; Parzinger
etal. 1995, T. 39.

19  Gyongydsi et al. 2019.
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Kis-Azsidban a bronzkortdl a mai napig altaldnos.”” A kalhui palota felava-
tasdra Kr. e. 879-ben rendezett lakoma dombormiivein jol ldthato, amint a
szolgalok kisméretd, oroszlanfejben végz6dé vodrokkel a keverdedénybdl italt
mernek a vendégeknek.?! Ezek az oroszlan-, szarvas- vagy kosfejben végz6do,
gyakran aranybdl vagy eziistbdl késziilt vodrok a sirokban, kincsleletekben az
irani teriileteken éppugy megtalalhatok (6. kép), mint Gordion MM halma-
ban.”” A gordioni vodrok oldalan maér a korbefuté bordak is megfigyelhet6k.?
I. Sarduri (Kr. e. 760-743) Ermitazsban 6rzott sisakjan viszont kifejezetten
szakralis abrazolas lathato: az angyalszarnyu papok az életfa termését gytj-
tik a keziikben 1év6 cisztdba, talan a sargds szinti, bogracsokban f6zott szent
szodmaitalhoz sziikséges novény tobozszerl termését szedik. Ehhez hasonld
jelenetet lathatunk a kalhui palota tobb dombormivén is. A kotott szerkeze-
td, ritualis témaju abrazolasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy hasznalatuk
mogott mindig teljes szokasrendszer, életforma és vilagkép hizdédik meg.** A
regOlyi leleteknek is legszorosabb parhuzamat jelenté hengeres, bordazott fala
cisztak fontossagat és az dkori Keleten vald széles elterjedését jelzi az is, hogy
még a persepolisi Apadana dombormiivein is megjelennek. A meghallgatasi
jelenetén jol lathatd, amint a kirdly, Darieosz mogott allok bordasfalu vod-
rot tartanak a keziikben (7. kép). Ennek formaja teljesen megfelel a regélyi és
a mar emlitett kurdi, vaskeresztesi, szlovéniai, hallstatti, by¢i skalai, lengyel-
orszagi, bolognai stb. leleteknek.”® A cisztdk kiilonleges formdja, a hozzajuk
kot6do szokasok, ritudlék megjelenése és elterjedése egy viszonylag szlik id6-
szakban az eurdpai teriileteken az dkori Kelettel valo szoros és kozvetlen, a
kereskedelmen messze tulmutatd, etnikus kapcsolatokra utalnak. Ezen adatok
alapjan fogalmaztuk meg azt a kovetkeztetésiinket, hogy Regolyben az 6ko-
ri forrasokban sigynnak néven emlitett nép, a romai kori pannon &slakosok

20  Bilgi 2004, 86., 103.; Ozdem 2003, 276-279.

21 Raczky et al. 2013, 30., 10—11. kép.; Botta—Flandin 1849, 1. P1. 76.
22 Bilgi 2004, 110-111.

23 Young 1981, P1. 62-63.; Szab6 2013, Fig. 12.

24  Fekete 2018.

25  Fekete—Szabd 2017b, Abb. 8.
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egyik torzsi vezet6jét temették el. A tumulus feltdrasa soran megfigyelt, az 4j
étkezési, italozasi szokasok, temetkezési, épitkezési hagyomanyok egy eddig a
Karpat-medencében ismeretlen, a korai irani népekhez és a Mazda vallashoz
kothetd kulturalis hattérre mutatnak.”® A regolyi feliratos jelek és kapcsolata-
ik hangsulyozottan ezzel a torténeti, kulturalis hattérrel egyiitt értelmezhetdk,
értékelhet6k. A regolyi dsatasi megfigyelések, régészeti jelenségek és targyak
alapjan egységesen egy olyan folyamatrol tantiskodnak, amely jol ismert a ten-
gerpartok mentén a gorég gyarmatositasok révén, de a szarazfold belsejében
parhuzamosan zajlé része szinte teljesen ismeretlen volt.”” Azonban az ujabb
adatok fényében legkésébb a Kr. e. 7. sz. utolsé harmadatol teriiletiinkon is
szamolni lehet és kell az irni,-olvasni tudé emberek megjelenésével, ennek
minden egyéb kovetkezményével egyiitt.

A torténeti hattér, amely a regolyi feltaras régészeti jelenségei, megfigye-
lései és letanyaga alapjan természettudomanyos vizsgalati eredményekkel is
alatamaszthatdan felvazolhatd, egészen Uj megvilagitasba helyezi a korai eu-
répai irasemlékekek jelentds részét is. A feltételezhetd szlovéniai kdzpontban
gyartott cisztdkon és az ottani temetékben feltart szitulakon a magyarorszagi
leleteknél joval gyakrabban talalhatok grafémak, s6t, kisebb-nagyobb felira-
tok is, mint példaul a Storcjannal el6keriilt edényen.”® Hosszu Gabor szerint
a felirat a jelek alapjan a venét és a rét irasokhoz all kozel. Az italiai irasok
koziil a venét, az ebbdl szarmazé rét és a leponti (Lugano kornyéki) egymas
kozvetlen rokonai, kozel dllnak az etruszkhoz. Az etruszk irds rokona viszont a
lémnoszi, a lyd és a phryg, azonban a viszonyuk nem tisztdzott. Van olyan vé-
lemény, amely szerint az 6gorog irds Dél-Anatolidban alakult ki, talan Kilikia
kornyékén. Az anatdliai alfabetikus irasok (kar, lyk, lyd, phryg) is 6gorog koz-
vetitéssel kozvetve vagy részben taldn kozvetleniil is innen szarmazhatnak.”
Az emlitett irasok rokonsaganak a ténye a regolyi leletek parhuzamai alapjan
kirajzolodd kapcsolatrendszer és torténeti hattér alapjan egészen 1j értelmet

26  Fekete-Szabd 2015.

27  Kimmig 1983.; Szab6-Fekete 2011.
28 Jereb 2016, 57., T. 103.

29 Hosszu 2017, 227., 231.
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nyer, az eddigieknél sokkal logikusabb rokonsagi rendszeriik felvazolasat teszi
lehetévé. Ez a Karpat-medencei korai irdsemlékek értékelése szempontjabol
is kiilonosen fontos lesz, igy a korabban mar emlitett azalus feliratok pannon
nyelvi szétoredékei esetében is. A Tokodon azalus kozegben el6keriilt edényre
karcolt leponti jellegti irasu feliratot példaul Harmatta Janos eredetinek,*® M-
csy Andras véleménye alapjan’ a régészek tobbsége inkabb hamisitvanynak
tartja. Részletes provenienciavizsgalatok nélkiil ugyan nehéz lenne allast fog-
lalni, de azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy éppen Mdcsy Andrasnak
a rendkiviil gondos és tudatos hamisitas mellett felhozott érvei** azok, amelyek
aregolyi pannon leletek torténeti hatterének ismeretében kiilonosen elgondol-
kodtatdk; sziikséges lenne a bekarcolasok ujboli, most mar muszeres vizsgala-
ta. Erdekes mdédon a dunantuli anyaggal szemben egyértelmtibbnek tinik az
alfoldi szkita leletek kozott megfigyelt rovasok megitélése, melyeket legutébb
Fehér Bence gytjtott ossze. Megfigyelései szerint a targyak kisebb része 3-4
tagbdl allo jelcsoportokat tartalmaz; roluk feltételezi, hogy szovegek lehetnek,
melyek jelentése a kevés adatmennyiség miatt még megfejthetetlen. A jelek
tobbsége azonban gyakran az edények fiile ala utélag bekarcolt egyetlen tagbdl
allo jelolés; ezeket a szerz6 olyan szimbolumként értelmezi, amely utalhat az
edény készleten beliili sorszdmadra vagy tartalmdra is.** Bar az alféldi leletek
elemzése soran a nomad kulturdk tamgadit kizarja a lehet6ségek koziil, azért
megemlitenénk, hogy a hasonlo jeleket a sztyeppei anyagban gyakran tamga-
nak tartjak.*

A regolyi feliratos leletek — kizarva a korabban emlitett itéliai import lehe-
tOségét — a kis-azsiai hatteriikkel ravilagitanak arra is, hogy azok kozott a jelen-
ségek kozott, amelyeket korabban a rokon vonasok ellenére az adatok hianya
miatt nem lehetett 6sszekapcsolni, mégis lehetnek Osszefiiggések, akar rokoni
szalak olyan irasbeliséggel, amely egy t6rél fakad az italiaival és az eddig re-

30 Harmatta 1974.

31  Mocsy 1976.

32 Mocsy 1976, 102.

33 Fehér 2019.

34 A sztyeppei leletek kozott a regolyi feliratos jelekhez egészen hasonld formai parhuzamok
is taldlhatok (SApsiruu 2019.)
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konstrualt protorovassal. Olyan torténeti hattér, amely a jelenlegi, alapvetéen
linearis felfogasu torténelmi modellek tobbségével nem értelmezhetd. Nem vé-
letlen, hogy amikor Hosszt Gabor a szamitogépes paleografianak mint az alkal-
mazott informatika egyik aganak segitségével elemezte a grafémak evolucidjat,
a kirajzol6odoé 3D fejlddési modell kapcsan szerényen csak annyit jegyzett meg:
a torténeti hattér idénként hianyos.*> A kimmerek Gordion kérnyéki mozgasa-
hoz is kothet6 regolyi régészeti leletek és kiilon a grafémak kapcsan felmeriilé
lehetséges kapcsolatok azonban pontosan azokat a teriileteket fedik le, amelye-
ket a computer a betaplalt szaraz adatok alapjan torténeti és foldrajzi helyzettél
fiiggetleniil ugyancsak a phryg iras kornyezetébe helyezett. Ennek egyébként
egy egészen meglepd, sz6 szerint mas irdnyba mutato jentGsége is van, ami kii-
16nosen a késGbbi rovasok szempontjabol fontos. Leonyid Marszadolov arra
figyelt fel, hogy az Altaj vidékén a Kr. e. 7-6 szazad forduldjan szamos olyan
jelenség tlinik fel, amelyek korabban a phryg f6varos, Gordion kornyéki ha-
lomsirokban voltak megfigyelheték. Véleménye szerint a Gordiont is lerohand
kimmerek utédai vandoroltak az ottani haborus helyzet elél a Kozel-Keletrol
az Altaj hegységig, ahol Pazyrik hires kurganjait is 1étrehoztak. Marszadolov
gyakorlatilag ugyanarrol a kiinduldsi pontrol, kivalté okokrdl beszél, amely a
Kapos mentén letelepiil6ket nyugatra inditotta, keleti agan pedig Pazyrikig ko-
vethetd (4. kép) - az Altaj vidékén szamos késdbbi kulturalis és etnikai hatas
alapjait adva.’® Nem mellékesen olyan jellegzetes ritusok is ekkor jelentek meg
mindkét emlitett teriileten (a Mazda-vallas hatasdra), mint a csontvaz vagy
hamvak nélkiili tumulusok a pannonoknal és a Szargat kultdraban.”

A legujabb kutatdsok fényében kirajzolodo, tobb ezer kilométer tavolsagot
athidal6 kapcsolatok, az irdni népekhez kotheté kozos gyokerti hagyomany-
rendszer, ennek tovabbélése és késGbbi, eltéré utakat bejard formalodasa sza-
mos kérdést vet fel, valamint helyez Gj megvildgitasba. Ezek koziil szeretném
felhivni a figyelmet néhdny, kontinuitassal kapcsolatos véleményre és 1j meg-
kozelitésre, amely a regolyi tumulus irani népességéhez kothet6 leletek alapjan

35 Hosszu 2017, 179., Figure 4.
36 Marsadolov 2000.
37  Szabd-Fekete 2017a.; Kroll 2000.
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csak az utdbbi idében meriilt fel egyre tobb oldalrél. A Karpat-medencei kon-
tinuitas vizsgalata soran az irani népcsoportokhoz kapcsol6do szal kiemelése
azért is indokolt, mert éppen a legnagyobb folydink neve kétheté hozzajuk, igy
a foldrajzi nevek egy részének folyamatossagat is ettdl az id6tdl tudjuk kévetni.
A Duna nevét a don ’viz,*® a Tisza nevét az o6irani sikvan erds’ vagy a taka ’fo-
lyik’ sz6bdl eredeztetik, s a magyar kutatasban a névadok mogott mar régdta a
szkitakkal rokon, nyugatra hizédott irani nyelvl népességet feltételeznek.® Az
alfoldi kora vaskori és szkita kori leletek parhuzamai ezt egyértelmtien meg-
erdsitik, a regolyi tumulus Kis-Azsidn 4t a sztyeppe irdnyédba mutaté kapcso-
latai*® pedig a korabban a Hallstatt kulturahoz kapcsolt*! Dunantdl jelentds,
déli, pannonok lakta részét is az irani etnikai és kulturalis korhoz kotik.*> A
dunantdli pannon alaplakossag erés tovabbélése, hatdsa Toth Istvan szerint a
kelta és a romai idészakban is jol érezhetd.” Ebbe a korbe tartoznak a rémai
kori fogadalmi 6lomtablak is, amelyek dbrazolasai jol tiikrozik a pannon 6sla-
kossag hitvilagat.* Ezek a szokasok ma is élnek és tanulmanyozhatdk az irdni
népeknél, ahol az edény formadjanak, az egyes ételeknek, italoknak, csontok-
nak, szamoknak, sokszor a kiviilalloknak lényegtelen aprosagoknak téiné dol-
goknak is meghatarozott a jelentése. A rémai korban az Alf6ldon leletelepeds,
ugyancsak az irani népekhez tartozd szarmataknal sem volt ez masként. Veliik
kapcsolatban Kulcsar Valéria és Istvanovics Eszter felveti a tovabbélés és az et-
nikai kontinuitas lehetéségét, amely szerintiik érinthette a magyar etnogenezist

38 Abaes 1949, 38., 162., 196.

39  Trogmayer 1983, 95-97.; Szadeczky-Kardoss 1953, 109-111.

40 Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a Regoly, Strupka-Magyar birtokon feltart tumulus
anyaganak megismeréséig fel sem meriilt a Karpat-medence kézvetlen kis-dzsiai etnikus
kapcsolatainak lehetdsége a korai irdni népekhez és a Mazda vallashoz kothetd kulturélis
hattérrel. Szab6-Czuppon 2014.

41 A hagyomadnyos alldspont szerint Itdlidban az etruszk, Eurépa mas részein a Hallstatt-kul-
tura alapvetden helyi eredetd, erds orientalizdcios hatasokkal. Az orientalizacié kordbban
feltételezettnél jelentésebb szerepére mar Svend Hansen is ravilagitott (Hansen 2011; Han-
sen 2017).

42 Ugyanakkor a Bakonytol délre letelepedSk — magukba olvasztva a kelet-alpi Hallstatt-kul-
tura kora vaskori alapnépességét, amelyet a Kr. e. 7. szdzad utolsé harmadéban talaltak itt
— éltalanos eurdpai vonasokat is mutatnak (Kiirthy et all. 2013)

43 To6th 2003; Toth 2009; Toth 2015.

44  Boruzs - Szabé 2009; Szab6 2017; 2018a.; 2018c.
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is. Ezt akdr megerdsithetné a nagyszentmikldsi kincs feliratainak tobbségében
magyar, néhdny ogur és szlav melletti aldn szava és az dbrazolasok egy része is.*
S6t, legszebb honfoglalas kori 6tvosremekeink, a tarsolylemezek és a koron-
gok diszitése kifejezetten az irani kultirkoéron beliil értelmezhetdk,* raadasul
eredetmondank csodaszarvasa is a kaukazusi bronzkorto6l kovethetd.”” A Kar-
pat-medencén beliil a palmettadiszes leletek elterjedése, régészeti 6sszefliggései
Osszességében arra mutatnak, hogy a honfoglaldink (s6t a vezetd réteg) egy
része irani szarmazasu volt. Azonban nemcsak a szarmatak és a honfoglalok
kozotti idbeli nagy tavolsag, de teriiletiink ,,huzatos”, népvandorlasokkal, 6sz-
sze- és beolvadasokkal terhes koztes periddusa is kevéssé teszi valdszintivé a
szarmatak maradékainak majd ezeréves tovabbélését. Egy valamivel kés6bbi,
mégis szamos szempontbol hasonl6 példa jol jelzi, hogy mennyire félrevezetd
lehet a régészeti parhuzamok mellett még akar az embertani, genetikai vizsga-
latok eredményeivel is megtamogatott parhuzamok értékelése a hagyomanyos,
alapvetden a linearis fejlddési modellekben gondolkodé torténelemszemlélet
alapjan. A jaszok 13. szazadi betelepedése révén ismét jelentds irdni hatds érte
a Kérpat-medencét.*® Sajatos gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis hagyomanyaik
mellett sokaig megdrizték 6nalld nyelviiket is, mint azt egy 1422-ben kelt ok-
levél hatuljara digor nyelvjarasban irt szojegyzék is tanusitja.” Gyakorlatilag a
kozépkori magyar anyagban etnikai, kulturélis, nyelvi tombként jelennek meg
az alanokra jellemz6 vondsok. Csak a viszonylag jol dokumentalt torténeti és
okleveles adatoknak koszonhetd, hogy letelepedésiik koriilményeire, a magyar-
sagon beliili 6néllésagukra szinte kezdetektsl vannak adataink. Igy a jaszok
esetében jol koriilhatarolhat6 az az idészak és teriilet, ahol az 6shazajukra jel-
lemz6 régészeti leletanyag, hagyomanyok feltlinése varhatd. A kaukazusi roko-
naikndl, az oszétoknal a bronzkor 6ta a mai napig szinte valtozatlan formaban

45 Hosszu-Zelliger 2014. A nagyszentmiklosi kincs ,égberagadasi” jelenete példdul teljesen
mas értelmezést nyer a hamadani mizeumban Orzétt szaszdnida télon lathat6 agancsos
ngd és sas nasza titkrében, ramutatva a turulmonda kulturalis és etnikai hatterére is.

46  Szabd 2018b.

47  Szabd 2019a; 2019b.

48  Selmeczi 1992; 1996; 2005; 2007; 2012.

49 Németh 1959; A6aes 1960.
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megOrzott szokasok és a Nart eposzok™ leirdsai a Karpat-medencei régészeti
anyagban tiikrozédve vilagosan ramutatnak arra, hogy a regolyi tumulus né-
pét, a szkita kori és szarmata torzseket, valamint honfoglaléink egy részét egé-
szen a jaszokig végsé soron dsszekoti a kozos kulturalis hattér. Térségiinkben
azonban a pannonoktdl foldrajzi nevekben is rogziilt és a régészeti anyagban is
szamos teriileten megfigyelhetd irani gyokerii szokasok egyértelmu tovabbélé-
se — mint azt a jaszok példaja is mutatja — nem okvetleniil jart egyiitt a lakossag
tovabbélésével. A folyamatossag nem teriileti és etnikai, hanem elsésorban a
k6z6s hagyomanyok, etnikai alapok, miiveltségi elemek jelenlétében, kultura-
lis kontinuitas keretében valosult meg. Hatterében a gyakorlatilag ugyanazon
kulturkorbdl - tobbnyire hasonld, de nem sziikségszertien genetikailag is rokon
etnikai csoportokbdl — tjabb és ujabb hullamokban kiszakadd, a Karpat-me-
dencében és Eurdpa mas részein is kiillonb6z6 idépontokban leteleped ira-
ni gyokert népek dllnak. A hasonlé okok - az életet ellehetetlenité haborus
konfliktusok, jarvanyok, természeti katasztrofak — altal kivaltott vandorlasok
évezredeken at 1ényegében azonos sémak szerint torténtek: a kiinduld teriilettol
tiiggden meghatarozott utvonalakon, adott, lehetdleg a megszokott gazdalkodas
folytatasara alkalmas célteriiletek felé.”' A hagyomanyos felfogasu, lokalis etni-
kai kontinuitdsra éptil6 szemlélet mellett a folyamatos kulturalis és gyakori et-
nikai feliilrétegzések miatt sorozatosan konfliktushelyzetbe kertilnek a modern
genetikai, nyelvészeti stb. vizsgalatok eredményei. Ezek a vizsgalatok a nagyobb
informacids felbontasukhoz igazodéan pontosabban értelmezhetSk lesznek,
ha figyelembe vessziik, hogy az egyes kulturalis elemek folyamatos jelenlétéhez
egy adott teriileten nem okvetlenil sziikséges ugyanazon népesség tovabbélése,
és szamolunk az azonos kulturkorbél érkezé betelepiilok Gjabb hullamaival is.
A leleteket, amelyek a regélyi feliratos jelekhez és az azokat hordoz6 targyakhoz
hasonl6an nehezen megfejthetok, sikerrel értelmezhetjiik, ha az etnikum mel-
lett a kulturalis kozeg feldl is vizsgaljuk 6ket. Az alapvetSen linearis fejlédési

50 Haprwr 1991.

51 Aligha csak puszta véletlen, hogy ahol a Kr. e. 7. szazad végén a legfontosabb pannon koz-
pont alakult ki, pontosan oda temetik majdnem ezer ével kés6bb az alanok egyik hercegnd-
jét is (Mészaros 1972).
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modellektdl és szemlélettdl elszakadva a folyamatok dinamikajanak megvilagi-
tasaval tampontokat kaphatunk ahhoz, hogy jobban érthet6k és pontosabban
értékelheték, magyarazhatok legyenek a Karpat-medence nemcsak vaskori és
rémai kori, de késébbi rovasai is. A regdlyi pannon keramiatoredékekre karcolt
grafémak kulturalis és etnikai kapcsolatrendszerének tovabbi részletes feltarasa
ehhez fontos timpontot adhat.
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KEPEK

1.kép. A) Egy fennall6 edény vallara karcolt graféma
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B) A keramiatoredék belsé oldalan parhuzamos, kérbefutéd simitasok nyoma latha-
t6 (Regoly, Strupka-Magyar birtok, Ltsz.: 2014.3.11.7.). (Foto: Szabd Géza)
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2.kép. A) Kisebb tal (phiale?) aljara karcolt graféma

B) A tél belsé oldaléra kidudorodé omphalos (Regoly, Strupka-Magyar birtok, Ltsz.:
2014.3.13.107.). (Fot6: Szabo Géza)
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3.kép. A) Vékony falu tal (phiale?) aljara karcolt graféma
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B) A kivil barna edény belsé oldalat bellil fekete grafitos maz boritotta. (Regoly,
Strupka-Magyar birtok, Ltsz.: 2014.3.20.236.). (Foté: Szabo Géza)
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4.kép. A kimmer vandorlas a Kr. e. 10-7. szazadban

(Grafika: Szabd Géza — Sagi Apollonia)
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5.kép. Cisztdk, bordazott falu, altordirozott fiil(i bronz vodrok a kurdi kincsleletbdl

a Magyar Nemzeti Mizeum kidllitdsan (Fotd: Szabd Géza)
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6.kép. Oroszlanfejes, bordézott falu, altordirozott fiil(i bronz vodor a gordioni

MM halombdl az Anatoliai Civilizaciok Mizeumanak ankarai kiallitasan
(Fotd: Szabd Géza)
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7.kép. A-B) Kihallgatasi jelenet I. Dareiosz perzsa nagykiraly (Kr. e. 522-486) per-
szepoliszi palotajanak fogaddcsarnokaban, a kisérék kezében bordazott falu vodor
lathato (Foto: Szabé Géza)
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8.kép. Agancsos 1ind, csodaszarvas (izésének dbrazoldsa a kaukazusi Koban kultura
Kr. e. 7. szazadra keltezhetd lemezovén (Dél-Oszétia, Tli 350. sir, Texos 2002 alap-
jan)

9.kép. A magyar Csodaszarvas monda agancsos inéjének (izése Laszl6 Gyula alko-

tdsan (Laszl6 1982 alapjan)
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10.kép. A szaszanida talon lathat6 agancsos Uind és sas nasza felhivja a figyelmet
a Turul monda és a nagyszentmiklési kincs ,égberagadasi jelenet-"nek tartott db-
rdzolasanak valédi lizenetére és kulturalis, etnikai hatterére is (Régészeti MUzeum
Hamadan, Iran, foté: Szabé Géza)

Jel a feliratban Hasonlé jelek eléfordulasa kiilénbiézd irasokban
2014.3.11.7. sz. lelet ciprusi-gdrog (pdfoszi) X <wi>

latin (epigrafikus kurziv) /N <a>; rét A\ <a>; leponti /A <a>; gall-etruszk K <a>;

kamuni A\, A <a>; kar A <a>; lyk V', b <a>; ogorog M, 1, A <e>; lyd ¥ <&,
Ogorog 1 <p=; lyd 4 <v>: DK-ibér /A <ga>; EK-ibér A\, M, R <ga/ka=, £ <ge/ke>;

foniciai 71 <h>; 6ardm T\, A <h>; hivatalos aram T, M <h>; Iyk v <>
ciprusi-gorog (korai) % <ke>: foniciai W <k>: kar A, 4, A\ <r>: foniciai ¥ <@
baram \# <§>; DK-ibér N <tu>; keltibér AN <tu>

2014.3.20.107. sz. és
a2014.3.20.236. sz.
lelet

1.tdblazat. A Regolyben taldlt feliratos targyakon 1évé jelek lehetséges parhuzamai
(Hosszu Gabor)
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ROVASEMLEKEINK ES A MAGYAR NYELVTORTENETIRAS

ROVASEMLEKEINK ES A MAGYAR
NYELVTORTENETIRAS!

SZENTGYORGYI RUDOLF

ABSZTRAKT: A magyar nyelv torténetének kozvetlen forrasai kozé tartoznak
rovasirasos nyelvemlékeink is. A magyar nyelvtorténetiras azonban hagyomanyo-
san nem szamol veliik, a 20. szazad kival6 magyar nyelvtorténészeinek tobbsége
egyfajta szakmai szkepszissel viseltetett e forrasokkal szemben. A legutébbi nyelv-
torténeti kézikonyvek (MNyt., MNytKk.) ugyanakkor — ha nem is rendszertorténe-
ti fejezeteikben — mar tartalmaznak a rovasirdsos emlékekre vonatkoz6 (éltalanos)
ismereteket. Mar a nyelvemlékcsoport tipoldgiai besorolasa sem problémamentes,
ennek feloldasara javasoljuk a (rovasirasos) feliratemlék megnevezést.

A tanulmdny igyekszik feltarni a magyar nyelvtorténészek részérél meg-
nyilvanul¢6 altalanos szkepszis lehetséges okait, s megkisérli, hogy valaszokat
is adjon. Ezek: az esetleges bizonytalan olvasat, tobb megfejtés lehetdsége, a
nyelvemlékek jellemzdéen rovid terjedelme, tobbségiikben kései emlékek,
melyekkel parhuzamosan mar vannak (jéval hosszabb szovegt, latin betts)
szoveg-, majd kddexemlékeink. Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy a nyelv-
emlékek nyelvtorténeti értékét mindenekeldtt az altaluk képviselt nyelvi anyag
tanusagtétele hatarozza meg. Erre - kiragadott példaként — a viszonylag kései-
nek tartott Székelydalyai rovasemlék (1400 k.) aldozocsiitortok szavat emlitjiik,

1 Késziilt az ELTE BTK Témateriileti kivilosdgi pdlydzata ,Kozosségépités: csaldd és nemzet,
hagyomdny és innovdcié” keretében.
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mely az egyhazi miiszo els6 és egyetlen el6fordulasa a kozépkori magyar nyelvii
irasbeliségben. Beléle vonodik el jelentéstapadassal a kddexeinkbdl jol ismert
aldoz6 szdalak (aldozocsiitortok’ jelentésben).

Néhany tovabbi példat emlitiink a rovasemlékek lehetséges hasznosithatd-
sagdra a magyar nyelvtorténetirasban. A Bodrog-alsébiii fuvoka (900 k.) felira-
tanak jelentGsége, hogy ez az els6 lejegyzett magyar igealak. Ezen tulmenden
a nyelvemléken olvashat¢ ige tove dokumentalja a fij igének eddig csupdn re-
konstrukcidval kikovetkeztetett korabbi téalakjat: fup- (fuw-).

A fenti igealak feltételes modjanak jele hangrendileg illeszkedik. Ez a je-
lenség az irodalmi igény(i kozépkori egyhazi irasbeliségben és a mai magyar
sztenderd nyelvhasznalatban egyarant idegen, beszélt nyelvi, illetve nyelvjarasi
jelenségnek szamit (ma altalanosan nyelvhelyességi hibanak szokads tartani). A
Bodrog-alsébiii fuvoka fupnaik (fujnék’) igealakja az els6 adata ennek a beszélt
nyelvi, illetve nyelvjarasi jelenségnek, melyet csak tobb mint félezer évre rd ko-
vet tjabb el6fordulas.

A Vargyasi rovasirasos emlék fioy (fi') szava ugyancsak visszaigazolja
az eddig bizonytalansag dvezte rekonstrukciot, e korai alakbol pedig egyuttal
megnyugtatoéan érkeziink el a sz6 mai formajaig: fioy > fiou > fid.

A tanulmany végén Osszefoglaljuk a rovasirasos emlékeinkre vonatkozo
nyelvtorténeti kutatdi feladatokat. Mindenekel6tt szitkség van a még bizony-
talan olvasatok tisztdzasdra. Ezutdn célszertinek latszanék elkésziteni 6magyar
rovasemlékeink kritikai kiadasat. Ezt kovetheti a nyelvemlékek szisztematikus
nyelvtorténeti feldolgozasa. Csak ezutan keriilhet sor a rovésirdsos nyelvemlé-
kek nyelvtorténeti anyaganak az elkovetkezd (esetleg mar késziils, vo. Uj ma-
gyar etimologiai szotar) osszefoglald kézikonyvekbe, etimolégiai és nyelvtorté-
neti szotarakba vald beépitésére.

KULCSSZOK: Bodrog-alsobui fuavoka, etimoldgia, feliratemlék, magyar
nyelvtorténet, rendszertorténet, rovasemlékek, Székelydalyai rovasemlék,
Vargyasi rovasirasos emlék.

ABSTRACT: Our runic language records and the Hungarian language

historiography. Our runic language records belong to the direct sources of

Hungarian language history. However, Hungarian language historiography
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traditionally does not take them into account; the majority of the excellent
Hungarian historiographers of the 20th century were rather sceptical about
these sources. At the same time, the latest historiographic manuals - even if
not in the chapters of system history - already contain (general) information
on runic records. Even the typological classification of the groups of language
records is not without problems, the solution for which can be the use of the
denomination (runic) inscription record.

The study aims to describe the possible reasons of the general scepticism
of Hungarian historiographers, such as the possible uncertain interpretations
and the possibility of several solutions, the typically short length of language
records, the generality of later records simultaneously with which records of
(much longer) texts and codices (in Latin characters) already existed. On the
other hand, it can be stated that the language historical value of language records
is primarily determined by the witword of the language material represented
by them. An illustrative example of this is the late word aldozdcsiitortok
(Ascension Day) of the runic record of Székelydalya (around 1400) which is
the first and only occurrence of this canonical word in the medieval Hungarian
literacy. The word form aldoz6 which was created from aldozdcsiitortok is well-
known from our codices.

Let us mention some other examples for the possible usability of runic
records in the Hungarian language historiography. The importance of the
word fvoka (mouthpiece) of Bodrog-Alsébii (around 900) is that this is the
first recorded Hungarian verb form. Moreover, the verb stem readable on the
language record documents the former stem form of the verb fij (blow) (which
could only be inferred by reconstruction so far): fup- (fuw-).

The inflectional suffix of the conditional form in the above verb form is in
vowel harmony. This phenomenon is unknown both in the medieval canonical
literacy and in the Hungarian standard linguistic usage; it is considered as
a word of spoken language or a dialectic phenomenon (today it is generally
considered a dialectic mistake). The verb form fupnaik (fajnék - I would
blow) of Bodrog-Alsébii is the first datum of this spoken language or dialectic
phenomenon which is followed by the next occurrence only more than 500
years later.
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The runic record of the word fioy (fi’ - boy) of Vargyas also reconfirms the
reconstruction (which has been surrounded by uncertainty so far), thus we can
reassuringly reach the current form of this word: fioy > fiou > fit.

At the end of the study, we summarise the tasks of researchers of language
history related to our runic records. Above all, it is necessary to clarify the
possible uncertain interpretations. After that, it would be useful to publish
the critical edition of our Old Hungarian runic records. This can be followed
by the systematic language historical adaptation of the language records. It is
only then that we can incorporate the language historical material of the of
runic language records into the future (or possibly under-progress, see New
Hungarian Etymologic Dictionary) manuals, dictionaries of etymology and
language history.

KEYWORDS: Favoka (mouthpiece) of Bodrog-Alsébli, etymology,
inscription record, Hungarian language history, system history, runic records,
runic record of Székelydalya, runic record of Vargyas

1. Problémafelvetés. A nyelvtorténeti kutatdsok elsddleges (kozvetlen) forrasai
a vizsgalt nyelv irott (utobb a melléjiik tarsulé hangzd) emlékei, a nyelvemlé-
kek. ,,Hozzajuk képest az dsszes tobbi forrds csak mint kiegészito, kiteljesitd
(...) forras jon széba” (Kiss 2018: 47). Ezek a magyar nyelv torténetének vo-
natkozasaban: a rokon nyelvek, a kontaktusnyelvek és a mai magyar nyelv ta-
nusagtétele, valamint altalaban a nyelvek véltozasanak tipikus mechanizmusai.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a magyar nyelvtorténet kozvetlen forrasai ko-
zott kell szamontartanunk - latin, gorog, arab (stb.) bettikkel lejegyzett emlé-
keinken tdl - rovasirdsos nyelvemlékeinket is. Hagyomanyos nyelvtorténetira-

sunk azonban mégsem szamol veliik.

2. Tudomanyteriileti attekintés. Rovasirasos emlékeinket jellemzden az
érintkez6é tarstudomanyok (régészet, torténelemtudomany, mivelédéstor-
ténet, turkoldgia) kutatoi vizsgaltak és vizsgaljak tiizetesen, az e forrasaink
iranti érdekl6dés a magyar nyelvtorténet kutatastorténetében ugyanakkor
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meglehetdsen visszafogottnak bizonyult. Erdemes talan felidézni Melich Jdnos
korabbi vélekedését, melyet utobb 6 maga ekként biralt felil: ,,Megvallom,
hogy egészen a legtijabb id6kig az 4. n. székely rovasirast aftéle kozépkori
koholmanynak tartottam, koholmanynak, amellyel a magyarsag keresztény-
ség-eldtti kozmiveltsége kapcsan komolyabban foglalkozni nem érdemes”
(Melich 1925: 153). Kimondva-kimondatlanul hasonld — ha nem is feltétlentl
e megfontolas alapjan allé - szakmai szkepszis jellemezte a 20. szazad szamos
meghatarozd magyar nyelvtorténész kutatéjat. Kivételként Jakubovich Emilt
és Pais Dezsot emlithetjiik, akik a magyar nyelvtorténet kutatoiként jarultak
hozza néhany emlékiink leirasdahoz (Jakubovich 1931, 1932, 1935; Pais 1932,
1935, 1952).

A tarstudomanyok joval élénkebb kutatoi érdeklédésének koszonhetéen
egyre tobb tudomanyos ismeret birtokaba jutottunk a mar ismert, illetve az
ujabban felfedezett emlékeinkre vonatkozdéan. Meg kell jegyezniink ugyanak-
kor, hogy a magyar nyelvtorténet tanusagtétele nélkiil sziikségszertien nem le-
het teljes e forrasaink (a tudomanyteriilet szamara: nyelvemlékeink) ismerete,
ez a magyar nyelvtorténet kutatdinak szakmai addssaga.

A rendszeres kutatasokba elsé magyar nyelvészként 1990-t6l Sdandor Kld-
ra kapcsolddott be (a témaban megjelent elsé tanulmanya: Sandor 1990), aki
szamos fontos munkaval gazdagitotta e nyelvemlékcsoportra vonatkozo isme-
reteinket. Id6kozben monografikus feldolgozasok is napvilagot lattak, ugyan-
csak Sdndor Kldra (1991, 2014, 2017), illetve Hosszti Gdbor (2013) tollabol.
Rovasemlékeink szorosabb értelemben vett nyelvtorténeti feldolgozasa csak az
utobbi évtizedben kezd6dott meg, ezeket az ismereteket mindenekelétt Zelliger
Erzsébet magyar nyelvtorténeti kutatasai kinaljak (Zelliger 2016, 2019; v6. még:
Hosszu-Zelliger 2013, 2014a, 2014b, 2015, 2019). (Helyesiras- és hangtorténe-
ti megfontolasokra lasd még Szentgyorgyi 2019: 37-42.) A rendelkezésre allo
nyelvi-nyelvtorténeti ismeretek ugyanakkor 6sszegz6 nyelvtorténeti munkak-
ban ez ideig jellemzéen nemigen hasznosultak.

A szotorténeti attekintést is kinald, meghatarozo etimologiai szotaraink
(TESz., EWUng., ESz.) nem vesznek fel adatokat rovasirasos nyelvemlékeink-
bél. Ugyanez elmondhaté egyel6re a még szerkesztés alatt all6 Uj magyar eti-
moldgiai szétarrol is (http://uesz.nytud.hu/). Nem taldlunk rovésirasos nyel-
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vi adatra torténé hivatkozast sem az émagyar kor torténeti grammatikdjaban
(TNyt.), az eddigi legnagyobb rendszertorténeti munkaban, sem a mértékado
nyelvtorténeti tan- és kézikonyvekben (MNyT., MNyt., MNytKk.).

Mindazoniltal feltétleniil meg kell emlitentink, hogy a két utébbi kézikonyv
- ha nem is rendszertorténeti fejezeteiben — mar tartalmaz rovasirasos emlé-
keinkre vonatkozo ismereteket. A magyar nyelvtorténet (MNyt.) és A magyar
nyelvtorténet kézikonyve (MNytKk.) helyesiras-torténeti fejezeteit Korompay
Kldra készitette, benniik kivalo osszefoglalasat adja a kérdéskornek: szamos ro-
vasirassal lejegyzett nyelvemléket emlit, koziilitk néhanyat (modern atirasban)
idézve is, bemutatja a rovasiras legfontosabb sajatossagait, illetve valoszindsiti
az irasrendszer 6torok eredetét, mindezek mellett ravilagit a még nyitott kérdé-
sekre is (Korompay 2003: 102-105, 2018: 83-85).

Az utobbi kézikonyv (MNytKk.) kiilon fejezetben mutatja be a nyelvtorté-
net kozvetlen forrasait, a (legfontosabb) nyelvemlékeket. E fejezet szerzdje, Ter-
be Erika a bevezetd szakaszban (A nyelvemlékekrdl dltalaban) arab, cirill, gérog
és latin bet(is forrdsaink mellett emlitést tesz rovasirasos nyelvemlékeinkrdl is
(Terbe 2018: 53), az 6sszefoglald nyelvemléklista élén pedig — rovid leirdssal - a
Bodrog-alsébiii fuvoka all: ,,900-as évek eleje, Bodrog-alsébii fuvoka, a leg-
korabbi olyan (egyszavas) emlék, amely a székely irds betdit mutatja” (Terbe
2018: 76). A nyelvemlékek részletes bemutatasaban azonban rovasirasos emlé-
kek mar nem kaptak helyet. Ennek taldn az is oka lehet, hogy az émagyar kor
hagyomanyosan kialakitott nyelvemléktipusaiba (szérvanyemlék, szovegem-
1€k, koddexemlék, illetve a szd- és kifejezéskészlet emlékei: glossza, szdjegyzék,
szotar[toredék], nyelvmester) nemigen illeszthetdk bele. Jellemzé rovidségiik
miatt talan a szorvanyemlékekhez allnanak legkozelebb, de abban jelentésen
kiilonboznek téliik, hogy e feliratokat nem veszi koriil (idegen nyelvil) szoveg.
E helytitt legyen szabad egy javaslattal élnem: taldn szerencsés lehetne az éma-
gyar kor e nyelvemlékeit — mint 6ndllé nyelvemlékcsoportot — (rovdsirdsos)
feliratemlékek-ként megnevezni.

Udvézlendd tény tehat, hogy a rovésirdsos emlékek egy részének (legalabb-
is részleges) nyelvtorténeti elemzése — 6nall6 tanulmanyokban és monografiak-
ban - megtortént, illetve folyamatban van, tovabba maganak az irasrendszer-
nek a bemutatdsa, valamint nyelvemlékeink egy részének legaldbb az emlitése
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legtjabb kézikonyveinkben helyet kapott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
rovasemlékeink sziikebb értelemben vett nyelvtorténetirasunk részévé valtak
volna, ugyanis: ,,Sem a nyelvemlékeknek a leirasa, sem pedig a helyesiras-tor-
téneté nem tartozik a nyelv rendszertorténetének a leirasaba” (Kiss 2018: 51).
Az a kivanalom tehat, hogy rovasirassal lejegyzett emlékeink nyelvi adatai a
sziikebb értelemben vett nyelvtorténetirasban (a rendszertorténetben) is helyet
kaphassanak, egyelére még varat magara.

3. Lehetséges ellenvetések. Az aldbbiakban megkisérlem végiggondolni (jel-
lemzben iranyadd szakirodalmi hivatkozasok hijan), hogy feltehetéen mely
okok miatt hatarolodott és hatarolédik el jeles nyelvtorténészeink tobbsége ro-
vasirasos emlékeink nyelvtorténeti tanulsagainak a magyar nyelvtorténetirasba
val6 beemelésétol.

1. Bizonytalan olvasat. Igaz, hogy rovasirasos emlékeink olvasata (kiilondsen
a maganhangzok egy részének jeloletlensége miatt) szamos olvasati nehéz-
séget rejt magaban; megfontoland6 azonban, hogy etimoldgiai szdtaraink
(killonosen egy-egy sz6 els6 eléfordulasaként) gyakorta felvesznek bizony-
talannak tekintett adatokat is (a TESz.-ben ?-lel megjelélve). A nyelvtorté-
neti feldolgozasokban természetesen mindenekel6tt a biztos olvasatu nyel-
vi elemeknek van helyiik.

2. Tobb megfejtés. Néhany rovasirasos emléknek valoban tobb megfejtése is
létezik, ezek azonban jellemzden nem egyenrangu alternativak. Kozépkori
(6magyar kori) emlékeink kozott immar alig van olyan, amelynek olvasata
és értelmezése ne tisztazédott volna. Példaként emlithetjiik a Vargyasi ro-
vasirasos emléket — nagyon is eltéré — olvasataival. Vékony Gabor (2004:
22) ujabb olvasatat Hosszt Gabor (2011: 188-190, 2013: 59-60) és Zelliger
Erzsébet (2016: 95) véglegesitette. Mindemellett a korabbi olvasatok lehe-
tdségét is mérlegre kell tenni. Ebben az esetben a korabbi olvasatok he-
lyességét Hosszu Gabor paleografiai (2013: 60-61), Zelliger Erzsébet pedig
nyelvtorténeti (2016: 93-94) és miivel6déstorténeti (2016: 97) indoklassal
meggy6zden cafolja.
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3. Rovid terjedelmi emlékek. Felmeriilhet az a szempont is, hogy (kiilonosen
korai) rovasirasos nyelvemlékeink jellemzden rovid terjedelmiiek (egy, il-
letéleg néhany sz6t tartalmaznak). Szamos korai arab, gorog és latin szor-
vanyemlékiink hasonléan kevés magyar nyelvi elemet tartalmaz, a nyelv-
torténeti és az etimoldgiai szakirodalom mégis szamol veliik. Arab nyelvii
emlékeinkben minddssze harom szét talalunk (Ibn Ruszta, 903-913): ken-
de vagy kiindii (a maganhangzok jeloletlensége miatt ebben az esetben is
bizonytalan az olvasat!), gyula és a magyar népnév. Etimoldgiai szotara-
inkban (TESz., EWUng.) a kende és a magyar népnév nyelvtorténeti ada-
tai kozott e szorvanyok ott szerepelnek, a magyar esetében nem is legelsé
adatként. (A gyula hianya kérdéses, itt az els6 adat egy késdbbi gorog for-
rasbol - De administrando imperio, 950-951 - szarmazik.) Amint alabb, a
Bodrog-alsobiii fuvoka egyszavas feliratanak a példdjan latni fogjuk, akar
egyetlen szobol allo feliratemlék is lehet nyelvtorténeti ismereteink forrasa.

4. Viszonylag kései emlékek. Valdban megfontolandé, hogy a késobbi idok-
bél szarmazé emlékeink (amely korokbdl mar szoveg-, majd kodexem-
lékek is szarmaznak) érdemesek-e a nyelvtorténeti kutatoéi figyelemre. A
legkorabbiak mindenképpen, igy példaul a Bodrog-alsébiii fivéka (900 e.)
idében megel6z minden szokasosan figyelembe vett kiilfoldi és hazai szor-
vanyemléket, de a Vargyasi rovasirasos emlék is lényegében legelsd szo-
vegemlékeink korabol vald. Mindazonaltal egy nyelvemlék nyelvtorténeti
hasznosithatésagat mindenekel6tt az altala képviselt nyelvi anyag tantsag-
tétele hatarozza meg, igy példaul a viszonylag kés6i (1400 k., 1. Benké 1996)
Székelydalyai rovasemlék tartalmazza a magyar nyelvli egyhazi terminolo-
gia dldozdcsiitortok szavanak elsé el6fordulasat. Beldle alakult jelentésta-
padassal az dldozo egyhazi miisz6 ’aldozdcsiitortok” jelentésben, melynek
legels6 adata 1456 k.-rél szarmazik (1. TESz.), és amely éltalanos hasznalata
liturgikus kédexeinkben (Erdy-, Kazinczy, és kiillonosen: Lanyi-kodex; vo.
NySz. dldozé is). Ugy tiinik, hogy ez utébbi - legalabbis a kolostori nyelv-
hasznalatban - kiszoritotta a korabbi szdosszetételt (de az is elképzelhetd,
hogy teriileti és/vagy regiszterbeli kiilonbségek tanuja a két forma), mely
a magyar kozépkori irasbeliségben — a székelydalyai feliraton kiviil - ma-
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sutt nem is fordul el6. A Székelydalyai rovasemlék tehat az dldozdcstitortok
egyhazi miiszonak nem csupan elsd, de - a kozépkor (az émagyar kor) te-
kintetében — egyetlen el6forduldsat tartalmazza, igy tehat még terjedelmes
kodexemlékeink mellett is célszert figyelembe venni.

5. E nyelvemlékek egy része viszonylag 4j felfedezésti, eddig nem voltak is-
mertek. Mint minden eddigi, ez az érv is megfontolasra érdemes. Az Gjon-
nan felfedezett emlékek nyelvi anyagat természetesen nem kérhetjiik sza-
mon korabbi szakmunkakon, am a régéta ismert emlékek sem hasznosultak
benniik. Az Gjabb etimologiai és rendszertorténeti szakmunkék (a fentebb
emlitett idvozlend6é bemutatasokon és emlitéseken tilmenden) — egyeldre
legalabbis - szintén nem szamolnak e nyelvemlékcsoport nyelvi anyagaval.
Mindazonaltal feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy az etimoldgiai és rend-
szertorténeti hasznosulasnak az el6feltétele — ezt megel6zéen legfeljebb mu-
tatvanyként kaphattak volna helyet e munkakban rovasirasos adatok - en-
nek a forrascsoportnak a rendszerszert nyelvtorténeti feldolgozasa, ez lehet
rovasirasos emlékeink kutatdsanak egyik leginkabb siirgeté feladata.

4. A rovasemlékek hasznosithatésaga nyelvtorténetirasunkban. Az alabbiak-
ban szeretném néhany példan bemutatni, hogyan (lehetnének) hasznosithatok
rovasirasos emlékeink a magyar nyelvtorténetiras szdmara.

4.1. A Bodrog-alsobiii fuvéka. Legkorabbi, biztosan magyar rovasirasos fel-
iratemlékiink a Bodrog-alsobti fuvoka (900 k.) Korai (gorog és latin bettis)
szorvanyemlékeinkben igék nem olvashatok. A rovasirasos felirat jelentdsége,
hogy a legelsé magyarul lejegyzett igei alakot tartalmazza. Olvasata: [fuPnaik]
(Hossztu-Zelliger 2014: 424-429). Az igealak mind tovét, mind toldalékegyrtit-
tesét tekintve méltd a nyelvtorténeti megfontoldsra.

4.1.1. A fuf- iget6. E rovasirasos feliratemlék felvehetd lenne a fiij ige elsd
adataként. Etimologiai szotaraink szerint az igetd elsé irasos el6fordulasa a Jo-
kai-kddexben (1372 u./1448 k.) bukkan fel a szohasadassal alakult fuvalkodott
szarmazékszoban: ,fuualkodot tudoman” (TESz.; vo. EWUng., ESz.) A Bod-
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rog-alsobtii fuvoka kozel félezer évvel hozza eldbbre az igetd irasbeli dokumen-
talhatosagat.

A nyelvemlékadat a sz6 etimoldgidjanak leirasahoz is szolgaltathat adalékot.
Az alapnyelvi eredetti sz6 urali alapalakja ,,*puf3 vagy *puys lehetett” (TESz.; vo.
EWUng., ESz.), a fiij alakvaltozatban a ,,szovégi j hiatustolté a *B helyén (ESz.;
vo. EWUng.; a TESz.-ben még v). Ez az etimoldgia teljességgel tarthato, azzal a
kiegészitéssel, hogy immar nincs sziikség a rekonstrukcio jelére (kikovetkeztetett
*B), az igetd elsé eléfordulasa, a Bodrog-alsobiii fuvoka ezt a korabbi fuf- valto-
zatot adatolja.

4.1.2. A feltételes mdod E/1. altalanos ragozasu alakjanak -ndik toldalék-
egyiittese. Mind a modjelnek (eredetére lasd: TNyt. I: 105-106.), mind a felte-
hetden képz6i eredetti igeragnak (TNyt. I: 133.) ez az els6 el6fordulasa. A felté-
teles mod kotott alakjai még a 12-13. szazad forduldjan is diftongust mutatnak,
igy a Halotti beszédben: eneyc ennék, a Konigsbergi toredékben: lelhetneync
‘lelhetnénk’ (ezzel szemben ugyanitt: uolna volna’), ezért a Bodrog-alsébiii fu-
voka felirata is — mint az igemdd els6 elé6fordulasa — minden bizonnyal difton-
gussal olvasand6, melynek masodik (redukalt) maganhangzéjat a rovasirasos
emlék nem jeldli.

Figyelemre mélté tovabba a feltételes mdd jelének illeszkedett véltoza-
ta. Mai valasztékos koznyelviinkben a modjel az igei paradigmanak ebben az
alakjaban nem illeszkedik a velaris (mély) hangrendd igéhez: fujnék. A fijndk
alakot leginkabb igénytelen kéznyelvi formanak, illetve nyelvhelyességi hiba-
nak — Un. ,nakolas” - szokds tartani. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy
velaris hangrendi igéink maddjele tobb nyelvjarasunkban (igy nyugati és déli
nyelvjarasainkban, illetve a palocban) rendszerszerten illeszkedik: [én] filjndk
(v6. Hegediis 2003: 356). Kodexeinkben a mai koznyelvnek megfeleld alakokat
talaljuk, lasd példaul a Jokai-kddexben: hathatnek ’hathatnék. Nyelvtorténet-
irasunk szerint a ,ndkold” adatok ,,[k]ivételes beszélt nyelvi valtozat” elemei
(TNyt. II/1: 136; a ,,kivételes” feltehetden gy értendo, hogy az irasbeliségben),
eddigi els feljegyzett el6forduldsa 1526-bdl valo: ,kez ['kész’] wolnak [e he-
lyett: volnék] oda adnom” (i. h.). A Bodrog-alsobtii fuvdka felirata az els6 (ed-
digi ismereteinket tobb mint félezer évvel megel6z8) adata e ,,beszélt nyelvi”
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jelenségnek. E forma nyelvjarastorténeti jelentdsége is vitathatatlan, ugyanis az
egyik ma is ,,nakol6” nyelvjarasi teriiletrdl, a (mai) dél-dunantuli nyelvjarasi ré-
giobdl szarmazik az adat. Nyelvemlékiink tehat a nyelvjarastorténeti ,,ndkolas”
legkorabbi - tobb mint 1100 éves - példaja: fufnaik (> fufndk).

4.2. A Vargyasi rovasirasos emlék egy szava: fioy. A 12-13. szazad forduldjara
datalt (Zelliger 2016: 93) vargyasi felirat — Janos evangéliumat (19, 26) idéz6 -
olvasata: ['mé fioy t® n°kiid] (Hosszt 2011: 188-190, 2013: 61; Zelliger 2016: 95)
‘ime fitl teneked’; 'ime a te fiad.

A kiemelt széalak (NNQ [fioy] i) utolsé betiijegyének (N) hangértéke a
velaris zongés réshang: [y]. A jelet Hosszti Gabor dsszekapcsolja a Minuszinsz-
ki orsékorong (2013: 24-25), illetve az Ozora-tétipusztai eziistedény felira-
tanak (2013: 30) azonos hangértékben allé hasonld jelével. Zelliger Erzsébet
megallapitdsa szerint ez az olvasat egyben kormeghatarozo is (Zelliger 2016:
95). Mit adhat hozza ez a nyelvi adat nyelvtorténeti ismereteinkhez?

A fiti sz6 etimologidja levezetésének (a feltételezett alapnyelvi alak: *poj-
ka) egyik nehézsége a sz6 végi hosszu -1 eredete, melyet a TESz. vitatottként
tart szamon. Legvaldszintibbnek azt tartja, hogy a hosszu -ii ,kettdshangzoi
el6zményében az eredeti t6 k-ja lappang”. Az EWUng. és nyoman az ESz. pon-
tositja a kérdést: ,,a szovégi 1 elézménye [...] a *y (< finnugor kori *k)” (ESz.).
A finnugor *k-bdl szabélyos hangvaltozassal magyarazhaté *y rekonstrukciojat
azonban a szdtarak nyelvemlékes adattal nem tudjak aldtamasztani. Idekivan-
koznék a Vargyasi rovasirasos emlék fioy adata, amely visszaigazolja a hang-
torténeti rekonstrukciot (tehat — a y mellett — ebben az esetben sincs sziikség a
rekonstrukcid * jelére), és amelynek folytatasaként mar a korai latin betfis nyel-
vemlékeinkbdl is dokumentalhaté hangvaltozasokon keresztiil megnyugtatéan
érkeziink el a sz6 mai alakjaig: fioy > fiou > fiti ~ R. fid (v0. fidka).

5. A nyelvtorténeti kutatasok tovabbi feladatai. Ahhoz, hogy rovasirasos em-
lékeink nyelvtorténeti adatait nyelvtorténetirasunk gyiimolcsozéen hasznalni
tudja, mindenekel6tt sziikség van a még bizonytalan olvasatok és értelmezések
- lehetdleg konszenzusos - tisztazasara. Ennek nyoman célszertinek latszanék
elkésziteni dmagyar rovasemlékeink kritikai kiaddsat, amint erre mar jéval
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korabban Korompay Klara is utalt (2003: 104). Ezt kovetheti nyelvemlékeink
részletes — a vizsgalhat6 nyelvi szintek szerinti szisztematikus — nyelvtorté-
neti feldolgozasa. Valdjaban csak ezutan keriilhet sor rovasirasos nyelvemlé-
keink nyelvtorténeti anyaganak az ujabb (esetleg mér késziil, vo. Uj magyar
etimoldgiai szdtar) Osszefoglald kézikonyvekbe, etimologiai és nyelvtorténeti
szdtarakba vald — immar hivatkozhatd — beépitésére. Kivanatos volna tovabba
rovasirasos emlékeink (ha nem is b6séggel rendelkezésre allo) hely- és személy-
neveinek szerepeltetése a torténeti névtarak anyagaban.
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ABSZTRAKT: A székely-magyar rovasiras kiilénleges médon kapcsolja 6sz-
sze néplink multjat és jelenét. A rovasemlékek apolasa, a rovas hasznalata és
oktatdsa sziviigye magyar értékeink ismerdinek és értéinek. Mai modern vila-
gunkban egy atlagember leginkabb hagyomany6rzé rendezvényeken, helység-
névtablakon és tetovalasokon talalkozhat rovasirassal. Ismertségének novelé-
séhez a rovas kozoktatdsba emelésére lenne szitkség. Erre még varni kell, dm a
rovasiras igy is kibontakozdéban van napjainkban.

KULCSSZAVAK: rovasiras, nemzeti 6ntudat, székelyek, hagyomanydrzés,
helységnévtablak, tetovalas, kozoktatas, digitalizalodas

ABSTRACT: The Szekler-Hungarian runiform script links the past and
present of our nation in a special way. The cultivation of runic records, the
use and teaching of runiform script are important for those who know and
understand our Hungarian values. In today’s modern world, ordinary people
can mostly encounter runiform script at traditional festivities, in place name
signs or tattoos. To enhance knowledge of runiform script it would be necessary
to introduce it to the educational curriculum. That remains to be seen, but
nonetheless these days its recognition and visibility is growing.
KEYWORDS: runes, national pride, Szeklers, traditionalism, place name
signs, tatooing, public education, digitalization
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A székely-magyar rovasiras kiilonleges nemzeti kincsiink, mégis mostohan ba-
nunk vele. Olyan torténelmi korokba repit vissza benniinket, melyek felderité-
séért hosszu évtizedek ota kiizdenek a kiilonb6z6 tudomanyagak, ez azonban
a legjobb szandék ellenére sokszor hiaba vagy mérsékelt eredménnyel val6sul
meg. A 2010-es évtized els6 felében a hagyomdany6rzok jelenét kutatva tapasz-
taltam, hogy a mult megismerésének igénye mellett a mult megélése is fontossa
valt. Ez nem tudomdnyos, hanem emberi kérdés. A nemzeti 6ntudat kialakita-
sahoz sziikség van a lekoszont évszazadokbol érkezd, ma is - sz6 szerint - olvas-
hato, érthetd, (fel)hasznalhaté emlékekre, jelekre. A székely-magyar rovasiras
ezt hordozza magaban; egyre vizualisabb, gyorsulo, digitalizaltabb vilagunkban
is képes jelentést kozvetiteni, szimbolizalni. Szerencsére akadnak olyanok, akik
felismerték ezt, s bar a magyarsag nagy része a rovast nem miveli, nem olvassa,
jeleit nem ismeri, a rovasiras ha lassan is, de kibontakozéban van napjainkban.

1. kép: Hagyomanyérzék a végtelen magyar pusztan (a szerzé felvétele)

Tudomanyos felmérést nem készitettem réla, de ugy vélem, a magyar em-
berek ismerik a rovasiras szo jelentését. Maga a rovas azonban nem képez al-
taldnos tudast. Egy atlagember nagyon keveset talalkozik rovasirassal. Tobbek
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kozott azért, mert az oktatasban nem jut szerephez.

De hol taldlkozhat egy magyar a sajat rovasaval? Hiszen ez csak a mienk.
Az 6si irdsos emlékeket kutatd tuddsokat, szakértéket, rovasoktatokat nem sza-
mitva ugy tapasztaltam, hogy mindenekel6tt a helységnévtablakon, tetovalasok
formdjaban és a hagyomany6rzok tevékenységében van erre lehetdség. Utdbbit
illetéen a 2010-es évek elejére er6sodott meg két olyan fontos tobbnapos ren-
dezvény, ahol a nagykozonség a rovasirassal talalkozni tudott: Bosztorpusztan
a Magyarok Orszagos Gytilése, valamint Bugacon a hun-tiirk tudata népek se-
regszemléje, a Kurultdj.! Indulasukat kovetden, az elmult évtized elsé felében
rendkiviili érdekl6dés mutatkozott e két rendezvény irant, s azonnal nagy nép-
szerliségnek orvendtek. A Magyarok Orszagos Gytilése és a Kurultaj szervezdi
tudatosan hasznaltak a kozonség tdjékoztatdsara szolgald kettds, latin betis
magyar és a rovasirasos feliratokat. Minden informaciot probaltak rovassal is
megjeleniteni. Valédi tomegek lattak rovast eldszor ezeken az eseményeken.

2. kép: Latin bet(s és rovasirasos, kettds felirat a Magyarok Orszagos Gy(lésén

(a szerzd felvétele)

1 Az els6 magyarorszagi Kurultdjt 2008-ban rendezték meg. https://kurultaj/kurultaj.hu/,
2020. janudr 22.
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A legnagyobb reklamhordozdk

Masik fontos ,rovasforrasaink” a helységnévtablak. A rovasirasos telepiilés-
tablak szintén a 2010-es évek elején kezdtek megjelenni jelent6sebb szamban.
A Wikipédian talalhat6 egy leiras ezekrdl.” A rovasirasos helységnévtablat va-
laszto telepiiléseket és az avatasok idGpontjat tartalmazo lista meger6siti azon
tapasztalatom, miszerint a 2011-es és 2012-es esztendd soran jelentek meg a
tablak igazan nagy szamban hazank falvaiban, varosaiban, tovabba a hataron
tuli magyarlakta telepiiléseken. Sziikség lenne azonban egy frissitett, pontos
kimutatasra a tablak helyér6l, szamarol. Az pedig mar egy kiilon kutatas té-
maja lehetne, hogy milyen elézmények utan, kiknek koszonhetdéen keriiltek a
helyiikre. A Magyar Kozuat engedélyével lehetett a tablakat felszerelni, igy hi-
vatalos, egységes rovasirasos helységnévtablak jelzik a telepiiléseket. A tablak
népszertsitésében meghatarozo szerepet jatszé Rovas Alapitvany online nyil-
vantartasa szerint a Tolna megyei Kurd révén mar 293 egységes rovastablas te-
lepiilésnél tartunk.’ A batrabb, elszantabb falvak, varosok, vagy legalabbis azok,
melyek kozlekedésbiztonsagi szempontok alapjan erre engedélyt kaptak, a ro-
vottat kozvetleniil a rendes, latin betiis helységnévtablajuk ala helyezték.

!.IN ) : a ._o : L
| Dunavarsany

3. kép: Rovott helységnévtabla az 51-es féut mentén (a szerzd felvétele)

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Rovastablas_telepiilések_listaja; 2020. januar 22.
3 http://rovas.info; 2020. janudr 22.
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Masik eset, amikor a rovastabla 4-6-8 méterrel a latin betlis mogott he-
lyezkedik el. Ezek némileg kevésbé feltindk, de jol 1athatdk, olvashatdk. Kultd-
rantropologiai érdekesség, ma mar kortorténet, hogy allando elemként szinte
mindegyik rovasirasos helységnévtablara felkeriilt egy Nagy-Magyarorszag
matrica is. Mara ezek elkoptak, de kozelrdl azért még sokszor felfedezhetdk,
vagy legalabbis a helyiik lathat6. Az egységes tablak mellett megjelentek egyedi
fafaragasos vagy fémbdl késziilt helységnévtablak is. Ezek szamarol, fajtajarol
szintén hasznos lenne egy felmérés.

Azzal kapcsolatban, hogy egy telepiilés miért is valaszt hivatalos rovasira-
sos helységnévtablat Gyomro telepiilés onkormanyzatanak idevagoé hatarozatat
idézném:

»A rovasirasos helységnévtabla allitasa a helyi kozosség és a nemzet Osz-
szetartozasanak pozitiv {izenetét kozvetiti az ott él6 - és athaladé — magyar
emberek szamara.™*

A tibldk a nemzet Osszetartozdsat kozvetitik, de nemcsak az dthaladé honfi-
tarsaink, hanem az dtutaz¢ kiilfoldiek szdmara is. A hozzank latogaté vendégek
mas allamokban nem létezd kuriézummal talalkozhatnak. Jelenleg az emlitett
helységnévtablak a rovasiras legnagyobb reklamhordozéi. Ez a leggyakoribb,
legaltalanosabb mddja, hogy ma valaki talalkozzon egy rovott felirattal.

Akadnak olyan telepiilések is, ahol a sajat rovasirasos helységnévtablanak
plusz jelentése, identitasbeli vonatkozasa is van: példaul a Szekszardhoz koze-
li Kakasdon. A mésodik vilaghaboru végén idemenekiilé bukovinai székelyek
kozségben €16 leszarmazottjai szamara a székely-magyar rovasirasos helység-
névtabla szivbéli kapocs nagysziileik, dédsziileik sztil6foldjével.

4 http://hu.m.wikipedia.org/wiki/Rovastablas_telepiilések_listaja; 2020. janudr 22. Gyomré
Véros Onkorményzata KépviselStestiiletének 33/2010. (XIL. 16.) sz. rendelete rovasirdsos
helységnévtablak kihelyezésérol
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4. kép: Rovott tabla Kakasdon: székely identitds (a szerzé felvétele)

Tetovalasok

Az identitas kérdése a rovasiras egy masik felbukkanasi formajaban, a tetova-
lasok esetében is fontos szerephez jut. Napjainkban a vilagon mindeniitt ren-
getegen tetovaltatnak kiillonb6zé mintakat a testiikre, viragzo globalis trendrél
beszélhetiink. A motivumok, irasjelek, rajzok kavalkadjaba idehaza a rovasiras
is bekeriilt. Témank szempontjabdl igazabdl az okok érdekesek. Miért jut el
valaki oda, hogy tetovaltassa magat? A talan legtobbet emlitett harom f6 ok
eléggé hasonlit azokra, melyek - sajat tapasztalataim szerint is — valakit a ha-
gyomanyo6rzés iranyaba forditanak.

Els6 helyen az identitas szerepel. Emberként keressitk onmagunkat, 6n-
magunk meghatdrozasa, megjelenitése (sajat magunk és masok szamara) ter-
mészetes jelenség. A hagyomanydrzok kutatdsa soran sok identitashoz k6t6do
motivacids elemet talaltam, igymint a magyarsagtudat, a magyar identitas, a
hagyomanydrzés, a sziil6i identitds, az 6si kulttra.® Tapasztalataim szerint egy

5 Teszler 2014.
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Uj sajat utat, identitast keresnek a tevékenységeikben. Egy tiszta forras uta-
ni vagy, a magyar nép felemelkedésébe vetett erds hit és a fiatal korosztalyok
tanitasanak, nevelésének igénye mutatkozott meg naluk. Az ttkeresés-talalas
lizeneteit, a hagyomdany6rzé tevékenységek képeit pedig az éppen aktualis di-
vat, trend szerint jelenitik meg sajat testiikon. Elképzelt helyiiket, szerepiiket
a vilagban a befogadé szdmara szembetlinden fejezik ki a tetovalasokkal. A
rovasiras raadasul, mivel azt kevesen, csak az adott kultaraba szintén beava-
tottak értik, egy titkos kodként, dupla iizenetként is funkcional a kiilvilag felé:
a kddismeret tényének kozlése, valamint a szoveg jelentése. Az seinkre utald
magyar Ontudatnak a rovésirasos tetovélas roppant erds kifejezddése, valodi
vallalas.

A tetovalasvélasztas masik fontos oka, hogy megemlékezziink a szerette-
inkrdl, tisztelegjiink eldttiik. A szeretett személy nemcsak csaladtag, hozzatar-
tozd lehet, hanem egy torténelmi alak is. A hagyomanyérzéknél gyakori Attila,
Arpéd és Csaba kirélyfi megjelenitése. Sét, elvont értelemben a haza, a magyar
nép is lehet a szeretett személy, mely megjelenhet név formajaban, szévegben,
képben, rajzban. A rajzokat, portrékat ,,természetesen” rovasirasos szoveg kiséri
a hagyomany6rzoknél, ha a tetovaltatd irdssal szeretné kiegésziteni azt, azokat.

A tetovaldsok esetében harmadik helyen emlegetett mozgat6 rugé a stilus,
életérzés megjelenitése. Egy egész hatat betakard, lovon ijjal szaguld6 6smagyar
tetovalas egy lovasijasz esetében tisztan kifejezi gazddja életérzését. A harom ok
(identitas, tisztelgés, életérzés) természetesen keveredik, egyiitt is felfedezhetd
a rovasirasos tetovalasokon. Népszertiségiik, gyakorisaguk - sajat joslatom sze-
rint — a rovas ismeretének elterjedésével tovabb n6 majd.

A rovas oktatasa

A rovast csak szervezett keretek kozott lehetne még jobban megismertetni a
magyarsaggal, egy egész nép szamara barmilyen irast iskolai formaban lehet
csak hatékonyan tanitani. Jelenleg autodidakta médon vagy tanfolyam kereté-
ben lehet elsajatitani a rovast.

»A cél sajat torténelmiink, régi miveltségiink alaposabb megismerése és
megtartasa, megorzése a feledést6l. A kinaiak, japanok, héberek, gorogok,
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oroszok biiszkén hasznaljak a miénknél sokkal fiatalabb, sajat bettiket tan-
konyveikben, utcanév tablaikon, épiileteiken. [...] Nekiink is biiszkének kéne
lenniink erre a torténelmi hagyatékra és megkovetelni a tiszteletét. Az isko-
lakban 4. osztalytol felfelé meg kéne ismertetni a rovasiras abécét és megki-
vanni, hogy a tanulok legalabb a neviiket le tudjak irni 6seik bettivel” - irta
még 2005-ben Friedrich Klara rovasiras-kutatd, oktaté egy cikkében azzal
kapcsolatban, hogy mi lehet a célja ma egy ilyen régi iras megtanulasanak,
gyakorlasanak.®

Egy komolyabb, akar teljes atallasnak ma mar egydltalan nincs realitasa.
Nem vagyunk olyan helyzetben, mint az imént felsorolt népek. A mi szitua-
cionk torténelmi, politikai okokbol teljesen eltérd. Ellenben a Friedrich Klara
altal emlitett felvetés az abécével és a sajat név leirasaval kapcsolatban teljes
mértékben tamogathaté és tamogatando.

A kozoktatds gyakorlatdban napjainkban nincsen jelen a rovasirds, nem ré-
sze a Nemzeti Alaptantervnek. Ez 6nmagaban még nem is akkora probléma. A
lényeg, hogy a helyi tantervekbe mi keriil. Ezt pedig neviiknek megfeleléen a
NAT-ra épiil6 kerettantervek el6irasai hatdrozzak meg az adott tanintézmény-
ben. Az iskolak a kotelez6 tandrai foglalkozasok idokeretének legfeljebb 10 sza-
zalékanak felhasznaldsarol szabadon dénthetnek.

A magyar nyelv és irodalom, valamint torténelem targyak jelenleg érvény-
ben 1év6 5-8. osztalyos altaldnos iskolai kerettanterveiben mindéssze egy he-
lyen talaltam emlitést a rovésirasrol. Az 5-6. évfolyam torténelem, tarsadalmi
és allampolgari ismeretek targyanak A magyarsdg torténetének kezdetei és az
Arpddok nevet visel§ tematikai egységére 16 orat ir el§ a kerettanterv. Az is-
meretszerzésre, tanulasra vonatkozo fejlesztési kovetelményeknél olvashato a
koévetkezd sor:’

A magyar 6storténetre vonatkozo ismeretek szerzése kiilonb6z6 tipusu for-
rasokbdl (pl. a rovasirasos ABC megismerése) lehetséges.

A tematikai egység tanitdsakor elzetes tudasként a magyar népmesék,
hazai nemzetiségek és mas népek meséi, mesefajtak; mondak, regék, legen-

6  Friedrich 2014; 2019. november 11.
7 http://kerettanterv.ofi.hu/02_melleklet_5-8/index_alt_isk_felso.html; 2019. oktober 24.
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dak, a hun-magyar mondakor alsé tagozatos, vérszerz6désrol, honfoglalas-
rol, Szent Istvanrol sz6l6 olvasmanyainak ismeretét feltételezi a kerettanterv.
Nevelési-fejlesztési célként pedig tobbek kozott a kovetkezdket hatarozza
meg: ,A tanulé megbecsiili az orszagalapitok és -épiték (uralkodok és koz-
emberek) munkdjat és emlékét. [...] Megismeri és feldolgozza a magyarsag
régmultjat, a tények és a vitatott kérdések (eredet, rokonsag, stb.) egyiittes
feltarasaval is. [...]”

A fentiek tisztan vazoljak, hogy milyen kornyezetbe agyazva lehet ,,bevinni”
egy felsOs torténelemorara a rovasirast. Ahhoz, hogy ez megtérténjen sok min-
den sziikséges: példaul a rovasirast tartalmazo helyi tanterv, valamint a rovast
ismerd, annak targyaban tajékozott és a bemutatasaban motivalt torténelem-
tanar. Az iskolat és a pedagogust egyarant meg kell nyerni az tigy érdekében.

Az elfogadas eldtt allé 1j Nemzeti alaptantervvel kapcsolatban 2018-ban
javaslatokat lehetett benyujtani. A korabban mar idézett Friedrich Klara il-
letékesekhez eljuttatott nyilt levelében a magyar nyelv és irodalom eseté-
ben kéri a rovasiras beépitését az alaptantervbe.® Az altalanos iskola 6todik
osztalyat ajanlja, legkevesebb 10 6rat kérve. Ugy gondolom, hogy igazabol
nem a tantargy kérdése (torténelem vagy magyar) a fontos, hanem az okta-
tasi rendszerbe keriilés. Amennyiben a kerettantervekben megjelenik, akkor
van esély arra, hogy meg0rizziik, elterjessziik a tanitasban elhanyagolt nem-
zeti kincstinket. Idedlis esetben a rovasirds akar tobb targy, tobb évfolyam,
tobb iskolatipus kerettanterveiben is megjelenhetne. Ezzel egyiitt tovabbra is
hangsulyoznam, hogy nem feltétleniil a keretek mérvadoéak, hanem az okta-
tast megvalositd személyek.

S miel6tt tovabblépnénk, a gyerekeket is vegytik figyelembe a rovasiras ta-
nitasaval kapcsolatban — ezzel kellett volna nekem is kezdenem -, mert amikor
hazdnkban kozoktatdsrol beszéliink, sokszor elfeledkeziink a tanuldkrol. Mi az,
ami egy gyermek szamara fontossa, vonzdva teheti azt, hogy megtanuljon réni
— adott esetben legalabb a sajat nevét ekképp leirni? Igyekeztem néhany indo-
kot Osszegytijteni:

8 Friedrich 2018; 2019. oktdber 26.
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o aziras-olvasas képessége egy fantasztikus érzés;

o izgalmas az eddig tanultaktdl eltéré6 mdodon, mas jelekkel irni;
o egy titkos, 6si magyar irast sajatitunk el;

+ olyat tanulunk, amelyet még a felndttek sem tudnak;

o végre nem csak iiliink, hallgatunk és jegyzeteliink az 6ran.

A rovasiras valoban él6 mult, kézzel foghato. S6t, kézzel muvelhetd, a meg-
felel tanitasi modszerekkel aktivan be lehetne épiteni a tandrakba — 4j isme-
reteket, kozosségi élményt kindlva, az alkotds 6romét biztositva a didkoknak.
Erdekes szinfoltja lehetne a torténelem vagy a magyar nyelv oktatdsinak.

Tanulni, olvasni, bongészni

A nem létezd iskolai rovasiras-oktatasbol kimaradtak szamara jo6 hir, hogy mar
szamos kiadvany all rendelkezésiikre, amennyiben szeretnének megtanulni
roni. En Szondi Miklés 2019-ben tjra kiadott ,,Réni tanulok” cimi tanitokony-

vét emliteném meg elsésorban, emelném ki pozitiv példaként.’

9 Szondi 2019.
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5. kép: Napjainkban mar barki kdnnyen megtanulhatja a rovast (a szerz6 felvétele)
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Remek kiadvanynak tartom, hatékony gyakorlatok vannak benne. Hivoké-
pekkel, formakkal és rajzokkal dolgozik. Rovasirdasemlékeket is bemutat a ta-
nuléknak-olvaséknak, tankonyve nem-csak szarazon az irdst tanitja. A rovast
gyakorolni vagyok szamara létezik még rovaskartya, rovott tarsasjaték'’, tobb-
fajta modon is fejleszthetik a tudasukat. Egyre tobb rovasban megjelentetett
irodalmi m{ elérheté. Az Egri Csillagokat, az Ujszovetséget vagy Illyés Gyula
népmeséit'' mar ilyen formaban is olvashatjuk - a Sipos Laszl6 kuratériumi el-
nok és Rumi Tamas honlapfészerkeszt6 fémjelezte Rovas Alapitvany kiaddsa-
ban.”> Aki mar egy kicsit jobban elmélyedt a rovasirasban, az ismeretterjeszté
szakirodalmat szintén talal a témdban.

Online kifejezetten béséges a rovasirassal kapcsolatos informaciokinalat.
Harom weboldalt emelnék ki: a Szondi Miklds tanar, rovasoktatd altal szerkesz-
tett és irt magyarrovas.hu, a Forrai Sandor Rovasiré Kor' altal gondozott rova-
sirasforrai.hu és a Rovas Alapitvany altal miikodtetett rovasinfo.hu oldalakat.
Ugy gondolom, hogy kezdé és haladé rovoknak, minden téma irant érdekl6d6-
nek érdemes ezeken az internetes forrdsokon keresgélnie, ahol nemcsak cikkek,
fotok, videok, hanganyagok, hanem konyv-, kiadvany-, program- és termék-
ajanlok is megtalalhatok. Ezeken tul versek, irodalmi mitirészletek, forditasok,
tananyagok, gondolatébreszté irdsok, a rovasirashoz kapcsol6do szellemiséget,
kultarat népszerisité anyagok is rendelkezésre allnak. Az emlitett, a rovasiras
ligyéért rengeteget tevo szervezetek, maganszemélyek felismerték és kihasznal-
jak a vilaghalé kinalta lehetdségeket.

10 Példaul a csaladi vallalkozasban miikodé Hunnia Jaték Kft. altal fejlesztett, a rovasiras
elsajatitasat elésegitd ,Oseintk irdsa” nevii tarsasjaték, vagy a TOP CARD Kiadé 4ltal
kibocsatott 60 lapos SZO-RAKOZTATO ROVASKARTYA.

11 Gardonyi 2009, Ujszévetség 2011, Illyés 2012.

12 A Roviésiras Alapitvany célja a torténelmi rovas irasrendszerek - rovésirds - hazai és nem-
zetkozi kutatdsa és a kutatds tdmogatdsa; a rovas leletek felkutatisanak, rendszerezésének
és megOrzésének eldsegitése; a rovassal kapcsolatos ismeretek gytijtése, rendszerezése és
tovabbaddsa. Korszert rovashasznalat elésegitése. http://rovas.info/2009/07/celok-az-alap-
szabaly-szerint/; 2020. januar 22.

13 Forrai Sdndor (1913-2007) rovéskutatd, oktatd, reformétus presbiter széles korben elis-
mert, hossza munkasséga révén eléviilhetetlen érdemeket szerzett a rovas felélesztésében,
elterjesztésében, megujitasaban.
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A modern technoldgia vivmanyai ugyancsak elérhetdk, s bevethetok a koz-
oktatasban: latin betiir6l rovasra atir6 program és telefonos applikacié egyarant
»van fenn” az interneten.'* Miutadn a rovasirasban mindig is tobb, egymastdl
aprobb részletekben eltérd jelrendszer volt egyszerre jelen, rendkiviil fontos
ténynek tartom, hogy a rovast szabvanyositottak. Az ISO/IEC 10646:2017 /In-
formation technology — Universal Coded Character Set (UCS)/ hivatkozasu
szamu és ciml nemzetkozi szabvanyt — magyar nemzeti szabvanyként - jo-
vahagyo kozleménnyel 2018. oktdber 1-jén kozzétették. A rovas magyar szab-
vanyszama: MSZ ISO/IEC 10646:2018."> Tehat nemzetkozi és hazai szabvanya
egyarant létezik, ez egységes jelrendszerként a székely-magyar rovasiras széles
kort hasznalatat teszi lehetové.

Rovott lesz-e a jovo?

Mi lehet a rovasiras jovéje a fent leirtak figyelembevételével, atgondolasaval?
A modern koriilmények, az internet vilaga teljes mértékben lehetévé teszi, se-
githeti a rovasiras megismertetését, terjesztését, tanulasat, tanitasat. Az el6z6
oldalakon a rovasirast tobb szempontbol, de 6nallé témaként igyekeztem ele-
mezni, ennek ellenére gy gondolom, hogy a rovasiras elvélaszthatatlan része
a hagyomanydrzésnek. A tudomanyos modszerekkel kutatott, rogzitett szoban
forgé hagyomanyokat, régi tudasokat, tradiciokat a mai kor koriilményeit, igé-
nyeit figyelembe véve csak tudatosan lehet megdrizni, Gjrateremteni. Mindene-
kel6tt az elmult 70-80 esztendd gyokeres életmoddvaltozasa miatt a ,nép” ma-
gatol csak részben képes feleleveniteni Gsi hagyomanyait, ez kizarélag allami
tamogatassal lehet sikeres. Az Gjrateremtés viszont nem lehet 6ncéld, valéban
a magyarsag akaratat, érdekét, hasznat kell szolgalnia kutatas, oktatas, bemuta-
tas, hasznositds keretén beliil.

14  http://rovas.magyarrovas.hu/rovas20/; 2020. januar 22.
15  http://magyarrovas.hu/uj-szabvanyszamot-kapott-a-rovas-betukeszletunk/; 2020. janudr 22.
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A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS
TORTENETI ERTEKELESEHEZ!

VEKONY GABOR

ABSZTRAKT: A nagyszentmiklosi kincs torténeti hatteréhez joval kozelebb
keriilhetnénk, ha a 9. és 10. csésze gorog betiis feliratat lehetne az esemény-
torténethez kapcsolni. Az eddigi olvasatok koziil ebbdl a szempontbdl Fehér
Gézaé a legreménytelibb. Minns elismertebb olvasata elvetendd az AE = G(yt)e
contractio fel nem ismerése miatt. Fehér olvasata viszont a d(yt)e I(n)o(od)
szavakig valdszin(, utdana pedig egy nevet varunk (amelyet 6 félreértelmezett).
A név helyesen Axto(vo)v (magyarul Ajtony), s el6tte keresztnév, amely leg-
inkabb "H(wavv)oD lehet, s ez a torténeti dsszefiiggésbe is illik. A 10. csészét
minden bizonnyal Ajtony vezér 10. szazadi megkeresztelkedésével kell kapcso-
latba hoznunk.

1 Vékony Gébor 1972-ben megjelent cikkének elsé valtozatat 1971-ben készitette el, ez a
megjelent cikknél Iényegesen bévebb, mintegy két és félszeres terjedelmi volt. A cikket e
formaban azonban nem lehetett akkor kézolni Gyorfty Gyorgy elutasité lektori véleménye
miatt. Gydrfty a cikk masodik, torténeti értékelést tartalmazé részét kézlésre alkalmatlan-
nak tartotta, elsé, felirattani felét atdolgozanddnak, éspedig Harmatta Jénos segitségével.
Nem tudjuk, valéban Harmatta mikodott-e kozre benne, 1972-ben a felirattani rész jelen-
tds mddositdsokkal jelent meg, amelyek az érvelés lényegi Gjdonsagot add elemeit csorbi-
tottak. Itt a cikk elsé részének, melyet Gyorfly Gyorgy alapjaiban nem utasitott vissza, at-
dolgozatlan eredeti forméjat kézoljiik. A cikk masodik részét elhagyjuk terjedelmi okokbdl
és mivel a rovasiras targykoréhez mar nem kapcsolddik kozvetleniil. A kiadatlan kézirat
felhasznéldsdra és kozlésére az engedélyt Toth Endrének koszonjik.
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KULCSSZOK: Nagyszentmiklos, gorog felirat, Ajtony/Achton, 9. és 10. sz.
csésze

ABSTRACT: We would better understand the historical background of the
Nagyszentmiklos treasure if the Greek inscriptions in cups No. 9 and 10 could
be related to historical events. The most promising solution so far is that of Géza
Fehér, while the more recognised solution of Minns should be rejected because
he did not realise the contractio AE = d(yt)e. Fehér’s solution, on the other hand,
is probable at least regarding the section which ends with &(yt)e ’I(n)o(od), but
we would expect a subsequent name (that he misinterpretated). The correct name
is Axto(vo)v (in Hungarian: Ajtony) preceded by a baptismal name, which seems
to be "'H(wavv)od that also fits the historical context. In all probability, cup No.
10 must be related to the baptism of Duke Ajtony in the 10th century.
KEYWORDS: Nagyszentmiklés, Greek inscription, Ajtony/Achton, cups No.
9and 10

A nagyszentmiklési kincs, ,,Attila kincse” elokeriilése 6ta a korakozépkori ré-
gészet, mitorténet egyik legtobbet targyalt, legvaltozatosabban értelmezett
leletegyiittese. Az értelmezések sokrétegtiségének kialakuldsat fokozott mér-
tékben elésegitették a lelet darabjain talalhaté — 6nmagukban heterogén - fel-
iratok. K. Benda, aki 1965-ben vazolta a kincs kutatdsanak allapotat,? e feliratok
kapcsan Minns® és Thomsen* feloldasait és olvasatait latja elfogadhaténak,” mig
a rovasfeliratok esetében (amelyekre vonatkozéan Németh probalkozasat® idé-
zi) elutasitja az eddig legmeggy6z6bb kisérletet.” Elutasitja ezzel egyiitt a 9-10.

Benda 1965, 399sqq.

Minns 1938.

Thomsen 1917, 4-5.

Benda 1965, 402-4.

Németh 1932, 17-36.

Benda 1965, 404-5. A Németh kisérletére vonatkozo fenti jelz6 természetesen csak relativ
érték.

NN U W
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csészék gorog szovegli felirata esetében Fehér Géza® Gj utat keresé (és nyitd)
feloldasat is,” ezzel pedig (elfogadva a Keil'® olvasatara visszamené Minns-val-
tozatot) a kincs torténeti rogzitését (mivel a 21. csésze feliratanak nyelve vitat-
hatd) stiluskritikai keretek kozé szoritja. Noha a stiluskritikai értékelések mar
Mavrodinov konyve'' 6ta nagy biztonsaggal hatdrozzak meg a leletegyiittes
torténeti Osszefiiggéseit és keletkezési helyét, ill. darabjainak keletkezési helyeit
(az addigiaknal lényegesen tobbet hozott ebbdl a szempontbdl Laszlé Gyula
technikai megfigyelésekbdl kiinduld vizsgalata'?), egy torténeti értékelés leg-
fontosabb tdmkove, a kincs korhatdrainak meghatarozasa ezzel a mddszerrel
rovid idén beliil nem varhato. Utobbira egyébként a legtjabb egyéni keltezések
évszazados eltérései vilagos utalast tartalmaznak."

Lényegesen kozelebb keriilnénk nyilvan a nagyszentmikldsi lelet torténeti
hatterének rogzitéséhez akkor, ha a feliratok, ill. a két gorog betds felirat alapjan
tudnank kozeliteni, ill. dsszekapcsolddni kora kdzépkorunk eseménytorténeté-
vel, s ekkor természetesen ujra feliil kell vizsgalnunk a 9-10. csészék feliratai-
ra adott feloldasi javaslatokat, f6leg Fehér olvasatainak konkrétumokat nyujté
adatai miatt. Ehhez mindenekel6tt annak attekintése sziikséges, mennyiben
valoszintsithet6k Fehér olvasataval szemben a Keil kisérletére visszavezethe-
t6 véltozatok. Vegyiik talan Minns ezen a vonalon mindeddig leghihetébbnek
latsz6 olvasatat:

+ S Bdarog dvamivoov K(Vpu)e eig (wiv (vagy iov) aidtov.

Egészen vilagos, hogy ez az olvasat (s ezzel a tipus mindegyik olvasata)
azon bukik meg, hogy a harmadik sz6 utan kovetkezé két irasjel (A€) f6lott
tisztan jelzett contractio-jel van, ebben az esetben pedig ennek olvasata csak
a(yuve lehet, s igy utdna csak valamelyik szent neve vagy olyan név kovetkez-
het, amelyet ellatnak az dyiog jelz6vel. Nyilvanvaléan nem lehet sz6 itt sem-
milyen mas olvasatrdl, igy pl. k(0pt)e feloldasrol, a bettik annyira vilagosan

8 Fehér 1950.

9 Benda 1965, 403.

10 Keil 1887.

11  Mavrodinov 1943.

12 Laszlé 1957a; Laszlo 1957b, 186sqq.
13 Benda 1965.
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irottak, hogy ha a felirat mas helyén nem is, itt csak ezt az olvasatot lehet java-
solni. Egyébként a Keil-tipust felolddsoknak nem is igen létezik mas céfolata.
Ha ugyanis az A-t és a contractio-jelet olvashatnank K€ roviditésként, utana
jol kovetkezne az €IC prepozicio és a ZQOHN alak is (ebben az esetben nincs
igaza Fehérnek' Goschewvel'® szemben, mert amit 6 CT ligatiranak olvas, az
valéban Osszevethet$ a protobolgar feliratok Z-javal), s végiil a kisebb betis
szovegrész, amelynek egyik jele tobb olvasatot is megenged, jol beilleszthet6 a
Minns-olvasatba. A Keil-féle olvasatok tehat egyediil a vilagosan, s csak egy-
téleképpen olvashatd AE dyie alapjan utasithatok el, de ennek alapjan kotele-
z8en elutasitandok.

A felirat feloldasanak masik utjat Fehér nyitotta meg, s ezzel olyan torténeti
forrasértékkel ruhdzta fel a nagyszentmiklosi leletet, mint az addigi kisérletek
soha. Fehér az IC utani betticsoportot CT(EPA)NON-nak olvassa, s ez az ol-
vasat (a még inkabb vitathato, sot elfogadhatatlan kisbetiis szoveg olvasatatol
eltekintve), mint arra Altheim'® és Kadar'” ramutatott, kisérletének legvitatha-
tobb része. Kétségtelen ugyanakkor (ezt Altheim is megallapitja), hogy itt min-
denképpen személynevet kell varnunk, azonban ez a betticsoport aligha oldhato
fel a Stephanos accusativusaként. Meg kell azonban éllapitanunk, hogy az egész
betticsoportot figyelembe véve nem taldlunk olyan személynevet a Stephanoson
kiviil, amelyet kielégitéen alkalmazhatnank itt. Mindebbdl természetes modon
kovetkezik, hogy a betlicsoport nem tekintheté monogramnak, mint ahogy Fe-
hér annak tekintette, tehdt egyrészt a nevet nem az egész betiicsoportban kell
keresniink, s ez azt is jelenti, hogy a betticsoport gazdagabb feloldasi lehetdséget
ad, mint az eddigi kisérletek tulajdonitottak neki.

Ahhoz azonban, hogy a nagyszentmikldsi kincs 9-10. csészéinek feliratait
valéban kielégitd médon magyarazzuk, nem elég csak az IC utani betlicsoport
vizsgalata, hiszen mig Fehér olvasata az IC betlicsoportig valdszind, éppen ez
az olvasat teszi sziikségessé személynév elvarasat az IC utdni betiicsoportban,

14  Fehér 1950, 38.

15  Goschew 1940, 143.
16  Altheim 1951, 72.
17  Kadéar 1959, 111-2.
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mivel pedig a betiicsoport nem ad valdszint személynevet, nem fogadhato el
fenntartas nélkiil az IC el6tti szovegrész olvasata sem. Az egész felirat vizsga-
latakor pedig, mint arra mar Fehér ramutatott,'® a két csésze egymashoz vald
viszonyabol kell kiindulni. Fehér Zimmermannra tamaszkodik, aki szerinta 9.
csésze a 10. utanzata,'” viszont 6 is észreveszi, hogy az aprobetiis felirat eseté-
ben ez nem éllhat meg.** Nem val6szinti azonban a Zimmermann altal feltett
viszony a nagybetus felirat alapjan sem, mert a 10. csésze®! betiii sokkal kor-
rektebbek, hatdrozottabban irottabbak, mint a 9. csésze betiitipusai. Ugyanez a
helyzet a két csésze keresztjei esetében, a 10. csésze szabalyos, egyenl6 szaru ke-
resztjével szemben a 9. keresztjének szarai egyenl6tlenek, ugyanakkor a csésze
omphalosa aranytalanul kis méretdi. Ilyenforman éppen forditott a helyzet, leg-
alabbis a feliratok esetében a 9. csésze tarthatd a 10. masolatanak, tehat a szoveg
olvasatakor az utébbibol kell kiindulnunk, s kiilondsen figyelembe venniink ezt
a kortilményt a vitathatéan meghatérozhatd irasjelek esetében.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy mennyiben figyelheté meg a
felirat szavak szerinti tagoldsa. Nos, tisztan észlelhetd hidny van a P utan, de
ugyanezt taldljuk a kovetkezd A utan is, s6t a A és a rakovetkez6 E kozotti elva-
lasztas az iires tér és a jellegzetes A dltal kimondottan hangsulyozott. Vilagosan
megallapithat6 az elvalasztas a YAATOC utan is. A szoveg egyetlen, a mondat-
szerkezetben megallapithat6an elvald helyén nincs tagolas, az A€ el6tt és utan.
Itt viszont - ezt hangsulyoznunk kell - az egyértelmt olvasat feleslegessé teszi a
szavak kiillonosebb elvalasztasat. Megfigyelésiink azt is jelenti, hogy a szévegkez-
do6 A a rakovetkez6 irasjelektdl kiilon kezelendd, s ekkor kell észrevenniink azt,
hogy a A vizszintes szarat er6sen megnyujtjak, pontosabban a jobboldali alsé
sarkat egy vesszével meghosszabbitjak. Ez kiilonosen a YAATOC §-javal vald
osszehasonlitaskor tlinik ki, s a jel utan kovetkezé elvalasztas nyilvan nem jelen-
toség-nélkiili. Epigrafiailag a szar megnyujtasa (vessz8) csak suspensio jele lehet,
ekkor pedig a A jelentése csak a tovabbi szoveg ismeretében hatarozhaté meg.

18  Fehér, 1950, 35.

19 Zimmermann 1923, 90.

20  Fehér 1950, 35.

21  Mavrodinov 1943, XVIL. t.

22 Avesszbjellel valo rovidités a kéziratok mellett mésutt is, féleg érmeken fordul el6, v6. Mo-
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A tovabbi szovegrész vilagos olvasasahoz mindenekel6tt sziikséges figye-
lembe venniink azt, hogy a feliratban olyan jelek is vannak, amelyek utélagosan
beszirtnak latszanak. Altheim? és Fehér* csak a P utani, feliilre irt jeleket latta
ilyennek, azonban mar Kadar® észrevette, hogy az ON el6tti I1 (?) is a P utani
kisebb bettikkel all kapcsolatban. A felirat alaposabb atvizsgalasakor azonban
észre kellett venniink, hogy az utdlag beszurt jeleknek olyan alaki jellegzetessé-
giik van, amelynek alapjan az eredeti széveg konnytiszerrel elhatarolhat6. Mig
ugyanis a megallapithatéan eredeti jelek hastainak lezarasa minden esetben ék
alakban kettéagazik, addig a kisebb betiiknél (noha némelyiknél itt is megtalal-
hato ez a lezaras) a hastdk lezarasa cstcsives. E jellemz6 alapjan pedig nemcsak
az U kapcsolodik az utdlag beszurt jelekhez, hanem a CON betticsoport el6tti
Y is, amelyet alul jol lathatdan csucsivesen zartak le. AZ Y utélagos beszurasa
egyébként nemcsak ebbdl az alaki jellemz6bdl, hanem abbdl is kideriil, hogy a
10. csészén e jel szdmdra eredetileg nem volt hely. Az Y utélagos elhelyezése mi-
att pedig feltétleniil meg kell vizsgalnunk az el6tte all6 jelet, amit eddig a vagy
A-nak olvastak, de mar Hampel legszivesebben ligatiranak latta volna.*® Nos,
amennyire a rendelkezésiinkre all6 fényképek alapjan megallapithato, vilago-
san latszik, hogy ehhez a jelhez a rovid also, jobboldali szarat utélag kapcsoltak,
ezzel pedig egy eredeti a-t modositottak mas jellé (ligatdrava?). Ugyanaz az a
ez, mint az ANA- betticsoport elsé a-ja, igy beazonositasa nem okoz kiilono-
sebb nehézséget. Nehezebb megallapitani, hogy a jel utélagos modositasaval
milyen bet(it akartak 1étrehozni. Sz6 lehet itt els6sorban A-rdl, de széba kertiil-
het ugyanigy ligatura feltevése is, igy a’A vagy A ligaturaé.

Fentiek értelmében a 10. csésze felirata a kovetkezéképpen valaszthato ket-
té (vékony rajzolatokkal az utélagos modositasokat jelolve): (1. kép).”

ravesik 1966, 75. Figyelemre mélto szempontunkbdl, hogy a protobolgar feliratok is sok
Osszefiiggést mutatnak kéziratokkal és éremfeliratokkal, 1d. Besevliev 1963, 22.

23 Altheim 1951, 74-76.

24 Fehér 1950, 40.

25 Kadar, 1959, 111-2.

26 Hampel 1884, 58.

27 A kéziratvaltozatok kozt a végleges 1. és 2. kép nem talalhaté meg, ehelyett Vékony Gé-
bor eredeti rajzat mellékeljiik, amelyen azonban az éltala feltételezett utélagos médositasok
nincsenek kiilon jel6lve. (F. B.)
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LAARERVARTOS D IVACTSTONIER C3g?

Ekkor pedig az eredeti szoveg egyértelmten és vilagosan a kovetkezokép-
pen olvasand¢ (a feloldasok nélkiil): (2. kép).

Ebben a szovegben az dvamdacov nyilvanvaléan participium futurum, a
V8atog eldtt pedig praepositiot kell varnunk, amelynek a fentiek alapjan e-nal
kell kezdédnie. A leginkabb a-nak olvashat6 irdsjel azonban meglehetésen
megneheziti e prepositio meghatarozasat. Mar Dietrich?® ¢-re gondolt, azon-
ban ez az eset alig valdszintsithetd. Felvethetd, hogy az irasjelet m-nek olvassuk,
ez ellen azonban a IT maiuscula szévegbeli el6forduldsa sz6l.* Meggondolkoz-
tato lehet egy m/ ligaturaval torténd azonositas, mivel ebben az esetben egy €ni
alakot olvashatnank.

A fentiek mellett azonban jeliinket még leginkdbb &-nek hatdrozhatnank
meg. Mivel az egész feliraton a betiik balra délnek, egy eredetileg el6jelzett §
esetében hasonl6 déléssel szamolva kozel egyez6 alakot talalunk irasjeliinkhoz.
Hogy ebben az esetben nem szamolhatunk sem a-val, sem m-vel vagy annak
ligatdrajaval, arra vilagos utalast ad a 9. csésze, ahol nyilvanvaléan nem a-t és
nem 7i-t kivant régziteni a masold. Osszehasonlitva egyébként irasjeleinket kii-

28 Dietrich1866, 180.

29 A Kkézirat els§ valtozatdnak sz6vegezése: ... noha megint gondolhatndnk egy kurziv alak ,,la-
pidarizdlt” valtozatdra. Legvaldszintibbnek azonban az irdsjel m™i ligatiirdval torténd azono-
sitdsa latszik. A két fiiggbleges, alul Gsszekapcsolt szdr a feliil lezdrd, fiigg6legesbe dtmend vo-
nallal egy kurziv m™i kapcsolat (ami kiilondsen az émi esetében fordul el gyakorta) szabdlyos
Slapidarizdlt” véltozata lehet. Hangsiulyoznunk kell azonban, hogy a prepozicié alakjdt a fenti
lehetdségeken beliil csak az YAATOC sz6 jelentése dontheti el, addig az eddigi rész legvald-
szintibb olvasata: 6 énNi Udatog.
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16nboz6 E-alakokkal, fokozottan valdszindsithetd, hogy itt egy torzul rogzitett
kés6i uncidlis E-vel allunk szemben (3. kép).** Noha hangsulyoznunk kell, hogy
a betli egyértelmt meghatdrozasat csak a szoéveg tovabbi részeinek olvasata
dontheti el, legvaldsziniibbnek a § olvasat latszik.

Mint mar mondottuk, aligha szorulhat kiilonosebb bizonyitasra, hogy az
AE-t Gye-nek kell olvasnunk. Ezutan pedig nyilvanvaléan névnek kell kovet-
keznie. Fehér az IC betticsoportot 'Incod-nak olvassa,* azonban mar Minns*
ramutatott arra, hogy ez a feloldas, mivel itt vocativusnak kell allnia, cafolhato.
Noha a Fehér altal felhozott példak Minns ellenérveit kikeriilhetévé teszik, az
IC betticsoport f616tt nem talalunk contractio-jelet, s ezzel a feloldas legalabbis
kérdéses. Mivel a felirat kovetkezetesnek tekinthetd, az IC betticsoport folotti
contractio-jel hianya azt jelenti, hogy a betticsoportot nem kezelhetjiik rovi-
ditett alakként. Ezzel szemben nincs olyan IC-val kezd6d6 neviink, amelyik
(vocativusban) meggy6zden és értelemszertien kiolvashato lenne a P-el6tti be-
tlikbol. A szdkezdet alapjan még az "Toadkiog név alakjara gondolhatnank, ez
azonban a rendelkezésre all6 irasjelekbdl (nagyobb hidnyossagokat is feltéve)
semmiképpen nem olvashatd ki. Egyetlen lehetéségként tehat marad az 'Incodg
vocativusa: "Inood. Ebben az esetben viszont a contractio-jel hianya miatt a C
utan kovetkezd jelben kell keresniink a ’Incod végzédését, azaz az ov-t. Hogy
ez a végz6dés mennyiben lehet az IC betticsoport utani sajatos jel része, az csak
e jel ismeretében tisztdzhatd. Nos, ebben a bettialakban mar Goschew (-t la-
tott,”® s vele szemben Fehér ellenérvei* alig fogadhatok el, mert jeliink vald-
ban hasonlit a Goschew 4ltal idézett {-alakokra.’> Az eredeti felirat utolsé szava
tehat mindenképpen (-vel kezdédik, s vilagos v-vel végzdik. A N alatti jelet
tobbszor olvastak eddig o-nak, azonban ez ellen (Fehér olvasata kapcsan) mar

30 1. Talbot Rice 1959, 95.t.; 2. uo.; 3. uo. 99.t.; 4. uo. 124.t.; 5. BeSevliev 1964, 246. k.; 6. uo.
252. k. — A 3. kép a kéziratban nem maradt fenn (E. B.)

31 Fehér 1950, 37.

32  Minns 1938, 123.

33 Goschew 1940, 143.

34  Fehér 1950, 38.

35  Goschew 1940, XXXII. t. 4.
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Kadar’* kifogast emelt, s valéban el6nyosebb alakunkat w-nak olvasni. Az utol-
$6 sz6 {wv olvasata viszont mdr az eddigi szoveg ismeretében értelmetlen, azaz
ez az alak nem dllhat itt. Ekkor pedig észre kell venniink, hogy v-nek olvasott
jeliink valéjaban IAN ligaturaként olvashat6. A N baloldali szara ugyanis felma-
gasitott, ugyanakkor nem is zarjak le feliil hasonléan, mint a bettialak tovabbi
helyein megfigyelhetjiik az eredeti felirat jellegzetes, kétagu hastalezarasait. Kii-
16n6sen vilagos jeliink ligataraként valo értelmezése, ha dsszevetjitk a 9. csésze
megfeleld jelével, ahol egy egyszert N-t irtak, s jeliink ligatdrara utald jelleg-
zetességeit nem hangsulyoztak ki. Szévegiink utolso szava tehat ZwIN alakban
olvashato, ezt pedig a kozépgorog feliratok gyakori n~t cseréje miatt {wrjv-nek
kell érteniink.

Mindezek utan térjiink vissza arra a kérdésre, vajon kereshetjiik-e a szokez-
dé (-ban a ’Inood alak végzdését, vagy a 'Inood helyetti IC betlicsoportot hiba-
nak kell felfognunk. Amennyiben a sz6kezdé { valdban tartalmazza az -od vég-
z8dést, akkor feliratunkban szdmolnunk kell azzal a szabalytalansaggal, hogy
két kiillonbo6z6 sz elemeit egymasba kapcsoltak. Kiilonbozd szavak részeinek
(természetesen kezdetiiknek és végiiknek) egybeligalasara azonban ismeriink
adatot,” s esetiinkben a helyhiany is hozzdjarult ahhoz, hogy a felirat készit6je
két sz6t 9sszekotd ligaturat alkalmazott. Persze ez még csak a lehetdségét engedi
meg annak, hogy az -o0 végz6dést a sajatos ( bettialakban keressiik, hiszen még
ha ez a koriilmény fenn is all, a vocativusi névalakbdl akkor is hianyzik az . Nos,
ugy tlinik, az n hidnya egyszer(i nyelvi okokra vezethetd vissza. Mint késébb
latni fogjuk, az eredeti felirat a 9. sz. masodik felében bolgar teriileten késziilt,
azaz olyan helyen, ahol a kozépgorog kiejtést szlav sajatsagok befolyasolhattak.
Mivel a ’Inoodg sz6 ji hangkapcsolatat a szlavok palatalis i-vel helyettesitik, egy
"Inoodg nevet ezen a teriileten irhattak "Ioovg alakban. Ez pedig azt jelenti, hogy
nem kell feltétleniil hibanak tekinteniink az n hidnyat, igy jogosan varhatjuk az
-oD végzidést az IC betlicsoport utan. Az OAY ligatura viszont csak egyetlen
formaban fedezhetd fel az utolsé sz6 ( kezd@bettijében, ti. ha ezt a jelet 90°-
kal balra forgatjuk, akkor egy szabalyosnak mondhaté OAY ligatarat kapunk.

36 Kadar 1959, 111.
37  Besevliev 1964, Nr. 116. Z. 5.: 43.t. 115.; Nr. 213. Z. 1.: 90.t.235.
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Kérdés természetesen, mennyiben elképzelhetd, hogy ezt a ligaturat szabalyta-
lanul, 90°-kal jobbra elforgatva jeloljék. Hasonld esetre ugyan nincs adatunk,
de ismeriink ugyanilyen mddon elforgatott bettialakokat,® s nem lényegtelen
ebbdl a szempontbdl, hogy a kévetkezé w hasonlé médon elforgatott bettialak-
nak tekintendd. Ez ugyanis egy szabélyos o alak, csak 90°-kal jobbra forgatva.
Nem lényegtelen szempontunkbol, hogy éppen ezen a helyen illesztettek be fel-
iratunkba egy ilyen szabalytalanul elhelyezett betiit, mert utaldst tartalmaz arra,
hogy az ONY jelolésének feltett modja valoban elképzelhetd. Az, hogy a feliratba
igy illesszék be ezt a ligaturat, sziikségszerti kovetkezménye volt annak, hogy
a felirat végén a tervezett szoveg szdmdra alig maradt hely. Mindenesetre mas
formaban nehezen elképzelheté az ONY elhelyezése feliratunkban, de ha fenti
feltevésiink nem is 4ll, a sajatos { bettialaknak mindenképpen tartalmaznia kell
az ONY-t. Alig valdszind, hogy ebben az esetben egy teljesen szabalytalan IC ~
"Inood megoldassal szamoljunk, éspedig contractio-jel nélkiil.”

38 BeSevliev 1964, Nr. 251. Z. 2.: 111.t.271.

39 E bekezdés helyett a kézirat elsé valtozata a kovetkezd érvelést tartalmazza: Egyetlen le-
het8ségként tehat marad a IHCOYC vocativusa: IHCOY. S ekkor kell felfigyelniink arra,
hogy a T-szerti irdsjel olvashaté OAY ligatiraként, kiilondsen, ha észrevessziik, hogy a
feliratban minden esetben a bettk felsd részét diszitik (kivéve az ANAII- utan kévetkezd
jelet, ez azonban, mint latni fogjuk, ugyancsak ligatdra), s a T-szer( irdsjel also, rovid szdra
hangsulyozottan dekoralt. A baloldali C-szerti rész nehézség nélkiil O-nak tarthatd, ha fi-
gyelembe vessziik a P el6tti O alakjat (ebben az esetben nem érthetiink egyet Kadar 1959.
fejtegetéseivel). A T-szer( irdsjel tehat OAY-nak olvasandd, s ekkor a szoveg e helye ICOY
formdban adott, azaz egy IHCOY alakbol hidnyzik az H. Egy ilyen hiba persze elképzelhet6,
de elképzelhetd az is, hogy az H hidnyét kiejtésb6l kovetkez6 irdshibdnak kell felfognunk.
Feliratunk kordban az H mar ‘i’ hangértékd, tovibba, mint késébb latni fogjuk, a felirat
bizanci hatarteriileten (szlavok altal beteleptilt hatarteriileten) késziilt, ahol egy ji hangkap-
csolat helyett palatalizalt ’i-t ejtettek (felhozhato ez ellen, hogy ekkor a C elétt H varhato,
ezt azonban a gorog betds felirat eleve kizarja). Az AE utdn tehat szabdlyosnak mondhaté
ICOY olvashatd (s a contractio-jel hidnya miatt kell is olvasnunk), kérdés azonban, hogy
az ONY ligatura esetében miért volt szitkséges a jel 90°-os elforditdsa. J6l lathat6 ugyanis,
hogy az OAY akkor is kénnytiszerrel kiirhatd, ha szabalyos alakban jelolik be. A szabalyta-
lansdg egyetlen moédon magyarazhato, azzal ugyanis, hogy a ligatira nem csak a I(H)COY
végzddését hivatott jelolni. Ebben az esetben az OAY ligatirdanak kapcsolatban kell allnia a
folotte elhelyezkedd jelekkel: 71 . Mar Hampel 1884, 58. észrevette, hogy a haromszog alaku
kis jel roviditést jelol, azonban az als6 betii viligosan H, mint azt mar tobben észrevették,
igy a fentieket is figyelembe véve itt HOAY-t kell olvasnunk. Ennek az olvasatnak a jelen-
tését csak a szoveg kovetkezo része dontheti el, nem ismerjiik ugyanis Jézus olyan jelzdjét,
amellyel a HOAY beazonosithatd lenne, mésrészt, ha lenne is ilyen, aligha kapnank gram-
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Fentiek értelmében az eredeti felirat teljes olvasata:

A €& Bdatog dvando|w]v &(yr)e "I(n)o(od) Lw(n)v:

Ebben a szovegben mar csak a A feloldasa kérdéses. Jézus nevének vocati-
vusi alakja viszont nyilvanval6va teszi, hogy ebben az esetben imperativusszal
kell szamolnunk, s a tovabbi szoveg alapjan ez minden bizonnyal a 8iSw ige
imperativusa lesz, azaz:

A(0¢) ¢ D8atog avamdo| w|v d(ye I(n)o(od) {w(n)v:

»Vizb6l majd meghintvén, adj életet, Szt. Jézus!”

Ezt az eredetileg felirt szoveget javitottdk at késébbi betoldasokkal. Mint
korabban lattuk, legtisztabban észlelhet6 a javitas az dvamaoov szé esetében,
ahol az a és o kozé beszurtak egy v-t, a megel6z6 a-t pedig egy vonallal mas
betlivé, minden bizonnyal A-vd alakitottak at, ezzel viszont egy dvamivoov-t
kaptak, ahogy mar Hampel* és Minns* olvastak ezt a szot. Tovabbi javitas fi-

matikailag értelmes szoveget. Nos, a kovetkez6 sz6 vilagosan ON-nal kezdédik. A P utdni
jelet majdnem bizonyosan csak ligattiraként olvashatjuk. Ebben mar Hampel helyesen vette
észre a L és a ligatdrdjat (i.m. 59.), s az irdsjel ivelten megrajzolt fels6 vonala mindenképpen
kizarja a m-vel val6 azonositést. Mivel az a-t jelz§ ferde vonalka a p jobboldali szarahoz
kapcsolodik, a ligatirat MA-nak kell olvasnunk. Nagyon valészind, hogy ez a betlikapcsolat
egyben szévéget is ad, hiszen a ligatirara kovetkezd irasjel vagy A vagy A-nak olvasando,
s egy ON.MAA vagy ON.MAA alak kiegészitve is aligha értelmes olvasat. Nincs értelme
természetesen egy ONMA olvasatnak sem, az ON.MA-t értelemszertien ONOMA-ra kell
kiegésziteniink, s ezzel azt is észrevenniink, hogy a sz6 masodik o-ja valéjaban ki is van
irva. Ha ugyanis az eddig (Dietrich utdn mindig) XP-nak tartott P jelet alaposan meg-
vizsgaljuk, akkor észrevessziik, hogy e jel létrehozasakor el6szor egy szabalyos egyenlétlen
szaru keresztet poncoltak ki, s utélag kapcsoltdk ehhez a kereszthez a nyitott -szert jelet
(sajnos ezt csak fényképek, de Mavrodinov i.m. j6 fényképei alapjan mondhatjuk. A 9. csé-
szén vildgosan lthato a kereszt figg6leges szardnak felsd lezardsa, ehhez a kereszt fiiggéle-
ges tengelyétdl eltolédva kapcsoltak az Q-szer( jelet). Ha a P kivitelezésének magyardzata
nem is allna rendelkezésiinkre, akkor sem tarthatnank XP-nak. Utdbbi esetben ugyanis
természetes médon beolvasand6 lenne a felirat szovegébe, amelyben viszont szerepel Krisz-
tus neve (eltekintve most attdl, hogy jeliink nem is szokdasos Krisztus-monogram, s felira-
tunk kordban mar aligha szamolhatunk ezzel a ritka XP alakkal). A szovegkezdet-jel6ld
kereszthez tehét fentiek szerint utélag kapcsoltak egy nyitott o-t, azaz az OAY utan allo sz6t
ONOMA-ként kell olvasnunk. Eszerint pedig (ami mar korabban is valoszintinek latszott)
az HOAMY rovidités névnek olvasando, mivel pedig (éppen a contractio miatt) ennek alta-
lanosan elterjedt névnek kell lennie, a roviditést valdszintileg H{OANN)OY = I(oé&vv)ov
alakban oldhatjuk fel (a "Toavvng névben a szokezdd t helyett gyakran el6fordul az n, vo. ...)
40 Hampel 1884, 58.
41 Minns 1938, 120sqq.
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gyelheté meg a felirat végén, ahol egy contractio-jellel ellatott i (n)-t illesztettek
be, végiil folyamatos késGbbi beiras taldlhato, nyilvanvaldan a felirat végéhez
kapcsolddva, a felirat elején. Az ezekkel a javitasokkal atalakitott értelmd felirat
jelentését minden bizonnyal az utols6 részen beirt szoveg alapjan lehet megha-
tarozni. Ekkor mar figyelembe kell venniink azt is, hogy az eredeti (altalanosan
értelmezhetd) dvamdoov helyett a késdi szévegben avamivoov all, ez az értelmi
szlikités pedig azt jelenti, hogy amikor a csészét masodlagosan felhasznaltak, a
viznek ebben az aktusban valo szerepét az (&va)ndoow ige nem hatarozta meg.
A “vizbdl” (sc. vizben) valé megmosdatds pedig nagy valdszintiséggel kereszte-
1ési szertartdsra utal, igy az utolagos javitds vagy «szabalyos» keresztelési formu-
la el6allitasa érdekében vagy pedig egy adott keresztelés kapcsan tortént. Nos, a
szoveg vége vilagosan -ON. Az O jelét alul egy r6vid vondssal meghosszabbitot-
tak, ha ez nem esetleges (s valdszintileg nem, mert a 9. csészén is hangsulyozott a
meghosszabbitds), akkor szabalyszertien suspensio jeleként kell felfognunk. Az
O elétti jel maiuscula Y, T-nak vagy kurziv n-, v-nek olvashaté. A meghataro-
zasnal figyelmeztetniink kell arra, hogy az utélag beszurt széveg minden bettije
maiuscula, igy jeliink valoszintileg nem lehet ) vagy v. Nem lehet mar azért sem,
mert kisbetiis szovegiinkben mindkét jel tisztan olvashatéan el6fordul. Marad
tehataz Y és T. Az el6bbivel Fehér,*? az utobbival Hampel* azonositotta vizsgalt
alakunkat. Az ut6lagos szoveg v-ja valdban Osszevethetd jeliinkkel, azonban ez
ellen az azonositas ellen szdl, hogy ezen a helyen nehézség nélkiil kiirhato lett
volna egy szabalyos, alul kapcsolt v (V), amilyent az eredeti szovegben is latunk.
Ugyanakkor ezt a bettialakot nehézség nélkiil olvashatjuk t-nak, mivel ennek
megszokott alakjat aligha lehetett e helytitt beilleszteni, tovabba a felirat minden
v-ja esetében a baloldali szar a visszaivel6d6 (az utdlag beszurt szoveg v-janal
is), ezzel szemben az eredeti szoveg T-jandl a vizszintes, fels6 vonal jobboldali
része hajlik vissza. Ugyanez a helyzet vizsgalt bettialakunknal is, éppen ezért
valdszintibbnek latszik azt t-val azonositani. A T el6tti alakot eddig a legkiilon-
bozéképpen olvasték, legutébb Fehér o’ v-nak,* azonban alig valészind, hogy

42 Fehér 1950, 41.
43 Hampel, 1884, 60.
44  Fehér 1950, 41.
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ebben az esetben az eredeti szoveg §-jabol egészitették volna ki jeliinket. Valo-
szind, hogy itt is maiusculaval kell beazonositani bettialakunkat, ekkor pedig «,
y> X jelekre gondolhatunk. y esetében enyhén elfordult alakkal allnank szemben,
a k erésen csonkitott lenne, mig a y alakjat csak részben csonkitottak volna meg.
A lehetGségek koziil tehat nagyobb valészintsége a y-nak és x-nek van, a késébb
ismertetettek miatt viszont az utobbit vessziik szamba. A x el6tt (az eredeti sz6-
veg A-ja el6tt) a, §, A-t olvashatnank, mivel azonban itt természetesen magan-
hangzoét varunk, a lehetéségek koziil csak az a-t vessziik figyelembe. S itt kell
felfigyelniink az olvasott AXTON (Axto(- -)v) betticsoport mellett arra, hogy az
A és az el6tte 1év6 jel kozott hatarozott hiatust talalunk. Ez vilagosan latszik az
eredeti 10. csészén, ahol az A el6tti jel szinte 6sszekapcsoldodik a P fels6 részével,
mig ugyanakkor az A-tdl elkiiloniil. Kiilonosen akkor igazolhatd ez, ha latjuk,
hogy a 9. csészén egyszerd szimmetriai okok miatt az A el6tti jelet elkiilonitik
a P alaktdl, ami csak az értelmetlen masolas kovetkezménye. Az AXTON bett-
csoportot tehat egy szoként kell olvasnunk, ekkor pedig az a sz6 csak név lehet,
a suspensio miatt minden bizonnyal accusativusban: ’Axto(vo)v. Ezt a nevet pe-
dig sziikségképpen Ajtony nevével kell azonositanunk, pontosabban: annak kell
érteniink. Ajtony nevét Anonymusnal Ohtum (< Othum) alakban taldljuk,” a
nagyobb Gellért-legendaban pedig Achtum (Acthum)-ként.*s A XIV. szazadtol
ez a név helynevekben Ahton (Ahthon),” ugyanakkor Ohtun (Ohthunt) alak-
ban* ismert. Az eredeti alakhoz (ami feliratunk szerint Axton) feltétleniil legko-
zelebb all a Gellért-legenda adata.

Amennyiben valoban helyesen olvassuk e helyen Ajtony nevének accusati-
vusi alakjat, elesik az a lehetdség, hogy az utdlagos javitas egy ,szabalyos” ke-
resztelési formula elérését célozta, hiszen a feliratot egy adott keresztelésre javi-
tottdk ki. Ebben az esetben persze a betoldott szovegben Ajtony keresztségben
kapott nevének is szerepelnie kell, amit kézenfekv4 a contractio-jellel ellatott
n-ben keresniink, egyben, éppen a contractio-jel miatt a szévegben szerepelnie

45 SRH50, 89, 90.

46  SRHII 487, 489-92, 505.

47  Gyorfly 1963, 846.

48  Ortvay 1891, 264. 2. j., Csanki 1913, 326.
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kell az H-val kezd6d6 név végzédésének. Ezt a végzddést pedig vagy a P el6tti
ON-ben, vagy pedig a (-val egybeligalt oAv-ban talaljuk meg. Mivel azonban
a P utdni jelnek (amely eddig olvasatlanul maradt) 6nmagaban értelemszert
feloldasa aligha adhato, ezt a jelet dssze kell kapcsolnunk a P el6tti feleslegessé
valtakkal, amelyek az O és N lesznek (a { csak mint o/v szerepel), az utolag
beszuirt név végzddése bizonyosan -ov. Ha most az igy kapott toredékes mon-
datbdl indulunk ki (8(0g) ¢§ Bdatog avamhvo[w]v &(yr)e I(n)o(od) "H- - - ov ov
- - - - Axto(vo)v), akkor nyilvanvald, hogy az ON-nal kezd6dé szot Svopa-ra
kell kiegésziteniink. Az AXTON el6tti jelben mar Hampel helyesen vette észre
a W és a ligaturajat,” s az irasjel ivelten megrajzolt felsé vonala mindenképpen
kizarja a m-vel valé azonositast. Mivel az a-t jelz6 ferde vonalka a p jobbolda-
li szarahoz kapcsolodik, a ligatirat MAA-nak kell olvasnunk, azaz a ligatira
alapjan is valdszintien megkapjuk az dvopa sz6 végzédését. dvopa-t azonban
ekkor is csak ugy olvashatunk (és olvashattak), ha a bettisorba o-ként beleol-
vastak a P fels6 lezarasat. Nem valdszintitlen egyébként (de nem bizonyithato),
hogy ezt az ()-szerti jelet utdlag kapcsoltak dssze egy eredeti szovegkezdet-je-
1616 kereszttel, mert ez az alak a kereszt fliggéleges tengelyétdl eltolodva kap-
csolddik az utdbbival. Barhogy is alljon a dolog, e helyiitt (utélagos javitassal
vagy anélkiil) dvopa-t kell olvasnunk, ekkor pedig a javitott felirat szovege igy
hangzik:

A(0g) €€ B8atog avamhvo|w]v &(ye I(n)o(od) "H(- - -)od dvopa Axto(vo)v

azaz: ,Add Szt. Jézus, vizb6l majd megmosdatvan, H... nevét Ajtonynak!”

Ebben a szovegben mindenekel6tt meg kell magyaraznunk az ’Axto(vo)v
accusativust dativus helyett. A X. szazadra a gorog dativus teljesen eltlinik, s azt
accusativusszal és genitivusszal helyettesitik.”® Hogy esetiinkben valoban accu-
sativust kell varnunk, s nem genitivust, amellett sz6l, hogy az ujgérogben éppen
az északgorog dialektusra jellemz6 az accusativus alkalmazasa dativus helyett.”
Kiilondsen fontos szempontunkbol, hogy a protobolgar feliratok a didwu igével

49 Hampel 1884, 59.
50 Dieterich 1898, 149-152.; Mirambel 1939, XVII.; Humbert 1930; Hatzidakis 1892, 220sqq.
51 Tzartzanos 1946-53, 95.
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all6 dativusi alakot accusativusszal helyettesitik,” s ugyanez az eset feliratunknal
is. Kifogasolhat6 lehetne még a keresztség el6tti és utani név egytittes szereplése
a feliraton, azonban éppen Bori$-Mihaly bolgar kan feliratan fordul el6 hasonld
viszonyban keresztény és pogany neve is.”® A nagyszentmiklosi csésze javitott
feliratdnak megszovegezési formdjahoz pedig ugyancsak Bori$ keresztsége kap-
csan talalunk pontos parhuzamot Georg(ios) Hamartolosnal: 6 8¢ Baothevg (111
Mihaly) tov pév dpxovta avt@v (Boris) Bantioag kai Sefapevog énédnrev avt®
10 avtod dvopa (ed. Muralt 732.). Fentiek részben adatokat szolgaltatnak ahhoz
a korabban emlitett feltevéshez (a korabbi adatokkal egytitt), hogy feliratunkat,
minden bizonnyal az eredetit és a javitottat is bolgar teriileten készitették, ez az
adat pedig meghatarozza a 10. csésze késziilési helyét is.

Szoévegilink nem lenne teljes, ha nem kisérelnénk meg valaszt adni arra a
kérdésre, vajon milyen nevet kapott a keresztségben Ajtony. Ugyan tobb n-val
kezd6d6 név szamba johet, ugy tlinik, hogy Ajtony keresztény nevét Janosnak
kell meghataroznunk. Feliratunk koraban a ’Iwavvng név szokezdé -ja gyak-
ran véltakozik n-val,** igy ez a szokezdet nem lehet kizard ok e feltevés ellen,
masrészt figyelembe kell venniink néhany torténeti adatot is. Mindenekel6tt a
nagyobb Gellért-legendabdl tudjuk, hogy Ajtony Marosvaron Keresztelé Szt.
Janos tiszteletére épitett monostort,” ez azonban még nem lenne elégséges
ahhoz, hogy Ajtony keresztény nevét Janosnak hatarozzuk meg. Feltevésiink
mellett sz6l azonban az is, hogy a Janos név igen gyakori az Ajtony-nemzetség-
ben,* igy a nemzetség egyik legjellemz8bb nevének tarthatjuk, ugyanakkor az
Ajtony-nemzetség névadasdban nem fordul el6 mas olyan név, amely feliratun-
kon behelyettesithet lenne. A javitott felirat teljes szovege ennek értelmében:

A(0g) ¢ Bdatog avamivo[w]v &(ye I(n)o(od) 'H(wavv)od &vopa
‘AxTto(vo)v.

A javitott feliratnak emellett még egy - valdszinlibb - magyarazata le-
hetséges. A fentebb ’Axto(vo)v-nak olvasott sz6 ugyanis tisztan és vilagosan

52 BeSevliev 1963, §27., 32.

53  BeSevliev 1963, 174sqq. Nr. 15.

54  PL Rott 1908, 205.; Czebe 1918, 454-6.
55 SRHII 490.

56 Kardcsonyi 1900-01,191-4.
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dynov-nak olvashaté. Mint mar lattuk, a masodik betti (az eredeti A utan) leg-
valdsziniibb olvasata y, mig az utdna kévetkez6 irdsjel kurziv n-nak olvashatd.
Ebben az esetben viszont az utolso sz6 az 6vopa jelzdje, s szerkezetileg hasonld
mondatot kapunk, mint amilyent az eredeti feliratban megismertiink:

A(0g) ¢€ D8atog avamhvow]v &(yt)e I(n)o(od) "H(wavv)od dvopa &y[t]ov

»Add Szt. Jézus, vizb6l majd megmosdatvan, Janos (?) szent nevét ..” Igy
persze megint egy altalanos értelmt szoveghez jutottunk, pontosabban a mon-
datbdl hianyzik annak megnevezése, amire a cselekvés iranyul. Ez annal inkabb
érthetetlen, mivel a sz6veg ebben a formaban is csak egyetlen eseményre vo-
natkozhat, s ez a kortilmény korabbi megoldasi javaslatunk mellett sz6l. Ugyan-
akkor be kell latnunk, hogy epigrafiailag mindenképpen utébbi megoldasunk
valdszintibb. Ekkor viszont semmissé valik az az adatunk, miszerint a nagy-
szentmikldsi kincs Ajtonyhoz kéthetd. Ugy hissziik azonban, hogy egy ilyen
adat konkrét hidnya mellett is jogosan gondolhatunk Ajtony birtokossagara,
mint ahogy Moravcsik,” Laszl6*® és Gyorfty* is arra gondolt. Mint lattuk és
latni fogjuk, a 10. csésze biztosan bolgar kornyezetbdl keriilt ki, marpedig a
bolgaroknal tortént keresztelkedést ebben az idében csak Ajtony esetében tud-
juk igazolni (ld. alabb), s ugyanakkor a kincset Ajtony birtokan is rejtették el.
Ilyenforman, akdr valdszintinek tartjuk Ajtony nevének olvasatét a feliraton,
akar nem, a csészét minden bizonnyal Ajtony megkeresztelkedésével kell kap-
csolatba hoznunk.

57  Moravcsik 1938, 405.
58 Laszlo 1969, 151.
59  Gyorfty 1959, 108-9.
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HANGTORTENET ES ROVASABECE

ZELLIGER ERZSEBET

ABSZTRAKT: A székely-magyar rovasfeliratok megfejtésében megtaldldsa
Ota nagy segitséget jelentett a nikolsburgi abécé. A korabbi feliratok olvasatanak
megalkoto6i azonban nem vették tekintetbe, hogy a 15. szdzad végi abécé nincs
osszhangban a korabbi nyelvallapotok hangrendszerével. A tanulmanyban az
Gsmagyar kor végének, a korai 6magyar kor elejének hangallapotdhoz illeszke-
dé, a korai rovasemlékekbdl kimutathatd grafémakat kapcsoltam a feltételezett
korabeli hangokhoz. A targyalas soran a gondolatmenet a kovetkezd szempon-
tokat veszi sorra: I) Az dsmagyar kor végének, a korai 6magyar kor elejének
hangrendszere és a hozza kapcsolhaté rovasgrafémak; II) Megszilint fo-
néma - eltlint rovasgraféma; III) El6zmény és kovetkezmény fonéma je-
161ése; IV) Folytatas nélkiili rovasgrafémak; V) A latin betds iras hatdsa.
Az elemzés ramutatott arra, hogy a Rona-Tas Andrastdl a 10. szazadra a
nikolsburgi abécébdl létrehozott rovasabécé (Keletkutatas 2017/Tavasz:
5-16) nem titkrozi a kor fonémarendszerét, igy nem alkalmas arra, hogy
a korszak rovasemlékeinek olvasatat a segitségével meg lehessen alkotni.
KULCSSZOK: rovasabécé, 6smagyar kor, dmagyar kor, hangvaltozasok, gra-

fémavaltozasok

ABSTRACT: The Nikolsburg alphabet has been of great help in interpreting
inscriptions written in the Old Hungarian script since its discovery. However,
when creating interpretations of the earlier inscriptions, it was not taken into
consideration that the alphabetical system of the late 15th century is not in
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correlation with the phonemic system of the earlier language stages. This paper
relates the graphemes from early inscriptions written in Old Hungarian script
that match the phonemic system of the late Proto- and early Old Hungarian
to the presumed contemporary sounds. The paper is structured around the
following focus areas: I) the phonemic system of the Proto- and Old Hungarian
period and the graphemes of the Old Hungarian script related to it, II) missing
phoneme - vanished grapheme, III) indication of antecedent and resultant
phonemes, IV) graphemes of the old Hungarian script without continuance,
V) the influence of the Latin alphabet. The analysis demonstrates that the 10th-
century alphabet of the Old Hungarian script created from the Nikolsburg
alphabet by Andras Rona-Tas (Keletkutatas 2017/Tavasz: 5-16) does not reflect
the phonemic system of the same era and therefore cannot be used for creating
interpretations of inscriptions written in the Old Hungarian script.
KEYWORDS: alphabet of the Old Hungarian script, Proto-Hungarian, Old
Hungarian, phonemic changes, graphemic changes

1. Az irasbeliség megteremtése, 1étrehozasa igen komoly szellemi tevékenység.
Ennek fazisait, mikodését az elbttiink 4llo ,,termék”, az irdsmili szemlélése so-
ran lehet felismerni. Korai latin bettis nyelvemlékeink jél mutatjak a magyar
és a latin nyelv eltéré fonémarendszerébdl adddo leirasi nehézségeket. Elsé
latin betiis nyelvemlékeink lejegyz6i, ha magyarok voltak is, nem magyarok-
tol tanultdk a betlivetés mesterségét. Italiai és német hatds mutatkozik meg a
gyakorlatukban ennek megfelel6 bizonytalansagokkal, kovetkezetlenségekkel.
Ezt figyelembe véve a magyar helyesiras-torténetben az egyes hangokat jel616
betiikrél és muihelyekrol lehet beszélni, mint a kancellaria és a kolostorok, ahol
az irasmuveket a muhelyre jellemz6 sajatossagok szerint leirtak (Kniezsa 1952,
Korompay 2003: 281-297). Ugyanakkor minden korabeli fonémanak megvolt
a maga betdjele: az adott bizonytalansagi tényezok figyelembevételével olykor
tobb is, vagyis az egy hang : tobb betli és az egy betti : tobb hang megfelelés is
jellemz6 volt.
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2. Amikor a magyar nyelvet bettikkel irni kezdték, adott volt egyfeldl egy ma-
gyar fonémasor, masfeldl pedig a latin dbécé hatterében a latin nyelvnek a ma-
gyarral nem mindenben egyez6é fonémasora. Az eltéré fonémarendszerekbdl
egyértelmtien kovetkezik, hogy a latin abécé nem volt maradéktalanul alkal-
mazhaté magyar szavak leirasara. A lejegyz6ének valamilyen megoldast kellett
kitalalnia. Hogy ez miként is torténhetett, példaképpen alljon itt egy, a 20-21.
szazad fordul6jardl szarmazdé magyar szoveg egy moldvai asszony kézirdsaval.
Az asszony 4 elemit végzett kizarélag roman iskolaban. A szoveg irasa kozben
magyar szakos egyetemistak fonetikai ismereteit meghaladé igyekezettel pro-
balgatta megallapitani, hogy egy-egy magyar, kiilonosen pedig moldvai nyelv-
jarasi hangnak mi lehet a leginkabb megfelel6 roman betti. Ami feladat volt a
leirénak, az mas eldjellel az az olvasonak, atironak, értelmezének. A szovegre
tekintve els6 feladatként a leiras nyelvének a megallapitasa jelentkezik.
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1. dbra. Betu és hang egyeztetése magyar nyelv(jaras) és idegen abécé viszonyaban
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Pohar bucsusztatas

Edes kidvis ida
gyultitek, ndm azét jottitek, Gjmeny

tasvériim, ki

asszonynak ingimet kérgyatek, sim
zuj emberndk hazat intézzatek, csak
vigaggyatok, mulassatok, soszta meg
al halaggyatok. Néd legyen e zém
bdszédem bdnakoddsdra. Szédljon
mindénkindk egy pahar bor a szaraz
torkara, hogy a gégéjét1a obrithassa, s
a faratt labat meg tancra készithassa.

Poharbucsuztatas

Edes kedves testvéreim, kik ide
gytltetek, nem azért jottetek, uj
menyasszonynak engemet kérdjetek,
sem(a)ztijembernekhdazatintézzetek,
csak vigadjatok, mulassatok, s aztan
meg elhaladjatok. Ne legyen az én
beszédem bdankoédasara. Szalljon
mindenkinek egy pohar bor a szaraz
torkara, hogy a gégéjét ledblithesse, s
a faradt labat meg tancra készithesse.

2. dbra. Bet( és hang egyeztetése magyar nyelv(jaras) és idegen dbécé viszonya-
ban (a szoveg kiejtés szerinti és a magyar helyesiras szerinti atirasa)

Bettiirdsos szovegek olvasdsahoz, ismeretlen szoveg megfejtéséhez kony-
nyebbséget jelent, ha van rendelkezésre 4llé abécé, azaz betiisor és hozza csat-
lakozo hangértékek is rendelkezésre allnak. Rovasirasos emlékeink megfejtésé-
ben is nagy szerepet jatszik az abécé, igy nem véletlen, hogy felbukkanasa utan,
a mult szdzad 30-as éveiben a 15. szazad végérdl szarmazd nikolsburgi abécé is
a figyelem kozéppontjaba keriilt. A rovasirassal foglalkozok korében tobbnyire
azota is az origo szerepét tolti be akar a késébbi, akar a megel6z6 évszazadok
rovasemlékeinek a megfejtésében.

3. A mult szazad utolsd évtizedeiben szép szammal keriiltek el6 rovasirasos
emlékek, amelyeknek a megfejtési kisérletei sok tanulsaggal jartak, de még
mindig nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy mikor is kezdték irni a ma-
gyar nyelvet. Nem a latin, illetéleg a kisszamu gorog betlis magyar nyelvemlék-
rél van sz6, hanem azokrol a rovasemlékekrdl, amelyek a korai nyelvemlékek
szamat gyarapitanak.

Irodalmarkorokben ugyan még ma is él6 vélekedés, hogy a rovas huma-
nista taldlmany (Horvdth 2011.), ez a nézet a nyelvészeti szakirodalomban
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nem talalt kovet6kre. A reneszanszt megel6z6 idészak emlékeinek idérendje,
elfogadottsaga és olvasatai viszont mar vitatott kérdéseknek bizonyulnak. Az
olvasatok és a nikolsburgi abécé adott betlisora kozotti osszefiiggés is észre-
vehetd.

Sdndor Kldra véleménye szerint (2014: 118) ,,A székely abécé els6, ma is-
mert megbizhatéan megfejtett emléke a 13-14. szazad forduldjardl valo, és
nagyon ugy tlinik, hogy ekkorra mar kialakult a székely abécé csaknem teljes
betiisora” A konyv tovabbi részeibdl kivilaglik, hogy harom kozel egykoru em-
1ék, a homorddkaracsonyfalvi, a vargyasi és a székelydalyai felirat kozil talan
leginkabb a vargyasi felirat olvasatat tekinti egyértelmiien megfejtettnek (2014:
177-184).

Réna-Tas Andrds a nikolsburgi, a Telegdi Janos-féle abécé és Mis-
kolczi-Csulyak Istvan abécéje alapjan allitotta Gssze a véleménye szerint a 16.
szazadra érvényes rovasabécét (2017: 9). Ennek a ,,megtisztitdsabol” hozta
létre a 14. szazad elejének a rendszerét (2017: 10), amely ugyan nem egyezik
a Sdndor-féle emlitett bettisorral, de a kérdés jelenlegi vizsgalatunkat nem
érinti. Az viszont lényeges, hogy Réna-Tas a 10. szazadra rekonstrualt egy
rovasabécét, amelynek a létrejotte szerinte az erdélyi Gyula udvaraban tor-
ténhetett meg (2017: 12-15).

4. Most mar feltehetjiik a kérdést: Mikor kezdtek magyarul irni? A kezdetek a
honfoglalast megel6z6 iddszakra nyulnak vissza, amikort6l vannak magyarul
olvasott rovasirasos emlékeink. A nagyszentmiklosi kincs, vagy a vele dltalano-
san elfogadott nézet szerint is megegyez6 szarvasi tlitarté magyar olvasatat (Ve-
kony 2004: 126-157, 158-181; Hosszu-Zelliger 2014: 177-195) még nem fogadta
el maradéktalanul a szakma. Ezek az emlékek azonban nem a székely, hanem a
Karpat-medencei rovassal irodtak. A székely rovas legkorabbi ismert emléke, a
bodrog-alsobui fuvoka (5. dbra) a 10. szazad elejérél valo.

A kezdetekrdl 1évén sz, felmeriil, hogy a latin betiis kezdetekhez miben
hasonlit a székely-magyar rovas? Lényeges kérdés, hogy bizonyara nem a fu-
voka volt az elsé székely rovasirasos probalkozas. A kezdeti allapot bemutata-
sara tobb okbdl sincs lehetdség, arra iranyulhat a vizsgalat, hogy a bettikészlet
és a hangrendszer viszonydban jelentkeznek-e hasonl6 jelenségek. A figyelmet
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egyetlen nyelvtorténeti korszakra, pontosabban két korszak hatarara célszerti
korlatozni. A valasztott korszak — a fuvdka keletkezési idejét figyelembe véve
— az Gsmagyar kor vége és a korai 6magyar kor eleje. Ehhez figyelembe vesz-
sziik az adott szinkronia fonémarendszerét, tekintettel az adott korszakban zaj-
16 hangvaltozasokra. Ezt a hangrendszert szembesitjiik a nekik megfeleltetheté
rovasgrafémakkal.

I) Az 6smagyar kor végének, a korai omagyar kor elejének hangrendszere és
a hozza kapcsolhato rovasgrafémdk. — A székely-magyar rovasemlékek elsé is-
mert darabja, a bodrog-alsobtii fuvoka. Létrejotte (900 k.) az Gsmagyar és a
korai 6magyar kor hatarara tehetd. A nyelvtorténeti kutatasok fényében tudjuk,
hogy a korabeli magyar nyelv milyen massalhangz6 és maganhangzé fonéma-
kat ismert, haszndlt ebben a korban (vo. E. Abaffy 2003: 122-123). Bar ez a
rovasemlék igen révid, néhany, részben ligatiraban jelentkezd irasjele ellenére
is kijelenthetjiik: az emlék keletkezésének idején minden egykort fonémanak
megvolt a rovasjele. Ennek a jelrendszernek a kialakulasa sziikségképpen meg-
elozte az elsé rovasemlék felbukkanasanak a korat. A kiegészitéseket a korai
6magyar rovasemlékek alapjan lehet megtenni.
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3. dbra. Az 6smagyar kor végének, a korai dmagyar kor elejének massalhang-
z6-rendszere és a fonémak normalizalt székely rovasjelei
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4. 4bra. Az 8smagyar kor végének, a korai dmagyar kor elejének maganhang-

z6-rendszere és a fonémak normalizalt székely rovasjelei
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A vizsgalt id6szak a magyar hangrendszer alakuldsa szempontjabdl igen
mozgalmas volt: meglevé hangok atalakultak, a fonémarendszerbdl eltiintek,
masok meg keletkeztek. A massalhangzdkban bekovetkezett valtozasok egy ré-
sze a korai 6magyar kor folyaman a maganhangzd-rendszerre is hatdssal volt. A
felsorolt massalhangzdkon kiviil jogosan tehetjiik fel, hogy a kor hangrendsze-
rébe legalabbis nyelvjarasi szinten felvehetd a [c], ugyanis mar Konstantinosz-
nal eléfordul a Tisza nevének /c/-vel hangzé alakja, a 7it(a. A hang megléte
valamivel késébbrél, a Tihanyi alapitolevélbdl is adatolhaté: castelic, kaztelic.
Ez azt jelenti, hogy a /c/-t jel6l6 1 graféma mar a korszak bettikészletének része
lehetett. A laryngdlis réshang, a mai hanggal azonos /h/ ugyan a 11-13. szazad-
ban valik a hangrendszer gyakori tagjava, néhany széban, magas maganhang-
z6k kornyezetében mégis szamolhatunk mar az 6smagyar korban a jelenlétével
(pl.: irani eredetti tehén, TA.: hel, HB.: kegilmehel). Az ezt jelol6 X grafémat is a
korszak betiikészletéhez sorolhatjuk.

II) Megsziint fonéma - eltiint rovdsgraféma. — A késobbi és a mai massal-
hangzd-rendszerhez viszonyitva az ésmagyar kor végének - a korai 6magyar
kor elejének az dllapota tartalmaz olyan elemeket, amelyek a késGbbi rendsze-
rekbdl hianyoznak. A korai 6magyar kor folyaman eltiint, atalakult massal-
hangzé volt az els6 fennmaradt rovasemlékiinkbdl ligatiraban adatolhatd bila-
bialis zongés spirans /B/ 9, amelynek kései, feltehetéen nyelvjarasi megérzédése
jelentkezik a székelydalyai emlékben 4 alakban sz6 végén. A hang és irott képe
természetesen a korai latin betiis nyelvemlékeinkbdl is idézhet6: TA.: ,muno-
rau kereku”, ,,sar feu”, ,,mortis uuasara” stb.
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5. dbra. A Bodrog-alsobdii rovasfelirat
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6. abra. A székelydalyai rovasfelirat: 221 /¢szt*nd®f/ ‘esztend &’
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A késbbb vokalizalodott (maskor eltint) masik zongés zarhang, a /-y-/
legkorabbi szérvanyemlékeinkbdl bdségesen adatolhatd: VA.: oaydpfpvev
<szayarbriien> ’Szarberény’, ocautdy <szamtay> ’szanto’; TA.: ohut 6 ut’, azah
‘aszd stb. Vékony (2004: 18-24) a hangot a vargyasi keresztelokut rovasfelirata-
nak N grafémajaban ismerte fel: NI1@ <fioy> 'fi¢’! Mindkét hang rovasjele, a 4 és
a N - mivel késébb mar nem volt sziikség rajuk, eltlint a hasznalatbdl: sziikség-
képpen hianyoznak a nikolsburgi és egyéb késébbi abécékbdl is.
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7. abra. A vargyasi rovasfelirat

A velaris zongétlen réshang, amely az egyik forrasa volt a mai /h/ hangunk-
nak, lassan eltiint a nyelvhasznalatbol. Szotorténeti adatok bizonyitjak, hogy a
XVI. szazad végére mar csak harom szoban maradt fenn: kelyeh, pelyeh, tereh

1 A felirat egészének Rddulytdl szarmaz6 (1994: 151-152) olvasatit a szakirodalom szivesen
idézi (vo. Sdndor 2014: 181-182). Az olvasat azonban sem a rovas, sem a magyar nyelv
szabdlyainak nem felel meg, és miivelddéstorténeti szempontbdl is kifogasolhatd. A Vé-
kony altal megadott olvasat (2004: 18-24) pontositdsara és az emlékkel kapcsolatos részletes
elemzésre vo. Zelliger 2016: 92-98.
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— ezekben hangcsere altal kiiszobol6dott ki a mai fiil szamadra szokatlan hang,
csupan toldalékos alakjaik emlékeztetnek a korabbi fonotaktikai szerkezetre:
kehely - kelyhek, pehely — pelyhet, teher — terhes. A velaris zongétlen /x/ megléte,
és a létez6 hang sziikségszert jelolési igénye mutatkozik meg abban, hogy bar
ismert rovasszovegeinkben nem fordul eld, a nikolsburgi abécében megtalaljuk
ajelét: X.

III) Elézmény és kovetkezmény fonéma jelolése. — Néhany massalhangzo
csak az dmagyar kor folyaman alakult ki /ty, gy, zs/. Koziiliik a /gy/-nek volt
el6zményfonémaja, ennek, azaz a /dzs/-nek tehat a rovasgrafémak kozott sziik-
ségképpen megvolt a jele. Mivel az eddig ismert korai rovasemlékekben nem
fordul el6 az utédfonéma, a nikolsburgi abécé = /gy/ jelébdl lehet ra visszako-
vetkeztetni (SFG 29: Hosszii 2019). Mellette azonban az erddszentgyorgyi ro-
vasemlékiinkben a latin betiis iras hatdsara a /g/-nek megfelel6 rovasjelet talal-
juk. A kérdéses | AATA rovasfelirat olvasata /kigy*s sz[entek]/, esetleg /kidzss/
lehet: hogy a hangot a rovas /g/ jelolésével irtak le, a latin betlis hangjelolés

N
/ j\ -'/ ‘

hatasaval magyarazhato.

8. abra. Az erd6szentgyorgyi rovasfelirat

IV) Folytatds nélkiili rovdsgrafémdk. — A /k/ fonéma az egyetlen, amelynek
a mai napig a rovas grafémasoraban két megfeleldje van: ¢ és 4. Kordbban a
két grafémahoz a megel6z6 maganhangz6 magas, illet6leg a mély hangszinét
tarsitottak, majd ezt felvaltotta a szovégi, illetleg szokezdd, sz6 belseji fonotak-
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tikai helyzet szerinti alkalmazas. Két rovasemlékben: az erddszentgyorgyi és a
homorodkaracsonyfalvi feliratban egy harmadik jel is feltlinik a /k/ jelolésére,
a A . (A homoroddkaracsonyfalvi felirat olvasata Vékony nyoman: 1. sor: /n‘m
hiszen + n%ki/; 2. sor /hiszek fiunk/ (Hosszii 2013: 62). A /k/-nak ez a jele a
Karpat-medencei rovasbdl ismert.

9. abra. A homorodkaracsonyfalvi felirat

Az /o/ hang jelolésének altalanosan hasznalt O jele helyett a vargyasi keresz-
telémedence felirataban egy mas rovasfeliratokbdl nem adatolhaté 1 graféma
jelenik meg. (Ezt a korabbi olvasatokban elvalasztd jelként értelmezték.)

A homorédkaracsonyfalvi és az erddszentgyorgyi feliratok A /k/ grafémaja
és a vargyasi | /o/ azt a benyomast erdsiti a kutatdban, hogy a székely-magyar
rovas tobb valtozatban létezhetett, amelyeknek a gyokerei tobbfeldl taplaltak
a korai magyar irasbeliséget: a két emlitett graféma egyike kozvetleniil a Kar-
pat-medencei rovasra, a masik a glagolitara nyulik vissza.

V) A latin betiis irds hatdsa. — Az erd6szentgyorgyi felirat kapcsan mar volt
sz6 arrdl, hogy az emlékben a g rovasjele /gy/, esetleg /dzs/ hangértékben fordul
el6. A korai 6magyar korban a magyar nyelvben nem volt /gy/ hang, csupan
ennek elézménye, a /dzs/. A latin betiis korai emlékekben ennek a /dzs/-nek a
jele a <g>. Az irassajatossag magyarazata, hogy a latin betiis irasbeliség megho-
nositéi kozott italiai papok, szerzetesek is voltak. Az 6 irasgyakorlatuk a latin
abécének a vulgdris latin italiai kiejtésén alapult, amelyben a klasszikus latin
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/g/ hangja /e, i/ maganhangzok eldtt /dzs/-vé valtozott, mint pl. a mai olasz-
ban is: angelo, Genova. Igy magyarézhatok a Tihanyi alapitélevél adatai: gisnav
/dzsisznaP/, fyzeg /fizedzs/. Ez a hangjelolési hagyomany 6rz6dott meg napja-
ink dbécéjében is a /gy/ hang jelolésében a <g> betli szerepeltetésével.

A bolognai rovasemlékben egy helyen, Kisasszony napjanak megnevezé-
sében a kis sz6 nyelvjarasi kiis alakjat a latin betds iras hatdsara utal6 rovas /u/
jellel talaljuk: AMO (Sandor 1991: 123-124). Mivel az /ii/ mashol a megfelel6
rovasjellel fordul eld: JH/40AO /kiiskar®cs’n/ ’kiskaracsony, YAAZIA /siil°st/
‘Szilveszter’, arra lehet gondolni, hogy mar a Marsigli 4ltal mdsolt botnaptar is
egy korabban késziilt eredetinek (?) a masolata lehetett.

(CLLLd

vl

10. dbra. Botnaptar 'kisasszony’

Az i-féle hangoknak /i, i, 1; j/ kozos jeliik volt: 1. Ez a latin bettis iras hatdsa-
val - de anélkiil is konnyen érthetd. A korai 6magyar korban a hosszu és rovid
maganhangzok irasbeli megkiilonboztetése ritkan tortént meg, a rovasban pe-
dig a révid maganhangzok éltalaban jeloletlenek maradtak. A velaris /i/ fenn-
maradt rovasemlékeinkben nem fordul eld, jelolésmaddja tehat csupan feltevés.
Valédi tobb hang : egy jel megfelelés az /i/ és /j/ viszonyban van.
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Az [i/ és a /j/ hang kozos jelén kiviil az /é/ és a /h/ kozos X jelét kell emlite-
ni. A két hang jelolésének egybeesésével mar Ligeti Lajos is foglalkozott (1925:
50-52). Megallapitasa szerint a graféma eredetileg a zart /&/-t jelolte. A /h/ hang
jelolésére tortént szerepvaltozas a veldris zongés zarhang képzési helyében be-
kovetkezett valtozas kapcsan johetett létre. A valtozas modja és tovabbi kovet-
kezményei a jelen vizsgalat id6hatarain kiviil esnek.

5. A magyar nyelv 6magyar kor eleji fonémadllomdnyat és az el6z6ekben is-
mertetett, neki megfelel6 rovasgrafémak sorat a szakirodalomban megjelent
abécékkel egybevetve két kérdést tehetiink fel: 1. lehet-e a XVI. szazadi abé-
cékbdl visszakovetkeztetni kordbbi ,,abécék’-re; 2. érdemes-e egyaltalan a korai
szazadokra nézve abécékrol beszélni?

Réna Tas Andrds a nikolsburgi abécétdl idében visszafelé haladva fokoza-
tosan jutott el az altala kikovetkeztetett X. szazadi rovasabécéhez, a Bodrog-al-
sobti fuvoka rovasfeliratanak keletkezési idejéhez. A nagyjabol a honfoglalas
korara tehet6 két emlékrdl sz6lva, a homokmégy-halomi tegez feliratarél meg-
allapitja, hogy nem kothetd a ,,székelység korében fennmaradt rovasabécéhez”
Majd igy folytatja: ,Mas a helyzet az alsébiii fuvoka jeleivel [...] A feliratok
koriili vita még nem csendesedett le, ma madr én is igen figyelemre méltonak
tartom a leletet, értelmezése, elhelyezése a jovo feladata, de biztos, hogy ma
mar nem keriilheté meg” (2017: 15). Az dltala megadott, kikovetkeztetett ro-
vasabécét ugy lehet értelmezni, hogy az dsmagyar kor végi korai 6magyar kori
rovasfeliratok egykori lejegyzési modja, formaja megegyezhetett az altala meg-
adott rovasgrafémakkal. A kései utokor szamara pedig az olvasatot segit esz-
koz kellene, hogy legyen. Mddszertanilag a gyakorlatban efféle abécék alapjan
késziiltek, késziilhettek a homorédkaracsonyfalvi és vargyasi rovasfeliratoknak
a megfejtési kisérletei is.
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11. dbra. Réna-Tas Andras 10. szazadra rekonstrualt rovasabécéje

Réna-Tas dbécéjét a magyar nyelvtorténeti kutatdsokon alapulé Gsmagyar
kor végi, dmagyar kor eleji hangrendszerrel 6sszehasonlitva (1. 3. és 4. abra) elsé
pillantasra latszik, hogy beldle a korszakban meglevd, de a késébbiekben hang-
valtozasok kovetkeztében megvaltozott, eltiint hangok jelei hianyoznak. Ez az
abécé nem jelzi, hogy egy hangnak tobb jele is lehet. Olyan hosszu maganhang-
zokat is felvesz az abécébe /6, 1/, amelyek abban a korban nem léteztek, csupan
diftongusos el6zménytiik, vagy még inkébb a diftongust megel6z6 rovid magan-
hangz6 + {3, y spirans kapcsolatardl lehet esetiikben sz6. A révid maganhangzokat
viszont kizarja a rendszerbdl. Az egyes nyelvtorténeti korszakok hangrendszeré-
vel nem mindenben megegyezd, késébbi - vagy éppen korabbi allapotot vissza-
ado grafémakkal nem lehet elfogadhaté megfejtéseket adni (ahogy ez a vargyasi,
homoroédkaracsonyfalvi és a konstantinapolyi feliratok mindegyikérdl be is bi-
zonyosodott). A bolognai rovasemlék botnaptara és rovasabécéje kozott is van
eltérés, ez pedig leginkabb a hangjelolés nem teljesen letisztult allapotaval fiigg
Ossze. Egy-egy hang tobb grafémaval vald jelolése csakigy, mint a vargyasi és
homorddkaracsonyfalvi emlékek sajatos grafémai, olyan elkiiloniilé rovashasz-
nalé csoportok 1étét feltételezi, amelyeknek tavoli analégijat a latin betis iras
kancellariai és kolostori véltozatai mutatjak. Az egyikben a gyokerek bizonyos
foku kiilonbsége, a masikban a hangjelolés modjanak eltérése mutatkozik meg.
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6. Az elmondottakbol elég egyértelmunek latszik, hogy kiforrott abécérol az 6s-
magyar és dmagyar kor fordul6jan nem lehet sz6. Ervényes viszont az az alapté-
tel, hogy barmely bettiirason alapul6 irasrendszernek minden fonémadjara kell
megfeleld irdsjegyének lennie, akkor is, ha ezek mindegyikét a fennmaradt em-
lékekbdl nem tudjuk kimutatni. Megforditva: olyan fonémanak nem lehet jele
egy adott korszakban, amely az adott id6ben nem tartozik a hangrendszerhez.
Példaul az /6/ hangnak nem lehet rovasjele az dmagyar kor elején vagy még
korabbi korokban, mivel a hang csak az 6magyar kor folyaman, kiilonféle hang-
tani koriilmények hatasara alakult ki. Ezt a megallapitast az egy hang : tébb
betd, illetSleg az egy betii : tobb hang megfelelések a rendszer egészét tekintve
nem cafoljak. A nyelvben végbemend hangvaltozasokat az irasjegyekben beko-
vetkez6 véltozas koveti. Ha valamelyik irasrendszerben ez nem torténik meg,
akkor a fonetikus hangjel6lés elve sériil, esetleg a helyesiras archaikus vonassal
gazdagodik (miként latin betts helyesirdsunkban megmaradt az /ly/ jelolése).
A Nikolsburgi rovasabécé érvényessége is csak a sajat korara vonatkozoan te-
kintheté mértékaddonak.
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Osi irdsaink

A Kérpat-medence egész teriiletérél ismertek mai latin betds irds-
beliségiinktdl eltéré, magyar és ismeretlen nyelvii irdsnyomok.
Ezek érthet6 okbdl a nagykozonség felfokozott érdeklddésére tar-
tanak szamot, de a tudomanyos kutatds szdmara is oridsi jelento-
ségliek. Egyre nagyobb sziikség van a nyilvanossagra és a kutatok
kozti szorosabb egytittmiikddésre, mivel e szakteriilet hatalmas
titemben fejlédik. Ma mdr csak rovdsirdsbdl legalabb hdrom tipus
kiilonithetd el hazankban, és évente négy-6t Gj emlék biztosan
el6kertil.

Ezért rendezte meg a Magyarsagkutatd Intézet Nyelvtervezési
Kutatokozpontja 2019. december 12-13-dn azt a konferencidt,
amelynek el6adasaibol épiil fel a jelen kotet. Célunk egydltalan
nem volt szerény: legyen mindenki egytitt, gondolkodjék egyritt,
aki eddig fontos 0j eredményekkel gyarapitotta ismereteinket. Ha
nem is sikeriilt megvalositani ezt az idedlis konferencidt, 6rom-
mel mutathatjuk fel a kotetben a jelenleg tényleg legfrissebb ku-
tatasi eredményeket. Ezzel azonban munkank semmiképp nem
zarul le: folytatni kell Gjabb konferencidkkal, jabb kutatdsokkal
és kotetekkel. Hiszen hatalmas kozos feladatok varnak rank: nyel-
vi megfejtésben, kutatdsmodszertanban, dokumentdcidban, sét
ismeretterjesztésben is.
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