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ELOSZO

ELOSZO

A Magyar Vilag 1938-1940 cim( idészaki kiallitas 2019 decembere és 2020
marciusa kozott volt megtekinthet6 a Magyar Nemzeti Muzeumban. A kiallitas
alkotdi az alabbi modon fogalmaztak meg a tarlat céljat: ,,a korszak politikai,
tarsadalmi és muvészeti életét interaktiv eszkozokkel, 20 tematikus részen ke-
resztiil és egy kavézd segitségével ugy mutassa be, ahogy azt az adott kor em-
berei lattak és atélték, ezaltal egy pillanatképet kapjunk a "30-as évek végének
Magyarorszagarol”

Orommel mondhatjuk, hogy a tarlat elkeriilte az idészaki kidllitdsok sorsat,
a megsztinést. Egyrészt mert atkeriilt a veszprémi Laczké Dezsé Muzeumba, és
a vilaghalon szamos felvétel, ,Virtualis tara’, valamint hozza kapcsolédé on-
line kviz is talalhatd. Masrészt viszont jelen tanulmanykotet — amely hamaro-
san angol nyelven is olvashato lesz — rogziti a muzeumi kiallitashoz kapcsolédé
konferencia szerkesztett el6addsait, amelyek megtartasaban a Magyarsagkutatd
Intézet szamos kutatoja is kozremiikodott.

Széchenyi Istvan Vildg vagy is felvildgosito toredékek némi hiba s elitélet el-
igazitdsdra cim munkaja 1831-ben jelent meg Pesten, Landerer Nyomtaté In-
tézetében. Széchenyi ezen munkaja nem elhanyagolhat6 parhuzamot szolgaltat,
hiszen napjainkban a Horthy-korszak is komoly torténeti és tarsadalmi vitak
kozéppontjaban dll, szamos hiba, tévedés, félreértés és elditélet fogalmazodik
meg vele kapcsolatban. Sem a kiallitas, sem a kotet célja nem az, hogy ezeket
cafolja, ellenben egy kovetkezetes szemléletet sugall: kiegyensulyozott képet ki-
van nyujtani Ggy, hogy nem elsésorban a tulhangstlyozott politikai témdkra
és eseménytorténetre, hanem a mindmaig méltatlanul elhanyagolt életmod-
torténeti részletekre fokuszal, mindezt interdiszciplindris és mikrotorténeti
szempontbdl: kicsi idGszeletben mutat be életmodtorténeti témakat valtozatos
megkozelitésekben.
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A sziik haromszaz oldal terjedelmi tanulmanykoétetben tizenegy tanul-
many lat napvildgot, a szerz6k tobb mint fele a Magyarsagkutato Intézet kutatd-
ja. A tanulmanyok a szerzék neve szerinti bettirendben lettek rendezve, mégis a
témak kirajzolnak egy tematikus-moddszertani torésvonalat is.

Az els6 harom tanulmany klasszikus politikatorténeti témat mutat be. Ba-
bucs Zoltan irdsat a téma nagyobb kontextusaba agyazza: ,,A Magyar Kiralyi
Honvédség 1940. szeptember 5. és 13. kozotti észak-erdélyi és székelyfoldi be-
vonulasa kapcsan — karoltve a romanokkal - az 6nostorozé fésodratu magyar
torténetiras probalja kiemelni a visszassagokat, a szilagyippi és ordogkuti in-
cidensekbdl pedig azon kovetkeztetést igyekszik levonni, miszerint ezen id6-
szakot a honvédség sorozatos kilengései jellemezték” Forrasai alapjan Babucs
Zoltan arra jut, hogy ,,az észak-erdélyi és székelyfoldi orszaggyarapitdsban tobb
szazezer honvéd vett részt teljes fegyverzettel és felszereléssel. Isteni csoda, hogy
csupan par alkalommal tortént fegyverhasznalat. A magyar hatdsagok hiaba
igyekeztek kesztyus kézzel banni a roman lakossaggal — mikozben a dél-erdélyi
magyarsagot folyamatosan vegzaltak a romanok -, 1944-ben nem maradt el az
»1940-es magyar megtorlas« valasza, a roman visszatorlas”

Botlik Jézsef irasa nagyobb ivi attekintése egy egész torténeti régio val-
tozasainak, amit munkdja cimében is jelez: Kdrpdtalja teriiletének vdltozdsai:
1919-1945. E teriiletet és az ott él6k viszontagsagait vizsgalva arra jut, hogy
»az Ukrajnaban €16 elszakitott magyarsag tovabbra is mell6zi a politikai tolte-
tl Karpatontil megnevezést, és ontudatosan haszndlja a Karpatalja kifejezést.
Sziilétoldje tertiletének kiterjedése egyelére nem valtozott.”

Gulyas Laszl6 tanulmdnya szintén a teriiletiséghez, a teriileti reviziok téma-
koréhez kapcsolodik, és Az elsé bécsi dontés, a végjdték, avagy mi tortént 1938.
november 2-dn cimet viseli. Gulyds is beagyazza témdjit a jelenlegi torténeti
értékelés kontextusaba: ,Napjainkban a magyar torténetiras kétféle modon ko-
zelit a bécsi dontés értékeléséhez: az egyik iranyzat torténelmi igazsagtételként
értékeli, mig a masik iranyzat egyfajta alobjektivitas jegyében megprobalja re-
lativizalni azt” Végiil arra jut, hogy az els6 bécsi dontés a néprajzi alapon torté-
nd hatarhuzas pontos és targyilagos megvalositasa volt. ,,S6t, azt is kijelenthet-
jiik, hogy az els6 bécsi dontés szlovak-magyar hatarvonala minden tekintetben,
de kiilonosen a néprajzi elv alkalmazasanak tekintetében sokkal igazsagosabb
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volt, mint a csehszlovak-magyar trianoni hatar. Az els6 bécsi dontés igazsagos
hatart vont meg Magyarorszag és Csehszlovakia kozott.”

A kovetkezd nyolc tanulmanynak témaja vegyes, mégis kozos benniik,
hogy féként életmod-, és mentalitas-, illetve recepciotorténeti jellegliek. Illik
Péter a kozépiskolai tankonyvek Horthy-korszakrol alkotott képét vazolja fel,
bemutatja a szocialista korszak ideologiaval atitatott véleményét, majd arra jut,
hogy az 1989 utani kotetek véleménye sem lett feltétleniil pozitiv, de az objek-
tivitas latszatat megteremtették a nyelvezet szocialista frazeoldgiatol valo meg-
tisztitasaval.

Kasa Csaba irasa a filmmiivészet teriiletére kalauzolja az olvasét. A ,fil-
met” a kovetkezd kulturdlis-politikai kontextusba helyezi: ,,Ugyanis Magyar-
orszagon, ahol két vilag élt ekkor egymas mellett, természetesen mindkett6 ki-
hasznalta a filmmtivészet adta lehet6ségeket sajat gondolatainak, kultarajanak,
életérzésének terjesztésére. [...] a huszas-harmincas évek filmgyartasa hasznot
termeld vallalkozas, és az egyik vilag életének, gondolatainak propagandaja, va-
gyainak tiikre volt. A masik, a magyar vilag nem nézhette ezt tétleniil, de nem
sok eszkoz allt rendelkezésére, éppen azért, mert a filmipar a szabad vallalkozas
korszakanak jol jovedelmez6 tizletdgaként is mikodott.”

K66 Artar Mesélnek-e még, s amennyiben igen, akkor mirdl mesélnek a revi-
zids iddszak €16 szemtani? c. irasa az oral history teriiletére vezeti az olvasot, és
az altala készitett interjukbdl kozol részleteket.

Pal Zsombor Szabolcs a portugal salazarizmus hatasait vizsgalja idehaza, és
arra jut, hogy 1945-ig volt komoly érdekl6dés Portugalia és a salazari rendszer
miikodése irant. Idézi Horthy allitélagos kijelentését, amely szerint ,ha minden
diktatdra ilyen lenne, akkor a jelenleg ismert kormanyformak koziil a valosag-
ban ez a legjobb.”

Szavai Ferenc a hazai gazdasag folyamatait elemzi Trianontdl 1944-ig. Szamos
statisztikai adat felhasznalasaval a szerz6 arra jut, hogy ,a stabilizacié utani ma-
gyar gazdasag viszonylag gyorsan fejl6dott. Nemzetkozi dsszehasonlitasban is jol
teljesitett a Horthy-korszakban, a kihivasokra pedig megfelel6 valaszokat adott.

Szekér Nora a titkos tarsasagok ma is aktudlis témajan keresztiil boncolja
azt a kérdést, hogy hova tlintek a Horthy-korszak antifasiszta er6i: ,,az ellen-
allasnak minden olyan formdja, amely barmi médon kapcsolatba hozhat6 »a
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horthysta elemekkel«, allamilag engedélyezett tevékenységként értelmezendd,
tehat »a Horthy-fasizmus« megnyilvanulasa. Egy olyan orszagban, ahol a po-
litikai elit koreiben mikodik a hitleri politikdval szembeni szervezkedés egyik
gocpontja, ezen elit és barmiféle ellendllasi csoport kozott kapcesolatot talalni
csak szandék kérdése. Az ellenallasnak azonban ez az értelmezése "45-t6l kor-
vonalazoédott, ’47-ben kimondatott, és a rendszer fennallasaig érvényben volt,
mégpedig azon érvelésre alapozva, amelyet a jelentés igy fogalmaz meg: »Szo-
cialista torténettudomany feltarasa kovetkeztében kimutathato, hogy a Horthy
rendszer uralkodo korei »ellenallas« jogcimén a hatalom atmentése érdekében
tevékenykedtek.«”

Teiszler Eva A Szent Istvan emlékév maradandé alkotdsai cimi révid Sssze-
foglal6jdban a Szent Istvan emlékévet elemzi emlékezetpolitikai szempontbdl, és
a bélyegek, pénzérmék, és egyéb képzémiivészeti alkotasok korére koncentral.

A kotet zarétanulmanyaban Vizi Laszlé Tamads az 1930-as évek széls6jobb-
oldali mozgalmait és azok kormanyzati visszaszoritasat mutatja be. Végkovet-
keztetése, hogy ,az 1935-0s és az 1939-es valasztasok kozott eltelt esztenddk
alatt a szélsGjobboldali partok és mozgalmak tamogatottsaga jelentdsen és
nagysagrendileg megnétt. Eléretorésiik elvitathatatlan. Mint ahogyan az is,
hogy a kormanypartok minden alkotmanyos és adminisztrativ eszkozt kihasz-
naltak annak érdekében, hogy ezt az eléretorést tompitsak. Ez az 1939-es piin-
kosdi vélasztasokon ugyan sikerrel jart, de [...] 1939 tavaszanak boldog béke-
id6ket idéz6 napja felett gyiilekeztek a viharfelh6k”

A kotet tanulmanyai indulatokat keltd, mell6zott vagy éppen ma is aktua-
litassal biré témakhoz nytlnak értd kézzel. A torténészi munka szakmodszer-
tandt szigortian alkalmazva, forrasok és széles korti szakirodalom alapjan for-
malnak véleményt, és nem bujnak az objektivitas és értéksemlegesség alcija
mogé. Ezaltal minden értelemben - a témakat és az értékitéleteket — tekintve is
szakmailag megalapozott, részletes és arnyalt kép bontakozik ki a Horthy-kor-
szakrol a kotet lapjain.

Székesfehérvar, 2020. Szent Andrds hava
A szerkesztd
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BABUCS ZOLTAN

A BUDAPESTI 2. GYALOGDANDAR
KARHATALMI MUKODESE
A SZILAGYSAGBAN 1940.
SZEPTEMBER 11. ES 18. KOZOTT

A Magyar Kiralyi Honvédség 1940. szeptember 5. és 13. kozotti észak-erdélyi
és székelyfoldi bevonulasa kapcsan - karéltve a romanokkal' — az 6nostorozd
fésodrat magyar torténetirds probalja kiemelni a visszassagokat,” a szilagyippi
és ordogkuti incidensekbdl pedig azon kévetkeztetést igyekszik levonni, mi-
szerint ezen iddszakot a honvédség sorozatos kilengései jellemezték. Romsics
Ignac a masodik bécsi dontés hetvenedik évforduldjan irta a Népszabadsagban
a kovetkezoket: ,,A teriiletatadasra pattanasig fesziilt hangulatban keriilt sor.
Ez a fesziiltség és néhany katonai vezetd felel6tlen magatartasa okozta, hogy a
szeptember eleji napokban szamos atrocitasra keriilt sor” Cikkébdl az is kide-
riil, hogy a roman katonasag és lakossag ,csak” par tucat magyar életét oltotta
ki, ezzel szemben a honvédek tobb mint kétszaz romanét.? Altalanositd kijelen-
tése az akkor még életben 1év6 egykori méasodik vildghaborus magyar kiralyi
honvédtisztek felhaborodasat ugyan kivaltotta, de ennek nem maradt irasos
nyoma. K6z6s, magyar-roman torténészi bizottsag aligha fogja feldolgozni az

1 Sarandi 2016, 38.
2 Ablonczy 2017, 58-65.
3 Romsics 2010, 4.
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1940-es események eme vonatkozasait. Amig roman részrél* a mai napig talzé
létszamadatokkal lehet talalkozni, nalunk Illésfalvi Péter volt az, aki magyar
szempontbdl vette gorcsé ald ezen incidensek torténetét.

A masodik bécsi dontés eredményeként a magyar Szent Korona fennhatd-
sdga ald visszatért Eszak-Erdélyben és a Székelyfldon ideiglenes jelleggel ka-
tonai kozigazgatas lépett életbe. ,, A korabeli hazai terminolégia szerint katonai
kozigazgatast altaldban ott Iéptettek életbe, ahol az orszag teriiletén a polga-
ri kozigazgatas mikodését ellenséges behatas veszélyezteti, vagy pedig olyan
megszallt idegen teriiletek dtmeneti igazgatasaban, amelyek a fegyveres erd ha-
talmaba jutottak. A katonai kozigazgatasi szolgalatnak a hataskorébe tartozo te-
riileten gondoskodnia kell az dsszes sziikséges kozigazgatasi tennivalok ellata-
sarol, a lakossag életviszonyainak és magatartdsanak szabalyozasarol, a kozrend
és a kozbiztonsag, valamint a gazdasagi élet folytonossaganak fenntartasarol.
(...) Az 1938 és 1941 kozott visszatért teriileteken — mindeniitt &tmeneti idére —
bevezetett katonai kozigazgatast a Févezérség — a Legfels6 Honvédelmi Tandcs
iranyelvei alapjan - az 1913:XLIII. torvénycikkben foglalt hdgai egyezményben
lefektetett hadijog rendelkezéseinek figyelembevételével iranyitotta.™

A bevonulds idején roman részrdl adodtak olyan orvtamadasok, amelyek
durvan megsértették a hadijogot; ezeket a honvéd karhatalom - a rend és a koz-
biztonsag fenntartasa érdekében — kiméletleniil megtorolta. Ezen esetek egyike
volt a szildgyippi. A hangulat a régebbi keletii ellentét miatt mar valéban pus-
kaporos volt, s a magyar-roman hatar mentén mar 1938 vége 6ta folyamatosan
zajlottak a kisebb-nagyobb tiizrajtaiitések mindkét fél részérdl.”

A masodik bécsi dontést kovetden az elsé fegyverhasznalat a roman had-
sereghez kothetd. 1940. szeptember 2-an Bihardidszegen, valamint Szatmarné-
meti és Darvi kozott 16ttek olyan magyarokra, akik a vagyonukat védelmezték
a hardcsolé roman katonakkal szemben, avagy tiltakoztak a romén erészakos-
kodasok ellen. Kilencen haltak meg és szamosan megsebesiiltek. Magyar for-

Mésfalvi 2004, 69-72.

Mésfalvi 2004, 58-77.; Illésfalvi 2005, 33-38.
Sebestyén - Szabo 2008, 1385.

Mésfalvi 2004, 60.

NN U
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rasok szerint ekkor tortént, hogy Maramarosszigeten roman katonak fegyveres
roman civilekkel egyiitt garazdalkodtak és fosztogattak a varosban. Szeptember
4-én Bihardidszegen tlizharcra keriilt sor honvédek és roman granicsarok ko-
zott. A faluban egy romanok altal lel6tt magyar nemzetdrt temettek, a szer-
tartdson allitdlag magyar honvédek is jelen voltak. Ezt kovetéen robbant ki a
16voldozés, amelyben a honvédek egy roman érmestert, egy tizedest, egy Or-
vezetdt és egy katonat agyonléttek, egy f6hadnagyot stilyosan megsebesitettek.
Dumitru Lazar féhadnagy a debreceni hely6rségi korhazban halt meg; zubbo-
nyaba varrva szazezer lejt talaltak, amely az emberei altal magyarok sérelmé-
re elkovetett rablasokbol szarmazott. Rdadasul a karosultakat megfenyegették,
hogy feljelentéseiket vonjak vissza. Nagyvaradon és a varos hataraban a fegyel-
mezetlen, garazdalkodé roman katondk tobb alkalommal ok nélkiil 16voldoz-
tek és randaliroztak, amelynek magyar halottja és tobb sebesiiltje volt.®

A viragesos ,csokhadjarat” alatt a honvédeket a magyar lakossag mindent
elsopro lelkesedéssel, a szaszok hiivos tavolsagtartassal, mig a romanok tartdz-
kodva és olykor ellenségesen fogadtak. A honvédség és a rendvédelmi szervek
(renddrség, csenddrség) nem art6 szandékkal vonultak be a visszatért teriiletekre,
hiszen mar a kormanyzé hadparancsa is megfogalmazta, hogy: ,,Felszabadulast
visziink 22 év 6ta rabbilincsben €16 erdélyi testvéreinknek és szeretetet a hatdrain-
kon beliil é16, hozzank ht nemzetiségeknek” A Honvéd Vezérkar fénoke Irany-
elvek a megszalld csapatok magatartasara cimen kiadott rendelkezése szerint: ,,A
magyar és német nemzetiségii lakossaggal a legnagyobb szeretettel és el6zékeny-
séggel kell banni. A roman és egyéb nemzetiségekkel valé banasmdéd minden
esetben kimért, korrekt és a magyar katonahoz mélté emberiesség jellemezze”'
Hasonld jellegti intézkedések sora sziiletett, mint példaul 1940. szeptember 14-
én, a budapesti ,,Jozsef nddor” 2. honvéd gyalogezred parancsoka jovoltabdl: ,,Az
idegen nemzetiségli lakossaggal szemben a honvédség fellépését a biztonsag, a
felsébbség és az erds kéz jellemzi, és ez nem vezethet onkényeskedéshez"!

8  Illésfalvi 2004, 62-63.; Illésfalvi — Szabd — Szdmvéber 2005, 21-22.; Arvay 2011, 43-56.
9 Babucs 2017, 13.

10  Illésfalvi — Szabd — Szamvéber 2005, 17.

11  Babucs - Szabé 2013, 46.
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A magyar katonai hirszerzés lehetséges merényletekre figyelmeztetett, s
felhivta a figyelmet az aknamentesitésre, a szallaskorletiil szolgalo telepiilések,
a kutak és mutargyak fokozott ellendrzésére. Az utasitds szerint minden, ezer
fénél nagyobb visszatért telepiilésen magyar szdrmazasi bizalmi embereket
kellett volna beszervezni, akik alapos helyismerettel birnak, jelentenek a ma-
gyarellenes személyekrdl és azokrdl, akik falujukban idegenek. A magyar lakos-
sag védelmére tuszok ejtésére is lehetGség volt, méghozza az ellenséges érziiletti
romanok korébdl. Akadnak, akik mindezen jogos dvintézkedéseket — utolag
- »kém- és gerillahisztérianak” mindsitik."

Az erdélyi bevonulas alatt a Szilagysag volt az egyik legellenségesebb vidék,
a Meszes-hegység telepiiléseinek java vegyes, avagy teljesen roman falu, raadasul
itt taldlhaté Badacson, Iuliu Maniu sziil6helye, s ez volt a réla elnevezett naciona-
lista garda fészke is."> 1940. szeptember 7-én déltdjt a Margitta és Szilagysomlyd
kozotti Szilagyipp mellett a debreceni ,,Bocskai Istvan” 11. hajduezred 1. zaszlo-
alja tartott hosszapihenét, s ezutan tortént, hogy tovabbi menetiik soran a 11/1.
géppuskas szazad egyik l6szereskocsija felrobbant és két honvéd meghalt. Az
orszagos jarmiivon tobbek kozott olyan kézigranatokat is szallitottak, amelyeket
el6z6 talaltak a margittai roman laktanyaban, de azokat az eléirasokkal ellentét-
ben nem semmisitették meg. A rogtonzott helyszini vizsgalat szerint zotykolodés
kozben élesedett be az egyik granat, és ez okozta a detonaciot.'* Ebbol keletkezett
azutan az ellendrizhetetlenné valt un. ,,almaskosar-torténet”."”

A teriiletatadas el6tt napokban a vasgardistdk mar alaposan feltiizelték a
magyarok ellen a kdrnyék romansagat, igy Urpea szilagyippi gorogkatolikus
pap uszitasara 16tték agyon Maté Imrénét és verték agyon Kisfalussy Jozsefet.'s

Az 1940. szeptember 9-i 6rdogkuti incidensr6l'’” a Magyar Tavirati Iroda is
tudositott: ,,az Ordogkuton athaladé hatdrvadész-zdszléaljra a faluban elbujt

12 Ablonczy 2017, 58-59.

13 Babucs - Szab6 2013, 42-43.

14 Tllésfalvi — Szabd — Szamvéber 2005, 22.

15 Tllésfalvi 2004, 63-64.; Illésfalvi — Szabd — Szamvéber 2005, 23.

16 Tllésfalvi 2004, 64.; Illésfalvi — Szabod — Szamvéber 2005, 22.

17 Az 6rdogkuti incidensrdl részletesen: Illésfalvi 2004, 64., 67-68.; Illésfalvi — Szab6 — Szam-
véber 2005, 23-24.; Illésfalvi — Szabd 2015, 130.
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Maniu-gardistak 1ovéseket adtak le, aminek kovetkeztében négy hatarvadasz
stlyosan megsériilt. A magyar csapatok a falut koriilzartak. A roman parasztok
maguk segitettek a hatarvadaszoknak a tamadok rejtekhelyét felfedezni, akiket
a hatarvadaszok révid harc utdn drtalmatlanna tettek. Ekozben 16 Maniu-gar-
dista életét vesztette. A halottakat megvizsgalva a hatdrvadaszok meglepetten
allapitottdk meg, hogy koziiliik négynek manikiirozott keze volt, ami élénken
eltitott a magukra 6ltott parasztgunyatol”'® Az ott torténtekrdl szemtanui besza-
mold alapjan nemes nyarad-galfalvi Kadar Gyula vezérkari ezredes' — 1940-ben
vezérkari alezredes és a pécsi IV. hadtestparancsnoksag vezérkari osztalyanak
vezetGje — évtizedekkel késdbb az akkori rendszer elvarasai szerint emlékezett
vissza: ,A VI. hadtest menetoszlopa Zsib¢ felé menetelt. A menetoszlop élén a
22. hatarvaddsz-zaszloalj haladt mint az oszlop el6védje, mogotte két kilomé-
terre a fécsapat. A hatdrvadasz-zészléalj parancsnoka: Akosi Kéroly ezredes.”
(...) Az 6rdogkuti menet el6tti este egy csapatszekér, amelyik rosszul tarolt keé-
zigranatot szallitott, a razkdodas kovetkeztében felrobbant. Azonnal labra kelt a
mese: elbujt vasgardistak robbantottak fel. A hangulat mar este idegessé valt.
A zaszlbaljban elterjedt a hir, hogy a Meszes-hegységben tamadas fogja érni.
Amikor mésnap a zészl6alj élbiztositdsa megérkezett Ordogkutra, az utcidkon
nem tartézkodott senki, a kdzség roman lakossaga ijedten a hazakba huzédott,
semmi »fogadas«, a hazakon mindeniitt fehér zaszl6. Minden valészintiség sze-
rint a falu roman papja, vagy valamilyen falusi el6ljard, mégis valamiféle tiszte-
letadast akart produkalni. Faluban erre val6 eszkoz a harang. Amint feltiintek
az élcsapatok emberei, harangozni kezdtek. A fontoskod¢ zaszldaljparancsnok
attdl tartott, hogy ez jeladas az elbujt vasgardistaknak. Egy altisztet rendelt a
templomhoz, hogy a harangozast azonnal sziintessék meg. Az altiszt a torony
ala allt, és torkaszakadtabdl kiabdlta, hogy ne harangozzanak. A harangozo, aki
talan nem is hallotta - valoszintileg magyarul sem tudott —, csak hizta a kotelet.

18 MNL MTI hirei 1920-1956, Napi tuddsitasok 1920-1944, 1940. szeptember 12. http://
www.library.hungaricana.hu/; a letoltés idépontja: 2020. majus 6.

19  Szakaly 2003, 160-161.; Szakaly 2015, 75-76.

20  Akosy Karoly (Miskolc, 1893. julius 1. - Kijev, 1942. oktober 24.) ekkor még alezredes volt,
1941. november 1-jén lépett el6 gyalogos ezredessé. Lukacs — Szabo 2015, 383.; Maruzs
2013, 18.
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Erre az altiszt tobbszor fell6tt a toronyba. Amint az élcsapatok ezt meghallottak,
kiabalas kezd6dott: »Léttek a romanok!« A géppuskak tiizet nyitottak a torony-
ra, és amint minden paniknal lenni szokott, megkezd6dott az 6sszevissza vald
16voldozés. A kis hazakban lapuld lakossag megijedt, és futni kezdett a kozeli
erdd felé, nyilvan abban a hiszemben, hogy a magyarok ki akarjak irtani a falut.
A megvadult emberek 16ni kezdték a menekiiloket, azok egymas utan buktak
fel. A tisztek nem voltak elég erélyesek, a 16voldozést nem tudtak — taldn nem is
akartdk — megsziintetni. A panikot fokozta, hogy a falu L alakt 1évén, az L betti
alsé szarabol szarmazo 16vések becsapodasai az L bett fels6 szélébe értek, ahol
a zaszloalj zome allott. Ekkor ez is 16voldozni kezdett. Akosi parancsot adott az
aknavetéknek a falu 16vetésére, a zaszloaljhoz beosztott tiizériiteget allasba ren-
delte. A falu égett, a kis fahazak egyre-masra hamvadtak el, sokan bennégtek
(...) Ordégkut csaknem teljesen megsemmisiilt. Az egész felforduldsnak Bakay
Szilard* - akkor ezredes — odaérkezése és erélyes fellépése vetett véget. Az eset
utan nagy vizsgalat volt nemcsak magyar részr6l, hanem német-olasz-roman
bizottsag is kihallgatasokat eszkozolt. Az ilyen vizsgalatoknal rendszerint min-
den érintett gatldstalanul hazudik. Most is igy tortént. Az egyik roman kiseréd
legénysége a visszamenetel alatt nem tudta elvinni néhany fegyverét és par lada
18szert. Ezt valahol Ordégkut kozelében elrejtették. Ezeket a magyar csapatok
megtalaltak, és bizonyitékként hasznaltak fel a bizottsag el6tt, hogy csupan egy
el6készitett és mar-mar megindulé tamadast haritottunk el. Nem kell ahhoz
nagy fantazia, hogy elképzeljiik a megmaradt megijedt, irastudatlan egyszer
roménok vallomasét a bizottsag eldtt, szemben a mésik rutinos féllel. Igy aztdn
senkinek semmi baja nem tortént - még szép, hogy Akosi ezredes nem kapott
valami magas hadi kitiintetést.”*

A debreceni 17. és a soproni 7. gyalogdandarokat kovet6en a baré San Mar-
tino del Carsoi Heim Géza gyalogos ezredes® parancsnoksaga alatti budapesti 2.

21  Bakay Szildrd, vitéz (Budapest, 1892. szeptember 8. — Sopron, 1947. marcius 17.) ezredes,
1942. oktdber 1-jétdl altabornagy. Az erdélyi bevonulasban a debreceni 17. gyalogdandar
parancsnokaként volt jelen. Szakaly 2003, 33-34.

22 Kadar 1978, 1. 354-356.

23 Heim Géza, vitéz baré San Martino del Carsoi (Nagyszentmiklds, 1888. aprilis 20. - Bu-
dapest, 1942. marcius 3.) ezredes, 1940. november 1-jétél vezérérnagy, a Katonai Méria
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gyalogdandar® vonult be a Szilagysagba, s ezen seregtest szallta meg véglegesen
a Szilagyipp kornyéki falvakat. A budapesti dandar alakulataira menet kézben
és beszallasolaskor is szorvanyos 16véseket adtak le, holott erre a honvédek egy-
altalan nem adtak okot. 1940. szeptember 10-én a székesfehérvari II. hadtest-
parancsnoksaghoz olyan jelentés futott be, amely szerint Alsé- és Fels6kaznacs,
Markaszék, Porc, Lecsmér, Somaly és Kémer teriiletén felfegyverkezett romanok
bujkdlnak. A II. hadtest vezérkari fénoke a Szilagysomly6 kornyéki erdékben
1évo fegyveresek szamat 80-100 fére tette, ezért a 2. gyalogdandarnak elrendelte
ezen teriilet atfésiilését és a fegyveres ellenallas felszamolasat.”

Miutan a Szilagysagot f6leg romanok laktak, és a vidéket a Maniu-garda
bolcsdjeként tartottak szamon, Heim ezredes — késébbi jelentése szerint — fel-
sGbb utasitasra a teriilet atféstilésében részt vevo, budapesti 32. gyalogezred ré-
szeinek a kovetkezdket adta parancsba: ,,(...) roman részrél a csapatok és egyes
katonai egyének ellen intézett mindennemt fegyveres vagy egyébként veszélyes
tamaddsok és ezek kisérletei esetén elrettent6 példamutatas céljabodl azonnali,
erélyes és kiméletlen megtorlasokat alkalmazzanak.

Megjegyzendo, hogy a visszakapott teriiletek katonai megszallasanak el6ké-
sziiletei soran a Nagyvaradon Osszeiilt roman-magyar katonai vegyes bizottsag
1940. szeptember 1-jei és 2-i tilésein a honvédség békés bevonulasa érdekében
tobb kérdésben is megallapodott, igy abban is, hogy a bevonul6 honvédeknek
fegyveresen ellenalld polgari személyek a nemzetkozi megegyezések szerin-
ti elbanasban részesiilnek, és a magyar katonai hatésagok franktiréroknek?

Terézia Rend lovagja. Az erdélyi bevonulds idészakdban a budapesti 2. gyalogdandar pa-
rancsnokaként teljesitett szolgalatot. Szakély 2003, 131.

24 A 2. gyalogdandarba tartozott a budapesti ,,Jézsef nador” 2. honvéd gyalogezred (zdszl6-
aljai: 2/I. és 2/I1. Budapest, 2/I1I. Jaszberény), a mozgositaskor felallitott ikeralakulata, a
budapesti 32. honvéd gyalogezred (zaszloaljai: 32/I-11. Budapest, 32/I11. Jaszberény) és mas
f6varosi alakulatok, igy a 2. huszdrszdzad, a 2. tabori tiizérezred, a 2. 1égvédelmi gépagyus
szakasz, a 2. hirad¢6 szazad, a 2. vonatparancsnoksag, a 2. élelmezési oszlop, a 2. egészség-
iigyi oszlop, valamint a 2. sebesiiltszallitd gépkocsioszlop.

25 A Szilagysagban torténtekre vonatkozoan: Babucs 2001, 38.; Illésfalvi 2004, 65-67., 69-72.;
Mésfalvi - Szab6 - Szamvéber 2005, 22-23.; Babucs — Szabo 2013, 42-45.

26 HL I hdt. psag. 489. doboz. 1940. Kimutatas a 2. gyalogdandar-parancsnokség teriiletén
tortént fegyverhasznalatokrol. 44993/eln. — 1940.

27  Szabad 16vészek, partizanok.
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tekintik 6ket. A roman targyalo fél vallalta, hogy a kitiritést végzé hatdsagok
mindent elkovetnek a polgari lakossagnal 1évé fegyverek begytjtése érdekében;
a helyi lakossagot fenyegeté magatartas, merényletek személyek és anyagi javak
ellen, valamint a gyujtogatasok és rombolasok is megakadalyozandok.® A fegy-
verbegytijtés azonban balkani médon tortént, azaz részben vagy semennyire,
és ennek lettek sulyos kovetkezményei, amikor — tobbnyire forréfejii — roman
orvlovészek raléttek a honvédekre.”

A visszatért orszagrészbe bevonulé honvédek nyomdban kezdte meg mi-
kodését a katonai kozigazgatas, amelyet 1940. november 26-an valtott fel a pol-
gari.®® Az elsé idGszakban sziikség lehetett karhatalom bevetésére, amelynek
feladatait az 1923. és 1924. évi Szabalyzat (A-15) részletesen leirta a m. kir.
Honvédség szamadra.’! Dr. Ravasz Istvan alezredes hadtorténész errdl szolo ta-
nulmanyaban olvashatjuk az alabbiakat: ,, Abban az esetben azonban, ha a hely-
zet odaig fajult, hogy a honvéd karhatalomnak be kellett avatkoznia, kemény
rendszabalyok léptek életbe. Céljuk az volt, hogy a katonak fellépése eldontson,
lezarjon, ad absurdum véglegesen letérjon mindent. A kévetendé modszert
pontosan meghatdroztdk: »Erély, mely ha kell, a kiméletlenségig fokozhato,
mindig célba vezet...«, hiszen »... a habozas és a felel6sségtdl vald félelem a
kudarc forrasa.« Az erélyes fellépés kozben »... semmi szin alatt sem szabad
egyezményt kotni, vagy barmily alkudozasba bocsatkozni.« S hogy az erélyes-
ségen minden parancsnok ugyanazt értse, mint a szabalyzat megalkotdi, leszo-
gezték: »... sohasem szabad vak toltényekkel vagy a levegdbe felfelé 16ni.« (...)
Az erélyesség, s6t kiméletlenség kovetelményét az a szemlélet magyarazza, ami
a szabalyzok kozott szintén lefektetésre kertilt: »... a fegyveres erd becsiiletének

28 MNL MTI hirei 1920-1956, Napi tudésitasok 1920-1944, 1940. szeptember 1. és 2. http://
www.library.hungaricana.hu/; a let6ltés idépontja: 2020. majus 6., Babucs — Szabo 2013,
38., Ilésfalvi - Szabo 2015, 32-33.

29 Illésfalvi 2004, 60-61.

30 Sebestyén - Szabd 2008, 1417.

31 Az 1924. évi karhatalmi szabalyzat leirasa szerint ,,a katonai karhatalom rendeltetése az,
hogy a polgari hatosdgokat torvényes feladataik végrehajtasaban, kiillondsen pedig az élla-
mi és a tarsadalmi rend és a kozbiztonsdg fenntartdsara, illetéleg helyreallitasara iranyul6
miikodésiikben tamogassa olyan esetekben, amikor a polgdri hatésdgok rendelkezése ala
tartozo rendészeti alakulatok erre a célra nem elegend6k” Ravasz 2019, 374.
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megovasat minden koriilmények kozott biztositsa. ..« az adott karhatalmi cso-
port fellépése*

1940. szeptember 11-én a budapesti 32/1. zaszldalj Szilagyszegrol Szilagy-
gorcson kozségbe menetelt, amikor a zaszléaljparancsnok arrél kapott értesi-
tést, hogy a menetvonalukon fekvé Debren lakossaga fegyveres ellenallasra ké-
sziil a honvédekkel szemben. Bresztovszky Erik alezredes® ekkor Jeney Laszl6
tovabbszolgalo zaszlost,* a 32/1. puskasszazad egyik alantos tisztjét szakaszaval
felderit6 jarrként eldrekiildte Debrenbe. A jardr elGszor a kozség birajat akar-
ta felkeresni a sziikséges hazkutatasok végrehajtasa el6tt. Miutan az ellenséges
érziiletli lakossag ebben nem volt a segitségére, az 6sszecs6diilt tomegbdl ki-
emelték Tyjerdn Alexat, hogy segédkezzen a bird el6allitasaban. Nevezett azon-
ban becsmérelni kezdte a honvédeket, azutan nekiugrott Téth Janos tartalékos
honvédnek, aki 6nvédelembdl agyonlStte tamadojat.

1940. szeptember 13-an 17 drakor a danddrparancsnoksag arrdl kapott je-
lentést, hogy a 32. gyalogezred Szilagysomlyo és Szilagynagyfalu kozott veze-
téket fektetd tavbeszéld jardrét Szilagynagyfalutol északra, a vasuti és kozuti
keresztez6dés melletti erd6bdl tlizrajtaiités érte. A Ranga Janos 6rnagy™ vezette
budapesti 32/11. zaszldalj kotelékeibdl osszedllitott Bedd Zsolt f6hadnagy-féle*
32/11. karhatalmi szazad ekkor mar uton volt Szilagyipp felé, hogy ott hazku-
tatasokat tartson. Bed6 féhadnagy Szilagynagyfaluban mar olyan eligazitast
kapott, amely szerint a karhatalmi szazad menetcélja az a falu, ahol napokkal

32 Ravasz 2008, 298.; Ravasz 2019, 376-377.

33 Bresztovszky Erik (Gyulafehérvar, 1895. junius 24. - n. a.) érnagy, 1943. mdjus 1-jétol
ezredes. Az észak-erdélyi és székelyfoldi teriiletek birtokbavételekor a 32/1. zaszléalj pa-
rancsnokaként szolgalt. HL AKVI 300/1896.

34  Jeney Lészl6, nemes nagyenyedi (Kolozsvar, 1915. julius 11. - n. a.) tovabbszolgdlé zaszlos,
1943. augusztus 1-jétél f6hadnagy. Az erdélyi mozgositasban és bevonulasban a 32/1. pus-
késszdzad egyik szakaszparancsnokaként vett részt. HL 2. gye. 6. doboz. 1939. B. Alloma-
nyligyek; HIM KI Jeney Laszl6 34136. szdmu tiszti okmanygytijtd (a tovdbbiakban: sz. ti.
ogy-)

35 Ranga Janos (1900. majus 10. - n. a.) 6rnagy, 1942. szeptember 30-4t6l alezredes. Az erdé-
lyi mozgésitas és bevonulds idején a 32/1I. zdszléalj parancsnokaként teljesitett szolgélatot.
Személyére és katonai szolgalatara vonatkozé egyéb adatokkal nem rendelkeziink.

36  Bedd Zsolt (Budapest, 1911. december 5. - n. a.) f6hadnagy, 1942. marcius 31-t6l szézados.
A 32/I1. géppuskas szazad parancsnokaként részese volt az erdélyi mozgositdsnak és bevo-
nuldsnak. HIM KI Bedd Zsolt 3801. sz. ti. ogy.
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korabban valaki egy almaskosarba rejtett id6zitett bombat nydujtott at a bevo-
nulé magyar csapatoknak, amely késébb felrobbanva harom honvéd halalat
okozta.” A kellGen feltiizelt honvédek igy érkeztek meg a faluba. A sajnalatos
szilagyippi eseményekrol a késobb felvett jelentés ekképpen szamolt be: ,,(...) a
karhatalmi szdzad Ipp kozségben a sotétség bealltaval foganatositott hazkuta-
tasok soran padlasokban, cstirokben 18 f6, nem a faluba tartozé és elrejtézott
vasgardistat talalt, kik elallitasuk alkalmaval egyrészt ellenallast fejtettek ki,
masrészt szokést kiséreltek meg; ennek folytan a karhatalom fegyverét hasz-
nalta és 16 {6t a helyszinen lel6tt, kettének sikeriilt megszoknie. IX. 14-én 3 h
04 I-kor az Ipp-i iskolaban éppen pihendét tartd karhatalmi szazad az iskolaval
szemben levé utcabdl golydszord, puska és géppisztoly tlizrajtaiitést kapott. Az
Orség, illetve a felriaddztatott karhatalmi szazad a sotétben a tiizet goly6szoro-
val viszonozta, melynek a tdamado6 merénylok részérdl és késobbi tildozés foly-
tan 152 halalos aldozata volt.”*

Nyolc évtized tavlatabdl nehéz rekonstrualni az eseményeket. Vélelmezhe-
td, hogy a karhatalmi szazad amugy is meglehetds idegfesziiltségben és ellen-
séges kornyezetben 1évé tisztjeinél és honvédeinél az éjszaka folyaman eldor-
diilt 16vés vagy l6vések okozhattak a panikot. Nem val6szint, hogy fegyveres
roman csoport timadta volna meg az iskoldba beszéllasolt honvédeket, hiszen
a szazadnak nem volt véres vesztesége. Egy l6vés az iskolaban beszallasolt hon-
védekre a reformatus (sic!) templom tornyabdl feltehetéen eldordiilhetett, de
az elkovetd személyét is bizonytalansag ovezi. E tettet egy Chifor Viktor nevii
ember - aki az egyik kornyékbeli tanyan bujkalt — haldla el6tt ugyan maga-
ra vallalta, de nem bizonyithatd, hogy valéban 6 16tt. A helybeli magyarok
tevékeny kozremiikodésével” rendezett, roman lakossag elleni hajtovadaszat
akkor kezdddhetett, amikor a l6vés vagy l6vések leaddsa utan nem talaltak
meg az orvlovészt. A kivégzések 23 drakor kezdédtek, amelyek soran 157 ro-

37 HL L hdt. psag. 489. doboz. 1940. Kimutatds a 2. gyalogdandar-parancsnokség teriiletén
tortént fegyverhaszndlatokrdl. 44993/eln. - 1940.

38 HL I hdt. psag. 489. doboz 1940. Kimutatas a 2. gyalogdandar-parancsnoksag teriiletén
tortént fegyverhasznélatokrol. 44993/eln. — 1940.

39  Azon szilagyippi magyarok, akiknek koziik volt az eseményekhez, tobbségiikben 20-25 év
bortonbiintetést kaptak a romdn hatalomtdl. Illésfalvi 2004, 76.
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man férfit, nét és gyermeket 6ltek meg. A holttesteket masnap a helyi roman
temetdben egy tomegsirba temették el. A karhatalmi szdzad ezutdn hadizsak-
manyaval egyiitt (egy golydszord, tizenhat puska, két pisztoly) tovabb menetelt
Szilagyipprol. A késdbbiek soran — 1940. oktdber 24-én - a helyszinre kiszallt
német-olasz kiilonbizottsdg csupan szemlét tarthatott, de érdemi informaci-
6khoz nem jutott.*

Kovacs Antal Orvezeté* a jaszberényi 32/7. puskdsszazad honvédjeként
részese volt az eseményeknek, az 1990-es évek derekan igy szamolt be rdluk:
»Egyik szakaszunk az iskoldban volt elhelyezve. Az iskola mellett kb. 30 méterre
volt egy templom. Ejszaka az 6r jarkalt az iskola kériil, a toronybul meg rél6ttek.
Nem sériilt meg senki (...) Hanem riad¢ lett! Amikor kivirradt, mindenki pa-
rancsot kapott. Engem is kiallitottak egy utca végire, azzal, hogy senki emberfia
se ki, se be nem johet a faluba. Mindenkit be kellett hajtani a falubdl az iskolaba.
A birét meg mas embereket vallattak, hogy ki volt a faluban vasgardista. Nem
vallalta senki sem. Csak mondta az egyik hadapréd érmester: azonnal tegyék le
anévsort! (...) En mér akkor az udvaron érségben 4lltam. Nem mondtak sem-
mit sem a vallaté szobaban, de azokat gy megverték, az arokszallasi illetéségti
hadapréd 6rmester ur pofozta 6ket. Egyszer nekem kiszol az ablakon: Kovacs!
Tiizesitsél vasat! Majd akkor kivalljak! (...) A vasra azonban nem volt sziikség,
mert az lett a vége, hogy felégették a falut*

A kornyezé falvak lakossaganal végrehajtott fegyverbegytijtési akciok to-
vabbi incidenseket eredményeztek. 1940. szeptember 14-én** Somlydcsehi fa-
luban Veres Gabor (sic!) vasgardista ellenszegiilt, amikor elrejtett fegyverének
beszolgéltatdsara utasitottak. A hazkutatast végz6 Jambor Andras hadapréd
6rmestert,** a budapesti 2/1. zaszldalj tartalékos tisztjeloltjét mellbe vagta, és

40  Sardndi 2016, 244.

41 Kovacs Antal (Jaszberény, 1915. aprilis 13. - Szolnok, 1998. november 23.) tartalékos Grve-
zetd. A 32/7. puskdsszazad dllomanyéaban volt részese az erdélyi bevonulasnak, ekkor kapta
meg Grvezetdi rendfokozatat. Babucs 1997, 7., Kovacs interju.

42 Kovacs interju.

43 Ezen a napon a I hadtest teles széllasteriiletén szesztilalmat vezettek be. Babucs - Szabd
2013, 46.

44 Személyére és katonai szolgalatdra vonatkozé adatokkal nem rendelkeziink.
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igyekezett elvenni téle a pisztolyat. A hadapréd 6rmester 6nvédelembdl lel6t-
te. A késd esti 6rakban Bed6 f6hadnagy karhatalmi szazada Zovany kozségbe
érkezett. A szazadparancsnokra - ezen a napon masodjara — pisztolylovéseket
adtak le. A harom l6vés koziil az egyik a féhadnagy vallszijara akasztott jelzd
zseblampajat titotte at.

1940. szeptember 15-én és az azt kvet6 napokban is szdmos incidens tor-
tént. Hajnali haromnegyed hatkor a Szilagyipprél Markaszékre haladé kar-
hatalmi szazad egyik puskas szakaszara ismeretlenek l6ttek ra a Markaszék
kornyéki erdébdl. A markaszéki iskoldban hosszupihendt tarté honvédeket
délben a kozségtdl északnyugatra hizodo kukoricasbdl érték 16vések. Ezen a
napon érkezett meg a Szilagy varmegyei csendér-osztalyparancsnok azon ta-
jékoztatasa is, amely szerint Als6- és Fels6kaznacson, valamint az att6l délre
eso teriileteken vasgardista csoportok tartézkodnak. A teriilet atfésiilésére és
megtisztitdsara karhatalom kirendelését kérte. Ezzel a feladattal ismételten a
32. gyalogezredet biztak meg. A Bed6 Zsolt féhadnagy parancsnoksaga alatti
karhatalmi egységet a jaszberényi 32/8. és 32/9. puskasszazadokbol, valamint
a 32/III. géppuskas szdzad egyik szakaszabdl alakitottdk meg. Ezen karhatal-
mi akciéban Farkas Andras tovabbszolgald szakaszvezetd a 32/111. géppuskas
szazad I. szakaszanak rajparancsnokaként kozremitikodott, de emlékezete sze-
rint lakott telepiilésen kiviil voltak tiizel6allasban, és tlizharcban nem vettek
részt.** Bed6 f6hadnagy karhatalmi egysége Fels6kaznacson és Cseresén ismé-
telten kénytelen volt fegyvert hasznalni. A 2. gyalogdandar korabeli jelentése
errdl is tuddsitott: ,,(...) a fegyvert rejtegetd vasgardistdkat be akarvan kisérni,
azok egy nekik tetsz6 alkalmas pillanatban szokést kiséreltek meg, mikozben a
karhatalom veliik szemben fegyverét hasznalta. Ezek kozott volt az ippi pokol-
gépes merénylet allitolagos tettese, Malaga Jozsef is. Az itt elesett vasgardistak
szama 55 f674

45 Farkas Andras (Medgyesegyhdza, 1914. szeptember 2. — Szolnok, 2008. janudr 31.) to-
vabbszolgald szakaszvezetd, 1942. november 1-jétdl hivatasos szakszolgalatos 6rmester. A
32/I11. géppuskds szazad rajparancsnokaként részt vett az erdélyi bevonulasban. HIM KI
Farkas Andras 3877. sz. thtts. (tiszthelyettesi) ogy., Babucs 1996, 15., Farkas interju.

46 HL I hdt. psag. 489. doboz. 1940. Kimutatas a 2. gyalogdandar-parancsnoksag teriiletén
tortént fegyverhasznélatokrol. 44993/eln. — 1940.
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1940. szeptember 16-an délutan fél otkor a karhatalmi célra kirendelt
budapesti 32/2. puskasszazad Halmosd kozségbe érkezett, ahol Barabas Béla
féhadnagy,” szdzadparancsnok a kozség birdjanal kivant tdjékozodni a falu-
ban esetlegesen elrejtett fegyverek tigyében. A biré Barabas féhadnagy egyik
jarérét egy tires hazhoz vezette, majd mellbe vagta a mellette 4ll6 honvédet és
elfutott. A jardr tagjainak (Haldsz Zoltan tartalékos 6rvezetének és Perei J6-
zsef tartalékos honvédnek) ,,allj!” figyelmeztetése ellenére tovabb futott, mire
a jaror lelétte.

Az utolso fegyverhasznalatra 1940. szeptember 18-an keriilt sor. A keveha-
zi Keviczky Kalman f6hadnagy*® parancsnoksaga alatt 1évé 32/1. puskasszazad
(150 honvéd, 136 db puska, nyolc db goly6szoro, két orszagos jarmi) az alabbi
parancsot kapta: ,,Fitk, azt {izeni az ezredes ur, hogy »nem téveszt a harminc-
kettes golydja«”*® A honvédek Kémer kozségben végeztek hazkutatast, és négy,
gyanithatdan vasgardista egyént fogtak el. Czakd Jozsef tartalékos érmester™
kapta azt a feladatot, hogy vigye be orszagos jarmiiveken a letartoztatottakat
Szilagynagyfaluba. Az egyik szekér keréktorést szenvedett. Az ezutan torténte-
ket a jarérbe beosztott harom tartalékos karpaszomanyos 6rvezeté egyikének,
Szabo K. Sandornak regényes visszaemlékezésébdl tudhatjuk meg: ,,Czako le-
parancsol mindenkit, a fak mellett a gyaloguton kozrefogva a foglyokat, megal-
lunk, nézziik a katytba jutott szekeret. Az egyik fogoly valamit sz6l a tarsainak
olahul, Czaké ramordul:

- Fogd be a szad!

Az ember mutogat félreérthetetleniil, hogy valamit el szeretne végezni az
erdében. Czaké megint leinti:

- Varj sorodra.

47  Barabds Béla (Szeged, 1915. december 2. - n. a.) f6hadnagy, 1943. augusztus 20-t6l pancé-
los szazados. Az erdélyi bevonulds idején a 32/2. puskasszdzad parancsnoka volt. HIM KI
Barabds Béla 305/3426. sz. ti. ogy., Babucs — Maruzs 2007, 110-111.

48 Keviczky Kalman, kevehazi (Ruttka, 1909. augusztus 21. - New York, 1998. julius 27.) {6-
hadnagy, 1941. majus 1-jétdl szazados. Az erdélyi bevonulas alatt a 32/1. puskdsszdzad pa-
rancsnoka volt, s a bevonuldsrél katonai oktatéfilmet rendezett. HIM KI Keviczky Kalman
48207. sz. ti. ogy.

49  Szabd K. 1991, 147.

50  Személyére és katonai szolgalatdra vonatkozo adatokkal nem rendelkeziink.
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A foglyok csomoban allnak. Mi koriilalljuk ket két-harom lépésnyi tavolsagra.
Puskam lazan 16g bal hénom alatt (balos 16v6 vagyok), a tobbinek jobb kezében van.

A birkak modjara osszeterelt négy emberrdl elfordul tekintetiink, a szekeret
nézziik, ahogy a kocsisok kinlédnak vele.

A pillanat, bevallom, csabité volt, a foglyok szétugranak, két-harom Iépés,
és elttinnek az erdében. Mi felorditunk.

- Allj!

De azok ész nélkiil futnak tovabb... Pisztoly csattan, egyik elvagddik, bal
kezemben, a honom alatt eldorren a puska, egy masik vagddik el, ebben a pil-
lanatban mar mind a négy fekszik az avaron, mert itt is, ott is megszolalt egy
puska, és talalt valamennyi.

Megkoviilve allunk, és sapadtan néziink Ossze, nem értjiik ezeket az embe-
reket, hogy miért merték megkockaztatni a szokést.

Megnéztiik a sebesiilteket, hogy segithessiink rajtuk, és beszallithassuk a
parancs szerint, de nem volt segitség, halott volt mind.

Czakoval tanakodunk, mit csinaljuk veliik, halottakat nem szabad cipelni.
Hosszu ideig tanacskozunk, egyszer csak l6dobogas hallatszik a tavolbdl, s lat-
juk, hogy Keviczky f6hadnagy vagtat felénk. Mar messzirdl kiabal.

- Czakd! Mi tortént?

- Féhadnagy ur! Alazatosan jelentem - kezdi el, és részletesen elmeséli a
torténteket.

- Miért nem vigyaztatok rajuk? — kérdi télink Keviczky.

- Nem tehetiink rdla, f6hadnagy ur - feleljiik egyontetiien.

A féhadnagy urunk révid gondolkodas utan parancsot ad az elfoldelésre.
A szekerekrol a szerszamladabol kiveszik az asét és lapatot, és a gyalogosok
hozzafognak asni a sirt.

A temetés rovid volt, f6hadnagy ur révid bucsiztatét mondott, és csendes
ima zarta be a szomoru aktust.

VisszatérGben csendes volt utunk, és szotalan, mert mindegyikiink a konnyel-

miien, szinte 6ngyilkossagszamba menden eldobott négy emberéletre gondolt.™!

51 Szab6 K. 1991, 153-154.
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Ezekben a napokban a budapesti 2. gyalogezred is részt vett a karhatalmi
feladatok ellatasaban, 4am fegyverhasznélatra nem keriilt sor. Miutan az ez-
redhez 1940. szeptember 13-an eljuttatott jelentések a Szilagysomlyo-észak
- Szilagyperecsen-észak - Szilagycsécs-kelet — Szilagybadacson-észak -
Somlyégyértelek-nyugat - Somlyoujlak-kelet — Szilagycseh altal hatdrolt
teriileten ,felfegyverzett oldhok” garazdalkodasardl szamoltak be, vitéz Ko-
lossvary Imre ezredes,” a 2. honvéd gyalogezred parancsnoka a kovetkezd
utasitast adta ki: ,Az I. és III. zdszloaljtol kirendelt 1-1 puskdsszazad + 1-1
géppuskas szakasz Latzkovits® és Berdefi** szazadosok parancsnoksaga alatt
az alabb kiutalt teriileteket folyé hé 14. és 15-én atkutatja, s a bandaktol meg-
tisztitja. A megtorlast a helyszinen rogton kell alkalmazni. Szakasz- és rajpa-
rancsnokul erélyes tisztek, tisztesek osztandok be, karhatalmi szazad lehetd-
leg 6nként jelentkez6kbdl allitandd Ossze. Sziikség esetén a kiutalt teriileten
1évé kozségekbdl szedessen tuszokat. I. zaszloalj a nyugati, a IIL. zaszloalj a
keleti részt kutatja at”>° Ennek értelmében Berdefi Gy6z6 szdzados egysége a
Szilagysomlyotdl északkeletre huzdodd teriiletet fésiilte at. A feladatat teljesit6
szazad egy-két puskatoltényen és bajonetten kiviil semmit sem talalt.>® Ber-
defi szazados jelentése szerint 1940. szeptember 14-én délutan fél négykor a
kovetkezd eset tortént: ,,(...) a Tabori hadnagy® parancsnoksaga alatt miiko-

52 Kolossvary Imre, vitéz (Eger, 1888. oktober 14. - Matrahaza, 1970. januar 30.) ezredes,
1941. majus 1-jétdl vezérérnagy. Az erdélyi orszaggyarapitasban a 2. gyalogezred parancs-
nokaként vett részt. Szakdly 2003, 182-183.

53  Latzkovits Béla (Szeged, 1896. szeptember 11. - n. a.) szdzados, 1944. jilius 1-jétSl alez-
redes. Az erdélyi bevonulasban a 2/1. zaszléalj egyik puskdsszazadanak élén vett részt. HL
AKVI 1386/1896.; HL 2. gye. 6. doboz. 1939. B. Allomanyiigyek.

54 Berdefi Gy6z6 (Budapest, 1906. marcius 5. - 2, 1971.) szazados, 1944. julius 1-jét6l 6rnagy.
Az erdélyi bevonuldsban a 2/7. puskdsszdzad parancsnokaként vett részt. HIM KI Berdefi
Gy6z6 4270. sz. ti. ogy.

55 HL 2. gye. 6. doboz. 1940. Naplomellékletek az erdélyi mozgésitas és bevonulds idészaka-
bdl. 63. sz. mell. Olah bandak felkutatasa (1940. szeptember 13.).

56 HL 2. gye. 6. doboz. 1940. Naplomellékletek az erdélyi mozgésitas és bevonulds idészaka-
bél. 63. sz. mell. Oldh bandak felkutatasa (1940. szeptember 13.), Berdefi Gy6z6 szdzados
jelentése a karhatalmi szazad miikodésérol (Szilagyperecsen, 1940. szeptember 21.).

57  Tabori Istvdn (Szolnok, 1915. oktober 14. - n. a.) hadnagy, 1940. szeptember 1-jétél f6had-
nagy. Az erdélyi mozgdsitasban és bevonulasban a 2/I. zaszléalj szakaszparancsnokaként
vett részt. HL 2. gye. 6. doboz. 1939. B. Allomanyiigyek.
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dé Badacsontdl északra kb. két km-re 1év6 tanya atkutatasa soran egy darab
szuronyt és nyolc darab éles toltényt talalt. A tanyaban 1évé 6regasszony a
hazkutatasnak ellen szegiilt és az egyik gyalogost zsebkésével megsebesitette.
/kisebb karcolas/ A jelen 1évé polgari kiséré bemondasa szerint az dregasz-
szony gyengeelméjli. Ugyancsak a tanydban 1év6 nevelt fiat /leszerelt katona/
Orizetbe vettem (...) A szdzad miikodése alatt roman fegyveres bandakat nem
talalt, l6fegyver vagy robbandszer nem keriilt el6.”*

Heim ezredes a 2. gyalogdandar teriiletén lefolyt fegyverhasznalatokrdl
sz0l6 késobbi jelentésében igyekezett megindokolni, hogy a 32. gyalogezred
karhatalmi alakulatainal tortént fegyveres megtorl6 akciok alapos vizsgalatat
miért nem szorgalmazta: ,(...) fegyverhasznalati eseteket illetékes parancsnoki
jogkorben nem birdltam el, mert ennek sziikségét nem lattam. (...) Az el6for-
dult esetek mindenikében vagy (...) tamadast, vagy ennek kozvetlen veszélyét
lattam fennforogni, s ezért a fegyverhasznalatokat a kiadott parancsoknak meg-
felelden végrehajtott jogos fegyverhasznalatoknak talaltam.® - olvashato a 2.
gyalogdandar parancsnoksag tertiletén tortént fegyverhasznalatokrol készitett
korabeli osszedllitasaban.

E karhatalmi egységek Szilagyipp kornyéki fegyverhasznalatain kiviil leg-
inkabb a Meszes-hegységben fekvé Ordégkuton tortént 1940. szeptember 9-i
fegyveres megtorlo akcié emlitheté meg, amelyben a debreceni 11/1. hajdua-
zaszloalj, a debreceni 22. hatarvadasz-zaszloalj és a soproni 4/111. zaszloalj ré-
szei vettek részt.®

Mas, ma mar kinyomozhatatlan eredetii incidensek is torténtek, példaul
Omboztelkén, amelyért 1945 utdn a roman hatésagok az ottani foldbirtokos
csaladot, grof czegei Wass Endrét, feleségét és fiat, Wass Albertet vadoltak
meg felbujtassal.®!

58 HL 2. gye. 6. doboz. 1940. Naplomellékletek az erdélyi mozgésitas és bevonulds idészaka-
bol. 63. sz. mell. Oldh bandak felkutatasa (1940. szeptember 13.); Berdefi Gy6z6 szazados
jelentése a karhatalmi szazad miikodésérol (Szilagyperecsen, 1940. szeptember 21.).

59 HL L hdt. psag. 489. doboz. 1940. Kimutatds a 2. gyalogdandar-parancsnokség teriiletén
tortént fegyverhaszndlatokrol. 44993/eln. — 1940.

60 TIllésfalvi — Szabd — Szamvéber 2005, 23-24.

61 Illésfalvi 2004, 68.; Illésfalvi — Szabd — Szamvéber 2005, 24.
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Ahogy a bevezetében is olvashattuk, akadnak, akik a Magyar Kiralyi Hon-
védség erdélyi bevonuldsat szimplan hisztériakeltésbol®* ad6do atrocitasok
sorozataként tiintetik fel, az 1940-1944 kozotti magyar uralmat pedig a régi
Magyarorszag egyik elvetélt kisérleteként mutatjak be. Huszonkét esztendo telt
el 1918 nemzet- és orszagveszt6 6sze Ota, s mar addigra is rendkiviil elmér-
gesedett a magyar-roman viszony (gondoljunk csak az olahok 1848-1849-es
erdélyi magyarirtasaira, az 1916. évi erdélyi roman betorésre), amelyet tovabb
mélyitett az 1940-ig tarto elsé erdélyi roman impérium. A két orszag kozott ele-
ve pattanasig fesziilt a helyzet a két nemzet neveltetésébdl adodo kiilonbségek
miatt is. Ezeket tetézték a kiilonféle gyilkossagokrol, merényletekrdl szolé rém-
hirek, a roman lakossag esetenként tanusitott ellenséges magatartasa és felfegy-
verzett csoportjaik meggondolatlansaga — amelyek karhatalmi intézkedéseket
valtottak ki.

Az észak-erdélyi és székelyfoldi orszaggyarapitasban tobb szazezer hon-
véd vett részt teljes fegyverzettel és felszereléssel. Isteni csoda, hogy csupan
par alkalommal tortént fegyverhaszndlat. A magyar hatésagok hiaba igye-
keztek kesztytis kézzel banni a roman lakossaggal — mikozben a dél-erdélyi
magyarsagot folyamatosan vegzaltak a romanok -, 1944-ben nem maradt el
az ,,1940-es magyar megtorlas” valasza, a roman visszatorlas. Az 1944 6szén
a Székelyfoldre és Eszak-Erdélybe betoéré Voros Hadsereg és a romén kird-
lyi hadsereg mogott megjelentek a Gavril Olteanu vasgardista tigyvéd vezette
Maniu-garda voluntarjai Szarazajtan, Csikszeredaban, Csikszentdomokoson,
Gyergyoszentmikloson, az 1940-ben elmenekiilt és 1944 Oszén visszatért
roman civilek és csendérok Egeresen, Banftyhunyadon, Pancélcsehen, Ma-
gyarzsomborban, Magyarremetén és Kishalmagyon, a roman katonak pedig
Gyantan vettek revansot 1940-ben elszenvedett vélt vagy valds sérelmeikért,
a roman allam tudtaval, amely ekdzben magyarok tizezreit széllitotta regati
internal6taborokba.®

62  Ablonczy 2017, 58.
63  Gal 2005, 41-44.; Benké 2011.
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HM HIM Hadtorténelmi Levéltar (Budapest)

I1. 1239 M. kir. budapesti 1. honvéd hadtestparancsnoksag és jogel6dei 1938-
1941.

II. 1497 M. kir. ,,J6zsef nador” 2. honvéd gyalogezred 1919-1942.

Az 1900 el6tt sziiletett tisztek személyi anyagai (AKVI)

HM HIM Kozponti Irattar (Budapest)
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KEPMELLEKLET
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1. kép. A 32. honvéd gyalogezred Véllajnal, 1940. szeptember 5-én
(Babucs Zoltan gydjteménye)

31



MAGYAR VILAG 1938-1940

2. kép. A 2. honvéd gyalogezred ezredzenekara a Hadad el6tti Uttorlaszoknal,

1940. szeptember 7-én (Babucs Zoltan gy(ijteménye)
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3. kép. Honvéd térzene Szilagyperecsen féterén (Babucs Zoltan gylijteménye)

4. kép. Bedo Zsolt féhadnagy

(Babucs Zoltan gy(jteménye)
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5. kép. Kovécs Antal 6rvezetd (A felvételen még rendfokozat nélkiili honvédként)
(Babucs Zoltan gyUljteménye)

6. kép. Farkas Andras tovabbszolgalé szakaszvezet6 (Babucs Zoltan gyljteménye)
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7. kép. Barabas Béla féhadnagy (Babucs Zoltan gytjteménye)

8 kép. Keviczky Kalman féhadnagy (A felvételen mar szazadosként)
(Babucs Zoltan gydjteménye)
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9. kép. Berdefi Gy6z6 szézados
(Babucs Zoltan gydjteménye)

e CXEA .

10. kép. A Berdefi Gy6z6 szazados vezette 2/7. puskasszazad diszmenete hazatéré-
suk alkalmabdl. Jaszberény, 1940. szeptember 24. (Babucs Zoltan gyUjteménye)
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BOTLIK JOZSEF

KARPATALJA TERULETENEK
VALTOZASAI: 1919-1945

A két vilaghaborua kozotti Kdrpdtalja — cseh nyelven Podkarpatskd Rus — teriilete
nem azonos sem a korabbi, sem a jelenlegi, 1945 utani Karpataljaval. Emiatt a
fogalommal kapcsolatban szamos a félreértés, ezért fontos annak kiterjedését és
névvialtozasait a kezdetektdl, a 19. szdzad elejétdl napjainkig elemezni, ismertetni.

A kifejezés mai alakjaban 1889. oktdber 27-én tlint fel el6sz6r nyomtatasban
a Munkacson inditott Kdrpdtalja cimi politikai és tarsadalmi hetilap fejlécén.
Keletkezése azonban joval korabbi keletd, ezért felvazoljuk az el6zményeket.
Valamelyest mas formaban mar t6bb mint hét évtizeddel korabban, 1817-ben
el6fordult. Méghozza Hiibner Janos (Johann, 1668-1731) német geografus
»Mostani, és régi nemzeteket, orszagokat [...] esmértets” lexikonjaban, ame-
lyet Sperl Xaver Ferenc (Franz, ?-?) atdolgozott, kiegészitett, és 1815-ben meg-
jelentetett. Ezt adta ki ,,magyaritva” 1816-1617-ben ifjabb Trattner Janos Ta-
mds (1789-1824) nyomdasz és konyvkereskedd. A helynévlexikonban Szepes
varmegye egyik jarasanak elnevezése ,,Karpat allyai’,' amely minden bizonnyal
mar hosszu évtizedekkel kordbban is ismert volt.

A fogalmat a megyében, majd a szomszédos Saros és tovabbi varmegyék-
ben ¢l6 ruszin (latinul: ruthen, rutén) népcsoport is atvette egyszert tiikor-
forditasban: monxapnarckmuit, ‘podkarpatszkij’, azaz kdrpdtaljai formaban. Ké-
s6bb Duchnovics Sandor (Jyxuosud, Onekcanpp 1803-1865) gorogkatolikus

1 Hiibner 1817, 112.
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lelkész, koltd, ird versének els6 soraban is megjelent ITogkapnarckuit pycuss
"Podkarpatszkij ruszin’, vagyis Kdrpdtaljai ruszin alakban, s ez elsdsorban iro-
dalmi munkassaga révén terjedt el széles korben. A kolteményt késébb meg-
zenésitették, s ez valt elsésorban a Kozép-Eurdpaban él6 ruszinok nemzeti
himnuszava. A nopgxaprarckuit fogalom hamarosan a ruszin nyelvii gérogka-
tolikus egyhazi kiadvanyokban, valamint kiilonféle mtvekben, tankényvekben
is elterjedt, amelyek tobbnyire Budan, a Kiralyi Kézponti Pesti Egyetemi nyom-
da gondozasaban lattak napvilagot. Az Ungvaron 1864-ben létrehozott Nagy
Szent Bazil Tarsulat — O6mectBo Cearoro Bacunmsa Bemukoro ('Obscsesztvo
Szvjatogo Vaszilija Velikogo') alapszabalyaban - melyet december 15-én ha-
gyott jova a budai Helytartétandcs — mar hivatalosan fordult el6 a fogalom.?

A Bereg varmegye legnépesebb varosaban, Munkacson megjelend Mun-
kdcs cim hetilap 1886 tavaszan arrdl irt, hogy a vilaghir(i zeneszerzé és zon-
goramuvész, Liszt Ferenc (1811-1886) egyik legkedvesebb tanitvanya, Thomdn
Istvan (1862-1940) zongoramuvész nagy sikerrel szerepelt a ,karpataljai varos-
kaban’, a Csillag Szalloban megtartott hangversenyén.’

A szintén Munkacson 1889. oktober 27-én indult Kdrpdtalja cimi hetilap
mutatvany- és els6 szamaban Csomadr Istvdan szerkeszté Viszontlatds cimi beko-
szont6jében leszogezte: az vjsag [...] »a nevét azért kapta a keresztségben, mert
lehet6leg fel akarja dlelni az éjszak-keleti Karpatok aljan él6 népek érdekeit, s an-
nak érzelmeit és kivansagait akarja tolmacsolni”* Az itt él6 magyarsag a Karpat-
alja szt a Hegyaljahoz, Mecsekaljahoz stb. hasonldan képzett tajnévként ekkor
mar hosszu évtizedek 6ta haszndlta, és csak a Karpatok aljan elteriilé dombvidék
alfoldbe hajlo részét értette rajta. Azaz az Ungvar, Szerednye, Munkdcs, Nagy-
sz0l16s telepiilések vonalanak két oldalat. A Karpatalja fogalom valtozasai a 19-
20. szazad forduldjan kezdddtek, méghozza teriiletének jelent6s kiboviilésével.

A munkacsi gorogkatolikus piispok, Firczdk Gyula (a ruszinul: ®dupnak,
I0mui, 1836-1912) kezdeményezésére® Bereg, Ung, Ugocsa és Maramaros var-

Mayer 1977, 207.
Popovics 2004, 13.
Csomir 1889.

Magocsi - Pop 2002, 119.
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megye 14 orszaggytilési képviselGje 1897 janudrjaban beadvannyal fordult bdro
Banffy Dezs6 (1843-1911) miniszterelnokhoz Emlékirat az északkeleti Kdrpdtok
kozt és aljdn laké ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése
és felviragoztatdsa targyaban cimmel.® A nyomdai uton eléallitott, kilencolda-
las felterjesztésnek mar a cimében is megjelent a Karpatalja fogalom Kdrpdtok
aljan valtozatban. A szovegben két alkalommal viszont az északkeleti Kdrpdtok
aljan elteriilé vidéknek” emlitették a fenti négy varmegyét. Az emlékiratban a
karpataljai vidék harom, a kdrpdtalji vidék egy, a kdrpdtalji nép nyolc (!), a kdr-
pataljai nép egy alkalommal fordul el6.® Az Emlékirat a fenti négy varmegye
rutén nemzetiségli lakossaganak szellemi és anyagi felemelését szorgalmazza,
és a nagytdjat ekozben egyértelmtien kdrpdtalji vidékként, a lakoit viszont kdr-
patalji népként hatarozta meg.

Az Emlékirat célkitzéseit a magyar kormany felkarolta. A kezdetben
ruthén, késébb nemzetpolitikai megfontolasokbdl hegyvidéki gazdasdgi akcio-
nak nevezett, és 1897. februar 4-én inditott mozgalom iranyitoja Dardnyi Ig-
ndc (1849-1927) foldmiivelésiigyi miniszter volt. Alapos tarcakozi elemzések,
egyeztetések utan 1898 tavaszan Egdn Ede (1851-1901) kozgazdaszt nevezte ki
a miniszteri biztosava, aki Szolyva jarasi székhelyen allitotta fel a Magyar Kira-
lyi Foldmivelésiigyi Ministerium Hegyvidéki Kirendeltségét.” Ezzel kezd6dott
e nagy ivli — mai kifejezéssel élve — vidékfejlesztés, a kovetkezd {6 elemekkel:
allami foldbérletek és havasi legel6k juttatasa a szegény sorst ruszin gazdak-
nak, az allattenyésztés fejlesztése. A Galiciabdl tomegesen bevandorolt zsidosag
altal Gzott gatlastalan, 500 és 1000%-os (!) uzsora letdrésére hitelszovetkezetek
alakitdsa. Alacsony kamatd koélcsonok nyujtasa, allami druraktarboltok léte-
sitése, ahol olcsdbban arusitottdk a termékeket, mint a szatdcsboltokban stb.
A kezdetben ,,0sztonosnek” tiind két mozgalom, a kivandorlas és a Galiciabol
(Gécsorszag) torténd folyamatos bekoltozés, a magas izraelita népszaporulat,

6  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL.) K 26. 1902-XXXI.-1134. sz. 153
158.

7 MNL OL. K 26. 1902-XXXI.-1134. sz. 154., 160.

MNL OL. K 26. 1902-XXXI.-1134. sz. 153-158. - Az Emlékirat oldalai: 1., 2., 3., 7-8.

9 A hegyvidéki kirendeltséget késdbb az alkalmasabb, kozponti fekvésti Munkacsra helyez-
ték.

(o]

39



MAGYAR VILAG 1938-1940

vagyis a ,kazarkérdés” mar az 1870-es évektdl osszefonodott. Ebben a kozeg-
ben 1897-t6] mar harmadik elemként volt jelen a magyar kormany hegyvidéki
gazdasagi akcioja.'

A szomszédos osztrak tartomanybol, Galiciabol (Gacsorszag) tomegesen
bevandorolt zsidosag térnyerését dontéen elésegitette a (Habsburg) 1. Ferenc
Jozsef kiraly (1867-1916) altal az osztrak-magyar kiegyezés utan 6t honappal,
1867. december 27-én szentesitett ,Az izraelitak egyenjoguisagardl polgari és
politikai jogok tekintetében” cimti 1867. évi XVII. torvénycikk."" A jogszabaly
a Magyarorszagon ¢l6, mar letelepedett és a Galiciabol tomegesen bekoltozo
izraelitak el6tt a felemelkedés driasi tavlatait nyitotta meg. Véleményiink sze-
rint mindez orszagszerte a valdsagban a térnyerést, a baloldali és liberalis né-
zetbdl viszont a zsidosag gyarapoddsdt jelentette. A korszak egyik legkivalobb
statisztikusa, demografusa, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja
(1920-1949), a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatdja, majd el-
noke,'? Kovdcs Alajos ez iranyu kutatasi eredményeit tekintjitk mértékadonak,
aki a kérdéssel kapcsolatos alapmiivének mar a cimében is megallapitja, hogy
térfoglalds tortént."

A tengeren tilra, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd ki-
vandorlas, illetve a galiciai bevandorlas az 1870-es évektdl az 1910-es évek ele-
jéig parhuzamosan zajlott az Eszakkeleti-Felvidéken, azon beliil Kérp4taljan
- kiilonosen Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros, tovabba Zemplén, Szabolcs és

10 Egan 1900, 199.

11 A két szakaszbdl allo torvény szovege: ,,1. §. Az orszag izraelita lakosai a keresztény lako-
sokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasdra egyarant jogositottaknak nyilvanittat-
nak. 2. §. Minden ezzel ellenkez6 torvény, szokas vagy rendelet ezennel megsziintettetik”.

12 Kovacs Alajost (1943-ig dolanyi Kovacs, majd Dolanyi Alajos, 1877-1963) a Budapesti
Népbirdsag népellenesség vadjaval 1947-ben 6tévi bortonre és teljes vagyonelkobzasra itél-
te, majd fellebbezés utan ezt két évre csokkentették. 1950 dprilisaban szabadult, kézben,
1949-ben az MTA kizarta soraibol.

13 Az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint: az 1000 holdon feliili nagybirtokok tulajdono-
sainak 19,9%-a; a 200 és 1000 hold kozotti birtokosok 19,0; az elébbi két csoportban a
nagybérl6k 73,2; illetve 62,0-a; a 100-200 holdat bérlék 27,1; az ipari tisztvisel6k 43,9-a; az
6nall6 kereskedok 54,0; a hiteliigyi, illetve a kereskedelmi tisztviselok 42,0; illetSleg 62,1; a
hitelintézetek tulajdonosainak 85,0; az orvosok 48,9; ligyvédek 45,2; igazsagszolgaltatasban
miikodék 25,6; a maganmérnokok 37,6; a hirlapirok 42,4; irodalomban és miivészetekben
alkotok 26,2%-a volt izraelita; 1. Kovacs 1922, 40-48.
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Szatmar varmegyékben. Ekozben hatdsagi engedéllyel nem rendelkezd, titokban
miikodo tobb ezer tigynok kozremiikodésével, illetve hivatalosan, utlevéllel tobb
mint 350 ezer, tobbségében ruthén (ruszin), magyar és tot (szlovak) vandorolt
ki az Eszakkeleti-Felvidékrél a tengeren tulra.'* Ekdzben az el6z6 idészak végére
Galicidbol mintegy 250 ezer izraelita koltozott be — dontden magyar hatdsagi
ellendrzés nélkiil — nagyrészt a kivandoroltak helyébe. Az ad6ssagaik miatt a ha-
zajukat kényszerbdl elhagyok hazait, foldjeit, havasi legeldit, termeldeszkozeit,
azaz minden vagyonukat a szamubkra hiteleket kdlcsonzé uzsorasok és kocsma-
rosok szerezték meg. Sokan koziilitk egyénenként tiz, husz, s6t ennél joval tobb
portahoz jutottak a kivandorlé ruténok, magyarok és totok tartozasa fejében, s
ezeket a telekkonyvi hivatalokban is hivatalosan bejegyeztették. A javakat azutan
atadtak a Galiciabol betelepiil§ izraelita csalddoknak.'® Mindezzel a fentebbi hét
varmegyében évtizedeken keresztiil szervezett népcsere tortént.

A hegyvidéki gazdasagi akcié eredményei - kiilondsen az 500 és 1000 %-os
(1) uzsora letorésében elért sikereik miatt — az azt iranyité foldmuvelésiigyi mi-
niszteri biztos és munkatarsainak élete allandé veszélyben forgott. Tobb me-
rénykisérletet kovettek el elleniik, Egdn Ede 1901. szeptember 20-an orvgyil-
kossag aldozatta lett.'s

A kérpataljai vidékfejlesztés menetére kiilonosen nagy figyelmet forditott a
Kolozsvaron megjelend politikai napilap, az Ellenzék, amely 1901. januar elsé
napjan kezdte kozolni a tulajdonos-fészerkesztd, koranak egyik legismertebb,
nagyhatdst kozirdja, Bartha Miklés (1847-1905) Kazdr foldon cimii sorozatat.
Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, akkori kiilonos viszonyait feltaro,
kotetté duzzadt irdsait még ugyanazon az évben, 1901 végén konyv alakban is
megjelentette.”” Munkaja a szociografiai miifaj els6é maradand6 magyarorszagi

14 Az Eszakkeleti-Felvidéken, azon beliil Kérpataljan 1899 és 1913 kozott a hivatalos adatok
szerint 91 742 kivandorolt tért vissza a sziil6foldjére, az eltdvozottak 27,5%-a. Ha levonjuk
a hazatértek szdmat (1899 el6tt is ezrek jottek vissza, de azokat a hatésagok nem vették
nyilvantartasba!), akkor a ruszin, a magyar és tot kivandorlok, illetve a galiciai izraelita
bevandorlok szdma a targyalt idészakban nagyjabol azonos, mintegy 250 ezer — 250 ezer
fére becsiilhetd.

15 Botlik 2018, 164-190., 304-307.

16 Bihar 1901, 47.

17  Bartha 1901, 328.
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alkotasa, alapmu. Bartha Miklos tudatosan kazdroknak nevezte a szovetséges
tarsllam, az Osztrak Csaszarsag szomszédos Galicia tartomdanyabdl a keres-
kedelmi és pénziigyi tevékenységében korlatozott, és onnan a hatdsagok altal
kiszoritott, s emiatt Karpataljara tomegesen betzonlott, f6ként uzsorabdl és
kocsmatartasbol €16 zsidosagot, hogy élesen megkiilonboztesse a magyar haza
gyarapitasat el6segit6, mar beolvadt izraelitaktol.

Dontden a fentebb elemzett Gn. kazdrkérdés koriili csatarozasokbdl kovet-
kezett, hogy a 19-20. szazad forduldjan az orszagos sajté meghonositotta és
kozismertté tette a Kdrpdtalja nagytaj fogalmat, amely a koztudatban Ung, Be-
reg, Ugocsa és Maramaros varmegyék Osszefoglalo elnevezéséként rovid id6
alatt rogziilt. Mindez féként az Egdn Ede és az allam karpataljai vidékfejlesztd
tevékenysége elleni liberdlis sajt6 sorozatos, durva timadasaibol eredt. Mikoz-
ben a valdsag a kovetkezd volt. ,,Megsziintetni ugy a kazarok privilégiumat,
mint a rutének szolgasagat: im ez a czélja a hegyvidéki akczionak - irta Bartha
Miklés. — A jogok és kotelességek harmonikus kiegyenlitése lesz ez. A tulerds
megfékezése, a gyonge tdmogatasa. [...] A hegyvidéki akczié nem antiszemita
mozgalom. Torvénytelenség, igazsagtalansag, méltanytalansag ott egyetlen zsi-
déval sem torténik. Konkrét panaszt Egan ellen még senki sem tudott emelni.
E sorok irdsa [1901. november] el6tt 376 hirlapi kozlemény jelent meg ellene. De
egyetlen betii sincs ezen nagy hajszaban, mely kézzelfoghaté vadat tartalmaz-
na.”'® Bartha Miklés most idézett Kazdr foldon ciml konyve réviddel az Egdn
Ede ellen 1901. szeptember 20-an elkovetett orvgyilkossag utan jelent meg, ma-
vét az 6 emlékének ajanlotta. Kazy Jozsef (1856-1923) miniszteri biztos vezeté-
sével a hegyvidéki akci6 folytatédott."”

A 19-20. szazad forduldjan a fentebbi, fesziiltségekkel telitettt koriilmé-
nyek kozott igy honosodott meg Ung, Bereg, Ugocsa és Mdaramaros varme-
gye Osszefoglald elnevezésére a Kdrpdtalja fogalom, és ezzel egy iij nagytdj
jott létre, amely 1918 végéig dllt fenn. Kiterjedése 17 945 km?, az 1910. évi

18 Bartha 1901, 323. (Kiemelés — B. ].)

19 A korabeli kérpataljai vidékfejlesztésre a magyar dllam 1897 és 1918 kozott hatalmas Gssze-
get, Osszesen 34 280 693 koronat koltott, mikozben az érintett varmegyékben csak 848 676
korona adot és illetéket szedett be.
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népszamlalas lakossaga 848 428 {6, ebbdl 356 067 rutén (41,96 %), 267 091
magyar (31,48 %), a tobbi olah (romdn), német és tét (szlovak) anyanyelvii
volt. Karpataljan ekkor 128 791 (19,88%) izraelitat szamlaltak Ossze, vagyis a
hegyvidéki gazdasagi akcié mikodési torzsteriiletén mar minden 6todik la-
kos zsidd volt. A valésagban azonban ennél ezrekkel tobben lehettek, ugyanis
a felekezetiiket mell6zve sokan mar magyarnak, illetve németnek vallottak
magukat.?

Itt kell megjegyezniink, hogy az 6j Karpatalja nagytdj elnevezés mellett a
20. szézad elején a Felvidék név hasznalata is természetes volt a térségben. Mint
foldrajzi, torténelmi és néprajzi kifejezés elézménye a Felfold, amely a 16. sza-
zadtdl a sik Alfold fogalmi ellentétparjaként terjedt el. A Felfold és a Felsé-Ma-
gyarorszdg kifejezés a 19. szazad elejéig értelmileg megegyezett, mindkett6t
ekkoriban kezdte hattérbe szoritani a Felvidék fogalma, amelyet eleinte inkabb
szellemtorténeti, kulturfoldrajzi értelemben hasznaltak. A Kisalfold természe-
tes modon nem tartozott a Felvidékhez, a Dundtdl északra elteriilé sikvidéki
tajhoz, mely magaba foglalja a szinmagyar lakossagu Csallokozt és a Mdtyus-
foldet. Két jeles foldrajztudos, Bulla Béla (1906-1962) a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, és Mendol Tibor (1905-1966) kozosen kiadott munkdjukban
a Felvidék teriiletét két részre tagolték. Az Eszaknyugati-Felvidék a dévényi ka-
putdl a Kis-Karpatok vonulatan at a volt Saros varmegyéig, az Ondava forras-
vidékéig terjed. Az Eszakkeleti-Felvidék a Zbordi-hdgé kornyékétdl a hajdani
Maramaros varmegye délkeleti sarkaban elhelyezkedé fenti Borsai-szorosig hu-
z6dik.*' Az 1902. majus 31. és junius 1. kozott Miskolcon tartott un. Felvidéki
kivandorldsi kongresszuson is magatol értetddGen vettek részt a sorskérdésben
ugyancsak erételjesen érintett Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros vairmegye ve-
zet6i, képviseldi és illetékes szakemberei.*?

20 Az 1910. évi népszamldlaskor Karpataljan 128 791, a szomszédos Szatmar, Szabolcs és
Zemplén varmegyében Osszesen 80 631, Saros és Szepes megyében 19 798, minddsszesen
236 414 izraelita lakos élt, a 30 évvel korabbinak tobb mint kétszerese. A Magyar Szent Ko-
rona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. V1. kot. Kiad. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1920, 114., 116.

21  Bulla - Mendol 1947, 381., 444.

22 Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1902.
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Még Karpatalja nagytadj teriiletére vonatkoztatva tette kozzé 1918. decem-
ber 25-én az Orszdgos Torvénytdrban a Karolyi-kormany A Magyarorszdgon €16
ruszin nemzet autonémidjdrdl sz6lo, 21-én keltezett 1918. évi X. néptorvényt.”
A jogszabaly a rutén nép szamdra a beligazgatas, az igazsagszolgaltatas a koz-
oktatas, a kozmivel6dés, a vallasgyakorlat és a nyelvhasznalat terén dnrendel-
kezési jogot biztositott, és kimondta: a Magyar Népkoztarsasag Maramaros,
Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruszinok altal lakott nagyobb részeibdl ,,Rusz-
ka-Krajna (Pycpka Kpanna, azaz 'Rutén Tartomany’) néven autondm jogterii-
let (kormdnyzosag) alakittatik” A X. néptoérvényt december 21-i (!) keltezéssel,
a kormany tagjainak az alairasaval ruszin (rutén) nyelven is megjelentették,
Hapoonuviii 3akons uucna 10. npo camoynpasy pycokozo HapoOy #Usyu,020 Ha
Yeopuyuru cimmel.** Ezzel Kdrpdtalja mint nagytdj megsziint.

Az 1918. évi X. néptorvény megvaldsitasa 1919. januar elsé napjaiban
kezd6dott, és a tandcskoztarsasag marcius 21-én tortént kikialtasa utdn sem
szakadt meg, hanem Munkacs kozponttal a Ruszin Népbiztossagnak nevezett
jogteriileten folytatédott. A ruszin 6nkormanyzatot Forradalmi Kormanyzdta-
ndcs is a nemzeti onrendelkezés alapjan épitette tovabb. Erre azonban a Karo-
lyi-kormanyzat alatt kijel6lt Ruszka-Krajna teriiletének csak a kisebbik részén
volt lehetdség: az Ung folyo6tdl keletre kiterjedé Maramaros varmegye Tisza-
tol északra elhelyezkedd térségéig. A Forradalmi Kormanyzoétanacs elméleti-
leg, 6sszesen 20 130 km® teriileten, kereken 980 ezer lakossal hozta volna létre
Ruszka-Krajna Kormanyzdsagot. Az 4j kozigazgatasi-politikai egység magaba
foglalta a fentebbi négy karpataljai varmegye nagy részét, kivéve azok magya-
rok altal lakott tajait. Ezenkiviil Zemplén és Saros megyék egyes jardsait, vagy
azok egy részét, ahol ruszinok éltek. Fontos megjegyezni, hogy 1919 tavaszan
az utobbi teriiletek, Saros varmegye egésze és Zemplén megye északi része - ja-
nuar 12-ét6l mar Ungvar is — csehszlovak, Maramaros megye déli része roman
katonai megszallas alatt allt, és januar elején a roman hadsereg megkezdte a

23 MNL OL. Mikrofilm. 7052. sz. doboz. 8. cim. X. tétel. 1918. december 24. 6570/M. E. I. sz.
irat.

24 Narodnyj zakon ¢isla 10. pro samoupravu ruskogo narodu zivusogo na UgorSini. Kdrpdt-
aljai Teriileti Allami Levéltdr, Ungvir-Beregszdsz. Fond 59. opisz (tétel) 1. odinicja zberi-
hannya nomer (ligyiratszam) sztr. 1.(old.)
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Fels6-Tisza-vidék, azaz Maramaros északi részének elfoglalasat is. Ennek ko-
vetkeztében a Ruszin Népbiztossagot mintegy 9700 km? teriileten hozzavetdleg
460 ezer lakossal tudtak létrehozni, és annak igazgatasat is csak részben tudtak
kiépiteni.*® A csehszlovak és a roman hadsereg 1919. aprilis utolsé napjaiban
inditott kozos tamadasa szamolta fel a tandcskoztarsasag mindossze 40 napig
tarto karpataljai uralmat.

A parizsi békekonferencia 1919. junius 7. és augusztus 12. kozott tartott
targyalasain dontott Karpatalja ideiglenes nyugati hatdrardl, amelyet kezdetben
demarkacids vonalnak neveztek. Ez ,nagy vonalakban keletre kéveti” a Csap
és Ungvar kozotti vasuti palyat, ,,meghagyja Ungvart és kornyékét Podkarpat-
skd Rusnak’, majd az Ung folyé mentén az Uzsoki-hagoéig, azaz a lengyel al-
lamhatarig huzodik.” E tobb mint 60 km hosszu keskeny savban 32 telepiilés
helyezkedett el, amely az elvalaszt6 szakaszként kijelolt Ung folyasan, vagyis az
ideiglenes podkarpatska rusi-szlovék orszagrészhatartol nyugatra fekiidt. Ezért
e kozségeket Szlovakidhoz csatoltak, de kozigazgatasilag Ungvarrdl iranyitot-
tak.”” Ugyanekkor Ung varmegye déli tdjan a demarkacios vonal egy szakaszon
atlépte a Csap és Ungvar kozotti vastti palyat, és keleti oldaldn elhelyezkedd
harom falut (Kisrat, Nagyrat, Tiszaasvany) is Szlovakiahoz csatoltak, és koz-
igazgatasilag Pozsonyhoz tartoztak.

Az ekkoriban kialakult Podkarpatskd Rus, azaz a megkisebbedett Karpat-
alja teriilete nemzetkozi jogilag a Szerzddés Csehszlovikia fiiggetlenségének
elismerésérdl és a kisebbségek védelmérdl sz016 1919. szeptember 10-én Saint-
Germain-en-Laye-ban aldirt egyezménnyel valt az ekkor alakult, addig soha
nem létezett, valéjaban mesterséges allam szerves részévé. A szerz6dés II. feje-
zetének 10-13. cikkelyeiben Csehszlovakia kotelezte magat, hogy a Karpatoktdl
délre lako ruténok teriiletét ,,olyan autoném egység alakjaban fogja megszer-

25  Pinczés 1999, 11.

26  Kral 1924, 3.

27  Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi. Nakladem Statniho Utadu Statistického, V
Praze, 1928. 31.

28  Népességiik az 1910. évi népszamlalds szerint: Kisrat 599, Nagyrat 606, Tiszadsvany 404,
oOsszesen 1609 f6, koziiliikk 1591 magyar (98,88 %). Magyarorszdg Kozigazgatdsi Atlasza
1914. A Magyar Szent Korona orszagai. 2000. 125., 139., 161.
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vezni, amely a Csehszlovék Allam egységével dsszeegyeztethetd legszélesebb
kor 6nkormanyzattal lesz felruhazva” Valasztott képviseldi részt vesznek a
csehszlovak orszaggytilés munkajaban, és ,,a rutén teriilet tisztviselit a lehe-
tdséghez képest e teriilet lakosai koziil fogjak kivalasztani”” A csehszlovak
kormdnyzat azonban nemzetkozi kotelezettsége és késdbb szamtalanszor tett
belpolitikai igéretei ellenére csaknem két évtizedig halogatta a karpataljai au-
tondmia bevezetését. Feltételezéstink szerint ennek f6 oka, hogy amennyiben-
Praga mar az 1920-as évek elején teljesiti ezt a vallalasat, akkor Szlovakianak
is meg kellett volna adnia a kilatasba helyezett onkormadnyzati jogot. Ismerve
a szlovak nemzeti mozgalom ekkori torekvéseit, ez feltehetden mar az évtized
végére Csehszlovakia felbomlasat eredményezi.

A Saint-Germain-en-Laye-i békeszerz6dés Karpatalja nagytdj teriileté-
nek (17 945 km?) t6bb mint a kétharmadat (70,7%-at), 6sszesen 12 694 km?-t
606 568 lakossal Csehszlovakidhoz rendelte, s ezzel Kdrpdtalja teriilete elsé iz-
ben médosult.®® A Karpatok labainal, a Magyar Alfold északkeleti szegélyén —
Ungi-sik, Beregi-Tiszahat, Ugocsai-sik — 0sszefiiggd és akkor lényegében szin-
magyar tajarol és annak lakéirdl, a néprajzi vonalrol a szerz6dés természetesen
hallgatott.

Kevéssé ismert, hogy Mdramaros varmegye székhelye, Maramarossziget™
a parizsi békekonferencia dontésével Csehszlovakiahoz keriilt volna, hogy a
Csap-Beregszasz—Nagysz6ll6s—-Huszt-Maramarossziget-Rahd-Kérosmez6
vasutvonalat Tarackoz térségénél, majd Visovolgy megallohelynél, tehat kétszer
is, ne vagja at az allamhatar. A csehszlovak kormany 1920 juniusaban a palya e
szakaszan elhelyezkedd teriiletsavot 10 telepiiléssel, illetve vastti megallohely-
lyel Romanianak ajandékozta ,,mint a jo baratsagi és szomszédsagi kapcsolat
bizonyitékat és kezességét.”

29 Halmosy 1983, 89-93.

30 Kral 1924, 10-11.

31 Maramarossziget népessége az 1910. évi népszamlalds szerint: 21 370 6, ebbél 17 542 ma-
gyar (80,7%), 1257 német (5,9%), 2001 roman (9,3%). Magyarorszdig Kozigazgatdsi Atlasza
1914. A Magyar Szent Korona orszdgai. 2000, 133.

32 Bene$ 1996, 35. - Az érintett helyek: Hosszimezd, Szarvaszd, Maramarossziget, Szigetka-
mara, Tiszaveresmart, Tiszakaracsonyfalva, Bocsko, Tiszalonka, Erdészvolgy, Visovolgy.
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Karpatalja Gjonnan kialakitott teriilete ekkor még nem rogziilt, mert Cseh-
szlovakia és Romania évekig nem tudott megallapodni az allamhatar végleges
kittizésében. Ezt csak 1921. majus 4-én jelolték ki, s ekkor egy kiigazitast is vég-
rehajtottak. Mindez Jifi Krdl cseh geografus szerint a csehszlovék félre ,,kevés, de
viszonylag féjdalmas hatarmodositast” hozott.** At kellett adnia Roménidnak az
Ugocsa varmegyei Tarna-patak szénben s asvanyi kincsekben gazdag volgyét és
négy kornyezé telepiilést: Avaspatakot, Bocskot, Nagytarnat és Ugocsakomlost.*
Csehszlovakia ezen kiviil még atengedte a Maramaros megyei Técs6 hajdani ma-
gyar koronavaros alatt elhelyezkedd Ferencvolgy-telepen miikodo tiveghutit is.

Romanianak azonban karpotlast kellett adnia Csehszlovakia teriileti vesz-
teségeiért. Ezért cserébe Karpataljahoz csatoltak az Ugocsa varmegyei Batar és
Tar folyok ,teljesen jelentéktelen” nyugati és északnyugati kozét,” amelyet az
1919. aprilis 25. koriili napokban foglaltak el a roman csapatok. Az ugocsai
Tiszantdli jaras székhelye, Halmi kozség azonban tovabbra is roman fennha-
tosag alatt maradt, a korzetében viszont harom magyar falut Csehszlovakia-
hoz csatoltak. Ezek koziil ketté ugocsai: Akli és Fertésalmas, valamint az addigi
Szatmdr varmegyei Nagypalad: mindésszesen 2851 lakossal, akik koziil 2792
magyar anyanyelvii (97,9%) volt.*

A csehszlovak-roman teriiletcserék eredményeképpen a Podkarpatska Rus
teriilete 12 694 km?-r6l 12 653 km?-re, azaz 41 km?-rel, a lakossaga 581 059 f6re
csokkent.”” Ezzel a Kdrpdtalja teriilete masodszor mddosult, amely kozel két
évtizedig valtozatlan maradt.

Kozben az 1919. szeptember 10-én alairt saint-germaini békeszerzodés
csak a ,,Karpatoktdl délre lako rutének teriiletét” emliti, ekkor még sz6 sem volt

33 Kral 1924, 7.

34 Osszlakossiguk 1910-ben: 4275 8 volt, ebbél 980 magyar (22,9%), akiknek donté tobb-
sége, 881 f6 Nagytarna polgdra volt, s viszonylagos tobbséget (45,6%) alkotott a romdn és
ruszin kozosséggel szemben. Magyarorszag Kozigazgatdsi Atlasza 1914. A Magyar Szent
Korona orszagai. 2000. 93., 97., 140., 163.

35 Kral 1924, 8., 10., 51.; Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi. 1928. VIII.

36  Halmi népessége az 1910. évi népszamlalas szerint: 3455 £6, ebb6l 3371 magyar (97,6%), 51
német. Magyarorszdg Kozigazgatdsi Atlasza 1914. A Magyar Szent Korona orszagai. 2000,
89.,110., 114., 139.

37 Kral 1924, 7.
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Karpatalja Gj cseh elnevezésérdl. Csak fél év mulva, 1920. februar 29-én a Nem-
zetgytlés altal elfogadott, marcius 6-an a torvények és rendeletek gytjteménye
121. szamaban kihirdetett, és e napon hatéalyba Iépett Csehszlovik Koztdrsasdg
Alkotmdnylevele®® cimi alaptorvényben szerepelt el6szor hivatalosan Karpatal-
ja uj cseh neve, a Podkarpatskd Rus, illetve masodikként Rusinsko formaban. A
két hivatalos cseh fogalom a hatdsagok altal igen rovid id6 alatt elterjedt. Kar-
patalja masodik cseh elnevezése, a Rusinsko egyébként a Slovensko név minta-
jara sztiletett. Hamarosan ,,magyarositva’ Ruszinszko alakban is ismertté valt,
s ezt az 1920-as évek elejétdl szamos karpataljai magyar, ruszin és mas part,
egyesiilet, st Ujsag is felvette nevébe.”” A két vilaghaboru kozott a trianoni Ma-
gyarorszagon Karpataljat Ruszinszko, a Felvidéket viszont Szlovenszko néven is
emlegették.*

Jol érzékelhetd, hogy az 1920-ban hivatalosan megjelent fentebbi cseh Pod-
karpatskd elnevezés nem mads, mint a magyar Kdrpdtalja fogalom tiikorfordi-
tasa. Ez tény, hiszen a Karpatalja f6ldrajzi név tobb évtizeddel korabbi, miként
azt e dolgozatunkban mar elemeztiik. Tehat nem felel meg a valdsagnak, amit
némelyek hosszu ideje hangoztattak — miszerint a Kérpatalja név a cseh Pod-
karpatska hasonmasa —, s6t napjainkban is terjesztik ezt a képtelenséget. En-
nek gyokerei az 1930-as évek elejére nyulnak vissza. Elterjeszt6je Ivan Olbracht
(1882-1952) cseh iro, a csehszlovak kommunista part egyik alapité tagja volt,
aki 1931 és 1936 kozott tobb alkalommal tartézkodott Karpataljan, amelyet
egyébként a csehszlovak allami hirverés folytonosan az orszag egyik sikerterii-
leteként abrazolt. Olbracht érdeme, hogy szociografiai irasaiban feltarta a vidék
valddi helyzetét, f6ként a ruszin népet sujté iszonyu nyomort, s ezzel altalanos

38 Hivatalos magyar kiaddsa: A Csehszlovak Koztérsasdg Alkotménylevele. Allami Kényvki-
adohivatal, Pragaban, 1923, 31 lap.

39  Péld4ul: Ruszinszkéi Magyar Jogpért, Ruszinszkéi Magyar Hirlap, Ruszinszkéi Ugyvédek
Szovetsége, Ruszinszkoi Méhészek Egyestilete.

40 A trianoni békediktatum utdn a Felvidék fogalma valtozott, ezt kévetden Pozsonytdl az Ung
folyasaig minden Csehszlovakidhoz csatolt volt magyar teriiletet igy kezdtek nevezni. Egy-
ben az orszagrész Szlovakia értelmi megfelel6jét is jelentette, amelybe mdr az elszakitott,
dontéen magyarok dltal lakott tajak, Csallokoztdl az Ungi-sik nyugati részéig is beletartoz-
tak.
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feltiinést keltett.*’ Az egyik - talan a leghiresebb — az 1931-ben Zemé beze jmé-
na (A névtelen fold’) cimmel megjelent irdsa nyoman terjedt el a Podkarpatskd
Rus elnevezés keletkezésének minden alapot nélkiil6z6, megtéveszté torténete,
miszerint a magyar Karpatalja fogalom a cseh Podkarpatska tiikorforditasa.*

Az 1938. november 2-an kihirdetett els6 bécsi dontéssel Karpatalja déli ma-
gyarok altal lakott teriilete ujraegyesiilt Magyarorszaggal, s ezt akkor a Felvidék
legkeletibb részének tekintették. Ezt vilagosan kimondta a november 4-én elfoga-
dott, A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszdggal
egyesitésérdl sz616 1938. évi XXXIV. torvénycikk.” A jogszabaly ujra felallitotta
Ung, valamint Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag egyelGre egyesitett varmegyé-
ket a torténelmi teriiletitk hazatért részén.** Ezt a dél-karpataljai, alfoldi jellegti
vidéket — az Ung foly6tél délkeletre hiizodé Ungi-sikot, a Beregi-Tiszahatat és
az Ugocsai-sikot — 1944 novemberéig, a szovjet katonai megszallasaig a korabe-
li magyar koztudat a Felvidékhez tartozonak tekintette.*

Mikozben 1938. november 2-an az addigi ,,csehek alatti” Podkarpatska te-
rillete, és ezaltal Kdrpdtalja teriilete immdr a harmadik alkalommal viltozott,
s a tovabbiakban maér csak a tobbségben ruszinok altal lakott hegyvidéki ré-
szét jelentette. Podkarpatska Rus kiterjedése 11 094 km?*-re csokkent, s itt a
csehszlovak kormany réviddel el6bb, 1938. oktober 11-én kormanyzati auto-
némiat vezetett be, és tovabbra is Csehszlovakia orszagrésze maradt. Elére a
magyar-ruszin kettds identitasa Brédy Andrds (1895-1946) politikust nevezték
ki miniszterelnoknek, aki az oktober 25-i pragai minisztertandcsi tilésen nép-

41 Kiraly 1984, 624. - Ugyancsak A névtelen fold cimmel Ivan Olbracht 1932-ben kétetbe
gytjtve is kiadta megrendit karpataljai beszamoloit.

42 Ujra kiadésa: Olbracht 1956, 63.

43 Orszagos Torvénytar, 1938. november 13. (18. szam.) 532. old.

44 Az 1938. december 15-én tartott néposszeirds szerint a két 1j varmegye kiterjedése a ha-
rom varossal - Ungvar, Munkacs, Beregszasz —, és 133 kozséggel egyiitt osszesen 2023 km?.
Lakossaguk 276 041 {6, ebb6l 236 046 magyar (85,5%), 25 124 rutén/ruszin (9,1%), a tobbi
egyéb anyanyelvii volt. Thirring 1939, 456., 461., 474-475., 479., 487.

45 Ugocsa északi fele, Nagysz6ll8s és kornyéke a hegyvidéki Karpétalja része volt az 1939.
marcius kozepén tortént hazatéréséig. Délkeleti taja (319 km?) roman uralom alatt maradt
az 1940. augusztus 30-i méasodik bécsi dontésig, amikor Eszak-Erdéllyel egyiitt jraegyesiilt
Magyarorszaggal. A kormdany ekkor ismét létrehozta a torténelmi, 6ndllé Ugocsa varme-

gyét.
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szavazast javasolt a hegyvidéki Karpatalja hovatartozasanak kérdésében. Emi-
att masnap hivatalos vad, ,hazadarulds” alapjan letartéztattdk és bebortonozték.
A szintén magyar-ruszin szdrmazasu Volosin Agoston (Avgusztin, 1874-1945)
gorogkatolikus lelkész lett a kormanyf6, aki diktatorikus eszkozokkel az addigi
ruszin helyett ukran iranyultsagu politikai rendszert épitett ki. Pragatol fokoza-
tosan elszakadva Podkarpatska Rus tartomanyt Huszt févarossal 6nall6 allam-
ma igyekezett atalakitani, és annak elnevezését onkényesen Kdrpdti Ukrajindra
('Kapmarcbka Ykpaina, 'Karpatszka-Ukrajina’) valtoztatta.*®

Miutan 1939. marcius 14-én Jozef Tiso (1918-ig Tiszo Jozsef, 1887-1947) az
onrendelkezésii szlovak orszagrész miniszterelnoke bejelentette az 6nallé Szlo-
véakia megalakuldsat, aznap este tartott rddidbeszédében Volosin Agoston kor-
manyf6 is kihirdette Karpati Ukrajna fiiggetlenségét. Masnap, marcius 15-én
délutan it 6ssze el6szor (és utoljara) az orszaggytlés, a szojm, amely Volosin
Agostont dllamelnokké valasztotta. Ez utdn térvényben kimondta, hogy Kér-
pati Ukrajna Koztarsasag fiiggetlen dllam, élén az elnokkel, amelynek hivatalos
nyelve az ukrén. Volosin Agoston ezutén a kozeledd magyar csapatok el8l Ro-
maniaba menekiilt, a rendszere minddssze négy és fél honapig allt fenn.

Koézben 1939. marcius 15. és 17. kozott a Magyar Kiralyi Honvédség harom
nap alatt felszabaditotta a hegyvidéki Karpataljat, és ujraegyesitette Magyaror-
szaggal.*” Mivel a csehszlovak kormanyzat a ruszin és szlovak politikusok kove-
telései ellenére két évtizeden keresztiil nem jeldlte ki Podkarpatska Rus nyugati
mezsgyéjét, emiatt egy orszaghatarnak teljesen alkalmatlan tartomanyi gyept
zarta le az Gjra magyar kézbe keriilt karpataljai teriiletet. Ungvartél az Uzso-
ki-hagdig ugyanis a vasut kozvetleniil a demarkacios vonal kozelében huzodott,
ugy, hogy a kozeli dombok és hegyoldalak tulnyomé részben mar Szlovakia-
hoz tartoztak. A hatarbizonytalansdg megsziintetésére és a palya biztositasara a
Magyar Kiralyi Honvédség marcius 23-an hajnalban tamadast inditott nyugat
felé. Masnap, kb. 20 km széles, 60 km hosszu elényomulds utan a seregtestek

46 Az 1939. februdri népszamldlds szerint Karpati Ukrajina lakossdga 552 124 {6 volt, ebbél
413 481 ukran (75,9%), 25 894 magyar (4,8%), tobbi zsido, cseh és szlovak, roman, s egyéb
nemzetiségli. A terror légkorében tartott népdsszeiras adatai torzitottak, a magyarsag valo-
di 1élekszama 40 ezer 6 volt.

47  Botlik 2005, 261-259., 321-332.
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megalltak, mert az addigra elfoglalt teriiletsav (1056 km? 74 kozséggel) mar
elegendd volt az Ung volgye, illetve az Ungvar és Uzsoki-hdgo kozotti vasutvo-
nal és kozut biztonsagos birtoklasahoz. Az 1939 marciusi, illetve aprilisi had-
muvelettel 6sszesen 12 141 km?* karpataljai teriilet, 464 kozséggel, koztiik egy
varossal (Huszt) egyesiilt Gjra Magyarorszaggal.*® Ezzel megtortént a Kdrpdtalja
teriiletének negyedik valtozdsa. A kovetkezé honapokban bizonytalan volt az el-
nevezés haszndlata — Karpatalja, Ruténfold (Ruthénfold), Podkarpatszka (Pod-
karpatszko), Ruszinszko, Ruszinfold, s6t Magyarorszagi Ruszinszkd -, ezeket a
magyar hatdsagok és a sajtotermékek hoztak forgalomba. Végiil a Karpatalja és
a Ruténfold honosodott meg. Kezdetben a hazatért vidék lakoinak tobbségét a
hajdani magyar-orosz népnévvel illeték, 1939-1940 forduldjatdl terjedt el a nép
oénmegnevezése, a ruszin, s 1940 tavaszan, kora nyaran honosodott meg tjra
hivatalosan a 13. szdzadtodl hasznalt latinos névalak, a rutén.

A Magyarorszaggal ujraegyesiilt hegyvidéki Karpataljan a hadmiiveletek
természetes folyomanyaként katonai iranyitast vezettek be, amelyet 1939. jalius
7-én allami kozigazgatas valtott fel. ,,A Magyar Szent Korondhoz visszatért kdr-
pdtaljai teriileteknek az orszdggal egyesitésérdl” szolé 1939. évi VI. torvénycikk
6. szakasza utasitotta a miniszterelnokot, hogy ,,Karpatalja 6nkormanyzatanak
szabalyozasarol kiilon torvényjavaslatot terjesszen az orszaggytilés el¢”* A tor-
vénycikk elfogadasa napjan, junius 22-én jelent meg a 6200/1939. szamu kor-
manyrendelet ,, A Magyar Szent Korondhoz visszatért kdrpdtaljai teriilet kozigaz-
gatdsdanak ideiglenes rendezésérdl”.* E hatarozat alapjan allitottak fel 1939. jalius
7-én Ungvar székhellyel a Kdrpdtaljai Kormdnyzo Biztossdgot (a hatarkiigazita-
sok utan: teriilete 12 146 km?, lakossaga 671 512 {6 volt), amelynek élén Horthy
Miklés (1868-1957) allamfé altal kinevezett kormanyzoi biztosok mikodtek.
Els6ként bdré Perényi Zsigmond (1870-1946), majd Kozma Miklés (ered. Lazar,
1884-1941), aztan Tomcsdnyi Vilmos Pal (1880-1959) toltotte be a tisztséget.

A Karpataljai Kormdanyzo6i Biztossag joghatdsaga ala esé teriiletet harom
egységre tagoltak: Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltségre;

48  Thirring 1939, 199-200., 236-237.
49  Orszagos Torvénytar, 1939. jinius 23. (6. sz.). Lasd még: MNL OL K 774-1939. 55-57.
50  Beliigyi Kozlony, 1939. jilius 8. (30. sz.) 769-773.
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székhelyiik: Ungvar, Munkacs és Huszt.”' Ezek koz- és szakigazgatasilag telje-
sen eltér6en miikodtek, mint az elsé bécsi dontés utan Karpatalja déli, sikvidé-
ki tajan létrehozott Ung vm., illetve Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag egyeldre
egyesitett varmegyék (k. e. e. vm.) iranyitasa. A kormanyzoéi biztossag teriiletén
ugyanis altaldnos volt a kétnyelvli — magyar és rutén - hatdsagi-hivatali tigy-
intézés (nyomtatvanyok, korbélyegzdk, a postaszolgalat, a kozintézmények, a
kozuti- és vasuti allomas tablak stb. feliratai), és a szabad nyelvhasznalat. To-
vabba a rutén nyelv oktatasa az elemi iskolaktdl az egyetemi szintig (erre a bu-
dapesti egyetemen volt lehetdség), valamint az anyanyelvii kozmiivel6dés széles
kort lehetéségei. A kétnyelviiséget szolgalta az 1941. janudr 26-an, Ungvéron
megalakitott Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg, Ungvdr - Ilogkapmarckoe
O6bwectBo Hayk, YHrBap®, a ,Ruszin akadémia’, amely a rutén szarmazasu
tudosokat, kutatokat, mutivészeket tomoritette, s ezen kiviil rutén nyelvi kony-
veket, folyoiratokat, ujsagokat adott ki.*

Kozben a magyar kormany még 1939 juliusdban — hasonlé célkittzésekkel,
mint négy évtizeddel korabban - Gjrainditotta a vértant Egdn Ede altal veze-
tett hegyvidéki akcidt a ruszinsag gazdasagi, muivel6dési és szocialis felemelé-
sére. Karpatalja 6nkormanyzatarol grof Teleki Pdl (1879-1941) miniszterelnok
1940. jalius 23-4n az Orszaggytlésben torvényjavaslatot nyujtott be, amelyet
az akkor mar igen fesziilt magyar-roman viszony miatt augusztus 5-én vissza-
vont. A magyar-rutén kétnyelviiséget megteremtd fentebbi 6200/1939. szamu
kormdnyrendelet tovabbi szakigazgatasi jogszabalyokkal kiegészitve azonban
1944. oktdber végéig, Karpatalja szovjet katonai megszallasaig tovabbra is ha-
talyban maradt. A kommunista diktatira azonnal felszamolta a kétnyelviiséget,
és tonkretette a hegyvidéki akci6 eredményeit is.

A Szovjetunié és Csehszlovakia kozott 1945. junius 29-én, Moszkvadban
alairt szerz6déssel a magyarlakta ungi, beregi-tiszahati és ugocsai-sikvidék-
kel egyiitt a hegyvidéki Karpatalja véglegesen a Szovjetunié megszallasa ala

51 Benisch 1941, 73-74.
52 Botlik 2005, 352-360. — A kétnyelviiség elemeirdl és a Karpataljai Tudomanyos Tarsasagrol
Ué. 2005, 9-58.
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keriilt,” s ezdltal negyedszdzad alatt a teriilete immdr az 6todik alkalommal
valtozott. Kiterjedése 12 800 km?*-re nétt, miutan kijelolték a szovjet-cseh-
szlovak allamhatart. Ekkor az Ung foly6tol nyugatra, Ungvartol északra az
Uzsoki-hagoig hizédé kb. 60 km hosszu, 10-15 km széles térséget az 1919-
1938 kozott fennallt podkarpatska rusi-szlovak tartomanyi elvalaszté vonalig
a szovjet birodalom bekebelezte. Ugyanekkor a fentebbi savtol délre az Un-
gi-sikon, az Ungvar-Csap vastti palyatdl keletre fekvé harom kozséget (Kis-
rat, Nagyrat, Tiszaasvany: Osszteriiletiik 2213 hektar/22,13 km?, lakossaguk
1512 £6), tovabba az attél nyugatra elhelyezkeddé 17 kozséget™ is a Szovjet-
uniohoz csatoltdk, noha e telepiilések 1919 és 1938 kozott kozigazgatasilag
Szlovékiahoz tartoztak, és azokat Pozsonybol iranyitottak. Az 1941. évi nép-
szamldlds szerint az elszakitott és a Szovjetunidhoz rendelt Ung-vidéken 20,
dontéen magyar népességli kozség helyezkedett el. Osszteriiletitk 17 938 hek-
tar, azaz 179,39 km?, a népességiik 14 888 {6, ebbdl 13 998 magyar (94,02%),
467 rutén (3,13%), 20 német és 402 egyéb anyanyelvi (2,70%) volt.*
Karpatalja Magyarorszagtdl tortént ujabb elszakitasa utan, 1944 oktdberétdl
a magyarorszagi szohasznalatban nem a térség nagyon hasonld orosz és ukran
elnevezésének a magyar forditasa, a Kdarpdtontiil honosodott meg. Feltehet6 oka
a szemléletbeli kiilonbség volt, miszerint az Gjonnan meghdditott ,,szovjet” te-
riilet Moszkvabdl, illetve Kijevbdl tekintve valoban Karpatokon ,,tuli”, Magyar-
orszagon viszont ,inneni’, azaz Kdrpdtalja volt. Ebbdl eredhet, hogy az anya-
orszagban Karpatontul helyett, inkabb az elfogadhatébb Kdrpdt-Ukrajna, vagy
Karpatukrajna megnevezés terjedt el, mikozben az lényegében megegyezett az
1938-1939 fordul6jan Volosin Agoston podkarpatska rusi miniszterelnok éltal

53  Botlik - Dupka 1991, 53. - Karpatalja Szovjetunidhoz vald csatolasardl szd16 szovjet—cseh-
szlovak szerzédés szovege, illetve jegyz6konyve, 148-150.

54 A 17 elszakitott kozség: Batfa, Botfalva, Csap, Galocs, Ketergény, [Kincses]Homok, Kisszel-
menc, Kistéglas, Konch4za, Minaj, Ordarma, Paligykomoréc, Pallé, Sisloc, Sziirte, Tiszasa-
lamon, Ungtarnéc. Koziilikk legnépesebb a Tisza menti Csap nagykozség volt 3498 lakossal,
ebbdl 3416 magyar (97,65%), 26 rutén, 13 német, 43 egyéb.

55  Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi 1928, 26-27., 31.; Statisticky lexikon obci na
Slovensku. Statny trad statisticky, V Praha 1927, 128-131.; Statisticky lexikon obci v zemi
Podkarpatské. Nékladem ,,Orbis”, V Praze 1937, 22-23.; Kepecs 1996, 105-106., 112-115.
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onkényesen bevezetett Kdrpdti Ukrajina orszagrész elnevezésével.”® Ugyan-
csak a Kdrpdtukrajna kifejezést hasznaltak 1944-1945 forduléjan Moszkvaba
és Ungvarra kiildott kérelmeikben és ujsagjaikban azok a kommunistak, akik
Dél-Maramaros Karpatukrajnahoz, ,azon keresztiil” Szovjet-Ukrajnahoz vald
csatlakozasat szorgalmaztak. Az ezzel kapcsolatos hatarozatot az 1945. januar
27-én Maramarosszigeten megtartott ,,rendkiviili gytilésen egyhangtan lelke-
sedéssel” mondtak ki.”

A Szovjetunié legfels6bb vezetése eredetileg a Tisza vonalat szanta szov-
jet-magyar allamhatarnak, vagyis az an. Csonka-Bereg (459 km?) elcsatola-
sat tlzte célul. Az 1945. januar 20-an Moszkvaban aldirt magyar fegyverszii-
neti egyezményt®® durvan megszegve, Ivan. Sz. Konyev (1897-1973) marsall
tudtaval a térségben allomasoz6 megszalld szovjet alakulatok, és karpaton-
tali (ti. karpataljai) ukran fegyveres er6k augusztus 16-an hajnalban tama-
dast inditottak Csonka-Bereg, azaz a Vasarosnaményi jards 25 kozségének
az elszakitasara. Tehergépkocsikon érkezett egységeik meglepetésszertien le-
fegyverezték a magyar honvéd hatarérséget, a renddrséget, megszakitottak a
telefonosszekottetést, és elfoglaltak a Tisza vonalat. Parancsnokaik a kozsé-
gek eloljardit kivégzéssel fenyegetve arra kényszeritették, hogy nyilatkozatban
kérjék falujuknak Kdrpdt-Ukrajndhoz és a Szovjetuniohoz valé csatlakozasat.
Katonaik ekozben fosztogattak, és a lakossag ingdsagaiban, gabonaféléiben
és allataiban jelentds kdrokat okoztak. Az NKVD és a SZMERS megtorl¢ ala-
kulatai megfélemlitésiil err6l a vidékrdl is elhurcoltak a 18 és 55 év kozotti
férfiakat, mintegy kétezer f6t a szolyvai gytjtétaborba, onnan a gulagokra,
ahol a tobbségiik elpusztult.

56  Volosin Agostont Pragaban, 1945 mdjusaban a szovjet hadsereg megtorld alakulata, a
SZMERS (CMEPII), mint fasiszta vezet6t letartoztatta. Moszkvéba hurcoltdk, ahol jali-
usban a Lefortovoi borténben vizsgélati fogsagban meghalt. Az évtizedekig megbélyegzett
Volosint és Kérpati Ukrajina ,allamat” a fiiggetlen Ukrajna rehabilitalta, és torténelmi elz-
ményének ismerte el, az évforduléit megiinnepli. Volosint 2002-ben posztumusz Allami
Erdemrenddel tiintették ki, és az ,,Ukrajna Hése” cimet adomdanyozték neki.

57 A Nemzeti Demokrata Front egységesen kimondta a Szovjetukrajnahoz valé csatlakozast.
A Nép. Demokratikus lap. (Mdaramarossziget), 1945. januar 28. (6. sz.) 1.

58 A megallapodds Magyarorszagot visszaparancsolta az 1937. december 31-i, azaz a trianoni
hatarok mogé.
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A Csonka-Bereg 1945. augusztus 16. és 28. kozotti jogtalan elfoglalasanak
fenti koriilményeirdl dr. Balogh Istvan (1912-2007) Szatmar, Ugocsa és Bereg
kozigazgatasilag egyel6re egyesitett varmegye féispanja 1945. szeptember 13-an
Matészalkan kelt havi jelentésében szamolt be Erdei Ferencnek (1910-1971), az
Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminiszterének.” A kormany magyar ér-
zésl vezetdinek a szovjet tulsulyu budapesti Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
angol és amerikai tagjainal sikeriilt elérniiik, hogy a csonka-beregi kozségek-
bél visszavonjak a szovjet-ukran csapatokat és a megszallo igazgatasi szerveket.
Az NKVD irattardban megtalalhatok a ,Nagy Karpat-Ukrajna” térképeinek
1944-1945-ben késziilt véltozatai, amelyeken az Ung-vidék, Fels6-Bodrogkoz,
Csonka-Bereg és a Tarhat nagy része (Tiszabecs kornyéke és a Halmi jaras) mar
a szovjet birodalom tartozékaiként szerepelnek.*

A fentebbi szovjet-csehszlovak szerz6dést 1945. november 23-an hagyta
jova a csehszlovdk nemzetgytilés, majd november 27-én a Szovjetuni6 Legfel-
s6bb Tanacsanak Elnoksége. Az egyezmény csak 1946. janudr 30-dn, az okira-
tok Pragaban tortént kicserélésekor 1épett hatalyba. Ezel6tt nyolc nappal hozta
létre a fentebbi legfelsébb elnokség 1946. januar 22-én Moszkvaban kelt 218.
szamu rendeletével a Kdrpatontili teriiletet Ungvar székhellyel. Az eredeti ok-
iratban oroszul 3akapmatcpkas o6macTs ("Zakarpatszkaja oblaszty’). Idézziik:
»Jovahagyandé az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag elGterjesztése a Kar-
patontuli teriilet megalakitasardl uzshorodi székhellyel”.!

Két nap mulva, 1946. janudr 24-én adtak ki Kijevben az USZSZK Legfel-
s6bb Tandcsa Elnokségének 219. szamu rendeletét, ebbdl is idéziink: ,,1946.
janudr 25-t6l a Karpatontuli teriileten az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsa-
sag torvényhozasa 1ép életbe”. (Az eredeti ukran jogszabalyban: 3akapmnarcpka
o6macTp, (‘Zakarpatszka oblaszty’). Ez utobbi ukdzra (torvényerejii rendelet)
azért volt szitkség, mert ez iddig a moszkvai legfelsébb part- és allami veze-

59  Balogh Istvan fispan havi jelentése, 1945. szeptember 13. MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltara (Nyiregyhdza), XXI. 101/C. Szatmar-Bereg vm. féispanjanak iratai. Ko-
zellatasi kormanybiztosi iratok. (Kozigazgatasi hatdrok rendezése, hivatalok miikodése.)
Rend. szama: 5002/eln., ad 40/1945. eln. sz. 1-2.

60 Botlik 2019, 63-73. Térképmelléklet: Nagy-Kdrpatalja tervezett hatarai.

61 Bibikov - Kovacs 1970, 2-3., 28. - oblaszty = teriilet, magyar megfeleléje a megye.
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téstdl fiiggd, de helyileg 6nallé Kdrpdtontuli Ukrajna (tudniillik Karpatalja;
3akapmarcbka Ykpaina, 3Y; "Zakarpatszka-Ukrajina, ZU) lényegében onren-
delkezésti allamalakulatként, szovjet tagkoztarsasagként mtikodott Ungvar
székhellyel. Kormanya, a Hapopna Papga ("Narodna Rada’), vagyis Népi Ta-
nacs® kiilonféle féhatdsagai a megalakulasuktol, 1944. november 27-ét6l tobb
mint egy évig (14 honapig), 1946. januar 24-éig alltak fenn. Ez alatt Karpataljan
a Szovjetunié torvényei voltak érvényben, tehat semmiképpen nem tartozott a
kijevi székhelyti ukran tagkoztarsasaghoz, jollehet ezt napjaink ukran torténet-
irasa is minden alapot nélkiilozve hangoztatja.

Karpatalja akkori 6nall6 dllami jellegét alatamasztja az is, hogy a Népta-
nacs megalakulasa el6tt egy héttel, 1944. november 19-én Munkacson létre-
jott a Zakarpatszka-Ukrajnai Kommunista Part és annak Kozponti Bizottsaga
('Komynictiuna Ilapris 3akapnarcbkoi Yikpaian Lentpanpunit Komiret), uk-
ran réviditése: KII3Y 1IK) a hatalom atvételére.®> A ZUKP KB elsd titkdra a Be-
reg varmegyei sziiletésti Turjanica Janos (kés6bb: Ivan Ivanovics, 1901-1955)
lett.* Az akkori szovjetunidbeli gyakorlat szerint Karpataljan is a kommunista
part vezetdje és a végrehajto hatalom, a néptanacs (kormany) elnoke tisztségét
egyazon személy, Ivan Turjanica toltotte be. Miutan 1946. janudr 25-én a Kdrpdt-
ontuli teriiletet (ti. Karpataljat) Ukrajnahoz csatoltak, és az allam legujabb me-
gyéjévé alakitottak at, rovid tton felszamoltdk az addig 6nall6 hatalmi, koz- és
szakigazgatdsi szerveit. Sajat postaszolgalatat — [Tomra 3akapnarcbka Ykpaina
("Posta Zakarpatszka Ukrajina’) - is megsziintették, amelyet 1945. januar 3-an
allitott fel a Néptandcs.® A karpataljai ZUKP beolvadt az Ukran Kommunista
[bolsevik] Partba, Ivan Turjanica ezt kévetden az UK(b)P karpatontdli terii-

62 A korabeli karpataljai magyar sajtoban Néptanacs vagy Karpatontuli Néptanacs.

63 Komuniszticsna Partija Zakarpatszkoji Ukrajini Centralynij Komitet, roviditve: KPZU
CK.- A korabeli helyi magyar kommunista sajtéban: Zakarpatszka-Ukrajnai Kommunista
Part Kozponti Bizottsaga, roviditve: ZUKP KB.

64 Turjanica Janos, a hajdani 1919-es magyar vords katona 1921 és 1925 kozott Budapesten
kéményseproként dolgozott.

65 A Kérpatontali Ukrajina Posta cirill szoveggel feliilnyomta a Magyar Kirélyi Posta 103-féle
bélyegét, kozottiik hires sorozatokat (Szent Margit, Kossuth, Horthy, Lanchid, Hadvezérek
stb.) amelyek tovabbra is forgalomban maradtak. Az 6nall6 postaszolgalat késébb uj, cirill
feliratt bélyegeket is kiadott. Simady 1991, 122., 124., 130., 133-136., 143-147., 150-151.
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leti bizottsaganak az elsé titkari tisztségét toltotte be. A berendezkedd ukran
hatalom a magyarsag korében a Kdrpdtontiil megnevezést igyekezett megho-
nositani, hivatalosan igy is lett, de kényszerbdl tobbnyire a Kdrpdt-Ukrajnat is
hasznalta.

Fontos leszogezni, hogy az 1944 oktdberi szovjet katonai megszallas utan
Karpataljan az oroszt vezették be hivatalos nyelvként. Ezt kovetéen az ukran csak
a masodlagos nyelv szerepét toltotte, tolthette be, még az utan is, hogy 1946. ja-
nuar 25-én Karpataljat 6nallé teriiletként (megyeként) Ukrajndhoz csatoltak.
Ez az allapot a szovjet korszakban t6bb mint négy évtizedig tartott. Csak 1990.
julius 16-an véltozott meg, amikor az ukran Legfelsébb Tanacs (BepxoBHa
Papa, "Verhovna Rada’), vagyis a parlament a nemzeti 6nrendelkezés alapjan
kikialtotta az orszag részleges fliggetlenségét, és az ukrdnt nyilvanitotta ki hiva-
talos nyelvnek. Ez idaig a karpataljai magyar iskoldakban az orosz nyelvet oktat-
tak, nem az ukrant.

Az elébbihez kapcsolddik, hogy a szovjet hadsereg altal 1944 oktoberében
elfoglalt Karpatalja hivatalos neve oroszul 3axapmarcbkas o6mactb ("Zakar-
patszkaja oblaszty’), masodsorban ukrdnul 3akapmatcpka obmactb (Zakar-
patszka oblaszty’), azaz Karpatontuli teriilet volt. Emellett hamarosan elter-
jedt a két fogalom roviditett formaja, méghozza a Szovjetuniéban mar régdta
hasznalt mintara, példaul: 3axaBkaspe (Zakavkaze), azaz Kaukazusontul
vagy 3abaiikanbe (Zabajkale), Bajkdlontdl. Ezt kovetéen Karpataljat oroszul
3akapnatbe (Zakarpatye’), ukranul 3akapmarts. (Zakarpattya’) névvel is il-
leték, és mindkett6t altalanosan a Kdrpdtontuli teriilet értelmi megfelel6jeként
hasznaltak a kozéletben, az orosz és ukran nyelvii sajtéban s a kiadvanyokban
is.®* A magyar nyelviiekben ,, magyaritva” Zakarpatye, majd Zakarpattya alak-
ban fordult el.

Magyarorszagon a masodik vildghaboru, kiillonosen 1948 utan a kommu-
nista hatalom terjesztette a koztudatban a Kdrpdtalja helyett a Kdrpdtukrajna,
Kdrpdt-Ukrajna megnevezést, és tette kotelez6vé a hivatalos kiadvanyokban, s
ezt népszertsitette a sajto is.

66  Kovacs Sandor tandr, kdrpataljai utikonyvek irdja, helytorténész, fotds (Budapest) szemé-
lyes kozlései.
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Emellett a Kdrpdtontuil, s6t Szovjet-Karpdtalja fogalom is el6fordult. Els6-
sorban nem az ott él6 magyarsag sorsa kapott figyelmet az anyaorszagi sajto-
ban, hanem a szerény keretek kozott kibontakozé irodalmi élet: az Ungvaron
évente megjelend egy-két verses-, illetve prozai kotet, antolégia.”” Ekozben az
elszakitott és a szovjet birodalomhoz csatolt Karpatalja léte kényes, s6t kinos
politikai kérdésnek szamitott mind a Rakosi-, mind a Kadar-korszakban.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utdn, 1959-ben latott
napvildgot az Uj Magyar Lexikon nyité kétete, amelynek szerkesztését 1958-
ban zartak le. A 4. kotetben — melynek 6sszedllitasa 1961. aprilis elsé napjan
zarult le — a Kdrpdtalja fogalom csak utalécimszoként szerepel, s ez a Kdr-
pat-Ukrajna szocikkhez vezet at. Névvaltozatai: Kdrpdtontiili-teriilet, [oro-
szul:] Zakarpatszkaja Ukraina. Teriilete: 12 900 km? (a legtobb forrasban:
12 800 km?), lakossaga 960 000 {6 (1960), ukran (75%), magyar (16%), vagyis
153 600 6.

A hivatalos kiadvédnynak tekintett Uj Magyar Lexikon vonatkozd szdcik-
ke hitelesitette a Kdrpdt-Ukrajna megnevezést. Ennek ellenére az 1960-as évek
végén egyes irodalmi lapok kozleményeinek a cimében mar feltiint a Kdrpdt-
alja fogalom. Olykor valtakozva Kdrpdt-Ukrajndval, akar ugyanazon folyoirat
egymashoz kozeli szamaiban is.” Nemcsak a karpataljai magyar irodalomra,
hanem az ott él6 magyarsag kisebbségi sorsara is felhivta a figyelmet két ott
él6 szerz6, S. Benedek Andras (1947-2009) és Kovacs Vilmos (1927-1977) a
Magyarorszagon, 1970 végén megjelent tanulmanyaban. A torténelmi héttér
és a jelen helyzet megrajzolasaval el6szor igyekeztek targyilagosan bemutatni
a karpataljai magyarsag szellemi életét.”” Dolgozatuk 12 év multan akadémiai

67  Tanuljunk a kdrpdtukrajnai kolhozparasztoktol. Mez6gazdasagi Kiado, Budapest, 1951, 46
lap.; Kulcsar 1959; Krecsmary 1967, 35-41.

68  Berei 1962, 53., 54. — A szdcikk torténeti részében szdmos torzitott adat, st valétlan tény
olvashatd.

69  Sandor 1969, 126-128.; Margdcsy 1969, 65-68.; US. 1970, 89-90.

70  Kovécs - Benedek 1970, 961-966.; I1. rész 12. sz. 1144-1150. - Irasuk nagy visszhangot kel-
tett. Kés6bb mindkét alkotot a karpataljai hatdsagok meghurcoltdk, az allasukbol elbocsa-
tottak. Benedek 1976-ban, Kovacs 1977-ben éttelepiilt Budapestre, aki ezt kévetéen harom
hét malva gyégyithatatlan betegségben meghalt.
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kiadvanyban ismét megjelent, de a korabbi politikai t6ltésti cimmel.”* A Kar-
patalja mellett a ,,Karpat-Ukrajna” fogalmat is hasznalta az 1982-ben kiadott,
hivatalosnak tekinthet6 torténeti kronoldgia.”

Felt(ind, hogy Kovacs Vilmos 1965-ban megjelent Holnap is éliink cimt
mivérdl a szerzéparos még 1982-ben is a kovetkezdket kozolte. , A konyv
ugy keriilt a koztudatba - E. Fehér Pal kifejezésével — mint »a karpat-ukrajnai
magyarsag regénye.«””> Mikozben azt E. Fehér Pdl (1936-2013) ujsagiro, kri-
tikus a kozponti partlap, a Népszabadsdg kulturalis rovatanak akkor helyettes
vezetdje az irodalmi hetilapban megjelent ismertetésének mar a cimében igy
mindsitette: ,,A kdrpataljai magyarsag regénye”’* A karpataljai Tiszapéterfal-
van sziiletett kortars irodalomtorténész, Kiss Ferenc (1928-1999) néhany hét
mulva az egyik legjobb vidéki folyéiratban viszont ,karpat-ukrajnai” alkotas-
ként méltatta.”

Az 1960-1970-es évek forduldjatol a hatarokon tidl kisebbségi sorsban é16
elszakitott magyarsag helyzetére egyre nagyobb figyelemmel, majd aggodalom-
mal tekintett a magyarorszagi kozvélemény. Ez id6 tajt egyre jobban megerd-
sodott a Karpatalja kifejezés a magyar koztudatban, s az els6sorban politikai
tartalmu Karpat-Ukrajna fogalom az 1980-1990-es évek forduldjatol szinte
teljesen hattérbe szorult.

Kozben 1945 utan a csehszlovak kommunista part egyik alapitédja, Ivan
Olbracht mendemondajanak ,,diadalutja” is folytatodott. Elsésorban a magyar-
orszagi néprajzosok és torténészek terjesztették e téves allitdsokat az elmult év-
tizedekben. Elenjaroként emlitendd a szerzépéros, Késa Ldszl6 és Filep Antal,
akik 1975-ben a korszak egyik jelentés tanulmanyaban kézolték: ,, A Kdrpdtalja
fogalom ugy alakult ki, hogy a teriiletet a trianoni békeszerzédés Csehszlova-
kidhoz csatolta, ahol 6nallé kozigazgatasi egységként, Podkarpatska Rus néven
kormanyoztak. A masodik vilaghdborut kovet6en a Szovjet-Ukrajna teriiletévé

71  S. Benedek - Kovacs 1982, 159-174.

72 Benda 1982, 1020., 1039., 1040., 1125., 1128.
73  S.Benedek - Kovécs 1982, 166.

74  E.Fehér 1965, 4.

75  Kiss 1965, 896.
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Zakarpatszkaja Oblaszty néven 6nalld igazgatasi egységévé valt”’® A szocikk a
»Karpatukrajna” névvaltozatot is megemliti.

Az Olbracht-féle legenda legnagyobb hatasti magyarorszagi terjeszt6je Kiss
Lajos nyelvész volt, etimoldgiai szétaranak els6 kiadasa 1978-ban, tiz év mul-
tan mdr a negyedszer latott napvilagot. A kor szellemének megfeleléen a m-
vében szerepl6 karpataljai telepiilések névmagyarazata igy kezdédik: ,helység
Karpat-Ukrajnaban (SZU)”, azaz a Szovjetunioban. Ugyanakkor a ,,Karpatalja”
szocikkben a cseh ir6, Ivan Olbracht A névtelen fold cimu irasanak els6 bekez-
dését idézi, az 1956-ban cseh nyelven ismét kiadott kdtetbdl”” mint donté for-
rast: ,,A magyar Kdrpdtalja tiikorforditassal keletkezett a cseh Podkarpatsko, az
ukran Karpatalja, [Tinkapnarrsa [ Pidkarpattya’] alapjan”’® Noha Kiss Lajos az
utobbit leszogezte, szocikkében mégis ellentmondasba keveredett, mert meg-
emlitette az 1817-es Hiibner-féle lexikonbdl vett Kdarpdt allyai jarast és az 1889-
ben Munkacson kiadott Kdrpdtalja cimt hetilapot is.

Az Olbracht-féle mendemondat az etnografusok nemzedékeit nevelé Ma-
gyar Néprajzi Lexikon is tovabb éltette, élteti. Kdrpdtalja cimi szocikke meg-
ismétli a cseh iré durva tévedését, s ezt egy hibaval meg is toldotta. Idézziik: A
»Karpatalja fogalom ugy alakult ki, hogy a teriiletet a trianoni békeszerz6dés
Csehszlovakidhoz csatolta, ahol 6ndll6 kozigazgatasi egységként, Podkarpatska
Rus néven kormanyoztak. Ennek a kifejezésnek a magyar forditasa Karpatal-
ja’.”° (Helyesen: Podkarpatska.)

76  Kosa - Filep 1975, 127. - A teriilet neve cseh nyelven, helyesen: Podkarpatska. Ugyanezen
szocikkben egy vaskos tévedés: ,,A honfoglalé magyarsag egy csoportja e vidéken, az Ung
volgyén (Vereckei-szoros) széllta meg a Karpat-medencét”. (125.) Mint koztudott, hogy a
magyarok Vereckei-hagon a Latorca folyd volgyének kozelében érkeztek a Karpat-meden-
cébe, és haladtak Munkacs iranydba. A konyvben tévesen jelent meg, hogy a Vereckei-hago
az Ung forrasvidékén fekszik. A valdsag, hogy az Vereckei-hdgétdl az Ung forrasvidéke, és
az Uzsoki-hagé mintegy 40 km-re, északnyugatra helyezkedik el a Karpatok hegylancan. [A
két szerz6 kotetét Balassa Ivan (1917-2002) lektoralta.]

77  Olbracht 1956, 63.

78  Kiss 1988, 693. — Kiss Lajos (1922-2003) a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetének vezetd munkatarsa (1957-1996), akadémikus, halalaig nyugdijas tudoma-
nyos tandcsadd. Egyes muveiben tulzottan hangsulyozta a szlav hatdst a magyar foldrajzi
nevek eredetével kapcsolatban.

79 Ortutay 1980, 84.
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Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy még napjainkban is felbukkan egyes ma-
gyarorszagi szerz6knél a hosszu évtizedekig elsésorban politikai tartalmat hor-
dozé Kdrpat-Ukrajna kifejezés.

Kozben a karpataljai magyarsdg ismét uj dllamkeretbe keriilt, természete-
sen nem elézmények nélkiil. A Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bi-
zottsaganak (SZKP KB) 1985. marcius 11-én tartott soron kiviili tilésén Mihail
Sz. Gorbacsovot valasztottak a part fétitkarava, aki ezt kovetéen megkezdte a
birodalom gyokeres atalakitasat. Meghirdette a politika és a tdjékoztatas nyilt-
sdganak elvét: ,,glasznoszty” (‘rmacHocTh’), azaz a nyilvanossagot, s ez az ad-
digi tiltasok és korlatok feloldasat jelentette. A masik alaptétel a ,,peresztroj-
ka” (Cmepectpoiika’), az atépités, mely a gazdasag és a tarsadalom atformaldsat
tlizte ki célul. Hatasukra megélénkiilt az ukran nemzeti mozgalom, amelynek
elszakadasi torekvéseit tovabb erdsitette a févaros, Kijev mellett mikodo cser-
nobili atomerémii 1986. dprilis 26-an tortént katasztrofaja.

Az enyhiilé politikai légkorben 1989. februar 26-an, Ungvaron alakult
meg a nemzeti elnyomasban él6 magyarsag els6 érdekvédelmi szervezete, a
Kérpataljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ), amelynek elnékévé Fodo
Sandor (1940-2005) nyelvészt, egyetemi oktatot valasztottak. A szervezet szep-
tember 10-én, Munkacson tartott valasztmanyi {ilésén hatarozatot fogadott el
egy Magyar Autonom Korzet megalakitasarél Beregszasz kozponttal. Ezekben
a napokban, szeptember 8-10-én jott létre Kijevben a legjelentdsebb ellenzéki
tomegszervezet az Ukran Népi Mozgalom az Atalakitésért, a RUH (PYX), ame-
lyek dont6 szerepe volt abban, hogy 1990 marciusaban Ukrajnaban tobbparti
valasztasokat tartottak. Ezt kovetden julius 16-an az ukran Legfelsébb Tanacs
(parlament) nyilatkozatot fogadott el Ukrajna részlegeses fiiggetlenségérol, és
az ukrant az orszag hivatalos nyelvévé nyilvanitotta. Egy év multan, 1991. au-
gusztus 24-én a moszkvai allamcsinykisérlet bukdsat kovetGen a kijevi parla-
ment kikidltotta Ukrajna teljes fliggetlenségét.

Az 1991. december els6 napjan tartott népszavazason az orszag polgarai
jovahagytdk a Legfelsobb Tanacsnak az allami 6nallosagrol szolo dontését, és
Leonyid Kravcsukot koztarsasagi elnokkeé valasztottak. Karpataljan ugyanekkor
tovabbi két tigyben is kikérték a valasztok véleményét. A teriilet (megye) kiilon-
leges statust dnkormdnyzatdnak megteremtésére a szavazok 78%-a szavazott;
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a Beregszaszi jaras polgarainak tulnyomo tobbsége, 81,4%-a pedig egy Magyar
Autonom Korzet 1étrehozasara voksolt.*” Az utébbi két torekvés azdta sem va-
16sult meg. Ennek f6 oka, hogy 6t nappal késébb, december 6-an Antall Jozsef
(1931-1993) miniszterelnok Kijevben aldirta a magyar-ukran alapszerzédést,
amelyben teljesen figyelmen kiviil hagyta a kdrpataljai magyarsag érdekeit. Uk-
rajna az orszag lakossaganak kozel felét alkoté nemzetiségekkel (dontéen oro-
szokkal, de lengyelekkel, magyarokkal, romanokkal stb.) szemben 1995-1996-
ig tiirelmes kisebbségi politikat valositott meg. Ekkor a helyzet megvaltozott, és
Ukrajna azota elavult, napjainkban megengedhetetlen 19. szazadi eszkozokkel
nemzetallamot épit, amelynek f6 célja a nemzetiségi oktatds elsorvasztasa, s ez
altal a kisebbségeknek a tobbségi ukran nemzetbe torténé beolvasztasa.
Ekézben az Ukrajnaban él6 elszakitott magyarsag tovabbra is mell6zi a po-
litikai toltetti Karpatontil megnevezést, és 6ntudatosan hasznalja a Kdrpdtalja
kifejezést. Sziiléfoldje teriiletének kiterjedése egyelére nem valtozott.

80 Botlik - Dupka 1993, 31.
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GULYAS LASZLO

AZ ELSO BECSI DONTES, A
VEGJATEK, AVAGY MI TORTENT
1938. NOVEMBER 2-AN

1. Bevezetés

Az elsé bécsi dontés egy tobb honapig tartdé diplomaciai folyamat végered-
ményeképpen sziiletett meg. A magyar kiilpolitika iranyitéi mar a miincheni
dontés el6tt arra torekedtek, hogy a Felvidékkel kapcsolatos revizids igénye-
ik a nemzetkozi diplomacia segitségével nyerjenek kielégitést. Hitler azonban
megakadalyozta, hogy a magyar teriileti igények a miincheni konferencia napi-
rendjére keriiljenek. Igy a magyar iigy (és vele egyiitt a lengyel) csupdn a miin-
cheni dontést rogzité jegyzokonyv 2. szamu fiiggelékében jelent meg, az alabbi
modon: ,,A négy nagyhatalom kormdnyféi kijelentik, hogy amennyiben a Cseh-
szlovikiaban él6 lengyel és magyar kisebbség problémadjat az érdekelt kormanyok
hdrom honapon beliil egyezség titjdn nem rendeznék, a kérdést a ma Osszegyiilt
négy nagyhatalom kormdnyféi 1ijabb értekezlet targydva fogjik tenni’.!

A 2. szamu fuggelék megnyitotta Magyarorszag szdmara a trianoni bé-
keszerz6dés két évtizeden at hirdetett revizidjanak gyakorlati lehetéségét,
legaldbbis Csehszlovakia iranyaba. Elismerte, hogy a csehszlovakiai magyar

1 Azegyezmény sz6vegét kozli Francia é.n., 25.
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kisebbség helyzete nemzetkozi probléma, amelyet ha kozvetlen targyalasok
utjan nem lehet megoldani, maguk a miincheni egyezmény aldiréi fognak
rendezni.?

A kozvetlen cseh-szlovak-magyar targyalasok, melyekre 1938. oktober 9-e
és oktober 13-a kozott Komaromban keriilt sor, nem jartak eredménnyel.* Ezt
egy nagyjabdl 3 hétig tarté idészak kovette, amely alatt a magyar és szlovak kor-
many nemzetkozi részvétellel torténd megoldast (elsdsorban egy tjabb négyha-
talmi konferencia Osszeiilése) keresett.* Ezen bonyolult brit-francia-olasz-né-
met-csehszlovak-magyar diplomaciai jatszmak végeredményeképpen oktdber
végére az a megoldas kristalyosodott ki, hogy nem lesz Gjabb négyhatalmi kon-
ferencia, helyette olasz-német dontébiraskodas fogja rendezni a Felvidékkel
kapcsolatos magyar igényeket.

1938. oktober 30-an a német és az olasz kormany hivatalosan bejelentette,
hogy a dontébiraskodasra november 2-an keriil sor Bécsben. Jelen tanulmany
ezen november 2-i nap torténéseit mutatja be.

2.1. A helyszin és a szereplok

Az els6 bécsi dontés szinhelye Bécs diplomaciai negyedében elhelyezkedd Bel-
vedere palota volt. A barokk stilust épitményt a torok elleni un. visszafoglald
haborutk (1683-1699) egyik sikeres hadvezére, Savoyai Jend épitette Lucas von
Hildebrant tervei alapjan 1714 és 1724 kozott. A palota nyari rezidencianak ké-
sziilt, de Savoyai végiil csak fogadasokra hasznalta, utols6 lakéja a Szarajevoban
meggyilkolt Ferenc Ferdinand f6herceg volt.

Joggal meriil fel a kérdés: a hazigazda németek miért ezt a palotat valasz-
tottédk a dont6biraskodas helyszinéiil? Ugy véljiik, hogy ez egy apré diplomaciai
figyelmesség volt az olaszok felé, hiszen Savoyai Jené bar német tabornokként
szolgélta a Habsburg uralkodét, olasz szarmazasu volt.

2 Herczeg 1999, 253.
3 Akomdromi targyaldsok menetérdl lasd Gulyas 2016, 133-143.
4 Ennek részleteit lasd Gulyas 2016, 144-154.
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Nézziik a november 2-i nap fGszerepldit, a német, az olasz, a csehszlovak
és a magyar kiildottséget. Az ezeket alkotd személyeket az alabbi tdblazatban
foglaltuk ossze:

Német kiildottség Joachim von Ribbentrop | német kiilligyminiszter
Ernst Woermann a német Killigyminisztérium
helyettes allamtitkara
Glnther Altenburg a német Kalligyminisztérium
Politikai Osztalyanak csehszlovak
referense
Paul Schmidt a német Kalligyminisztérium

tolmdcsa, rendkivili kovet és meg-
hatalmazott miniszter

Eric Kordt a német Kalligyminisztérium kabi-
netirodajanak vezetéje
Olasz kiildottség Galeazzo Ciano olasz kiiligyminiszter
Bernardo Attolico berlini olasz kdvet
Massimo Magisrati a berlini olasz kdvetség tanacsosa
Cseh-Szlovék kuldottség | Frantisek Chvalkovsky csehszlovak kiiligyminiszter
Ivan Krno csehszlovak kiiligyminiszter-he-
lyettes
Magyar kiildottség Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszter
Teleki Pl vallas- és kdzoktatdstigyi miniszter

Itt kell arra felhivhunk a figyelmet, hogy a csehszlovak kiildottséget a pragai
kormadny kiiligyminisztere és kiiligyminiszter-helyettese alkotta. Annak elle-
nére, hogy a csehszlovak allamon beliil 1938 8szén komoly allamjogi valtoza-
sok torténtek, mind Szlovakia, mind Karpatalja autondmiat kapott, és ennek
megfelelden Tiso vezetésével szlovak autondm kormany,” illetve Volosin veze-
tésével karpataljai autonom kormany lépett hivatalba. Tiso és Volosin hivata-
losan nem volt tagja a kiildottségnek, minddssze megfigyel6ként lehettek ott a
Belvedere palotaban.

5 A részleteket lasd Kovac 2001, 201-202.
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A magyar kiildottséggel kapcsolatban pedig azt kell megjegyezniink, hogy
Teleki Pal nem azért volt tagja a magyar kiildottségnek, mert vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszter volt, hanem azért mert foldrajztudosként kivalo ismerdje volt
a Felvidék néprajzi viszonyainak.

2.2. A délelotti értekezlet

A tandcskozds délel6tti szakasza déli 12 o6rakor kezd6dott, Ribbentrop azzal
nyitotta meg, hogy kijelentette, a Magyar Kiralysag és a Csehszlovak Koztar-
sasag azzal a kéréssel fordult Németorszaghoz és Olaszorszaghoz, hogy don-
tébiraskodassal vonjak meg a két orszag kozotti hatart. ,A mi feladatunk ma
az, hogy néprajzi alapon dllapitsuk meg a végleges hatdarvonalat Magyarorszag
és Csehszlovikia kozott, és megolddst taldljunk az ezzel kapcsolatos kérdésekre.™
Kiilon kihangsulyozta, hogy mind a magyar, mind a szlovak fél elézetesen el-
fogadta a meghozandé hatarozatot, azaz a dontés ,,kitelezd és végérvényes” lesz.
Ezutan felkérte a magyar és csehszlovak kormany képviseldit, hogy réviden
ismertessék allaspontjukat. De még ezel6tt atadta a szot Ciandnak, aki néhany
mondatban iidvozolte a megjelenteket.

Ezutan Kanya Kalman fejthette ki a magyar allaspontot. A magyar kiiliigy-
miniszter révid beszédében gyakorlatilag az elmult két honap (szeptember-ok-
tober) diplomaciai torténéseit foglalta dssze didhéjban. Ennek lényege, hogy
Magyarorszag a miincheni dontés értelmében megproébalta targyaldsos uton,
Komaromban rendezni a magyar-csehszlovak viszonyt, de a teriileti kérdések-
ben olyan nagy eltérések mutatkoztak, hogy Magyarorszag dont6biraskodast
javasolt. ,Magyarorszag tiszta lelkiismerettel néz a két hatalom dontébirdskoddsa
elé, mert meggydzédése, hogy a két hatalom igazsagos és mindkét felet kielégité
itéletet hoz.” - fejezte be beszédét.

Ez utan Teleki Pal azzal egészitette ki Kanya el6addsat, hogy hangsulyozta,
a magyar teriileti javaslat tisztan a néprajzi elven alapul. ,Ilyen elvek alapjin

6 A délelétti tilésrdl késziilt jegyzékonyvet kozli Szarka 2017, 216. dok. 479-486.
7 Uo.
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egyszerii dolog meghtizni a hatdrvonalat™ — mondta. De arra is felhivta a figyel-
met, hogy két szakaszon, Nyitra és Kassa esetében a néprajzi elv alkalmazdsa
nehézségeket okoz. Kiilon kitért Pozsonyra, ahol egyik népcsoport sem rendel-
kezik abszolut (azaz 50% folotti) tobbséggel. Bar 1910-ben Pozsonyban relativ
magyar tobbség volt. Raaddsul a térok uralom alatt Pozsony volt Magyarorszag
févarosa. Beszédét azzal fejezte be, hogy van néhany varos a szlovak-magyar
nyelvhataron, ,melyek 1918-ban 80-90%-ban magyarok voltak, de késébb el-
nemzetietlenitették Gket. Magyarorszdg tehdt e varosokra is igényt emel, mind az
dsi, mind az tjabb jogok alapjan.”

Ezek utan Chvalkovsky mint csehszlovak kiiliigyminiszter kapott szot, aki
néhany diplomaciai udvariassagi mondat utan atadta a szét Krno kévetnek, aki
beszédében az alabbi gondolatmenetet fejtette ki: a miincheni egyezmény ha-
rom honapot adott arra, hogy Csehszlovakia rendezze a magyar és a csehszlovak
kisebbség kérdését. A csehszlovak kormany arra torekedett, hogy becsiiletesen
teljesitse ezt az eldirast. Mar oktdber 9-én, 10 nappal Miinchen utan targyald-
asztalhoz tiltek Magyarorszaggal. De a komdromi targyaldsok soran a magyar
fél olyan javaslatot terjesztett el6, melyet Csehszlovakia nem tudott elfogadni.
Erre a magyar fél a komaromi targyalasokat befejezettnek nyilvanitotta. A meg-
szakadt targyaldsok utan Csehszlovakia oktober 22-én tjabb javaslatot tett Ma-
gyarorszagnak, de a magyarok ezt sem fogadtak el. Ezutan a magyar kormany
ellenjavaslattal élt, dontGbirdskodast és népszavazast kért. ,A csehszlovik kor-
mdny teljes mértékben megbizva a német és olasz kormdnyok igazsdgérzetében,
ezt a javaslatot elfogadta.™ De - folytatta gondolatmenetét Krno — az 1910-es
magyarorszagi népszamlélasi adatok alapjan nem lehet szlovak-magyar etnikai
hatart meghuzni. Konkrét példaként Kassat hozta fel, az alabbi médon: ,,1910-
ben példaul Kassdn csekély magyar tobbség volt, de 1880-ban a vdros még tilnyo-
mdan szlovdk volt. Igy tehdt Telekinek az az dllitdsa, hogy Magyarorszdg ezeket
a vdrosokat 8si és ijabb jogok alapjan igényli nem egészen helytdlld, mert ha az
utobbi harminc évet nem vessziik figyelembe, akkor a szlovik fél ugyanilyen jogon

8 U.o.
9 U.o.
10 U.o.
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viszont azt kovetelheti, hogy az 1880. évi adatokat vegyék figyelembe...!

Krno érveire Kanya, majd Teleki valaszolt. A magyar kultuszminiszter azt
fejtegette, hogy Nyitra és Kassa esetében figyelembe kell venni az idék folya-
man bekévetkezett valtozasokat. ,, A most szloviknak jelezett lakosok nagyapjai
még legnagyobbrészt magyarok voltak.” -mondta.

A kibontakozé vitaban Chvalkovsky azt kérte, hogy hallgassak meg Tiso
szlovak és Volosin ,,ukran” (értsd karpataljai - G.L.) miniszterelnokét. Ribbent-
rop elutasitotta a kérés teljesitését, ennek soran a két emlitett politikust ,,szakér-
tének” nevezte. Mindossze arra volt hajlando, hogy megigérte, a hivatalos ebéd
soran nem hivatalos megbeszélést folytat Tisoval és Volosinnal. Chvalkovsky
viszontvalaszdban azt kérte, hogy a két politikust a jegyzékonyvben ne nevez-
zék szakértének. Ribbentrop és Ciano méltanyolta ezt a kérést. Ezzel nagyjabol
14 6ra koriil véget is ért a dont6biraskodas déleldtti tilésszaka.

Ezt kovetGen 14 ora és 16 ora kozott a kiildottek an. villasreggelin vettek
részt, ahol lehet6ség nyilt némi kotetlen beszélgetésre. Egyik ilyen beszélgetés
Ciano és Teleki kozott zajlott, mig ezzel parhuzamosan Volosin és Tiso Rib-
bentropot gy6zkodték arrdl, hogy hol is kellene hiizddnia a magyar-szlovak
hatarnak.

2.3. A hatarvonal meghuzasa

Délutan fél 5 kornyékén a két dontébird — Ribbentrop és Ciano — munkatarsa-
ival egy kiilon helyiségbe vonult, ahol megallapitottdk a végleges hatarvonalat.
Errél Paul Schmidt — a német kiilligyminisztérium tolmacsa - igy irt emléki-
rataiban: ,Egy kisebb teremben... egy nagy kerek asztal kozepére kiteritették a
vitatott teriiletek térképét. Az asztal koriil Ribbentrop, Ciano és a munkatdrsaik
dalltak. A két kiiliigyminiszternek egy-egy vastag ceruza volt a kezében, s mialatt
beszélgettek, kijavitottik a szakértok dltal megjelolt dontébirésdgi itélet alapjdt
képezé 1ij hatdarvonalakat.™?

11  U.o.
12 Schmidt 1971, 208.

74



AZ ELSO BECSI DONTES, A VEGJATEK, AVAGY MI TORTENT 1938. NOVEMBER 2-AN

A fenti idézetbdl egyértelmtien latszik, hogy a bécsi vonalhtizogatas mar
csak a végjaték volt, a kiiliigyminiszterek mar csak ,,javitgattak” a hatarvonalon.
A magyar félnek lehetésége volt 1938. oktober 13-a utdn ekkor szakadtak meg
a komdromi targyaldsok arra, hogy mind Berlinben, mind Réméban kétoldalu
targyalasok keretei kozott ismertethesse teriileti igényeit. Daranyi oktober 14-
15-én Ribbentroppal Berlinben targyalt a szlovak-magyar hatarrol, mig Csaky
Istvan, a kiiliigyminisztérium kabinetfénoke, Roméba utazott, ahol Mussolini-
vel és Ciandval targyalt.

Raadasul Ciano - a németek el6tt titokban tartva a dolgot — oktdber 29-én
arra kérte Kanyat, hogy kiildjon hozza ki egy magyar szakért6i csapatot, amely
felkésziti 6t a bécsi targyalasokra.”” ,,Ebben a pdrharcban én szeretnék az alapos
német lenni, és szeretném, ha Ribbentrop lenne a feliiletes olasz” - mondta Ciano."*

A két szakértébél (Rénai Andras és Kardos Béla, mindketten a Teleki-féle
Allamtudomanyi Intézet munkatérsai) és egy kiiliigyminisztériumi tisztvisel8-
bél (Ujpétery Elemér) 4ll6 csapat kalandos repiilégéput utdn oktéber 30-4n
érkezett meg Rdmaba."® Ahol egy tobb 6ras megbeszélés keretében a magyar
szakértok felkészitették az olasz kiiligyminisztert és Cesaro nevi titkdrat a
magyar-szlovak nyelvhatar sajatossagaibol és az ahhoz kapcsol6dd kérdésko-
rokbdl. Ronai visszaemlékezései szerint az olaszok az alabbi kérdéseket tették
tel: ,Hol van jelentds ellentét a két orszdg statisztikdja kozott? Mik lehetnek a
vitapontok, és milyen érveket sorolhat fel egyik és mdsik fél? Mik az igazdn fdjé
pontok az egyik vagy mdsik fél részérol?”'¢

Ronai szerint a felkészités az alabbi eredménnyel jart: ,,Ciano kitiing ismeré-
je lett a magyar-szlovdk nyelvhatdrnak, Magyarorszag és a Felvidék foldrajzdnak,
kozallapotainak, feliilmulta nemcsak német kollégdjat, hanem annak szakértéit
is. Datumokat, adatokat fejbdl citdlt, ismerte azok magyar és cseh forrdsait, olyan
részletességgel ismerte a politikai és a nyelvhatdr vonaldt, hogy a leginkdbb vita-
tott teriileteket fejbdl le tudta rajzolni™’

13 Juhész 1962, 607. dok. 872.

14 Ronai 1989, 158.

15 Az utazasrdl lasd Gulyas 2012, 22-31.

16  Ciano és titkdra felkészitésérdl lasd Ronai 1989, 161-163.
17 Ronai 1989, 161-163.
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Térjiink vissza a Belvedere azon termébe, ahol a két kiilliigyminiszter ép-
pen a hatdrvonalat rajzolgatta! A jelenlévé Schmidt az aldbbi jelenetet 6ro-
kitette meg: ,,Ha tovdbbra is ennyire védi a csehek érdekeit, érdemrendet fog
kapni Hdachatél - mondta Ciano gonosz mosollyal Ribbentropnak, s ceruzad-
javal, vastag vonalakkal Magyarorszdg javdra véltoztatott a hatarvonalakon.
Ribbentrop, akinek a Kiiliigyminisztérium szakreferense a fiilébe stigott vala-
mit, tiltakozott, mondvin: ’Ez mdr hatdrozott tilzds’- és helyenként 1ij vona-
lakat huizott”

Ugy véljiik, hogy a fentiek jol alatamasztjak az oktéberi diploméciai jelen-
tések olvasasa kozben kialakult azon véleményiinket, mely szerint Hitler és
Ribbentrop a komaromi targyalasok megszakadasatol az els6 bécsi dontés ki-
hirdetéséig tarté id6szakban inkdbb a szlovakokat tamogatta Magyarorszaggal
szemben. Val6jaban Olaszorszag volt az a fél, amelyik a magyar igények mel-
lett kidllt. S6t, van egy visszaemlékezésiink arra vonatkozoan, hogy Ribbent-
rop a Belvedere palotdban még tett egy utolsé kisérletet arra, hogy Munkacsot
a dontébiraskodas soran a csehszlovak allamnak itéljék, de végiil engedett az
olasz allaspontnak.'® Mindezek alapjan ugy véljiikk, Cianénak nagy érdeme volt
abban, hogy az els6 bécsi dontés igazsagos hatart vont meg Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott.

Schmidt szerint az uj magyar-szlovak hatar megéllapitdsa az alabbi mdédon
fejez6dott be: , A két kiiligyminiszter még jo ideig civakodott, dsszevissza ra-
dirozott és rajzolgatott, mignem a ceruzdik egyre jobban elkoptak és a hatdrvona-
lak megvastagodtak.™

A vastag vonalakrdl és az azokat meghtiz6 vastag zold ceruzarol Macartney
konyvében azt fejtegeti, hogy ez Ciano egyik magyarbarat triikkkje volt. Az olasz
kiiliigyminiszter szandékosan hasznalt vastag ceruzat a vonal meghuzaséhoz,
majd utdna ragaszkodott ahhoz, hogy a vonal felsé része legyen a szlovak-ma-
gyar hatar.”

18  Szegedy-Maszak 1996, 1. kot. 227.
19 Schmidt 1971, 208.
20 Macartney 2006, 392.
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A térképre behuzott vastag zold vonal a valdésagban 750 méter széles sa-
vot jelentett, raadasul a térképen nem volt minden kozség feltiintetve. Ez a két
kortilmény lehetéséget teremtett arra, hogy a hatarvonal fizikai kitizése soran
néhany kozség Magyarorszaghoz keriiljon.*

2.4. A délutani értekezlet,
avagy a dontés kihirdetése

A délutani értekezletet Ribbentrop 7 6ra 10 perckor nyitotta meg azzal a beje-
lentéssel, hogy: ,,a német és olasz kormdnyok a csehszlovik teriiletek Magyar-
orszdgnak torténd dtengedése kérdésében rdjuk hdarulé dontdbirdskoddsi felada-
tukat elvégezték. A dontébirdk feladata rendkiviil nehéz volt. De a néprajzi elv
alapjan olyan dontésre jutottak, amely, ha azt korrektiil végrehajtjak, a Magyar-
orszag és Csehszlovakia kozotti elintézetlen kérdések tartds és igazsagos meg-
oldasat fogja eredményezni”*

Ezutan Ciano szolalt fel, aki azt hangsulyozta, hogy a dontés soran arra t6-
rekedtek, hogy ,,tartds és igazsdgos megolddst taldljanak a problémdra, mely arra
lesz hivatva, hogy 1ij korszakot nyisson és bardti, joszomszédi kapcsolatok alapjait
rakja le Magyarorszdg és Csehszlovikia kozott.”>

Ezutan keriilt sor a 7 pontbol all6 dontébiraskodasi itélet* és a kisérd jegy-
z8konyv® felolvasasara. A dontdbiraskodasi itélet kihirdetésekor kiftiggesztet-
ték egy 1:750 000 léptékd térkép — melybe vastag zold vonallal rajzoltak bele a
hatarvonalat - felnagyitott verzidjat.

A kisér6 jegyzokonyv tartalmazta az 4j hatdr pontos leirdsat. A vonal pon-
tosan kovette a magyar-szlovak etnikai hatdrt, csak Pozsony mellett hagyott
néhdny magyar kozséget Szlovakianal, hogy a szlovak autoném tartomany f6-

21  Err6l b6évebben lasd Rénai 1989, 187-192.

22  Ranki et. al. 1968, 155. dok. 317.

23 Uo.

24 A dontébirdsagi itéletet magyar nyelven kozli Ranki et. al. 1968, 156. dok. 318. old.
25 A kiséré jegyz6konyvet magyar nyelven kozli Ranki et. al. 1968, 157. dok. 319. old.
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varosanak mogottes teret biztositson. Nyitra térségében pedig - ahol a szlovak
és a magyar kozségek ugy keveredtek, hogy északon magyar kézségek szlovak
nyelvtertiletbe, mig délen szlovak kozségek magyar nyelvteriiletbe dgyazddtak
- a dontobirdk kettévagtak a tertiletet. Ez a Nyitra térségében alkalmazott vo-
nalhuzés volt az un. Ciano-vonal. Ez a vonal valéjaban akkor sziiletett meg,
amikor a Rénai Andras Réméban jart Ciano felkészitése céljabol. Ujpétery Ele-
mér visszaemlékezéseiben errdl igy ir: ,...ezt a kusza hatdrt tigysem lehet se
megindokolni, sem gazdasdgilag, sem kizigazgatdsilag. (mondta Ciano - G.L.)
Tovdbb mosolygott: ,,En ezt javaslom” - ezzel hiizott egy egyenes vonalat erésen a
mi javunkra (késébb Ciano-vonalnak hivtuk).*

Visszatérve a dontés kihirdetéséhez, hallgassuk meg a szemtanu Ujpétery
Elemér visszaemlékezéseit: ,,A kinagyitott térképet az ij hatdrral mindenki ér-
deklédéssel nézte. Meglepetés nem volt, legfeljebb a szlovdkok részére, akik nem
tudtak a Ciano-vonalrdl. Minthogy nem volt fellebbezési jog, mindkét fél hallga-
tott”

Ehhez annyit tehetiink még hozza, hogy egy masik visszaemlékez6 — Sze-
gedy-Maszdk Aladar - szerint a dontés kihirdetésekor Volosint az a tény, hogy
Ungvar és Munkacs Magyarorszaghoz kertilt, annyira sokkolta, hogy elajult.?®
Tiso pedig az alabbiakat mondta: a szlovak delegacié tagjainak: , Mindent el-
vesztettiink. Komdromot, Ujvdrt, Losoncot, Lévdt, Rozsnydt, s6t még Kassdt is...”

A hatarvonalat feltiinteté térképbdl egy-egy példanyt kapott a magyar és
szlovak kiildottség. A magyar kiildottség térképét Teleki szotlanul vette at. Te-
leki szotlansaganak okat egyik életrajzirdja, Fodor Ferenc konyvében annak tu-
lajdonitotta, hogy bantotta az, hogy Nyitrat és Pozsonyt a magyar allam nem
tudta visszaszerezni. J0l mutatja ezt — fejtegette konyvében Fodor -, hogy ami-
kor a Bécsbdl hazatéré magyar kiildéttséget Hegyeshalomnal és Gydrnél ha-
talmas tomeg tidvozolte, Teleki lefiiggonyozte vasuti fiilkéje ablakat, igy csak
Kanya és Csaky fogadtak az iidvozléseket.*

26  Ujpétery 1974, 81.

27 Ujpétery 1974, 83.

28  Szegedy-Maszdk 1996, 228.
29 Dedk 2002, 34.

30 Fodor 2001, 154.
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3. Az elso bécsi dontés értékelése

Tiso november 2-an 23 drakor beszédet mondott a pozsonyi radidban, ahol az
aldbbi mdédon értékelte a hatdrvonalat: ,,A német-olasz dontdbiraskodis nem
az etnikai helyzet alapjan dontott. Nincs mit tenni, csak fejet hajtani és dolgoz-
ni. De senki sem akadélyozhatja meg nekiink, hogy az egész vilag el6tt kijelent-
stik, a szlovak nemzet tragikus sérelmet szenvedett el.”!

A masnapi szlovak sajté a ,Bécs dltal ejtett kegyetlen sebként” értékelte a
dontést.”? Nézziink egy tipikus szlovak sajtomegnyilvanulast: ,,Németorszdg és
Olaszorszadg kedvezétlen dontése Bécsben Szlovikidt nagy darab £61dt6l és nagy-
szamu szlovak lakossagtol fosztotta meg. A sebek aligha forrnak 6ssze valaha.
A bécsi dontés maradando sebként ég majd nemzetiink testén”

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az autondm szlovék kormény, (1939
marciusatol a Szlovak Koztarsasag vezetdi) és a kozvélemény az elsé pillanattdl
kezdve mereven elutasitottak az elsé bécsi dontést. Ennek kovetkeztében no-
vember 2-a utan a szlovak-magyar viszony kiélez6dott.

Természetesen a magyar oldal euforikus allapotba keriilt. Még a hataro-
zat kihirdetésének napjan - azaz november 2-dn - Imrédy Béla miniszterelnok
rovid beszédet mondott a radiéban. Ebben méltatta a magyar diplomaciai erd-
feszitések sikerét, és koszonetét fejezte ki Németorszagnak, Olaszorszagnak és
Lengyelorszagnak a magyar célkitlizések tamogatasaért. A beszéd befejezése
utan Budapest utcdit elontétte az iinnepld tomeg, amely els6sorban az olasz, a
német és a lengyel kovetség elott tomoriilt.

A kovetkez6 napokban a lapok hasabjait megtoltotték a lelkendezé cikkek.
A radio, a filmhiradoék és a propagandafilmek szintén hasonl6 ténusban {inne-
pelték az elsé bécsi dontést.

A magyar hadsereg november 4-én kezdte meg a teriilet atvételét, és no-
vember 11-én fejezte azt be. A teriilet kiiiritése és atvétele komolyabb katonai

31 Deak 2002, 35.
32 A témakorrdl lasd Oleknik 2010, 99-110.
33  Gabzdilova 2010, 59-70.
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oOsszetitkozések nélkill ment végbe. Horthy Miklds kormanyzé - fehér lovan -
személyesen vett részt a visszacsatoldsban, november 6-dn a kormdnyzé vezette
at a magyar csapatokat a komaromi hidon, 11-én pedig Kassara vonult be a
honvédek élén.** Errdl igy ir emlékirataiban: ,,Aki, Ugy mint én, ldtta mindkét
vdrosban az 0rom meghato és keresetlen kitoréseit, aki ldtta , mint borulnak az
emberek egymds karjdba, vagy hullanak térdre az ut mellett, és hogyan sirnak
oromiikben, az megértette, hogy valddi felszabadulds ment végbe — mégpedig
habori és minden vérontds nélkiil”™>>

1938. november 13-dn kihirdették az Imrédy Béla és Kanya Kdlman al-
tal beterjesztett 1938: XXXIV. torvénycikket a Magyarorszaghoz visszacsatolt
felvidéki tertileteknek az orszaggal torténd egyesitésérdl. Esterhazy Janos, aki
hosszu éveken keresztiil a felvidéki magyarsag elsé szamu vezetdje volt, beje-
lentette, hogy az autoném szlovak allam keretei k6z6tt maradé magyar kisebb-
ség érdekeinek képviselete miatt 6 tovabbra is Szlovakiadban marad.*

Az elso6 bécsi dontés
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Jelkulcs: 1. Az 1920-ban kijelolt orszaghatarok; 2. Karpatalja (Ruténia) tartoményi hatéra;

3. Magyar tobbségli teriiletek; 4. A bécsi dontSbirdsag itéletében kijeldlt hatar.
Forrds: A szerzé sajat szerkesztése

34  Bencsik 2001, 200.
35 Horthy 1990, 221.
36 Molnar 2010, 113-114.
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Nézziik a szamokat: Magyarorszag 12 109 km?*-nyi teriiletet kapott vissza az
1920-ban Csehszlovakiahoz csatolt teriiletbol. A visszacsatolt teriilet lakossdga
869 ezer f6 volt, melybdl 752 ezer 6 (86,5%) volt magyar.”” A bécsi dontéssel
117 ezer 6 nem magyar (szlovak, rutén, német) keriilt a magyar allam keretei
kozé, ugyanekkor 320 ezer magyar tovabbra is a magyar-szlovak hatar talol-
dalan - azaz Szlovakidban — maradt.”® A szlovék allam keretei koz6tt marado
magyarok kifejezetten ellenséges kozegben élték tovabb életiiket.*

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a bécsi dontéssel foglalkozé ma-
gyar szakirodalom a visszacsatolt lakossag szamaval kapcsolatban két adatot
hasznal. A szakirodalom egy része Ronai adatsora alapjan 869 ezer f6rdl ir, mig
a szakirodalom masik része 1 milli6 40 ezer {6t (ebbdl 879 ezer f6 magyar) ad
meg.* Ezen eltérés abbdl fakad, hogy Rénai az 1930. évi csehszlovak népszam-
lalasbol kiindulva szamolta ki a Magyarorszaghoz visszatért lakosok szamat,
mig a torténészek masik csoportja az 1941. évi magyarorszagi népszamlalas
adataibol szamolta ki a visszatértek szamat.

Vizi Laszl6 mutat ra konyvében, hogy az elsé bécsi dontés az nem egy
szlovak-magyar kompromisszum eredményeként sziiletett meg, hanem Né-
metorszag és Olaszorszag akaratat tiikrozte, és nem parosult Franciaorszag
és Anglia garancidjaval. Mindez pedig hosszu tavon kétségessé tette a dontés
eredményeit.*!

Egyetértiink Simon Attilaval, aki szerint az elsé bécsi dontés mai napig a
szlovak-magyar viszonyt traumatizalé események kozé tartozik.”> A dontés
nem csupan a szlovak és magyar kozvéleményt osztja meg, hanem a szlovak
és magyar torténetirast is. A szlovak torténetiras olyan sérelemként tekint a
dontésre, amely a magyar elnyomas visszatérését eredményezte. E felfogas leg-
tipikusabb képviseldje Ladislav Deak és munkassaga.*

37 Ronai 1989, 177.

38 Uo.

39  Erréllasd G. Kovacs 1993, 127-155. tovabba Kamanec e.n., 39-47.
40 Léasd Vizi 2016, 81.

41  Vizi 2016, 80.

42 Simon 2010, 71-83.

43 Ldsd egyik tipikus tanulméanyéat Dedk 1988.
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A magyar torténetirds a szocialista korszakban (1945-1990) igyekezett el-
hallgatni a bécsi dontés jelentéségét. Az 1990 utani iddszakban egy fontos fel-
dolgozas sziiletett a bécsi dontésrol: Sallai Gergely 2002-ben megjelent részle-
tes, alapos és kival6 konyve. Napjainkban a magyar torténetiras kétféle médon
kozelit a bécsi dontés értékeléséhez: az egyik iranyzat torténelmi igazsagtétel-
ként értékeli, mig a masik iranyzat egyfajta dlobjektivitas jegyében megprdbalja
relativizalni azt. J6l mutatja az els6 bécsi dontés fontossagat elhallgatni akar6
iranyzat mtikodését Szarka Laszlonak a csehszlovak dllam torténetérdl szolo,
2016-ban megjelent konyve,* melyben a komaromi targyaldsok mindossze két
rovid bekezdésnyi terjedelmet kaptak,* mig maga a bécsi dontés tartalma gya-
korlatilag elsikkad a szévegben.

Jelen tanulmany szerzéje Ggy véli, az els6 bécsi dontés a néprajzi alapon tor-
ténd hatarhuzas pontos és targyilagos megvalositasa volt. S6t, azt is kijelenthet-
jiik, hogy az els6 bécsi dontés szlovak-magyar hatarvonala minden tekintetben,
de kiilondsen a néprajzi-elv alkalmazasanak tekintetében sokkal igazsagosabb
volt, mint a csehszlovak-magyar trianoni hatar. Az els6 bécsi dontés igazsagos
hatért vont meg Magyarorszag és Csehszlovakia kozott.

44  Szarka 2016.
45  Szarka 2016, a 219. oldal alja és a 220. oldal teteje.
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A HORTHY-KORSZAK ERTEKELESE A HAZAI KOZEPISKOLAI TORTENELEM...

ILLIK PETER

A HORTHY-KORSZAK ERTEKELESE
A HAZAI KOZEPISKOLAI
TORTENELEM TANKONYVEKBEN
(1945-2005)!

Bevezetés

A hazai kozépiskolai oktatas folyamatosan a kozérdeklédés homlokterében van,
s ennek tobb oka is van. Egyrészt az, hogy a tarsadalom minden rétege — tanar,
diak, kiilonboz6 foglalkozasu sziil6k — eltérd és gyakran ellentétes érdekei itt
talalkoznak, titkoznek. Azaz a kozoktatas mélyen a tarsadalomba van agyazva.
Masrészt, mivel a tarsadalom minden szerepl6je valamilyen modon részt vett
vagy éppen vesz az oktatasban, mindenki a maga szempontjai szerint ugy érzi,
hogy ért hozza.

Az oktatas egyik alapeszkoze ma is a tankonyv — amely egy tandraval el-
lentétben - viszonylag objektiven mérhet6 és biralhato, tekintve, hogy verba
volant, scripta manent. Ezért is keriil ezen irds fokuszaba. A tankonyvek kii-
16nb6z6, komplex pedagdgiai kritériumok alapjan értékelhet6k. Mindamel-

1 Jelen iras egy, mar kétszer megjelent szoveg javitasaval, atalakitasaval, roviditésével jott lét-
re. A korabbi megjelenések: Illik 2017., 2019. Ebben a cikkben a tankényvkutatas historio-
grafidjara vonatkozd labjegyzeteket terjedelmi okokbol melléztem, mivel azok a két korabbi
szovegkozlésben szerepelnek.

87



MAGYAR VILAG 1938-1940

lett Osszehasonlité és tematikus tankonyvelemzésre is van példa. Ez utobbi
azt jelenti, hogy egy téma megjelenését elemzik egy vagy tobb kiadvanyban.
Jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy miként jelenitik meg, hogyan értékelik a
Horthy-korszakot (ez alatt a nagybanyai Horthy Miklés budapesti bevonula-
satol a Szalasi Ferenc kinevezéséig tartd iddszakot értve) a hazai, 1945 utani
kozépiskolai tankonyvekben 2005-ig.> A tankonyveket idérendben napjaink
felé haladva vizsgaltam, illetve azokat a témakat, amelyekrdl mar jelentek meg
szakcikkek, csak érintettem.

Nyilvan t6bb cezira is van az 1945 utdni tankonyvek tekintetében. Az els6
az 1989. évi rendszervaltozas, hiszen az 1980-as években mar megkezd6dott a
szemléletvaltas a Horthy-korszakrdl is. A szocialista korszakban késziilt — ak-
kor latvanyosan - atpolitizalt tankonyvi szévegek a ,,Horthy-féle ellenforradal-
mi rendszert” sziikségszertien rossz szinben tiintették fel. A rendszer valtozasa
utan ez nem fordult at az ellentétes oldalra, az egyértelmiien pozitiv értékelés
iranyaba. Médszertanilag az atpolitizalt tankonyvi szovegek helyett a nyilt vé-
leményeket nélkiilozé kotetek véltak jellemzévé, amelyekbdl az értékitélet csak
a sorok mogott kiolvashatd: milyen forrasszovegek, képek, kérdések szerepel-
nek, illetve a f6szoveg hogyan szelektalja a rendelkezésre allo tényeket, azaz
melyeket hasznadlja fel és melyeket nem a korszak leirasanal? Vagyis mit sugall
a tankonyv?

A masik, jelen tanulmany szempontjabol fontos ceztira a 2005-ben beve-
zetett kétszintli torténelem érettségi. A felvételiztetés kikeriilt az egyetemek
feladatkorébdl, illetve kiilon lett valasztva a kozép és emelt szintl érettségi,
amelyekben megjelent — a korabbiaktdl eltéréen - az irasbeli vizsgafordulo is.
Kozépszinten az irasbeli pontszama 90, a szobelié pedig 60 pont lett. (A leg-
Ujabb valtoztatasokkal ez 100 és 50 pontra mdédosult 2016-ban.) Az irasbeliben
— kozép és emelt szinten is — vannak esszékérdések, amelyek elvarasa az, hogy a
diak problémakozpontd, forraselemzd, okmagyarazé (vagyis a miért?-kérdésre

2 Nem vizsgiltam a tankonyvek oktatdsi-politikai kornyezetét, azaz a Kddar-korszak oktatési
torvényeit vagy egyéb koriilményeit, amelyek az 1989-is késziilt tankonyveket meghataroz-
tak, mivel ezt a kovetkez6 kotet megtette: Albert 2004. Tovabba a Kadar-korszak torténelem
tankonyveirdl attekintés: Képek és arcképek.
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valaszold) szovegeket tudjon irni. Nagyon fontos, hogy az okmagyarazat itt azt
jelenti, hogy valaszelemenként meg kell fogalmazni egy allitast, amely nem ,,16-
ghat a levegGben”, azaz mellette kell, hogy szerepeljen annak magyarazata vagy
egy abbdl levont kovetkeztetés. (A 2016 nyaratol életbe 1ép6 valtozasokkal un.
korszakokon 4tivels, komplex forréselemzés, illetve esszé is van.) Igy jelen irds
a tankonyvek kapcsan azt a kérdést is felteszi az elemzések soran, hogy a szerzé
mennyire latja alkalmasnak ezeket a tankonyveket az érettségire, azon beliil az
irasbeli esszék megirasara vald felkészitésre, e kotetek f6szovege maga meny-
nyire valdsitja meg az okmagyarazatot.’ Itt alapfeltevése az, hogy egy tankonyv
o6nmagaban, tanari magyarazatok nélkiil is alkalmas kell, hogy legyen erre. Ez a
modszertani kérdés azért rendkiviil indokolt, mert a Horthy-korszak az egyik
legtobb problémafelvetésre és eltérd értelmezésre okot add korszaka a magyar
torténelemnek, s ez raadasul napjainkban is aktualis, hiszen ezer széllal kotédik
hozza a politikai és kozgondolkodas, igy jelentds indulatokat valt ki, és egyalta-
lan nem keriilt ki a napi politikai és eszmearamlatok sodrabol.

Melyek azok a problémagocok, kérdések, értékelések, amelyek felvetését a
Horthy-korszak kapcsan elézetesen elvartam vagy legalabbis szamitottam, sza-
mithattam ra a torténeti szakirodalom és az érettségi témakorok alapjan? (1)
Kicsoda Horthy Miklés, hogyan keriilt a kormanyzéi székbe? (2) Mi az a fe-
hérterror, hogyan értékelhetd, mennyiben kapcsolédik Horthyhoz vagy a kor-
manyzathoz? (3) Mi is az a kiraly nélkiili kiralysag, milyen dllamforma (dikta-
torikus, demokratikus vagy egyéb), mennyire egyedi a vildgban? (4) Miért volt
a korszakban antiszemitizmus, milyen eredete, jellemzdi voltak, illetve késébb
mi a viszonya Horthynak, a politikumnak és a tarsadalomnak ehhez, illetve a
holokauszthoz? (5) Mennyire volt sikeres a Bethlen-konszolidaci6? (6) Hogyan
lehet értékelni a revizidt, milyen szerepet jatszott a haboruba sodrédasban, ho-
gyan lehet értékelni a magyar csapatok viselkedését a visszacsatolasok soran?
(7) Miért ,,sodrodott” az 1930-as évek masodik felétél Magyarorszdg a német
politika irdnyaba, milyen nyomadsok, kényszerek nehezedtek ra? (8) Hogyan

3 Eznyilvan a 2005 utan megjelent tankényvek esetében szamonkérhetd kritérium. Azonban
a korabbi tankényvek vizsgilata sem nélkiilézhetd, mivel ezek ,,organikus el6zményét” a
jelenlegieknek.
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halt meg Teleki Pal? (9) Kik bombaztak Kassat és mennyiben volt ez csak tiriigy
a hadba 1épésre? (10) Hogyan lehet értékelni a magyar haborus szereplést, és
mekkora katasztrofa tortént a Don-kanyarban? (11) Miért volt sikertelen a ki-
ugrasi kisérlet? Mennyire hibas ebben és Szalasi kinevezésében Horthy Miklos?

Megannyi kérdés, amelyek nem feltétleniil megvalaszolhatok, viszont fel-
tehetok, koriiljarhatok, magyarazhatdk, értékelhetok. Ezekkel a szakirodalom
természetesen foglalkozik, igy burkoltan arra a kérdésre is vélaszt lehet nyerni,
hogy a tankonyvekbe mennyire sztirédnek be a szaktudomanyos ismeretek, il-
letve a kiilonb6z6 szakmai vitak.

A Horthy-korszak értékelése 1945-t01 az
1980-as évekig

A Kosary-féle tankonyv* — a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen - inkabb
konyv, semmint tankonyv: kis alaku, szemlélteté abrakat, térképeket, grafiko-
nokat nem tartalmaz.

Mar 1945-ben - tartalmilag a szocialista terminoldgiat hasznalva — reakci-
6rol és osztalyuralomrol beszél, és ezzel meg is alapozza a kés6bbi beszédmo-
dot. Ugyanakkor minddssze 10 oldalt szan a Horthy-korszakra. Annak anti-
szemitizmusat és — a tankonyv szerint - teljesen megvaldsulatlan foldreformjat
a dualizmusbdl vezeti le.> A korszak ellenforradalmisagat ugy definialja, hogy
az minden ellen volt, amiben a forradalmak és az 6sszeomlas okait 1atta. Ezek
foként a liberalizmus és a nemzetkoziség voltak a kotet szerint. Az ellenforra-
dalmi rendszer , Ledobta a meggyilolt liberdlis kontist és felvette a keresztény
zubbonyt. A kereszténység azonban nem jelentette a szocidlis szellemil [...] pd-
pai enciklikdk megvaldsitasdt, hanem csupdn antiszemitizmust. A nemzetkoziség
[...] helyébe tették a nemzeti eszmét, de ez a kiegyezéskori vitézkotéses hazafisdg
egyenes folytatdsa volt. Ez a hazafisdag a forradalom utdn a revizionizmusba, ir-

4 Kosdry - Mérei 1945.
5  Uo. 162-163.
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redentdba [...] torkollott a megegyezés, a békés egyiittmiikodés szelleme helyett.
Tarsadalomszemlélete folytdn demokrdciaellenes volt ez a gondolkodds és irté-
zott a reformoktdl. Jellemzd, hogy a fiiggetlenségi gondolat a kiegyezés felbomldsa
utan ekkor is fennmaradt. Csakhogy most mdr Habsburgellenes formdban, faj-
védo, turanista elemekkel dsszekeveredve.™ E felvezetés utan viszont egy meg-
lehetésen tomor, targyszerd, tényeket felsorold ismertetését adja a f6szoveg az
ellenforradalmi rendszer sziiletésének (a fehérterror kifejezést még zardjelben
hasznalja), a belpolitikanak, a kiilpolitikai viszonyoknak, és a tarsadalmi-gaz-
daségi életnek. Erdekes modon kifejezetten elismerden értelmezi a szdveg a
kiugrasi kisérletet: , A németek uralkoddosztdlybeli ellenzéke még egy kisérletet
tett, hogy az orvény szélérdl visszarantsa a nemzetet és megovja az ujabb tra-
gédiatol” E kotetben jelenik meg az a megoldas, hogy a téma (jelen esetben a
Horthy-korszak) kap egy rovid, teljes mértékben szocialista frazeoldgiaju beve-
zetést, amelyet viszont egy viszonylag semleges megfogalmazasu tényfelsorolas
kovet. Lényegében - a szocialista felvezetés nélkiil — ez lesz majd jellemz6 az
1989 utani kozépiskolai tankonyvekben is, amelyek szintén sokkal inkabb koz-
torténeti tényeket sorolnak fel, semmint problémagdcokat magyardznak.

A Varga-féle tankonyv® kicsit hosszabban, tizenharom oldalban, folyo6 f6-
szovegben foglalja 6ssze a Horthy-korszak torténetét. Itt nem szerepel szocia-
lista terminoldgia — mint példaul az osztalyharc -, viszont a téma feldolgozasa-
nak alaphangjat megadja a kovetkezé mondat: ,, A [trianoni] béke a magyarsag
torténelmének egyik legnagyobb korforduléja lehetett volna, ha vezetdi levonjik
a megfelelé politikai és tarsadalmi kovetkezményeket.” Nyilvanvalonak tlinik,
hogy e mondat értelmezésének kulcsa a ,korforduld” kedvezd értelmezése,
vagyis a trianoni diktatum - tankonyvird szerinti — helyes feldolgozasanak igé-
retes kovetkezményei (is) lehettek volna. Innentdl kezdve, ebben a kétetben a
Horthy-korszak és annak revizionizmusa mar csak elmarasztalé elem lehet.”

6  Uo. 163-164.

7 Uo. 170.

8  Varga 1946. (E kotetnél is révidebben, minddssze hozzavetéleg 5 oldalban, de hasonlé szel-
lemben ir a Horthy-korszakrdl: Ivan 1947.)
Uo. 212.

10 Uo. 222.
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Ugyanebben a szellemben a belpolitika is csak ,,jelszavas reformpolitikdnak™"
neveztetik, s ennek ,[...] legsilyosabb hibdja az volt, hogy hidnyzott beléle a
komoly, de épité szdndékii radikalizmus; [taldn ez az egyetlen olyan tankonyvi
szoveg, amely a radikalizmust nem mossa egybe a szélsGségességgel - I. P.] ehelyett
megelégedett a nagyhangui, hatdsos jelszavak hangoztatdsdval.”? A kotet megle-
hetdsen eredeti kritikaval él a Horthy-rendszerrel szemben: legnagyobb hibaja
az, hogy nem hozott valds reformokat, és a helyzet adta lehetéségeket — nyilvan
vitathato, hogy voltak-e ilyenek, mindenesetre nem negativan kozelit a trianoni
traumahoz és annak utéhatasaihoz — nem hasznalta ki.

A Lukacs-féle kotetekben mar a teljesen kifejlett szocialista értékelés lat-
haté.”® A Horthy-korszak Ellenforradalom és fasizmus cimszé alatt egy teljes,
egész és Osszefliggd tematikus egységet kapott, s itt mar teljes kifejlettségében,
frazeoldgiajaban és értelmezési mezejében megjelenik a szocialista ideoldgia.
Mindamellett érdemes e frazeoldgia mogé nézve megemliteni, melyek azok az
elemek, amelyek a késdbbi, rendszervaltozas utani tankonyvekben is megma-
radtak (amint az lathaté lesz a kés6bbi elemzésekben is).

Az elsé gondolat itt is megadja az alaphangot: ,A Magyar Tandcskoztdrsa-
sdg bukdsa utan szomoru napok virradtak népiinkre. Kezdetét vette az ellenforra-
dalom népelnyomo, gyokeresen reakcios korszaka. Az antant imperialistdk segit-
ségével az ellenforradalom visszadllitotta hazdnkban a nagytékés és nagybirtokos
osztdlyok uralmdt. A dolgozo népet bilincsbe verték.”* Ez jol jelzi azt is, hogy a
nyugat biinésebb, mivel 6 a ,,munkaltatd”, a megbizd, de a Horthy-korszak szin-
tén hibds. E sorrend azért fontos, mert amikor mind a ketté elmarasztalhato,
akkor a nyugati imperialistak, kés6bb a német nacik hibaztatdsa érdekében a
szoveg még részben a Horthy-rendszer elitjét is felmenti.

Ezt koveti egy kitéré a magyar kommunistdk érdemeirdl, akik harcoltak
a rendszer ellen és a ,Szovjetunié irdnti szeretetre nevelték népiinket”.’> Csak

11  Uo. 216.

12 Uo.

13 Lukdcs 1954., Lukécs 1950. A tovabbiakban ezt a kotetet elemzem, a masik ennek késébbi
véltozata.

14 Uo. 127.

15 Uo. 128.
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ezutan ismerteti a szoveg részletesen a fehérterrort, s kitér arra, hogy a horthy-
stak haditerveket adtak ki a romanoknak (ez egyébként nem tortént meg),'
illetve a szocialdemokratak (pl. Peyer Karoly) is elarultak a kommunistékat."”
Ebben a gondolatmenetben a trianoni egyezmény alairdsa is az ellenforradalmi
rendszer érdekében tortént.'® Az 1989 utani tankonyvek a kommunista part
bemutatasat mint témat jelentésen csokkentették, a trianoni béke értelemsze-
riien mas értelmezést kapott, azonban a fehérterror a rendszervaltozas utan is
alaposan bemutatott téma maradt a kozépiskolai tankonyvekben.

A Bethlen-konszolidacié ebben az olvasatban a Monarchia reakciés hagyo-
manyainak egyenes folytatdsa, és célja az uralkodo osztalyok hatalmanak meg-
6érzése, a dolgozok elnyomasa. Igy a Bethlen—Peyer-paktum is a szocialdemokra-
tak arulasa,” valamint a Nagyatadi-féle foldreformnak is csak a régi nagybirtok
konzervalasa és az ,Gjarisztokracia” kialakitasa lehetett a célja.”® A belpolitikai
konszolidaciordl szolo rész kiegésziil egy parhuzamos leckével, amely ugyan-
ebben az idészakban az MKP (Magyar Kommunista Part), majd MSZMP (Ma-
gyarorszagi Szocialista Munkdspart) és Rakosi Matyas tevékenységét mutatja
be.?! Ezutan kovetkezik a Bethlen-korszak kiilpolitikdjanak rovid leirasa, amely-
ben a kdtet mar kimutatja a német csatldssa valas folyamatanak gyokerét.? Na-
gyon érdekes, hogy az 1989 utani tankonyvek legfeljebb csak az antiszemitizmus
kapcsan hangsulyoztak, hogy a Horthy-rendszer szamos ponton a Monarchia
hagyomanyainak folytatdja. A Bethlen-Peyer-paktum ugyan e néven keriilt be
a tankonyvi koztudatba, azonban semelyikben nem jelzik, hogy bar titkosnak
szantak, két évvel késébb mar , kiszivargott”, igy teljesen ismert volt a korban. Az
1960-as évektol 1989-ig tematikus szinten megmaradt a kommunistak és a part
bemutatdsanak tdlstlya, de Rakosi Matyas személye természetesen kikeriilt az
anyagbol. A rendszervaltozds utdn pedig az egész téma hattérbe szorult.

16 Uo. 129.
17 Uo. 130.
18  Uo. 133.
19 Uo. 135.

20 Uo. 136-137.
21 Uo. 142-147.
22 Uo. 148.
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A nagy gazdasagi vilagvalsagot a szoveg a nyugati imperializmus kudar-
caként szembeallitja a Szovjetunio és a szocialista gazdasdg sikereivel,”” hazai
kovetkezményei koziil pedig a munkassag harcait domboritja ki.** E tertilet a
modern tankonyvekben atfogalmazva megmaradt késobb is: a gazdasagi meg-
szoritasok mellett szerepelnek a sztrajkok, tiintetések.

A ’30-as éveket a fasizmus eléretoréseként értékeli, és sajatos médon némi
felmentést ad a hazai politikai elitnek, ugyanis elismeri és hangstlyozza a rajuk
nehezedd naci gazdasagi-politikai nyomast,” s ezt az 1989 utani kozépiskolai
tankonyvek jo része nem teszi meg!

A 1I. vilaghaboruba valé sodrédas f6 oka paradox médon Teleki, aki még
ongyilkossagaval is politikai biint kovetett el: ,, A Teleki-kormdny alatt Magyar-
orszdg még jobban biinrészesévé vilt a fasiszta Németorszdgnak |[...] Grof Teleki
Pdl, aki az ellenforradalmi rendszernek mindvégig erés tdmasza és a fasiszta Né-
metorszdg hii kiszolgdldja volt, erre 1941 dprilisdban f6be 16tte magdt. Ongyil-
kossdgdval félredllt az 1itbl és ezzel még inkdbb utat nyitott annak a biinés po-
litikdanak, melynek megalapozdsdhoz alaposan hozzdjarult”?® Ezt koveti megint
a kommunista ellenallas és Rakosi tevékenységének leirasa.” Magyarorszag
hadba lépése egyértelmtien Horthy és az uralkodd osztalyok agresszidjanak
eredménye, akik nem fogadtak el a moszkvai békeajanlatot 1941-ben, és a né-
metekkel egyiitt megrendezték a kassai bombazast,” illetve Kallay ,,hintapoli-
tikdja” cs6dot mondott, tovabba a Donnadl katasztrofalis koriilmények kozott
megsemmisiilt a masodik magyar hadsereg.”” Taldn e leckék szemléleti 6rok-
sége mégis az, hogy a kassai bombazas vagy Teleki halala tovabbra is kérdés
nélkiil maradt a késébbi tankonyvekben. Valamint a doni katasztrofa is teljes
katasztrofaként értelmezddik. Azonban az tjabb tankonyvek egyszertien torol-
ték a kassai bombdzds német megrendezésének elvét, illetve azt, hogy Teleki

23 Uo.

24  Uo. 151.

25 Uo. 152-153.
26  Uo. 158-159.

27 159-162.
28  Uo. 165.
29 Uo. 166.
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a fasisztak kiszolgaloja lett volna, de kiilondsebben nem tettek ezek helyébe
semmilyen mas értelmezést, és a doni vereségre vonatkozo tjabb kutatasi ered-
mények sem keriiltek be lényegében mai napig.

1944-ben ,,Végiil is a fasiszta Németorszdg, hogy megakaddlyozza Magyaror-
szdg esetleges kilépését a hdboriibdl, 1944. mdrcius 19-én formailag is megszdllta
az orszdgot. [...] Horthy, a kormdny, Kdllayval az élen és a fasiszta tisztikar meg
sem kisérelték az ellendlldst, szolgai médon megalkudtak a helyzettel Az okto-
beri kiugrasi kisérlet kudarcaért nem, de a nyilasok uralomra jutasaért a szoveg
Horthyt hibaztatja: ,, Horthy és hivei maguk nevelték, taplaltik éveken keresztiil
a nyilas sopredéket. Ha voltak is kozottiik bizonyos ellentétek, ennél joval tobb
volt az érdekazonossdg””' E szemlélet is megmaradt, mivel a mai kozépiskolai
tankonyvekben is kozponti kérdés, hogy Horthy és a politikai dontéshozok a
bal- és széls6jobboldal kapcsan kihez huztak vagy kihez nem, melyik oldalt
biintették jobban vagy kevésbé.

A, fasiszta horddk és nyilas segédeik vandalizmusdt™

végiil a ,hds szovjet
csapatok” allitottak meg, és aprilis 4-én — valdjaban csak késébb - Magyaror-
szag teljesen felszabadult.”® A holokauszt kifejezés elé6 sem keriilt, mindosz-
sze egy rovid mondatot ir errdl a széveg: ,Zsidok tomegeit Olték meg a Duna
partjan, vaddllatiassdguk nem ismert hatdrt”>* (Altaléban véve a zsidosaggal
szembeni diszkriminativ intézkedések sem kaptak helyet a kotetben.) Ebben
a késobbi tankonyvek jelentdsen eltérnek, mivel a magyar holokauszt részletes
targyalasa kiemelt jelentéséget kapott.

E tankonyv a szocialista ideoldgia jegyében teljesen kovetkezetes értelme-
zését nyujtja a multnak, valos, de szelektdlt, avagy részben valds, illetve valot-
lan tények segitségével. Ezzel megteremti azt a szoveghagyomanyt, kialakitja
azokat a sulypontokat, értelmezési csomopontokat, amelyek - bar esetenként
arnyaltabb formaban vagy mas el6jellel értékelve, de — jelen vannak 1989-ig.
Ugyanakkor jol lathatd az is, hogy lefejtve a szocialista frazeologiat a széveg

30  Uo. 167.
31  Uo. 168.
32 Uo. 173.
33 Uo. 174.
34  Uo. 173.
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strukturajarol, mondandojardl, egészen napjaink tankonyveiig meghatarozé
ez a f8szoveg. Mivel ma is nagyjabol ezek az események, kérdésfeltevések és
problémak vannak a kozéppontban (és amik itt nem azok, késébb sem igazan
szerepelnek), feldusitva életmdd-, kultdr- és szellemtorténeti leckékkel.

A tobbszerzds ideiglenes tankonyv® szamos ponton megegyezik szemlé-
letében a nem sokkal el6tte megjelent Lukacs-féle kotetekkel, igy jelen sorok
elsésorban a szemléleti névumok kiemelésére szoritkoznak. A Horthy-rend-
szer genezisét igy jellemzi: , Az idegen fegyverek segitségével hatalomra jutott el-
lenforradalmi rendszer féketlen nacionalista, soviniszta, antiszemita uszitdssal és
szocidlis demagdgidval - a megélhetési lehetdségek javitdsanak nagyhangii igérge-
tésével - igyekezett bdzisra szert tenni a tomegek kozott”.® A trianoni békét Lu-
kacs Lajostdl eltéréen, tagabb korben magyarazza: ,Ez a békeszerzddés imperi-
alista szerzédés volt. Aldirdsa a magyar uralkodo osztalyoknak alkalmat nyujtott
ujabb féktelen demagog hadjdrat inditdsdra. Azok a magyar uralkodé osztdlyok
fejtették ki a legvadabb soviniszta uszitdst a szomszéd népek ellen, amelyek valo-
jaban a trianoni békeszerzddést okoztak. Azt igyekeztek a magyar kozvélemény-
nyel elhitetni, hogy a békeszerzddés siilyos hatdrozatai a tandcskoztdrsasdg miatt
sujtigk Magyarorszdgot. Mélységesen hallgattak azonban arrédl, hogy a tandcs-
koztdarsasdg Voros Hadserege a békeszerzddésben megdllapitott hatdrokndl jelen-
tésen el6nydsebb demarkdcios vonal megvaltoztatdsaért kezdett hési harcot”.” Itt
érdemes roviden kitérni a Vix-jegyzékre, amelyrdl e tankényv homdlyosan ezt
irja: ,[...] Vyx [!] alezredes jegyzéket nyujtott 4t a magyar kormdnynak, amely
szinmagyar teriileteknek [...] kiiiritését kovetelte”.’® Ez igaz is, csak azt nem
tisztazza a szoveg, hogy egy demilitarizalt 6vezet kialakitasarol lett volna szo.
Mindamellett tobb kés6bbi tankonyv mar egy a Tisza vonalaig tarté roman or-
szaghatarrdl besz€l, illetve Vix-jegyzékként emliti, holott 6 valoban csak atadta
az antant jegyzékét. Masfel6l mindenképpen érdemes lenne tisztazni, hogy a
hazai Voros Hadsereg honvédd vagy 6nvédé haborut folytatott-e?

35 Nagy - Kempelen - Bellér - Incze 1955.
36 Uo. 155.

37 Uo. 155.

38 Uo. 134-135.
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A tankonyv a ’30-as évektol ,, fokozott fasizdldsrol” beszél, s ez id6 tajt foko-
zddott a terror és a demagogia.” (Pusztan pedagdgiai szempontbdl minden-
képpen fontos lett volna a két fogalmat tisztazni. Ez is jo példa arra, hogy az
ideologiakozvetitésnek teljesen alarendelddtek a szakmddszertani szempontok.
A fogalmi tisztazatlansag egyébirant napjainkig sok esetben jellemzé a tan-
konyvekre.)

Nagyon érdekes a szoveg azon megfogalmazasa, amely folyamatosan visz-
szakOszon mas, késbbi tankonyvekbdl is: ,, Teleki miniszterelnok latva politikdja
csddjét, a feleldsség el6l menekiilve, ongyilkos lett”.* Itt Teleki hibaztatasa ke-
vésbé erds, viszont Magyarorszag nem pusztan tdmogatta, teriiletén atenged-
te a németeket, hanem ,,Horthy parancsot adott Jugoszlavia megtimaddsdra.”"
Kassa bombazasa itt mar emlitést sem kap, ahogyan az sem, hogy a masodik
magyar hadsereg teljesen megsemmisiilt Voronyezsnél.* Az ezt koveto esemé-
nyek kissé drnyaltabban szerepelnek, mint Lukdcsnal, azonban Horthyt erdtel-
jesebben elitéli a nyilasok hatalomra jutasa miatt: ,,Ebben a helyzetben Szdlasi
és nyilas banddja volt az egyetlen, amely feltétel nélkiil kiszolgdlta a német fasisz-
takat. Horthy még a kidltvdany kibocsdtdsdnak napjdan — a németek kovetelésére —
lemondott Szdlasi javdra. Ezzel rdaszabaditotta Szdlasi fasiszta banddit a magyar
népre. A Horthy-rendszer és maga Horthy felel6s a Szdlasi-banda hatalomra ke-
riiléséért. [...] A tdrsadalom sopredéke gyakorolt rémuralmat a magyar népen [ti.
a nyilasok]”.* E tankonyv szemléletében, megfogalmazasaban, szerkezetében
kovetkezetesen a ,,lukacsi Gton” jarva kozvetiti a szocialista ideoldgiat.

Az ideiglenes jegyzet* révid, 50 oldal terjedelmii kis fiizet, amely Iénye-
gében a Horthy-korszakot és az azt kdvetd par évet targyalja. Szemléletében
kovetkezetesen érvényesiti a Lukacs-féle kotetek ideolodgiai, tartalmi, szerke-
zeti iranyvonalat, azonban rovidségénél fogva sokkal sommasabb. Az antant
és a fehérterror osszefiiggését a kovetkez6 modon teremti meg: , A nemzetko-

39  Uo. 175.
40  Uo. 195.
41  Uo. 196.
42 Uo. 199.
43 Uo. 202.

44  Incze 1958.
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zi proletaridtus, a szovjet dllam, a nyugati haladé kozvélemény tiltakozdsa arra
kényszeritette az antant hatalmak kormdnyait, hogy feliilvizsgdltassdk a kiilonit-
ményes banddk tevékenységét. [...] azonban ‘megdllapitottdk’, hogy Magyaror-
szdgon nincs fehérterror. A fehér terror rémtetteiért tehdt Horthyval és tdrsaival
kozosen felelések az antant imperialistdk is”.* Trianon magyarazata is 0j szi-
nezetet kapott: ,A magyar nemzet és a magyar nép tragédidja az volt, hogy a
torténelmi Magyarorszdg Osszeomldsa nem a magyar nép és a nemzetiségek kozos
szabadsdgharcdnak volt az eredménye, hanem az antant imperialistik segitségé-
vel allitottdk helyre a torténelmi uralkodé osztilyok ellenforradalmi uralmukat,
és ez uj viszdlyok és hdborii csirdjdt rejtette magaban”.** Gombos Gyula itt mar
olyan mértékig fasiszta, hogy német mintaju totalis diktaturat akart megvald-
sitani, de ezt még a hazai uralkodé osztalyok sem tiirték.” [gy Gombést még a
Lukacs-féle koteteknél is sotétebben abrazolja. Noha a korszak, illetve az ese-
mények tovabbi leirdsaban htien koveti azokat.

A Szamuely-Ranki-féle tankonyv*® kiilsejében, metodikajaban, ideoldgiai
lizenetében a lukdcsi irany folytatdja, azonban tobb ponton is hozzatesz. A fe-
hérterror kapcsan megemliti, hogy Horthy volt a cattaréi matrozlazadas ,vér-
befojtoja” (valdjaban ez nem igaz), a haldlos aldozatok szamat pedig tobb mint
5.000-ben adja meg.** A trianoni békeszerz6dés a korabbiakkal megegyezo ér-
telmezési keretben jelenik meg. A konszolidacid leirasa soran itt is a negativ
értelmezésekre helyez8dik a hangsily: a Nagyatadi-féle foldreform elégtelen
voltara, a szocidldemokratak arulasara (ld. Bethlen-Peyer-paktum), a nyuga-
ti kolcsonok jelentette gazdasagi fliggésre, tovabba az olasz fasisztdkkal valo
targyaldsokra.”® A rendszer jellegét tekintve a szoveg a szegedi keresztény gon-
dolatot soviniszta, klerikalis, antiszemita és reakciés magyar imperialista ideo-
légiaként azonositja.”' Ezt koveti a kommunistak és dolgozok rendszer elleni

45 Uo. 4.
46  Uo. 6.
47  Uo. 22.

48  Szamuely - Ranki 1960. (Ennek véltozata: Szamuely — Ranki - Almdsi 1967.)
49  Uo. 198.

50  Uo. 201-202.

51  Uo. 203.
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harcainak, majd a nagy gazdasagi vilagvalsag hatasainak (féként a szegénység
és a sztrajkok) leirdsa. Ezutan jon Magyarorszag fasizalodasanak bemutatasa, s
ezt az Osszefoglalas zarja.

Magyarorszag II. vilaghaborus szereplése két 6nallé leckében a vilaghabo-
rut bemutaté tematikus egységébe kertilt. Ez a strukturalis megoldas egyébként
mai napig jellemz6 a kozépiskolai torténelemtankonyvek nagy részére. A nagy
csomopontokat tekintve a szoveg nem okoz meglepetéseket, Teleki 6ngyilkos
lett a felel6sség stlya miatt, ,,ahelyett, hogy szembeforditotta volna az orszdgot
Németorszaggal™ (e lehetGség felvetése egy 0j variacios elem), Kassat a német
és magyar vezérkar megegyezése alapjan alcazott német gépek bombaztak,” a
Donnal a magyar hadtorténelem egyik legnagyobb vereségét szenvedte el a 2.
magyar hadsereg,” Horthy pedig megalkuvé moédon az 1944. marciusi meg-
szallastol teljesitette a németek koveteléseit, egészen Szélasi kinevezéséig.>
Végiil pedig a ,,nyilas sopredéket™* a szovjet hadsereg legyodzte, és dprilis 4-re
felszabaditotta Magyarorszagot. E kotet egyenes vonalon folytatja az ’50-es évek
tankonyveinek hagyomanyat, amely egyébként toretleniil folytatédik majd Ba-
logh Endre koteteiben is.

A Balogh-féle kotet” meglepd - s kevés tankonyvre jellemz6 — modon egy-
ben targyalja a Horthy-korszakot, genezisétdl a végéig. ,,Az ellenforradalom
fegyveres hatalma a tiszti kiilonitmények és az un. nemzeti hadsereg [Nemze-
ti Hadsereg] kezében volt. Foévezériiket, Horthy Miklost a dolgozé osztdlyokkal
szemben ellenséges érziilet vezette. Nem véletlen, hogy ezt a munkdsokkal és az

52 Uo. 238.
53 Uo. 239.
54  Uo. 241.
55  Uo. 246.
56  Uo. 246.

57  Balogh 1985. 1972 és 1987 kozott jelent meg évente. Lektoralta Szabd Karoly és Vértes Ro-
bert. (E tankonyvnek van egy sajatos verzidja és egy el6zménye. A varians: Balogh - Mann,
amely 8 kiadast élt meg 1981 és 1988 kozott. Lektoralta Nagy Erzsébet és Nagy Imréné. A
kétet a mésodik vilaghaborutol halad az 1970-es évek végéig. Kiilseje, felépitése, szemlélete,
beszédmodja megegyezik a dolgozdk kdzépiskoldi szamara késziilt tankdnyvvel. Erdekes
»varidns’, hogy itt mdr a széveg szerint egyértelmiien szovjet felségjelzésti német gépek
bombaztak Kassat. 44. Az el6zménykatet: Eperjessy 1969. Ezt is parhuzamosan nyomtdk, a
8. kiadas 1975-ben jelent meg.)
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agrarproletdrokkal szemben irgalmatlan, nyers tisztet emelte a fegyveres hatalom
az ellenforradalom vezérévé. A tiszti kiilonitmények egyetlen politikai tavlata a
fehérterror, azaz a proletdrdiktatiira vivmdnyainak megsemmisitése, a megtorlds,
és az osztalyrend biztositdsa volt.® Ha probalunk a széveghez ,,naivan” allni és
nem kiilsé tudassal kritizalni, akkor is felmeriilhetnek problémak: 1. Miért ,,1igy
nevezett” a Nemzeti Hadsereg, ki nevezte ugy? 2. Csak egy dolog vezette Hor-
thyt? 3. Hogy emelte 6t a fegyveres hatalom vezetévé? Pontosan kik tették ezt?
4. Pontosan mennyi dldozata volt a fehérterrornak, és kik azok? Ez utébbi kér-
désre az apro betiis részben valaszol a szoveg: néhany honap alatt 5.000 halott,
70.000 bebortonzaott és 100.000 emigrans volt a végeredmény. Horthyt szintén
a fehérterror nyomasara valasztottdk meg kormanyzdonak,* de e jogkor, illetve
az allamforma kérdése nem kap tobb szot. A Bethlen-konszolidacié kapcsan
érdekes: a szoveg nem emliti, hogy a kormanyzat nem ,egyenléen” jart volna
el a jobb- és baloldali szervezetekkel szemben, mint irja ,, Bethlen megfékezte a
fehérterrorista szervezeteket |...] egyidejiileg torvényen kiviil helyezte a kommu-
nista partot is. A munkdsosztdly valamennyi szervezetének torvényen kiviil helye-
zésérdl azonban lemondott™' A konszolidaci6 kapcsan a rendszer szellemiségét
igy jelzi: , A ’keresztény’ fogalma a liberalizmus, a demokrdcia tagaddsat, mun-
kds- és kommunistaellenességet, valamint antiszemitizmust jelentett* ,,A ‘nem-
zeti’ jelz6 sem a jogos nemzeti ontudatot jelentette az ellenforradalmi rendszer
szétdrdban, hanem a szélséséges nacionalizmust, sovinizmust”.®* Erdekes részlet,
hogy a rémai szerz6dés megkotésével (1927) mar Bethlen megindult a fasiza-
16das ttjan,** mivel a legtobb tankonyv Gombostdl szamitja a ,,jobbra tolédast.”
A °20-as éveket lezar6 gazdasag és tarsadalom lecke ujitasa, hogy helyet kapott
benne egy hosszu és részletes rész a munkasmozgalmakrol.® A °30-as években

58 Uo. 205.
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60 Uo. 207.
61 Uo. 201.
62 Uo.214.
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64 Uo. 215.

65 Uo. 224-229.
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nagy szerepet kap Gombos Gyula ismertetése, aki ,,kisérletet tett a totdlis fasiz-
mus bevezetésére”.** A Daranyi-, Imrédy-, és Teleki-kormanyok par sornyi em-
litést kaptak csak, de itt is tobbszor beékelddik az a téma, hogy a kommunistak
mar ekkor harcoltak a fasizmus eldretorése ellen.”” ,,Mindez a lavirozo politika
teljes csddjét jelentette. Teleki nem akart szembefordulni az uralkodé osztdlyok
katasztrofapolitikdjaval, a felelGsség eldl a halalba menekiilt™® Teleki bucsule-
vele nem szerepel forrasként. Magyarorszag 1941. évi hadba 1épésének oka itt
sem kérdéses: a magyar és a német hadvezetés kozosen rendezte meg a kassai
bombazast.®” Bardossy tevékenységénél kap helyet az ujvidéki mészarlas is, ek-
képpen: ,,Bevezette a munkaszolgdlat intézményét, melyet a baloldali és zsido
dllampolgdrok médszeres kiirtdsdra haszndlt fol. Mindezekre az Ujvidék kornyé-
kén elkovetett tomegvérengzés tette fol a korondt, melynek sordn tobb mint 3,000
polgari személyt gyilkoltak le. [...] voltaképpen a német titkosszolgalat szervezte
[...] magyar csapatok egyes német szdrmazdsti és ndci érzelmii tisztjei segitségével
[...] A vérengzést elrendeld parancsnok németek megszallta teriiletre szokott, a
magyar hadbirésag tavollétében itélte el”.”

»A tengelyhatalmak 1943. évi katonai kudarcainak és a 2. magyar hadse-
reg voronyezsi pusztuldsanak hatdsdra a Kdllay-kormany a kétszinii kiilpolitika
folmelegitésével igyekezett megmenteni |[...] uralmdt’”" E részlet sokat elarul a
szOvegird problémairdl és stratégidjarol: hiszen ugy kellett fogalmazni, hogy a
szovjet csapatok ne keriiljenek rossz hirbe, igy atvalt passzivba, majd mivel ko-
rabban hibdztatta a magyar hadvezetést, amiért ,katasztrofapolitikat” folytat-
va német oldalra allt, el kellett keriilni, hogy most viszont dicsérje azt kilépési
szandékaért: igy lett a politikai erény etikai btin, kétszintiség. Horthynak a né-
met megszallas és a kiugrasi kisérlet kérdésében val6 hibaztatasa sem maradhat
el, hiszen a helyén maradt a megszallas utan, igy ,,[...] biztositotta magyar dlla-

66 Uo. 238.

67  Uo. 245, 248.
68 Uo. 251.
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mi intézmények zokkenémentes miikodését a hitleristik érdekében”* a kiugrasi
kisérletet pedig elhibazta, mert félt a munkassag kezébe fegyvert adni.” Ezt ko-
vette a nyilas rémuralom (11 sorban)”™ és Magyarorszag felszabaditasa (leirasa
egy oldal terjedelemben).” Ez utébbi kapcsan a szoveg azt mondja, hogy dprilis
4-én Magyarorszag felszabadult,”® de ez nem tortént meg.

Jovérné dolgozdk kozépiskoldi szamara késziilt tankonyve’”” Balogh End-
re munkajaval’ parhuzamosan jelent meg, és szamos kiadast élt meg. Kiilsejét
és szerkezetét tekintve nagyon hasonld ahhoz, de szériatartozékként id6rendi
tablazattal, torténelmi aforizmakkal, fogalommutatéval és az ajanlott vizsgak-
érdések listajaval egésziilt ki.

A konyv - széhasznalatat és stilusat tekintve is — hasonlit a mar emlitett
Balogh Endre-féle kotetre, példaul a ,,burzsod” és ,kapitalista” rendszerek el-
itélésével. A hasonldsagok itt nem érnek véget: a fehérterror leirasakor sz sze-
rint ismétli Balogh adatait.” Illetve a késdbbiekben is ugyanabban a szerkezet-
ben ugyanazokat a témakat targyalja, ugyanazon széveges forrasok, abrak és
grafikonok segitségével. A Bethlen-konszolidaci6 és a miniszterelnok meg- és
elitélése kapcsan azonban a Balogh-kétetnél is messzebb megy: ,,Bethlen az
uralkodo osztdlyok ldatszatparlamentarizmussal leplezett konzervativ diktatiird-
jat valdsitotta meg. Ebbe beleépitette a felszin ald szoritott fasiszta elemeket is. A
politikai rendszernek ugyanakkor szerves részét képezte a meggyengiilt, de létezé
polgdri baloldal és a legdlis munkdsmozgalom is. [...] hdrom alapelem, a forra-
dalomellenesség, a nacionalizmus és az antiszemitizmus (zsidoellenesség) majd
mindegyik csoport elképzeléseiben jelen volt. A kozéppontban a keresztény-nem-
zeti Magyarorszdg eszméje dllott, ahol a keresztény szo liberalizmus- és demokrd-
ciaellenességet, a munkdsmozgalom visszaszoritdsat és kommunistaiildozést, va-

72 Uo. 259.

73 Uo. 260-61.

74 Uo. 261-262.

75  Uo. 263-264.

76  Uo. 264.

77  Jévérné 1987. 1988-ban kiadtdk még egyszer. Lektoralta: Balogh Sandor - Jarmik Istvan -
L. Nagy Zsuzsa - Szabé Karoly.

78  Balogh 1985.

79 Uo. 205.
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lamint antiszemitizmust jelentett. Nemzetinek pedig csak annak volt joga éreznie
magdt a Horthy-Magyarorszdgon, aki magdévd tette a szélsGséges nacionalizmust
és sovinizmust, s a nemzet sorsdt az integralis revizioval [...] azonositotta”.*’

A ’30-as évek folyamatait Baloghtol eltéréen igy értékeli a szerzé: ,A "30-
as években tehdt a konzervativ-reakciés, latszatparlamentdlis modszerek és az
erdsodo totalis fasiszta torekvések kozott hatalmi vetélkedés bontakozott ki. Koz-
ben az orszdg vezetése fokrol fokra jobbra tolédott”.*' Balogh Endrénél és e tan-
konyvben azt talaljuk, hogy politikdjanak csédjét belatva Teleki 6ngyilkos lett.*
Magyarorszag 1941. évi hadba Iépésének oka tisztazatlan, de valdsziniileg né-
met gépek bombaztak Kassat.® A doni vereség a kovetkezéképpen szerepel:
»[...] megsemmisiilt a 2. hadsereg. (40 ezer ember halt meg, 70 ezer megsebesiilt,
vagy fogsdgba keriilt. Az anyagi folszerelés 80%-a elpusztult.) Voronyezsnél 3 hét
alatt akkora veszteség érte a magyarsigot, amekkordt az egész 1848-49-es sza-
badsdgharc alatt nem szenvedett el. A hivatalos propaganda eltitkolta a veszte-
ség valodi mértékét. A lakossdagnak nem volt tudomdsa a pusztulds ardnyairdl,
sem a németek szerepérdl”.®* A tankoényv alapvetéen nem hibaztatja Horthyt a
kiugrasi kisérlet sikertelensége, majd Szalasi kinevezése miatt, s6t, az el6bbit
kissé fanyarnak tliné humorral irja le: ,, Az orszdgot vdaratlanul érte Horthy okté-
ber 15-én radioba beolvasott fegyversziinetet kéré proklamdcidja. A viratlansig
természetesen lehet el6nyds tényezd. A kormdnyzo azonban nem a németeket,
hanem sajat lehetséges szovetségeseit lepte meg e kellden el6 nem készitett lépésé-
vel”* E tankonyv a Balogh-féle kotet egyenes agi 6rokosének tlinik; felépitése,
fogalomhasznélata, megfogalmazasai, forrasai jelentés mértékben hasonlita-
nak. Azonban bizonyos pontjain mégis jelentds eltéréseket mutat. A kiadasi
éveket megfigyelve (1987 és 1988) meglep6, hogy két évvel a rendszervaltozas
el6tt teljes mértékig tovabbviszi Balogh Endre — 1972-ben el6szor megjelent, s
aztan 1987-ig 14 kiadast megélt — tankonyvének atpolitizalt tartalmat.

80 Jovérné 1987, 142.

81 Uo. 156.
82 Uo. 208.
83  Uo. 209.
84 Uo. 212.
85 Uo. 216.
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Az atmenet és ami utana jon

Az Gjabb Jovérné-féle kotet® els6 kiadasa még a rendszervaltozas el6tt, utolsd
kiaddsa pedig mar utdna jelent meg.¥” Az 1991-es kotet mar a tobbi — Balogh
Endre és Jovérné Szirtes Agota dltal irt — tankényvhoz képest nagy alakd, szi-
nes boritdja, képekkel, grafikonokkal dusitott kiadvany. A tartalom attekintése
el6tt érdemes két dolgot figyelembe venni: egyrészt e kotet 1991-ben, a rend-
szervaltas utan két évvel jelent meg; masrészt pedig a szerzé(k) a bevezetésben
megjegyzi(k), hogy ,,Természetes dolog tovdbbd, hogy a torténészek kozott |...]
vitdk, nézeteltérések vannak egyes jelenségek megitélésében. Tankonyviink a tor-
ténettudomdny jelenlegi ismeret- és értékrendszerét kozvetiti.”

Milyen is tehat e tankonyv értékrendszere a Horthy-korszak kapcsan 1991-
ben? Elsé pillantdsra ugyanolyan, mint az eredeti 1982-es kiadds volt, illetve Jo-
vérné masik tankonyvének és Balogh Endre szovegeihez (1asd fentebb) képest
semmi sem valtozott! Hiszen a szoveg azzal kezd6dik, hogy a Horthy-korszak
elején a fehérterror példa nélkiil ,,tombolt”, még nem volt példa a hazai torténe-
lemben arra, hogy birdi itélet nélkiil gyilkoljanak le allampolgarokat.* Azonban
a kotet hangvétele ezutan fordulatot vesz: Bethlen Istvan mar nem konzerva-
tiv diktaturat akart, hanem konzervativ parlamentaris demokraciat;’° a Hor-
thy-rendszer jellege immar vitatott:*! egyesek fasiszta, masok liberdlis, megint
masok konzervativ diktatorikus jellegét emelik ki.”> A korszak keresztény-nem-
zeti eszméje most mar ,,a tomegek nagy részének mély és dszinte valldsossdgaban
és az ezzel dsszefondédé hazafisigdban is gyokerezett Gombos Gyula viszont

86  Jovérné - Sipos 1991. Lektoralta: Balogh Sandor — Horanyi Istvan. Az els6 kiadas 1982-ben
jelent meg J6vérné Szirtes Agota neve alatt.

87  ,[...] a rendszerviltds évében hirtelenjében dsszetdkolt tankonyvvaridns — melyet a kordbbi
szerzd, Jovérné Szirtes Agota Sipos Péterrel kizdsen jegyzett [...]” Muranyi 2006.

88  Jovérné - Sipos 1991, 5.

89 Uo.99.

90  Uo. 103.
91 Uo. 105.
92 Uo. 105.
93  Uo. 117.
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megmaradt a diktatorikus és fasiszta modszerek® alkalmazdjanak. A "30-as
években Jovérné masik koétetéhez” hasonloan itt is kiizdelem alakult ki, csak
éppen nem a konzervativ-reakcids latszatparlamentalis modszerek és a totalis
fasizmus, hanem a konzervativ erdk és a fasiszta diktatira megvalositasara to-
rekvé tarsadalmi csoportok kozott.”® Teleki Pal 6ngyilkossaga is mas megvila-
gitasba keriil mar e tankonyvben: ,, A miniszterelnok e nagy mordlis értékii tetté-
vel akarta figyelmeztetni a nemzetet a késziil tragédidra”*” Kassa bombazasa is
arnyaltabb szinekben tiinik fel: ,,[...] felségjelzés nélkiili repiilogépek bombdztdik
Kassat. Ezt az akciot a katonai vezetés szovjet gépeknek tulajdonitotta”*® A doni
vereség, a magyar kiugrasi kisérlet, illetve Szélasi kinevezésének leirasa™ - a
masik Jovérné-féle tankonyvhoz képest — szinte teljesen valtozatlan formaban
szerepel itt is.

E tankonyvre is jellemz6, ami szinte mindegyik korabban vizsgaltra: a torté-
nettudomdnyban vitatott kérdésekre vitathatatlan valaszok allnak rendelkezés-
re, illetve a f6szoveg alapvetéen nem magyarazo, hanem deskriptiv, azaz leird
jellegli. A témak és a szerkezet is nagyjabol megfelel az 6t kovetd koteteknek,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kommunista ellendllds itt még viszonylag nagy
teret kap.'” Mindamellett e tankonyv esetében latvanyos a politikai rendszer-
valtozas hatdsa, mddszertanilag viszont az el6dok nyomaban jar.

A f6észovegben nincsenek kérdések, nincsen sokoldald elemzés, a gondol-
kodast 6szt6nzd pro és kontra érvelés. Viszont a f6sz6vegbdl kikeriilt a kom-
munista torténetiras szokészletének jelentds része, illetve szamos értékitélet
(kivéve a fehérterror megitélése) finomodott, s6t ezek a leirasok mar lényegé-
ben nagyon hasonlitanak a 2005-ig késziilt tankonyvek tartalmara, pontosab-
ban forditva, a késébbi tankonyvek nagyrészt ehhez hasonlé megfogalmaza-
sokat haszndlnak. Tulajdonképpen e kotetben érthetd tetten, hogyan alakult

94 Uo. 124.

95  Joévérné 1987.

96  Jovérné - Sipos 1991, 124.

97  Uo. 151.

98 Uo.

99  Uo. 155, 158.

100 Uo. 128-130. Baloldali erék a fasizmus ellen c. lecke.
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at a szocialista tartalom lépésrdl 1épésre; hogyan finomodik vagy éppen valt
ellentétes értékelési polusra; és Iényegében az igy kialakult targyalasi szerkezet,
csomopontok, kérdések maradtak — legalabbis nagy részben — meghatarozok
késdbb is.

A tovabbi tankonyvekre 6sszefoglaléan jellemzd, hogy adatgazdagok, stilu-
suk objektivitast sugall, és mind az ideoldgiai, mind pedig az érzelmeket, itéle-
teket kifejez6 nyelvezetet altalaban véve keriilik. A tovabbiakban e kétetek rész-
letes targyalasa helyett csak néhany gondolat szerepel arrdl, hogyan értékelik a
Horthy-korszakot vagy annak egyes részteriileteit.

A Torténelem IV. 1914-1990 c. kotet' adatkozpontisagat és részletekbe
meno jellegét mar az jelzi, hogy a cimben jelzett 76 évet 6sszesen 325 oldalban
dolgozza fel (beleértve minden segédletet). A korszak szellemisége kapcsan a
keresztény és nemzeti kifejezéseket idézdjelbe teszi, és meg is magyarazza, mi-
ért: mert értelmezésiikben azok sokaknak csak retorikai kozhelyek voltak.'** Te-
leki Pal 6ngyilkossaga mellett foglal allast, a miniszterelnok a ,,haldlba menekiilt
[...] Meglehet, remélte, cselekedetével hivatkozdsi alapot ad Horthynak arra, hogy
az utolso pillanatban visszalépjen.”> Magyarorszag hadba lépése kapcsan Kas-
sa bombazasanak kérdése nem vetddik fel.'* Az Gjvidéki atrocitasokkal kap-
csolatban nemcsak azt irja, hogy a felelds f6tiszteket elitélték, és azok kiszokve
az orszagbol bealltak az SS-be; hanem azt is, hogy a haboru utan a délvidéki
magyarok lettek a viszontvalasz aldozatai.'® A doni katasztréfa mint kifejezés
ebben a kotetben nem szerepel, egyszertien csak a 2. magyar hadsereg pusz-
tulasardl van szo, amellyel ,,120,000 katondt és munkaszolgdlatost vesztett.”%
A szoveg Horthyt személyében nem hibaztatja, az elhibazott kiugrasi kisérle-
tért és Szalasi kinevezéséért viszont részletesen leirja a kiugrast,'”” és ugyancsak

101 A kotetet a Magyar Lajos Alapitvany altal felkért munkakozosség készitette, akik kozott
ott taldlhaté példaul Krausz Tamads és Szarka Laszlo. A lektorok kozott szintén nagynevi
torténészek kaptak helyet, mint példaul Izsdk Lajos vagy Romsics Ignac.
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részletekbe mendGen elemezi a nyilas uralom (melyet masoktdl eltéréen nem
rémuralomnak nevez) és a ,,végsokig kitartds” elvének kovetkezményeit.'%
Ifjabb Lator Laszlo tankonyvében'® a fehérterrort a legtobb tankonyvtdl
eltéréen kozeliti meg: , Megindult a torvényes (és a torvénytelen) eljdrds is a for-
radalmak résztvevdi ellen [...]. A kiilonitményesek olykor Horthyék hallgatdla-
g0s beleegyezésével, de dltalaban sajat felelGsségiikre folytattdk a terrort. Napi-
renden voltak a gyilkossdgok, az dldozatok kozott szerepeltek az uin. Lenin-fitik,
kommunista vezetdk, de szocidldemokratdk és a forradalmak szimpatizdnsai is.
Folerésodott az antiszemitizmus. Sokakat bortonbe zdrtak, emigrdcioba kénysze-
ritettek”.!” A kiraly nélkiili kiralysagot és a kormanyzéi jogkort pro és kontra
érvek alapjan elemzi: (1) Horthy az orszaggytlést csak annak tartés munkakép-
telensége esetén oszlathatta fel, (2) a kormanyzdéi jogkor nem volt 6rokletes, (3)
a kormanyz¢ feleldsségre vonhaté volt, (4) a torvények életbe 1épéséhez nem
kellett kormanyzoi jovahagyas, illetve (5) a vélasztds napjan katonasdg vette
koriil a parlamentet."! A trianoni béke kovetkezményei azonban viszonylag
kevés helyet kaptak, minddssze egy oldalt."? Az 1920-as évek leirasa a tobbi
tankonyvhoz hasonl6 sztenderd tartalommal bir: numerus clausus, féldreform,
kiralypuccsok, Bethlen-konszolidacié. Viszont helyet kapott a frankhamisita-
si botrany is,'"* azonban a korszak kultirajanak, szellemiségének bemutatasa
kimaradt. Bethlen lemondasa utan szerepel Karolyi Gyula (és a legtobb tan-
konyvtdl eltéréen a Matuska Szilveszter-féle robbantds is), majd Gombos, aki
az olasz fasizmust tekintette mintanak.''* A Daranyi- és Imrédy- kormanyok, il-
letve a revizids sikerek bemutatasa soran nem kap hangsulyt a - sok tankényv-
ben szerepl6 - ,,naci élettérbe sodrodas” vagy ,,jobbra tolodas” elmélete, illetve
a teriileti revizi6 soran felmeriil6 nemzetiségi konfliktusok sincsenek kidom-

108 Uo. 118-121. A magyar holokausztrdl itt nem beszél, hanem korabban, a német megszallas
kapcsan. (Uo. 115.)

109 Lator 1995. Els6 kiadds. Lektorélta: Horvath Jend — Salamon Konrad.

110 Uo. 58.

111 Uo. 60.

112 Uo. 63.

113 Uo. 89.

114 Uo. 110.
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boritva. Teleki halala és a kassai bombazas itt sem kap kérddjeleket.'”> A doni
vereség kapcsdn a kovetkezd adatot hozza: 40 ezer ember halt meg, 70 ezer
megsebesiilt vagy fogsagba keriilt."® A kiugrasi kisérletet és Szalasi kinevezését
nem értékeli. Azonban a szoveg viszonylag nagy hangsulyt fektet a tarsadal-
mi és politikai ndciellenességre, igy a legtobb tankonyvtdl eltéréen szerepel az
MNFFB (A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditasi Bizottsaga),"” illetve az,
hogy Sztilin nem tamogatta a magyar naciellenes partizinmozgalmakat,'® bar
ezt a tankonyvi szoveg nem indokolja, de kérdésként felteszi a diakoknak.'?

A Salamon-féle kotet'® elsé megjelenése 6ta folyamatosan a kozérdeklddés
kozéppontjaban van, szamosan biraltak vagy vizsgaltak egyes részeit. A tan-
konyv alapvetéen politikatorténet kozponta, sok ténnyel, évszammal és névvel.
Ez mindjart a Horthy-korszak létrejottének leirasakor latszik: , A Friedrich-kor-
many [...] figyelme az egyetlen tényleges hatalommal rendelkezé fegyveres erd,
a Nemzeti Hadsereg és annak vezére, Horthy Miklos felé fordult. Horthy még a
proletardiktatiira idején mint a szegedi ellenkormdny hadiigyminisztere kezdte
meg a hadseregszervezést. Augusztus elején létrehozta a Nemzeti Hadsered Féve-
zérségét, majd Sidfokra repiilt, s ott rendezte be f6hadiszdlldsdt. Igy a Kozép- és
Dél-Dundntil az ellendrzése ald keriilt”."*!

Mind koziil talan a legadatkézpontubb tankonyv a Hossza Gyula altal 6sz-
szedllitott kotet.'”? Ezt mutatja, hogy a cimben szereplé harminc évet sziik 400
oldalban mutatja be. Az ellenforradalom gyézelme c. lecke egyrészt tartalmaz
egy rovid életrajzot Horthy Miklosrol; masrészt nagyon részletesen ismerte-
ti a fehérterrort; harmadrészt pedig szembesiti a voros- és a fehérterrort, két

115 158-159.

116 Uo. 162. (Az adat megegyezik Jovérné 1987. kotetével.)

117 Uo. 167.

118 Uo. 168.

119 Uo. 170.

120 Salamon 1995. Elsé kiadasa 1995-ben, utana 2003-ig még kilencszer jelent meg utdnnyo-
masban. Lektoralta: Litvan Gyorgy — Pardanyi Miklds. A konyvet jelenleg a Nemzedékek
Tudésa Tankonyvkiadé adja ki, a Horthy-korszakra vonatkozéan lényegében véltozatlan
forméban és tartalommal.

121 Salamon Konrad 1995, 52.

122 Hossza 1996. Lektoraltak: Horvath Jend — Horvath Péter.
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oszlopba szedve koz6l mindkettdrdl forrasokat, azaz él az dsszehasonlitas, for-
raskritika és a pro és kontra érvelés eszkozeivel. A Horthy-életrajz alapveten
nem tekinti Horthyt tehetséges politikusnak, mar nyité mondataban rogziti:
»Karrierjében nagy szerepe volt a véletlennek. A Tisza és a Horthy familidkat
csalddi bardtsdg fiizte dssze”.'” A fehérterror a kovetkezoképpen jelenik meg:
»Horthy Miklés, a szegedi ellenforradalmi kormdny dltal szervezett nemzeti had-
sereg fovezére [...] Dundntilra indult csapataival. A févezérség fiiggetlenedése
erdsen rontotta a szegedi kormdny tekintélyét, igy [...] az le is mondott. Horthy
[...] a Friedrich-kormdnytdl is fiiggetlenitette magdt. Toborzdst hirdetett, pénz-
intézetekben nagyobb osszegeket foglalt le, melyeken fegyvert és l6szert vdsdrolt
Ausztridban. A féleg dzsentri szarmazdsu katonatisztek vezette hadserege |[...]
szabadon tevékenykedett [...] A tiszti alakulatok lovas egységeikkel bejdrtik a
Dundntult, és a forradalmak helyi vezetdit, szimpatizansait veréssel, akasztdssal
biintették. Gyakorta a zsido szdrmazds is elegendd volt a biintetéshez. Zsido és
kommunista egyre ment a kiilonitményesek fejében. A fehérterror a megviltoz-
tathatatlan vilagrendet hirdette, a ldzadds értelmetlenségét. Horthy ugyan nem
kezdeményezte a terrort, de kezdetben tudomdsul vette azt”.'** A Horthy-rend-
szer demokratizmusanak leirasara a szoveg megint csak az igen szemléletes
6sszehasonlitds eszkozével él, amikor 6sszeveti az 1918 el6tti és az 1920-as va-
lasztojogi torvényt, illetve leirja a kormanyzoi jogkort és annak 1937. évi kiter-
jesztését.'”> A versailles-i békerendszer részletes, 12 oldalas leckét kapott, benne
a trianoni diktatum leirasaval, etnikai térképekkel, adattablakkal. A keresztény
nemzeti gondolat kapcsan a szembesités igényével sok idézetet hoz — mintegy
olvasékonyvi jelleggel — Szabo Dezs6tdl, Bangha Bélatdl, Prohaszka Ottokartdl,
valamint idézi Szekfli Gyula gondolatait a Hdrom nemzedékbol.

A Magyarorszdg (1931-1939) c. nagy tematikus egységben a Karolyi-kor-
many rovid leirasa utan jon egy ugyancsak sommas Gombos Gyula-osszefog-
lalé (nem emliti a ,fasisztikussag” kérdését, csak reformokrol ir),'** majd egy

123 Uo. 52.
124 Uo. 51-52.
125 Uo. 55.
126 Uo. 247.
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nagyon Kiterjedt rész a tarsadalomrol, mtivészeti stilusokrodl, eszmékrdl, illetve
politikai iranyzatokrol. Ez utdbbiak kozott helyet kapott a liberalisok ismerte-
tése is, amely a legtobb tankonyvbdl teljesen hianyzik. Ezutan a szoveg visszatér
a politikatorténethez, és kovetkezik a Daranyi- és Imrédy-kormanyok leirasa;
a szoveg megint csak — eltérve a legtobb hazai tankonyv gyakorlatatdl - forra-
sok segitségével két oszlopban, pro és kontra ismerteti a zsid6torvényrél sz6lo
orszaggytlési vitat,'” valamint az elsé bécsi dontés kapcsan ir a bledi targyala-
sokrol is.'?®

A masodik Teleki-kormdny témdja mdr a masodik vilaghaborurdl sz6lo
nagy egységbe keriilt. Teleki haldla itt is egyértelmda: ,, A fegyveres semlegesség
koncepcibja Osszeomlott. A németekkel valo nyilt szembefordulasnak nem volt
bdzisa Magyarorszdgon. Teleki dprilis 3-dn hajnalban ongyilkos lett. Biicsiilevelét
eltitkoltak”.’® A kassai bombazas — mint hdborus lirtigy - leirasa igen részletes,
a f6szoveg megemliti példaul, hogy nem csak bombadzas tortént, hanem egy
gyorsvonatra is 16ttek; azonban — mas tankonyvekhez hasonl6an - itt sem deriil
tény azokra az ellentmondd tényekre, amelyek miatt nem tudni, mely orszag re-
piiléi bombaztak, és természetesen a lehetséges elkovetdket szamba vevé elmé-
letek sem szerepelnek.”*® A ,doni katasztréfa” szintén nagyon részletesen sze-
repel, s6t szoveges forras és térkép is kiegésziti."*! A német megszallas kapcsan
a kotet részletesen leirja a klessheimi targyalast — ez a tobbi tankonyvben nem
vagy csak alig jelenik meg."** S6t, ezzel két forrasnak, Hitler f6tolmacsa leira-
sanak és Horthy emlékiratainak egymas mellé tétele altal szembesit:'** Horthyt
expressis verbis nem hibaztatja a szoveg a kiugrasi kisérlet sikertelenségéért,
de megfogalmazasa utald jellegii: ,,[...] a vdrosban lévé magyar egységek pa-
rancsnokai nem engedelmeskedtek a ’legfelsé haduirnak’ [...] de reggel maga Hor-
thy adott parancsot az ellendllds besziintetésére. [...] fia szabadon bocsdjtdsdra

127 Uo. 277.
128 Uo. 278.
129 Uo. 297.
130 Uo. 310.
131 Uo. 312.
132 Uo. 329.
133 Uo. 330.
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tett igéret fejében hozzdjdrult Szdlasi miniszterelniki kinevezéséhez”.'** Erdekes,
hogy Szalasi ,rémuralmdrél” nem ir sokat, azonban nagyon részletesen ismer-
teti a magyar ellenallast — igy az MNFFB-t,'* amelyrél a tobbi tankonyv (egy
kivételével) szintén nem tesz emlitést —, Budapest ostromat," illetve a kornye-
z6 allamokban 1évé magyarokat éré megtorlast is.'”

A kétezeres évek elején is tobb kotet jelent meg,'*® s ezek kiilsejitkben, mod-
szertani megoldasaikban a napjainkban is ismert tankonyveket idézik. A Hor-
thy-korszak értékelésében azonban nem hoznak paradigmavalto jitast.

Osszegzés

Szamos tankonyv attekintése soran latszik, hogy 1989-ig a tankonyveket atha-
totta a direkt és latvanyos szocialista frazeologia, illetve a Horthy-korszak elité-
16 értékelése. Szovegszinten az atmenetet a Jovérné-féle kotet képviseli, amely
néhany ponton valtoztatott az értékelésen, valamint a szocialista ideologia szd-
hasznalatdnak zome kikeriilt beléle. A 90-es és 2000-es évek tankonyveinek
nyelvezete az objektivista (indulatmentes, érzelmeket és értékelést kevéssé ki-
fejezd, ezért az objektivitast latszatat kelté) iranyba ment; tartalmukban pedig
az adatok, a ténykozlés és a kiilonboz6 szoveges forrasok nagy szamban kap-
tak helyet. Ezaltal az 1989 el6tti tankonyvektdl eltéréen legfeljebb csak a sorok
kozott olvasva sugallanak értékelést, véleményt a Horthy-korszakrdl — erre a
kivélasztott tényelemek, forrasok szamabdl, szelekciojabdl és tartalmabol lehet
kovetkeztetni.

134 Uo. 338.

135 Uo. 342.

136 Uo. 343.

137 Uo. 345.

138 Kovacs - Kovacsné 2001.; Bihari - Dupcsik — Réparszky 2001.; Dupcsik - Réparszky - Uj-
vari 2002.
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KASA CSABA

A MESTERFILM KFT.
SZEREPE A NEMZETI
SZELLEMU FILMGYARTAS
MEGTEREMTESEBEN

»Megvallom, a mozit nagyobb dolognak tartom a parlamentnél, a monarchia
Balkan-politikdjanal, a nyugdijtorvénynél, Pavliknal,' mert: [...] Hatalmas szo-
cialis propaganda; ha egyszer megtanulnak élni vele” — osztotta meg véleményét
Szab6 Dezs6 1912-ben a Nyugatban.? Nemcsak ebben a kérdésben volt latno-
ki erejli gondolkodo, de ez a jovendolése alapvetésnek tekinthetd. Az 1930-as
évek végéig terjedd id6szak filmgyartasanak a lényegét altaldban azzal kend6zik
el - mint Nemeskiirty Istvan is megjegyezte a szocialista kulturpolitikat tiikro-
z6 konyvében -, hogy ,filmjei szérakoztatdipari arucikkek voltak, ezzel a be-
vallott céllal késziiltek mindeniitt a vilagon. De ez csak az igazsag egyik fele.
Ugyanis Magyarorszagon, ahol két vilag élt ekkor egymads mellett, természetesen
mindkettd kihasznalta a filmmiivészet adta lehetéségeket sajat gondolatainak,
kulturajanak, életérzésének terjesztésére. Tehat Szabd Dezs6 véleményének a fi-
gyelembe-vételével ugy mddositanank az el6z6 megjegyzést, hogy a hiszas-har-
mincas évek filmgydrtasa hasznot termel6 vallalkozas, és az egyik vilag életének,

1 Tisza Istvan hdzelnok parancsdra 1912. junius 4-én és szeptember 17-én Pavlik Ferenc ren-
dérfeliigyel$ és emberei vezettették ki az obstrual¢ ellenzéki képviselSket a parlamentbdl.

2 Szab6 Dezs6: Moziban. Nyugat, 5. (1912) 24. sz. 976.

3 Nemeskiirty 1983, 361.
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gondolatainak propagandaja, vagyainak tiikre volt. A masik, a magyar vilag nem
nézhette ezt tétleniil, de nem sok eszkoz allt rendelkezésére, éppen azért, mert a
filmipar a szabad véllalkozas korszakanak jol jovedelmezé iizletagaként is ma-
kodott. Es az iizleti életbe a korményoknak nem illett beavatkozni. Maradtak a
kozvetett eszkozok, igy az elvarasok megfogalmazasa, a tdimogatasok rendszere
és az akkoriban szerte a vilagon természetesnek tekinthetd cenzura.

A kormanyzati elvarasok egyértelmuek és ismertek voltak. ,,Az dllamilag
iranyitott magyar filmgyartas minden tényezGjét at kell hassa a komoly hiva-
tastudat [...] A magyar mult és a magyar élet telve van érdekes magyar prob-
lémakkal, bator kézzel ragadjuk meg azokat, igyekezziink részt kérni abbodl a
lélekformalé munkabdl, amelynek sikeres teljesitésétdl a magyarsag jovéje
figg™ Ezt a kovetelményt ismételte meg Wlassics Gyula allamtitkar,” az Or-
szagos Nemzeti Filmbizottsag elnoke® a magyar filmesekkel szemben, a magyar
hangosfilmgyartas tizedik évforduldjara kiadott kotet bevezetdjében. Vagyis a
magyar multbol és jelenbdl vett magyar témakkal, magyar hivatastudattal részt
venni a magyar jovéért folyd munkdban. Nevezhetjiik ezt roviden nemzeti szel-
lemd filmgyértasnak is.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy tiz évvel az els6
teljes magyar valtozati hangos jatékfilm’ bemutatasa utdn miért kellett ezt még
mindig kiemelten kérni, hangsulyozni? Majd bemutatunk egy 1938-ban induld

4 Lajta 1942, 4-5.

5  Tanulmanyunk életrajzi adatainak forrasa elsésorban: Gulyas 1939-1944; Magyar Elet-
rajzi Lexikon 1000-1990. http://mek.oszk.hu/00300/00355/; Magyar irék élete és munkdi.
Gulyas Pél adatgyijtésének felhasznaldsdval osszedllitotta: Viczidn Janos. VII-XIX. ko6-
tet. Budapest, 1990-2002; Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon katolikus.hu/; Ma-
gyar zsidé lexikon. http://mek.oszk.hu/04000/04093/; Pallas Nagy Lexikona. http://mek.
0szk.hu/00000/00060/ és http://mek.oszk.hu/09300/09332/; Révai nagy lexikona. http://
mek.oszk.hu/06700/06758/; Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. http://mek.oszk.
hu/03600/03630/.

6 Wilassics Gyula Lorant, if]. baré zaldnkeméni dr. (1884-1962) ird, allamtitkar. A budapes-
ti Tudomanyegyetemen dllamtudomanyi doktori cimet szerzett. 1908-t6l nyugdijazdsaig,
1944-ig toltott be kiilonbozé tisztségeket a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban.
1940-t61 1944-ig az Orszagos Nemzeti Filmbizottsag elnoke.

7 Aszakirodalom az elsé teljes hangos filmhiradénak az 1931. oktdberi 400. Magyar Vildghir-
addt, az els teljes magyar valtozati hangos jatékfilmnek A kék bdlviny cimt, 1931. szep-
tember 25-én bemutatott alkotast tekinti.
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filmvallalkozast, amely a fenti elvek alapjan mikodott ugy, hogy emellett nye-
reséget termelt a tulajdonosainak, és az orszagnak is.

1929 6szén kertilt az els6, részben beszél6 film a tengerentulrdl a magyar-
orszagi mozikba, és ezt még abban az évben tobb is kovetette. Ugyanekkor ké-
szitett a Fox Movietone News Horthy Mikléssal egy hangosfilmhirado-felvételt,
amelyben a kormanyzé az amerikai népnek tizent. A Jozsef f6herceg vadaszatarol
késziilt majdnem 18 perces filmen az allamfé mellett Bethlen Istvan miniszter-
elnok is felttinik.® Ebben az idében utdlag is hangositottak korabban leforgatott
némafilmeket, és Parizsban — ahol mar megvoltak a gyartas feltételei — késziiltek
magyar nyelvii hangosfilmek. A piac szerepl6i lattak az iizleti lehetGséget, a mo-
zitulajdonosok hozzafogtak a vetitéshez sziikséges berendezések beszerzéséhez.

Az allam, feltehetleg azért, hogy a magyar hangosfilmgyartas az orszagon
beliil maradjon, elkezdte annak alapjait megteremteni. Az ekkor mar a tulajdo-
naban lévé Hunnia filmgydrat® modernizaltak, bévitették. A rendelkezésre all6
tobb technikai lehetéség koziil a német Tobis-Klang rendszert'® valasztottak,
Scitovszky Béla beliigyminiszter' személyesen targyalt Berlinben a megvasar-
lasrol. A kormany ekozben moédositotta a filmrendeletet. A forgalmazéknak a
kiilfoldon gyartott és a hazai mozikban bemutatott filmek utan, azok hossza-

8  Bévebben: Kdsa 2020c.

9 Az els6, Hunnia nevet visel6 miiteremet 1911 jiniusaban épitették fel a mai Ujlipotva-
ros teriiletén. 1925-ben a kormanyzat kézbe vette a nemzeti filmgydrtds Gjjateremtésének
tigyét. Rendelettel 1étrehoztak a Filmipari Alapot és a Magyar Filmirodat. E16bbi 1928-ban
megvasarolta a tonkrement zugléi Corvin filmgydrat, amely miikddtetésére ugyanekkor a
kormadny létrehozta a Hunnia Filmgyar Rt-t; ennek feladata a jatékfilmgyértas lett. A forgal-
mazoknak a bemutatott kiilfoldi filmek utdn jarulékot kellett befizetniiik a Filmipari Alap
részére. Ez a bevétel lenditette fel a magyar filmgydrtast és ebbdl latta el az Alap forgéts-
kével a Hunnidt. 1936-ban Paddnyi Gulyds Jend tervei alapjan épitették fel Kozép-Eurdpa
nisztérium Miivészeti Ugyosztalya ald rendelték, a kommunista cenzirét a Beliigyminiszté-
riumhoz tartozé Orszadgos Mozgoképvizsgald Bizottsag végezte. 1948-ban tobb filmgydrat
un. nemzeti véllalatba vontak dssze, majd 1949-ben allamositottak és Magyar Filmgyart6
Vallalat (MAFILM) néven miikodott tovabb.

10  Bovebben: https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/tobis-klang; a letdltés idépontja:
2020. mdjus 13.

11  Scitovszky Béla, dr. (1878-1959) nemzetgytilési elnok, miniszter. 1910-t8] 1935-ig orszag-
gyllési ill. nemzetgytilési képviseld, kétszer valasztottak meg alelndknek, egyszer elnoknek.
1926 és 1931 kozott beliigyminiszter.
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val aranyos potdijat kellett befizetniiik a Filmipari Alap javara. Ezt az évi 2-3
millié pengd bevételt forditottak a magyar filmgyartds tdmogatasara: a Hun-
nia — amely biztositotta a mitermi hatteret — fenntartasara, tovabba a forgatasi
iddszak koltségeinek a finanszirozasara. Ezenkiviil az a vallalat, amely legalabb
400 méter hossztisagi magyarul beszélé hangosfilmet készitett, kedvezményt
kapott a kiilf6ldi filmek behozatalahoz.

1931. 4prilis 29-én indultak meg az elsé magyar hangosfilm felvételei Sci-
tovszky Béla beliigy- és Bud Janos kereskedelemiigyi miniszter' jelenlétében
az Uj technika alkalmazasahoz korszertsitett Hunnia filmgyarban.”” A beliigy-
miniszter megnyit6 beszédében kiemelte, hogy ,,magyar sikert kivivni a népek
6ldoklé versenyében szazszorosan nehéz. Annal inkabb kell 6riilni ma min-
den olyan eredménynek, amely a nemzeti alkotderdnek 4j lehetéségeket nyujt.
[...] Bizom benne, hogy ez a gyar nemcsak magyart, de jot is fog adni”* A
kereskedelmi miniszter szerint a magyar filmgyartashoz sziikséges két el6fel-
tételt a modern és magyar filmgyarat megteremtették. Amit a jévoben kell vé-
gezni: ,,Dolgozzék a gyarban magyar téke, keressen benne a magyar munka
és tudas, diadalmaskodjék benne a magyar muvészet és tamogassa e termelés
eredményét a magyar kozvélemény, és 1étrejott a magyar filmgyartas.”*> Tehat
a kormany képvisel6i egyértelmiivé tették elvarasaikat. Nem a semmiért kérték
cserébe, hiszen el6tte megteremtették hozza a feltételeket és a finanszirozast.
Ezt még Nemeskiirty Istvan is beismerte 1983-ban kiadott konyvében. ,,Tény az
is, hogy a magyar kiralyi kormany erélyes és nem lankad6 tdmogatasa nélkiil

magyar hangosfilmgyartas sohasem jott volna létre”*¢

12 Bud Janos, dr. (1880-1950) miiegyetemi tanar, miniszter. 1922 és 1924 kozott tarca nélkiili
miniszter, 1928-ig pénziigyminiszter, 1928 és 1931 kozott tarca nélkiili kozgazdasagi mi-
niszter, 1929-t6l mellette kereskedelemiigyi miniszter is.

13 Nem talaltunk arra vonatkozo adatot, hogy a Hunnia atépitésére mennyit forditott az allam.
A kép- és hangfelvevd gépek a korabeli sajté szerint 700 ezer pengdbe keriiltek. Osszeha-
sonlitdsul: a kovetkezd években egy-egy film koltségvetése 100120 ezer pengd volt, és még
ennek az dsszegnek az elGteremtése is meghaladta a legtobb vallalkoz6 lehetéségeit. Vagyis
ha az dllam nem biztositja a feltételeket, nem lett volna Magyarorszagon hangosfilmgydrtés.

14  Lajta 1942, 22-23.

15 Lajta 1942, 23.

16  Nemeskiirty 1983, 360.
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Tehat minden egyiitt volt ahhoz, hogy a két oldal; a filmgyarté vallalkozdk,
valamint a finanszirozast és az infrastruktarat biztosité allam kozott hossza
tavd, gylimolesoz6 egyiittmtikodés jojjon 1étre. De nem igy tortént. Ennek {6
okat abban latjuk, hogy az iizleti oldal még az elvarasok minimumat sem telje-
sitette.

Milyen filmek késziiltek 1939-ig, a Szinmuvészeti és Filmmiivészeti Kama-
ra megalakitasdig? A magyarsag, a vidék problémait teljesen figyelmen kiviil
hagyé konnyed vigjatékok, féként budapesti és nagyvarosi nézéknek. Ehhez
persze az is hozzajarult, hogy itt voltak mozik, itt volt a filmjeik kozonsége, és
a kisvarosok, falvak foldmtveseit, agrarproletarjait, nincstelenjeit a megélheté-
sért valo kiizdelem kototte le.

Nézziik az 1931 kés6 Gszén bemutatott, masodikként elkésziilt hangosfil-
met, a maig példaként beallitott Hyppolit, a lakdjt. A cselekmény kozismert: a
felkapaszkodott, Gjgazdag Schneider csalad asszonya elérkezettnek latja az id6t
- mivel elegendd pénzt gytjtottek mar -, hogy kiilséségekben is idomuljanak
az arisztokracidhoz, amelybe kulturilisan be szeretnének olvadni. Folfogad
egy korabban féuri haznal szolgalt lakajt, hogy kényszeritse rd csaladjara az
uri modort. A kispolgar csaladf6, a csetld-botld zsid6 nem tud és nem akar
ebben részt venni, ebbdl adédnak az egyes néz6k szamara komikus, mig masok
szamara siralmasan faraszto jelenetek. A téma, a feldolgozas teljes mértékben
tavol 4ll a magyar hétkéznapoktdl, dltalaban a magyar vildgtol. Emlékezziink
az egyik ,legkomikusabb” jelentre, amikor Schneider ur, a véllalkozo, hatalmas
marvanyoszlopos étkezdjében titokban hagymat szeretne enni vacsorajahoz.
Felesége felszolitasara, miszerint nem tiiri az asztalnal a hagymat, azt valaszol-
ja, hogy ,nem, majd ibolyaval vagy majd vagy ko-ko-kokorcsinnel fogom enni
a libasiiltet” Azonban a libasiiltevés mikéntje akkor sem a magyar kultirdnak
volt a része."”

1934-ben A meseautéval jelenik meg az a vigjatéktipus, amely 1939-ig
uralni fogja ezt a fajta filmgyartast. Ezek az egyszer(i szerelmi mesék a parok
kozti félreértéseket és az egymasra talalast allitjak a kozéppontba. A meseauto

17 A film a mai napig k6zonségsiker, sokan jelentds alkotasnak tartjak.

119



MAGYAR VILAG 1938-1940

sémajanak elemei varialédnak a késébbi filmekben is. Az egyes darabok leg-
tobbszor polgari kozegben jatszodnak. Az egyik fél gazdagabb vagy magasabb
tarsadalmi rétegbdl vald, mint a masik. A 1étrejové hazassag egyuttal vagyoni
vagy tarsadalmi eldrelépést is jelent. A komikus fordulatok alapja lehet szerel-
mi haromszog vagy a beteljesiilést akadalyozé harmadik személy, példaul az
ellenz6 sziil6. Gyakran el6fordul, hogy valaki masnak, altalaban szegényebbnek
mutatja magit — vagy annak hiszik -, mint amilyen valéjiban. Altalénosnak
mondhatd, hogy a konfliktus mindig megoldddik, a torténet boldog véget ér.
~Ennek kovetkeztében bar a korabeli magyar filmek megjelenitik a tarsadal-
mi egyenl6tlenségeket és a felfelé torekvés vagyat, ezt oly modon teszik, hogy
azzal még véletleniil se provokaljak a fennallé rendet. A hésoknek eszébe sem
jut, hogy lazadjanak, hogy megkérddjelezzék a tarsadalmi viszonyokat. Nagy
szerencsével esetleg lehet esélye egyeseknek feljebb jutni, am erre az egyet-
len biztos megoldas a jé hazassag — nem véletleniil valik ez a filmek kozponti
motivumava.”'® Tehdt ez a tipusu film nem mas, mint az anyagi és tarsadalmi
ranglétran felfelé torekvo polgarsag sajat magardl készitett onarcképe. Vagya az
arisztokraciaba val6 beolvadas. Nem véletlen, hogy a filmek f6hdsei az akada-
lyokat tarsadalombiralat és lazadas nélkiil kiizdik le, és az sem, hogy céljaikat
mindig elérik. ,,Ezekben a torténetekben kozos elem, hogy a vagyoni és tarsa-
dalmi felemelkedést ki kell érdemelni, s miként a mesékben, aki nem torekszik
erre, az nyerheti el”"” Egyben a filmtipus sikerének is ez a titka, hiszen a nézéi,
Budapest és a nagyvarosok lakossaganak egyrésze errél almodik, munka nélkiil
meggazdagodni, bejutni a felsébb tdrsadalmi csoportok tagjai kozzé. Ugy, mint
ezekben a filmekben, megdicséiilve, héssé valva.

A hangosfilmgyartas indulasakor elhangzott és utana is folyamatosan hang-
stlyozott elvarasokkal szemben ez az ideoldgia uralta a filmek zomét. Nemes-
kiirty Istvan adatai azt mutatjak, hogy ,,1934-1939 kozott, négy esztendé alatt
75 ilyen meseautd sémaju vigjaték késziilt a magyar filmgyarakban.”*° Kigytijté-
se szerint A meseauto a 26-0s, az 1939-es utols6 hangosfilm a 135-6s sorszamot

18  Vajdovich 2014.
19  Uo.
20 Nemeskiirty 1965, 118.
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viseli. Igy az id8szak szaztiz filmjébdl hetvendt A meseautd kaptafajara késziilt
vigjaték. Majdnem a haromnegyediik!

A fentiek alapjan érthetd, hogy az egymast koveté kormanyok a harmincas
évek kozepétdl keresték azokat a modszereket, amelyekkel a nemzeti érdekek-
nek megfeleléen szabalyozni lehetett volna a filmgyartast. Az elsé id6szakban
egyetlen eszkoziik volt: a Hunnia idejének elosztasa a gyartok kozott, de ez csak
valogatasi lehetéséget adott a meglévé kindlatbol. Az el§- és az utocenzira egy
ideig csak a jogszabalyok tiszteletben tartasat ellendrizte, kés6bb a nemzeti al-
lam eszméjének és a valldsi érziiletnek a védelmét is rogzitette. 1940-t6] keriilt
be a biralati rendszerébe a kulturalis elvarasok szamonkérése.”! De ez is csak a
létez6 filmpiac finomhangolasara volt elegendé. Ezek az intézkedések még nem
teremtették meg a nemzeti érzelmu filmgyartast. Véleményiink szerint néhany
kis csoport elindulasat ebbe az iranyba egyes kormanyzati személyek befolyasa,
tdmogatdsa, 0sztonzése segitette.

Pager Antal* 1942. december 29-én fellépett két hetilap, a Magyar Futdr és
az Egyediil Vagyunk jotékonysagi estjén, amelyet a Voroskereszt javara rendez-
tek. A hangosfilm magyarorszagi megsziiletésérdl tartott eléadast. ,,Az igaz-
sag pedig az, hogy mi bizony sapadt kis filmjeinkkel messze kullogtunk a nagy
kiilfoldi versenytarsak mogott. A sok megoldani val6 kozott a pénzkérdés és
rendezokérdés kialton titotte fel a fejét. A helyzet mar csaknem kilatastalannak
latszott, mikor is a sors kegyesen segitségiil jott. Hire terjedt ugyanis, hogy az
akkori Berlinbdl, a néhany éve kiszarmazott és az ottani »film és kornyékén«
elhelyezkedett »magyar kolonia« jon vissza Pestre. Nem éppen a honvagy hozta
ket haza, kicsit jonniok is kellett. Megérkeztek. Es ha mar megjottek, birtokba
is vették ezt a szegény, katytba jutott magyar filmgydartast”> Igy emlékezett
vissza a kezdeti id6kre, amit tanulmdanyunk elsé része alapjan meseaut6-kor-
szaknak is nevezhetiink. Pagerben is és barataiban is felmeriilt a valtoztatas
igénye. Nem szamolt be arrdl, kikkel beszélgetett, csak a tényr6l, hogy tervez-
gettek. ,,Igen, mi Osszeiiltiink, beszélgettiink. Az igazi magyar filmet kerestiik,

21  Bévebben: Zdhonyi-Abel 2013.
22 Eletrajzi adatait lasd: Késa 2020a.
23 A magyar film és a Magyar Nemzet. Ellenzék, 1943. janudr 5. 5.
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azt a magyar filmet, amelyik ne csak szdérakoztasson, de egy Kicsit tanitson is,
az 0j magyar filmet, amely megmutatja a sajat hibankat is, hogy okuljunk azo-
kon. Magyar filmet, amely hitet, nbizalmat adjon a kisembernek, aki hajlamos
lenézettnek, elnyomottnak érezni magat sokszor ok nélkiil is. Embernek mutat-
ni a kabarék dltal annyiszor megcsufolt magyar parasztot. Megmutatni a fiatal
tanitonemzedéknek, hogy milyen magasztos hivatast kell betéltenie, a félreve-
zetett magyar munkast elriasztani az atkos kommunista tanoktol, tarsadalmi
kozeledést szitani izgatas nélkiil; magyarnak lenni! Ez a célunk, ezt szeretnénk
szolgalni szerény mivészi képességeinkkel. A »szegénység«, mint ahogyan a
régi, okos filmszakemberek mondottdk, igenis helyet kaphatott végre a mozik
vasznan. A fiirdékad- és barjeleneteket felvalthatta a kisemberek probléméja.
Es ha szdzszor is propagandafilmnek nevezik, sét gunyoljak filmjeinket egyesek
— legyen az! Mi szivesen csinalunk propagandat a magyar parasztnak, a magyar
munkdsnak, a magyar tanitonak, magyar mérnoknek, a székelynek, a magyar
havasoknak, Karpatoknak, az eljovendé boldog Nagy-Magyarorszagnak!”*

Ezek a célok, amelyeket korabban megfogalmaztak, taldlhattak kovetdkre.
Egy ilyen kor az egyetemi ifjisagi mozgalmak egykori vezet6i koziil szervezd-
dott, és a kormany egyes tagjai is tamogattak dket.

A késébb bemutatasra keriil6 Mester Film kft.* alapitéi, Mester Miklos,
Barla Laszl6 és szalontai Kiss Miklds is ott ismerkedett meg a politikaval. Mes-
ter egy évig a SZEFHE® elnoke, Barla és Kiss a MEFHOSz? elnoke, ill. f6titkdra

24 Uo.

25 A sajtoban a Mesterfilm Kft. elnevezés terjedt el, és sajat reklamjaikban, plakatjaikon, film-
jeik képidin is legtobbszor — ha nem az emblémajukat hasznaltdk - igy nevezték magukat,
ezért a tovabbiakban mi is ezt a véltozatot hasznaljuk a hivatalos elnevezés helyett.

26 A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete szervezését 1920-21-ben 6ten kezd-
ték el: Incze Antal, Janos Aron, Kolosvary-Borcsa Mihaly, Zakarids Gergely Séndor és Csa-
nady Gyorgy. Erdélyben azok a magyar anyanyelvi fiatalok, akik nem tudtak jél roménul
és diplomat akartak szerezni, kiilfoldre, elsésorban Magyarorszagra kényszeriiltek, el kellett
hagyniuk sziiléf6ldjitket. Az egyesiilet célja a fels6foku tanulményokat végzé erdélyi ma-
gyarok Osszetartozas-tudatanak ébrentartdsa, megerdsitése volt. 1925-ben a Liszt Ferenc
téren létrehoztak a Székely Kulturhazat, amelyet késobb Székely haznak hivtak. Itt kialli-
tasokat rendeztek, irodalmi miisorokat tartottak. Az egyesiilet konyveket adott ki, lapja a
hetente-kéthetente megjelend Uj Elet volt. 1945 utén a kommunista hatésagok feloszlattak.

27  Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Orszidgos Szévetsége. Az egyetemi és féiskolai di-
akszervezetek szovetsége, 1920-ban alakult. A segitd, onképz6, tudomanyos és vallasi ala-
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volt. Mester Miklos politikai mentoranak Zsindelyné Tiidés Klarat® tekintette,
akivel 1938-ban egyiitt szervezték a kovetkezd év elsé napjan megnyilé erdélyi
magyar képzémiivészeti kidllitast. Tiidés Klara masodik férje, Zsindely Ferenc®
ekkor a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkdra volt. 1939-ben a
valasztasi kampanyban feleségén keresztiil kérte fel Mestert a képvisel6jelolt-
ségre.”® Zsindely késébb, a Teleki-kormanyban a miniszterelnokségi allamtit-
kari posztot toltotte be. Szintén ebbe a korbe tartozhatott Antal Istvan,* aki a
huszas években az egyetemi ifjisagi mozgalmak sajtéjaban dolgozott, és ekkor
igazsagiigyi allamtitkar volt. Ez a kor lehetett az egyik, amelyik megérezte - fi-
gyelembe véve a kormanyzati elvarasokat —, hogy a korszak tarsadalmi atala-
kuldsaival egytitt megteremtédott az igény és a készség a magyar torténelem

pon szervez8d6 szervezeteket fogta dssze. 1945-ben feloszlattak.

28  Zsindelyné Tiid6s Klara (1895-1980) iparmiivész, jelmeztervezd. 1915-t6l az Iparmiivészeti
Iskolan, majd a budapesti tudomanyegyetem néprajz szakdn Gyorffy Istvan tanitvanyaként
folytatta tanulmanyait. 1925-t8l az Operahdz jelmezmiihelyének a tervezje és a vezetbje.
1938-ban Zsindely Ferenc éllamtitkdr, késébbi miniszter felesége lett (ez volt a méasodik
hazassaga). Részt vett a falukutaté mozgalomban, tdmogatta a Gyorfty Istvan Kollégium
létrejottét. 1944-t8l Ravasz Laszlo felkérésére az Orszdgos Reformatus NOszovetség elnoki
tisztségét latta el. Megalapitotta a szdvetség lapjat, az Uj Magyar Asszonyt. A nyilas hata-
lomatvétel utdn budai villdjaban és az altala - a Daranyi-hézban - fenntartott menekiilt-
otthonban zsidokat rejtegetett. 1949-ben a kommunista hatalom eltiltotta a ndszovetségi
munkatol, az 1950-es években megfosztotta vagyonatol és férjével egyiitt kitelepitették.

29  Zsindely Ferenc, dr. borosjendi (1891-1963) jogdsz, ird, miniszter. 1938-tdl vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztériumi allamtitkar, 1939-t6l miniszterelnokségi allamtitkar, 1943-tdl az
orszag német megszallasaig kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter. 1931-t8l 1944-ig
orszaggytlési képviseld volt. Az 1950-es években a hatalom megfosztotta vagyonatol és fe-
leségével egyiitt kitelepitették.

30 Bévebben: Kdsa 2018.

31  AntalIstvén, dr. (1896-1975) jogasz, miniszter. A budapesti egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi kardn végzett. A huszas években az egyetemi ifjusdgi mozgalmak sajtojdban dolgozott,
iigyvédi irodéja elsésorban Gombos Gyula jogi képviseletét latta el. Az elsé Gombos-kor-
manyban a Miniszterelnokség sajtdosztalyat vezette, a masodikban az Igazsigiigyminisz-
térium politikai allamtitkara lett. Ezutin tobb, egymadst valté kormany éllamtitkara. A
Kallay-kormany nemzetvédelmi-propaganda-, a Sztdjay-kormany igazsagiigy- ill. vallas és
kozoktatastigyi minisztere. 1935-t6l 1944-ig orszaggytilési képviseld. Szélasi hatalomra ju-
tdsa utdn letartoztattdk, és Sopronkshidan tartotték fogva. Képviseldi manddtumardl valo
lemondasaért cserébe szabadon engedték. Németorszagba tavozott, 1945 tavaszan amerikai
fogsagba esett. A magyar kormany kérésére, mint haborus biindst 1945 oktoberében kiad-
tak, Budapestre szallitottdk majd halalra itélték. Tildy Zoltan kegyelemben részesitette, igy
a ,népbirdsig” fbilintetését életfogytig tartd kényszermunkdéban allapitotta meg.

123



MAGYAR VILAG 1938-1940

példaértéki eseményeinek, a magyar sorskérdéseknek a megfilmesitésére. Az
egylittmiikodést kozvetetten tobb késobbi tény is alatdmasztja. A Sztdjay-kor-
manyban Mester Miklos Antal Istvan vallas és kozoktatasiigyi miniszter al-
lamtitkara lett, és kozosen feliigyelték a filmiigyeket. Tiidés Klara tobb Mes-
terfilm-produkcio ruhatervezdje volt.

A Mesterfilm Kft-t 1938 aprilisiban alapitotta dr. Mester Miklds, dr. Barla
Laszl6 és szalontai Kiss Miklds. A hdrom, egykoru tulajdonos a htiszas-harmin-
cas években egyiitt dolgozott az egyetemi ifjusagi mozgalmakban, feltehet6leg
j6 barati kapcsolatban is voltak.

Dr. Mester Miklos 1906-ban székely gazdalkodok gyermekeként sziiletett
Rugonfalvan, Udvarhely varmegyében. A Székelykeresztari Unitarius Gimna-
ziumban érettségizett, Budapesten jart egyetemre, 1937-ben Kelet-Europa tor-
ténelmébdl doktoralt. Egyik alapitdja, majd tevékeny tagja volt a két haboru
kozotti baloldali irodalmi tarsasagnak, melyet Bartha Mikl6srél, Rugonfalva
korabbi hires sziilottjérél neveztek el. 1931-t6l egy évig a SZEFHE elnoki tisztét
toltotte be. 1939-ben a rackevei valasztokeriiletben titkos szavazassal a Magyar
Elet Partja orszaggytilési képviseldjének valasztottak. Imrédy Béla a kormany-
bdl val6 1940-es kilépése utan megalapitotta a Magyar Megujulds Partjat, mely-
be Mester Miklds belépett, mert bizott az 4j part altal megigért foldreformban,
igy ellenzéki politikusként folytatta képvisel6i tevékenységét. A német megszal-
las utan az Erdélyi Part és a magyar kulturalis élet kivalosagainak ajanlasaval
a Sztdjay-kormany vallds- és kozoktatastigyi allamtitkara lett, mely pozicidjat
megOrizte a Lakatos-kormanyban is. A nyilas hatalomatvételt kdvetden illegali-
tasba vonult. 1945 utan tobbszor letartoztattdk, majd kitelepitették. Torténészi
munkajat még 1956 utan sem folytathatta, fizikai dolgozd, alacsony beosztasu
irodai alkalmazott lehetett csak. A kommunista rendszer egészen 1987-ig ellen-
ségként kezelte, ekkor is csak korara vald hivatkozassal torolték a nyilvantartas-
bdl. Budapesten hunyt el 1989-ben.*

Dr. Barla Laszl6 Pécsett sziiletett 1905-ben. 1936-ban dllamtudomanyi dok-
tori cimet kapott, kés6bb a MEFHOSz elnoke lett. 1937-t6] a Hunnia Filmgyar

32  Bdvebben: Késa 2018.
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kolcsonosztalyanak vezetdje, 1938-t6l a Mesterfilm Kft. iigyvezetdje annak
megszlinéséig. 1940-ben tagja volt a Lillafiireden megrendezett II. Nemzeti
Filmhét rendezébizottsdgdnak, 1943-t6l pedig a Magyar Irok Filmje Rt. fel-
tigyelébizottsaganak. Tobb mint husz film gyartasaban véllalt produceri, vagy
egyéb szerepet. 1945-ben Pécsre koltozott, az 6tvenes években is ott élt. Halala-
nak id6pontja nem ismert.

Szalontai Kiss Miklds 1906-ban sziiletett Békéssamsonban. Jogi egyete-
met végzett; a MEFHOSz fétitkara, majd gazdasagi igazgatdja lett. 1937-ben
kitanulta a gyartasvezetést. 1938-t6l a Mesterfilm Kft. iigyvezetGje és allandd
gyartasvezetdje annak megszlinéséig. 1939-t61 1940-ig a Takacs Film Kft. iigy-
vezetését is ellatta, 1942-t6] tagja a Magyar Film Kiviteli Szovetkezetnek. Az
elsé magyar filmszemlének, az 1939-es Nemzeti Filmhétnek egyik szervezdje.
Kiadoja volt a kiilon erre az alkalomra a lillafiiredi Palotaszalloban megjelent
Ujsagnak is. 1945 utan a hatalom nem engedte a filmiparban dolgozni. 1945-
t6l az FKgP Orszagos Kozpontjaban annak 1950-es megszlinéséig a gazdasagi
tgyek feliigyelGje volt. Késdbb allami gazdasagokban dolgozott, utoljara f6-
konyveldként. Budapesten, 1974-ben hunyt el.

Koz0s cégiiket 1938. V. 11-én jegyezte be a Budapesti kirdlyi torvényszék
Cg 40161/3. 28242/1. széamon.** Ugyvezetdje dr. Barla Liszl6 és szalontai Kiss
Mikl6s lett. Torzstokéje tizezer pengd volt, ebbdl Mester Mikldsé négyezer, a két
tigyvezet6é pedig harom-hdromezer peng6. A céget kolcsonnel is tamogattak:
a Nemzeti Onéllositési Alap** negyvenezer, egy Fritz Eisler(?) nevii Németor-
szagbdl emigralt zsid6 filmes pedig szazezer pengét biztositott az indulashoz.”

A Mesterfilm 1938 és 1944 kozott egyediil vagy masik filmes céggel kozo-
sen huszonkét filmet gyartott: 1938-ban: Uz Bence, Szegény gazdagok, Nincse-
nek véletlenek. 1939-ben: A nének mindig sikeriil, Jojjon elsején, Semmelweis.
1940-ben: Egy csok és mds semmi, Danko Pista, A szerelem nem szégyen. 1941-
ben: Andrds, Havasi napsiités, Haldltdnc. 1942-ben: Frdter Lérdnd, Orségvdltds,

33 Kozponti Ertesitd, 1938. junius 9. 410.

34 A gazdasagi és szellemi foglalkozasi dgakban 6nallé pélya alapitdsat méltanyos kolcson
nyujtasaval segit6, az 1937. évi 4.600. M. E. szamu rendelettel 1étrehozott pénziigyi alap.

35 ABTL3.1.9.V-91291. 4.
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Férfihiiség, Gyavasdg, Négylovas hinté. 1943-ban: Makacs Kata, Szidmi macska.
1944-ben: Boldoggd teszlek, Fiti, vagy ledny. Bolgar kozremtikodéssel késziilt
1943-ban a Tengerparti randevii cimi alkotasuk. Legtobbet foglalkoztatott szi-
nészeik Szeleczky Zita,® Goll Bea,” Pager Antal, Javor Pal*® és Csortos Gyula®
voltak.

Mester Miklds, miutan orszaggytlési képvisel6vé valasztottak, 1940-ben el-
adta lizletrészét fele-fele aranyban Barla Laszlonak és szalontai Kiss Miklosnak.
Igy a két tigyvezetd egyben a két egyediili tulajdonos is lett.*

Az 1938-1940-es id6szakban gyartott kilenc filmjiikbdl harmat mutatunk
be bévebben, melyek kapcsolédnak tanulmanyunk témajahoz.

A Mesterfilm Kft. els6 filmjét Nyir6 Jozsef Uz Bence cimt, 1933-ban meg-
jelent kotetébdl készitette 1938-ban. Arra is talaltunk hirlapi emlitést, hogy a
vallalat ennek a regénynek a filmre vitelére alakult.* Tobb oka is lehet, amiért
a cég vezetdi az Uz Bencét valasztottak. Kozrejatszhatott a legnagyobb tulajdo-
nos, Mester Miklds székelyfoldi szarmazasa. Sziiléfaluja, Rugonfalva mindosz-
sze 20 kilométerre talalhaté Nyir6 ekkori lakohelyétol, Székelyudvarhelytdl, a
megyeszékhelytol. Arra, hogy személyesen mikor ismerkedett meg a torténész
és az ird, el6bbi onéletirasaban*? nem taldlhato utalds. 1937-ben Nyird a Keleti
Ujsagban hosszasan méltatta Mester nem sokkal kordbban megjelent, Az au-

36  Eletrajzi adatait lasd: Késa 2020b.

37  Goll Bea (Beatrix) (1927-2014) szinésznd, tincmiivész. Els6 szerepét 14 éves kordban kap-
ta, Osszesen hét filmben szerepelt. 1948-ban Svéjcba emigralt, fotémodell, majd balett-ta-
ndr lett.

38 Javor (Jermann) Pal (1902-1959) szinész. A Sziniakadémidra jart, oklevelet 1922-ben az
Orszagos Szinészegyesiilet iskoldjaban kapott. Tobb budapesti és vidéki szerzédés utan
1935-t6l a Nemzeti Szinhdz tagja lett. Az utolsé némafilmben mar jitszott, a harmincas
évek kozepére koranak legnagyobb sztdrja, férfiidedlja lett, hetvenhdrom filmben szerepelt.
1946-ban az USA-ba emigralt, 1957-ben tért haza.

39 Csortos Gyula (1883-1945) szinész. A Sziniakadémia elvégzése utan tobb vidéki nagyva-
rosi, majd budapesti szinhazban jatszott. 1924-t6] halalaig a Nemzeti Szinhaz tagja, majd
mivésze. 1912-t6l kezdddGen 6sszesen nyolcvan filmben szerepelt.

40  Mester Miklosnak az tizletrésze eladdsa utan volt-e szerepe a cég miikodésében, forrasok
hidnyaban megitélni nem tudjuk.

41  Film késziil Nyird Jozsef Uz Bencéjéb6l. Brassdi Lapok, 1938. méjus 29. 4.

42 Mester 2012.

126



A MESTERFILM KFT. SZEREPE A NEMZETI SZELLEMU FILMGYARTAS...

tonom Erdély cimli konyvét.* Feltehet6leg komoly barati kapcsolat alakult ki
kozottiik, ugyanis ebben az idében vette el feleségiil Mester Miklos Végh Valé-
riat, s eskiivéi tandjaul Nyir6 Jozsefet kérte fel.** Lehetséges, hogy ez volt az oka
annak, hogy az ir6 - akinek a milive megfilmesitéséért tobb vallalat 4llt sorba
- a Mesterfilmet valasztotta. Mds sajtéértesiilés szerint Bingert Janosé, a Hun-
nia filmgyar vezérigazgat6jaé* volt az 6tlet, hogy Nyir6 regényeinek a megfil-
mesitését az Uz Bencével kezdjék el. Ugyanis ,pompas figurdival és rendkiviil
érdekes témajaval minden szempontbdl alkalmas arra, hogy a mozikozonség
érdeklodését is lekosse, és amellett b lehetdségeket nyujt, hogy filmen lassuk
viszont azt a csodalatos erdélyi székely vilagot, amelyet Nyird a regényeiben és
szindarabjaban oly megragadéan mutatott be.”*

Tehat az allami kulturpolitikai elvardsoknak mindenben megfelelt az el-
képzelés. Erdélyi iré népi témaju novellafiizérét fogja filmre vinni egy Gjonnan
alakult, keresztény villalt. A tulajdonosi kore kozel allt a kormdanyhoz, eddigi
munkassaguk soran tarsadalmilag hasznos tevékenységet folytattak. Nyir6nek
a budapesti szinhazakban korabban bemutatott, és akkor is miisoron 1évé da-
rabjainak fogadtatasa garantalta a sikert. Ez pedig valdsziniisitette a varhat6
nyereséget is. Vagyis idealis filmtervnek latszott, és megvalositasa be is valtotta
a hozza fliz6tt reményeket.

A miivészeti értéket, a kivalé megvalositast elGrevetitette a neves, tapasztalt

alkotdgarda és az akkori legsikeresebb, legiinnepeltebb szinészek kivalasztdsa.

43 Nyir6 Jézsef: Mit kovetelt a romén nép a magyar uralom alatt? Keleti Ujsdg, 1937. februar 7.
6.

44  Nyir6 Jozsef - Mester Miklds eskiivéi tanuja. Keleti Ujsdg, 1938. majus 5. 6.

45  Bingert Janos, dr. (1894-1954) vezérigazgato. Az dllamtudomanyi doktoratus megszerzése
és az 1. vildghaborus katonai szolgdlata utdn a Beliigyminisztériumba keriilt, ahol a ren-
dérségi tigyosztalyon dolgozott. 1925-ben a mozi- és filmiigyek eldadoja lett. 1926-tdl a
Filmipari Alap titkdra. 1928-ban az Alap megvésarolta a Corvin filmgyar telepét, s mi-
kodtetésére létrehozta a kormany a Hunnia Filmgyar Rt-t. Bingert az igazgatdsag tagja,
adminisztrativ és kereskedelmi igazgatdja, majd 1930-tdl tigyvezetd-igazgatoja lett. Iranyi-
tasa mellett fejl6dott eurdpai szinvonalivd a Hunnia Filmgydr és lett vezetd szerepe Ko-
zép-Eurdpdban a magyar hangosfilmgydartasnak. 1940 8szétél a gyar vezérigazgatoja, 1944
marciusdban lemondott, bevonult katonanak. 1944 végén Argentindba emigralt, Buenos
Airesben telepedett le.

46  Javor Pal jatssza Uz Bencét filmen. Esti Ujsdg, 1938. méjus 25. 8.
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A forgatokonyv irasara Orbok Attilat* kérték fel, a rendez6 Csepreghy Jend,*
az operatdr Eiben Istvan,” a gyartasvezetd szalontai Kiss Miklos lett. A f6bb
szerepeket Javor Pal, Szilassy Laszl6™ és Bordy Bella®® jatszotta, szerzdtették
tovabba a népszerl kolozsvari Tompa Sandort, Pufit* is.

Emlitést érdemel a film ujszeri piacra vezetése, vetitésének hatékony
reklamkampannyal valé beharangozasa. A hirlapok tudoésitasai a forgatas el-
kezdésétél mar a bemutatdsra készitették el6 a leendé nézoket, felkeltve ezzel
érdekl8désiiket. Igy sajtohir lett a kolozsvari szinész, Tompa Pufi részvétele a
forgatason.” A legjobb reklamot ,,Kéntor ur’, egy igazi medve szereplése rész-
leteinek és kortilményeinek a kiszivarogtatasa jelentette. A Hunnia-filmgyar
teherautoja a kiils6 felvétel helyszine, Lillafiired felé kozeledve egy kanyarban
kisodrédott, felborult, tobben megsebesiiltek, de ,,filmsztar-medvének” semmi

47  Orbok Attila, dr. (1887-1964) ir6, Gjsagird. A kolozsvari egyetemen 1910-ben jogi dok-
toratust szerzett. 1912-t6l a Magyarorszdg cimi lap parizsi tuddsitéja. 1920-22-ben nem-
zetgytilési képvisel, késébb ujsagird. Szamos regényt, szindarabot, filmet, kabarétréfat irt,
tobb szinmivet forditott.

48  Csepreghy Jend (1912-1978) rendezd. A Mliegyetemen tanult, majd 1933-t6l a hollywoodi
filmgyartasban dolgozott. Késébb a Metro filmgyarban rendezdasszisztens lett, 1937-ben
hazatért. Két év mulva batyjaval megalapitotta a Csepreghy Filmforgalmi és Kereskedelmi
Kft-t. 1940-t6l Portugalidban élt, majd az USA-ba vandorolt ki, ahol John Shepridge néven
mikodott.

49  Eiben Istvan (1902-1958) operatér. Kozépiskola utdn 1916-ban, mint laborans kezdte
palyajat. 1919-t8l 6nallé operatdr, 1929-ben a Corvin, illetve a Hunnia Filmgyar allando
munkatarsa lett. 1952-t6l halaldig a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskoldn az operatdri is-
meretek tandra volt. Erdemes miivész cimmel és Kossuth-dijjal tiintették ki. Mintegy szdz-
6tven film készitésében vett részt.

50 Szilassy (soproni Szabd) Laszl (1908-1972) szinész. Az 1930-as évek végének és az 1940-
es évek els6 felének tnnepelt férfifilmsztarja volt, negyvenkét filmben szerepelt. 1945-ben
elmenekiilt az orszagbol, Argentindban és Brazilidban élt. Magyarorszagon filmjeit betiltot-
tak.

51 Bordy Bella (Bordi Izabella) (1909-1978) szinésznd, tancmiivész. 1924-t61 1965-ig volt az
Operahaz tagja. 1965-t8l szinpadi mozgastechnikat tanitott operaénekeseknek Bécsben és
Zirichben. 1938 és 1944 kozott tizennégy filmben jatszott, tobbségében fészerepet.

52 Tompa Sandor (1903-1969) szinész. A kolozsvari egyetem orvosi karan tanult, ezzel par-
huzamosan Izsé Miklés sziniiskoldjat latogatta. 1923-t6l 17 évig a kolozsvari Magyar Szin-
hazban, ezutdn Budapesten, 1941-t6l 1944-ig a kolozsvari, 1945-t6l halalaig a budapesti
Nemzeti Szinhdzban jétszott. Beceneve Pufi volt. Erdemes miivész cimmel és Kossuth-dijjal
tiintették ki.

53  Két filmszerep eljatszasara szerz8dtették Budapesten Tompa ,,Pufi’-t, akit a Nemzeti Szin-
haz és a magyar radi6 is meghivott. Keleti Ujsdg, 1938. jilius 25. 4.
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baja sem esett. ,Az erds vasketrec felfogta a razuhané teherautd sulyat™* Az
ujsagok tudositottak arrdl is, hogy ,,a legkedvesebb mozisztar” 15 kilot hizott a
forgatas alatt,” és a fotojat még a filmbemutato el6tt kozolték.™

A filmnek a forgatas alatt, és a bemutatdé utdn is rendkiviil pozitiv volt a
sajtovisszhangja. B. Cslirés Emilia® irta a filmgyari felvételekr6l: ,,Pedig az a
furcsa, kerek lampa mégis csak a hold, amely éppugy 6nti htivos fényét az erdé-
lyi feny6kre is, mint reank és amig mi ott koboroltunk a mesterséges rengeteg
fai kozott, talan eziist fatyolt boritott az udvarhelyszéki igazi fenyok alatt Nyird
Jozsef vilagito, szép homlokara is, hogy ujabb csoddjat almodja meg nekiink
nemzete, fajtdja sziklakon nétt fenyégyermekeinek. Ujabb buzogé forréasat fa-
kassza a szépségnek és mivészetnek>® Az Esti Kurir kritikusa szerint: ,,Mintha
tulajdonképpen csak most futott volna be Javor Pal ezzel a szereppel, hogy leve-
tette a sablon-vigjatékok és édeskés szerelmi torténetek hésének hol jolszabott
frakkjat, hol pedig feszes atilldjat s most ideugrott elénk, felallt egy hegyoromra
és amugy uzbencésen elrikkantotta magat. Nem hissziik, hogy valaha is lesz
szebb szerepe Javor Palnak, mint ez [...] A Mester Film és a Hunnia joggal lehet
biiszke els6 reprezentans produkcidjara”>

A film bemutatdja 1938. november 18-an, pénteken volt. Pontosan ebben
az id6ben, nem sokkal a Felvidék visszacsatolasa utan mérte fel a Moziegyestilet
valasztmanya a visszakapott teriileteken talalhaté mozgdszinhazakat, és har-
minc miikddét taldlt. Igy a Magyarorszdgi premierrel szinte egyidében keriilt a
visszatért Felvidék filmszinhazaiba az Uz Bence. Egy honap mulva a kovetkezo-
képpen nyilatkozott errdl szalontai Kiss Miklds: ,,A Mester Film els6 reprezen-
tans produkcidja az Uz Bence volt, amely éppen a Felvidék visszacsatolasanak
elGestéjén jelent meg, ez volt az elsé magyar film, amely hodit6 korutra indul-

54 A filmsztar-medvének nem artott meg az autdszerencsétlenség. Esti Kurir, 1938. augusztus
24. 4.

55  Latogatds Uz Bencénél - a filmgyéarban. Keleti Ujsdg, 1938. szeptember 19. 10.

56  Négyszemkdzt Uz Bencével. Szinhdzi Elet, 1938. 46. szdm 46-47. és uo. 47. szdm 67.

57  Bérczes Istvanné Csiiros Emilia (1897-1970) ifjuségi iréné. A nagyenyedi kollégiumban
szerzett oklevelet. Benedek Elek Cimbora cimii gyermeklapjénak, majd az Uj Cimbordnak
lett a munkatarsa. 1930-t6l jelentek meg gyermek és ifjusdgi konyvei.

58  Latogatds Uz Bencénél - a filmgyéarban. Keleti Ujsdg, 1938. szeptember 19. 10.

59 Uz Bence. Esti Kurir, 1938. november 20. 10.

129



MAGYAR VILAG 1938-1940

hatott a felvidéki varosokban. Leirhatatlan lelkesedés, 6romujjongas fogadta és
kisérte mindeniitt az Uz Bencét, amely egészen Uj hangot, a komoly problémak
hangjat hozta a magyar filmgyartasba.”®

Az els6 magyar filmszemle 1939. julius 3-a és 11-e kozott keriilt megrende-
zésre Lillafiireden Nemzeti Filmhét néven. Védnokségét Homan Balint vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter,' Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszter® és
Kunder Antal ipariigyi miniszter®® vallalta. Elnoke Zsindely Ferenc miniszter-
elnokségi allamtitkar, tarselnoke if). Horthy Miklos rendkiviili kovet, megha-
talmazott miniszter, a kormanyzo kisebbik fia volt.** A jatékfilm kategoéridban
tizenkét filmet dijaztak, melybdl kett6t a Mesterfilm Kft. készitett. Az Uz Ben-
ce a legmagyarabb propagandahatasu, a Szegény gazdagok pedig az ifj. Horthy
Miklés altal adomanyozott legirodalmibb film dijat érdemelte ki.*®

Ugyanezen év 6szén késziilt el komoly torténelmi-életrajzi filmjik, a Sem-
melweis. Az oOtlet szalontai Kiss Miklosé volt. , Az amerikai Pasteur-film és a
német Koch-film utan késziiljon film - nyilatkozta — a magyar orvoshdsrél is!

60  Filmhos lesz Dankoé Pista. Esti Kurir, 1938. december 25. 19.

61 Hoéman Bélint, dr. (1885-1951) torténetiro, egyetemi tandr. 1918-t6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd, 1929-t8l rendes tagja, 1933-tol igazgatdja. 1932-1938, ill. 1939-1942
kozott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. 1945-ben akadémiai tagsdgdtol megfosztottdk,
életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. A vaci bortonben a rossz koriilményekbe és a kin-
zasokba belehalt. 2015-ben a Févarosi Térvényszék blincselekmény hidnyaban posztumusz
felmentette a haborus buntett vadja alol.

62  Keresztes-Fischer Ferenc, dr. vitéz (1881-1948) féispan, beliigyminiszter, fels6hazi tag. Jogi
egyetemet végzett, 1921-t6] Baranya varmegye és Pécs, 1925-t6l egytttal Somogy varmegye
féispanja. 1931-t8l 1935-ig, ill. 1938-t6l 1944-ig tobb kormdny beliigyminisztere. 1936-t4l
felsdhazi tag. 1939-t6l a Magyar Elet Partja képviseldje. Magyarorszdg megszélldsa idején a
Gestapo elfogta és németorszigi koncentrécios taborba hurcoltak.

63 Kunder Antal (1900-1968) honvéd szazados, miniszter. A Ludovika Akadémian végzett,
majd a budapesti mlegyetemen gépészmérnoki oklevelet szerzett, hadmérnokkari sza-
zados lett. A Magyar Elet Péartja programjéval Esztergom orszaggytilési képviseléje volt
1938-39-ben és az 1939-44-es ciklusban. 1938-ban az Imrédy-kormanyban kereskedelem-
és kozlekedéstigyi minisztériumi allamtitkar majd miniszter, egyben ipariigyi miniszter is.
A Sztéjay-kormény kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisztere 1944-ben. A népbir6sag
a Sztéjay-perben, mint hdborus blindst halélra itélte, amit Tildy Zoltan koztrsasagi elnok
kegyelembdl életfogytig tartd kényszermunkdra valtoztatott 4t. 1956-ban kiszabadult és
csaladjahoz Braziliaba tavozott.

64 A Filmhét vezérkara. Magyar Film, 1939. 15. szam. 4.

65 Balogh Laszl6 dr. min. oszt. tandcsos zarobeszéde. Magyar Film, 1939. 18. szam. 5-6.
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Annal is inkabb, mert Semmelweis Igndc élete sokkal regényesebb és »filmsze-
rlibb« volt, mint akar a francia Pasteuré, akar a német Koché* A filmet tel-
jes torténelmi hiiséggel készitették el. Szerz6i ,,attanulmanyoztak a nagy orvos
élettorténetét, Jénaban kiadott dsszes muveit, hatrahagyott maganlevelezését.
Felkutattak minden egykoru rajzot és metszetet azokrdl a helyekr6l, amelye-
ken Semmelweis Ignac életében megfordult. Ezeknek az egykoru képeknek az
alapjan épitették fel a Hunnia mutermében a szaz év el6tti bécsi egyetemet, ahol
Semmelweis tanult. A bécsi sziilészeti klinikat, ahol tanarsegéd volt. A régi pesti
Rékus-korhazat, amelynek a sziilészeti osztalyat vezette. A bécsi, a budai és a
pesti utcakat, amelyeken egyre bortisabb arccal jart. S a bécsi orvoskongresz-
szus tanacskozotermét, amelyben kitort az elmebaj Semmelweis Ignacon.™” A
film szakbemutatdjat 1939. december 20-an tartottak Kassan, a Capitol-moz-
goészinhazban a Moziegyesiilet kozgytilésén,® a nagykozonség 1940 janudrjatdl
lathatta.

Id6kozben, 1939 elején elkezd6dott az anyaggytijtés és a forgatokonyvi-
ras a Dankd Pista cimU filmhez. Barla Laszl6 és szalontai Kiss Miklos igazga-
tok, Nagymihaly Sandor forgatékonyvir,” valamint Kalmar Laszl6 rendezé™
Szegedre utazott, ahol a film f6hése élete nagyobbik részét toltotte, és még é16
kortarsak, tanuk utan kutattak. Megkoszortztdk Danké Pista szegedi szobrat,
majd dr. Palfty Jozsef polgarmester” fogadta 6ket.”” De ez és az titr6l megjelend
hirlapi tudésitasok mar a film jél felépitett beharangozasanak részei is lehettek
egyben. Szalontai Kiss Miklos a sajtdban ismertette, miért pont ezt a témat va-
lasztottak. ,,A hires magyar nétakoltdnek igen romantikus az élete, ahogy ezt

66  1838: Budardl Bécsbe indul a postakocsi... Nemzeti Sport, 1939. november 14. 6.

67  Uo.

68 Jelentkezés a kassai kozgytilésre. Magyar Film, 1939. 43. szam. 5.

69 Nagymihaly Sdndor (1897-?) iré, forgatokonyviro.

70  Kalmér Laszl6 (1900-1980) rendezd, forgatokonyvird. 1916-ban, mint statiszta keriilt a film-
gyarba. 1919-t6] gyakornok, majd feliratrajzold, vago, felvételvezetd és segédrendezd volt.
1938-t6l rendezd lett és forgatokdnyveket is irt. Kossuth-dijjal és Erdemes miivész cimmel
tiintették ki.

71  Palfy Jozsef (1874-1944) polgarmester. Jogi tanulmanyai végeztével Szeged varos kozigaz-
gatasban kezdte pélyajat, mint jegyz6. Késobb renddrkapitany, arvaszéki elnok, 1934-t61
polgarmester volt.

72 Utazas Danko Pista koriil. Esti Kurir, 1939. januar 27. 10.
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naplojegyzetei éppen gy, mint az életérdl késbb irodott regényes életrajzok
megorokitették. Danko Pista nem volt cigany, hegediijével mégis oriasi nevet
szerzet a magyar dalnak, a magyar nétanak, leginkabb természetesen azoknalk,
amelyek az & szerzeményei voltak. Bejarta az egész vilagot, ugyszolvan vala-
mennyi akkori eurdpai fejedelem el6tt jatszott, kedvelt vendége volt példaul
mindig az orosz car udvaranak is.””?

A felvételek 1940 aprilisaban kezdédtek meg a Hunnidban, Javor Pal f6sze-
replésével. Juniusra elkésziilt a film. A hirdetések a filmhét egyik szenzacidja-
ként készitették el a vetitést, ami joslatként is bevalt. Ugyanis a Mesterfilm al-
kotasai valdsagos dijesdben részesiiltek a II. Nemzeti Filmhéten. A seregszemle
1940. junius 22. és julius 1. kozott zajlott Lillafiireden, a jol bevalt helyszinen,
a Palota Szalléban. Héman Balint vallds- és kozoktatasiigyi miniszter mellett
Fay Istvan allamtitkar™ vallalta a f6védnokséget. Az elnok Kiss Ferenc, a Szin-
mivészeti és Filmmuvészeti Kamara elndke és miniszteri biztosa’ volt.”* Hu-
szonegy dijat adtak ki, amelybdl a f6dijnak nevezhetd, Kultuszminisztérium I.
dijat a Danké Pista Hunnia-Mesterfilm k6zos gyartasu alkotas kapta. A Kamara
dijat a Semmelweis cimi, szintén Hunnia-Mesterfilm produkcié érdemelte ki.
A Danko Pista ezenkiviil még két dijat nyert, az Agfa filmét és a Kodak filmét.

73 Filmhos lesz Dankoé Pista. Esti Kurir, 1938. december 25. 19.

74  Fay Istvan, f4ji (1881-1953) féispan, orszaggytilési képviseld, dllamtitkdr. Egyetemi ta-
nulmanyait Budapesten és Berlinben végezte. 1902-t6l kiilonb6z6 varmegyei tisztségeket
toltott be. 1920-tl alispan, majd Csanad virmegye f&ispanja. 1939-t8l a Magyar Elet Pért-
ja orszaggytlési képviselGje, illetve ettél az évtdl a német megszallasig vallas- és kozokta-
tasiigyi, a Lakatos-kormédnyban miniszterelnokségi allamtitkar. 1945-ben nyugatra tévo-
zott, Argentindban telepedett le.

75  Kiss Ferenc (1893-1978) szinész, rendezd. 1919-1927-ben a Nemzeti Szinhaz, 1927-1930-
ban a Magyar Szinhaz, 1930-1945-ben ismét a Nemzeti Szinhaz tagja. 1937-t6l 1944-ig a
Sziniakadémia igazgatéja, 1939 és 1942 kozott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Kamara elnoke.
1944. oktober 20-t6] a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, november 2-t0l a szinészeti tigyek kor-
manybiztosa. 1935-t6l a Corvin-koszoru tulajdonosa, 1937-ben a Nemzeti Szinhaz 6rokos
tagja lett. 1944 decemberében Nyugat-Magyarorszagra, majd Németorszagba menekiilt, de
az amerikai hatésagok kiadtak Magyarorszagnak. 1945 novemberében a népbirdsag, mint
héaborus blindst nyolcévi bortonbiintetésre itélte, amelyet le is tolt6tt. Ezutan éjjeliérként,
vagohidi munkasként dolgozott. 1956-t6l jatszhatott tjra szinpadon, 1961-ben vonult nyu-
galomba.

76  II. Nemzeti Filmhét Lillafireden. Magyar Film, 1940. 25. szdm. 4.
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Mesterfilmet tovabbi elismerd oklevelek is illették a Semmelweis és a Danko Pis-
ta diszlettervez6i, valamint a Jojjon elsején rendezéi munkalataiért. Javor Pal és
Lukacs Margit a Danko Pistdban, Pager Antal és Turay Ida a J6jjon elsejénben,
Uray Tivadar a Semmelweisben nyujtott teljesitményéért a filmszinészek kate-
gériaban elismer6 oklevelet nyert.””

A Danko Pista a gyartoknak nemcsak dijakat és erkolcsi elismerést hozott,
hanem kiugréan magas bevételt is. A Hunnia Filmgyar Rt. igazgatosagi jelen-
tése kiemelte, hogy az ,,1940. évben gyartott filmek koziil a Mester Film Kft.
produkcidjaban késziilt »Danké Pista« c. film mind miivészi, mind pedig tizleti
eredmény szempontjabol atiit6 siker volt, amit a filmnek tobb kiilfoldi dllamra
tortént értékesitése is bizonyit.”’® A kovetkezd évi jelentés szerint a Danké Pis-
ta a Hunnia - amelynek a Filmelhelyez6 Iroddja, azaz filmkolcsonzéje volt a
forgalmazo6 - addigi torténetének legnagyobb nyereségét termelte ki, ugyanis
»magyar filmmel eddig még el nem ért eredményt biztositott a vallalatnak””
A film forgalmazasi jogat még befejezése eldtt, a gyartasi idészakban megva-
sarolta Svédorszag, Lettorszag, Finnorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Olaszorszag,
Sziria, Palesztina, Egyiptom, Irak és Iran. Ezekbdl az eladasokbdl a hiradas
megjelenéséig hatvanezer pengd folyt be. Ezenkiviil biztosnak latszott, hogy
Németorszag is meg fogja vasarolni.* Bulgaria és Jugoszlavia olyan arat adott,
amelyre magyar filmek kiilfoldi értékesitése terén addig még nem volt példa.*!
A Danko Pista koltségvetését nem taldltuk meg, de hasonlé nagysagu lehetett,
mint a Semmelweisé, amelyet 133.500 pengére terveztek, és 134.589 peng6bdl
készitettek el.** Vagyis az addigi kiilfoldi eladasok a gyartasi koltség majdnem
felét mar behozhattak.

A TI. Nemzeti Filmhéten elért sikerek utan talan természetes, hogy az 1940.
szeptember 1-jén megkezd6dott Velencei Bienndlén a Magyarorszagot képvi-

77 A filmverseny dijai. Magyar Film, 1940. 27. szam. 4.

78  Hunnia Filmgyar Rt. igazgat6sagi jelentések. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(a tovabbiakban MNL OL) Z 869 - 2 — 3.

79 MNLOLZ869-2-13.

80 A ,Dankd Pista” és a kilfold. Magyar Film, 1940. 29. szdm. 9.

81 A ,Danko Pistd’-t ,labon” vette meg a kiilfold. Magyar Film, 1940. 17. szam. 10.

82 MNLOLZ1126 - 1939 - 102
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sel6 két film koziil az egyik a Danké Pista volt, amely a korabeli olasz sajtéban
elismer6 kritikakat kapott.®

A Danké Pistdt a nagykozonség csak 1941. januar 16-an lathatta el3szor a
Royal Apollo moziban tartott diszbemutatén. Ugyanis a magyar hangosfilm-
gyartas lezarta elsé tiz évét, és az évforduldt a 200. magyar film diszbemutatéja-
val tinnepelte a szakma. Jubileumi alkotasnak pedig a Dank¢ Pistdt tekintették.
A diszbemutaté iinnepélyességét emelte, hogy azon vitéz nagybanyai Horthy
Miklds is megjelent kisebbik fiaval, ifj. Horthy Mikléssal, Magyarorszag brazi-
liai kovetével. A kormanyzot Homan Balint kultusz-, Varga Jozsef ipariigyi-* és
Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter® fogadta. A himnusz elhangzasa
utan Tompa Pufi, az egyik f6szerepl6 konferalta fel a filmet megel6z6 miisort.
Els6 szamként Lukdcs Margit adta el6 Babits Mihaly Cigdnydaldt. Balogh Lasz-
16 miniszteri osztalytanacsos, a Nemzeti Filmbizottsag fotitkara® {innepi be-
szédben méltatta a tizéves hangosfilmgyartast és a 200. magyar hangosfilmet.
Ezutan Simor Erzsi szavalta el Ady Endre egyik legmagyarabb, Dankd Pistardl
sz0l6 versét. Javor Pal ciganyzene-kisérettel énekelt a jeles notaszerzé dalaibdl.

83  Olasz-német filmhét Velencében. Magyar Film, 1940. 37. szam. 4., Magyar filmek sikere
Velencében. Uo. 38. szam 4-7., Olasz visszhang a magyar filmekrél. Uo. 39. szdm 5-6.

84  Varga Jozsef, dr. (1891-1956) vegyészmérndk, egyetemi tandr, orszaggytlési képviseld, mi-
niszter. 1939-t6] a Magyar Elet Partja képvisel6je, ipariigyi allamtitkdr, majd ipariigyi és ez-
zel parhuzamosan kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter 1943-ig. 1932-ben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd, 1942-ben rendes tagja lett, 1942-ben Corvin-koszoruval,
1950-ben és 1952-ben Kossuth-dijjal tiintették ki.

85 Reményi-Schneller Lajos, dr. (1892-1946) pénziigyi szakember, pénziigyminiszter. A bu-
dapesti egyetemen szerzett jogi diplomat. 1938-ban lett pénziigyminiszter, mely tisztet be-
toltotte a Dardnyi-, az Imrédy-, a Teleki-, a Bardossy-, a Kallay-, a Sztdjay-, a Lakatos- és
a Szélasi-kormanyban. A szovjetek el6] Németorszagba menekiilt, Magyarorszag kérésére,
mint haborus blinost kiadtak. A Sztdjay-perben a ,,népbirdsag” halalra itélte és kivégezték.

86 Balogh Laszlo, dr. (1898-1954) minisztériumi osztalytanacsos. A budapesti egyetem bol-
csészkaran végzett, 1922-ben doktoralt magyar miivel6déstorténetbol. 1934-t61 a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium filmiigyi eléadéja, 1938-t6l osztalytandcsosi cimet kapott.
Ezutan két évre a Miniszterelnokségre vezényelték. 1940-t6] az Orszadgos Nemzeti Film-
bizottsag fotitkara, majd a Kultuszminisztériumban az Orszigos Nemzeti Filmbizottsag
tgyeivel foglalkozé osztaly vezetje lett. 1942-t] a minisztérium muvészeti csoportjanak
el6addja, késébb tigyosztalyfénok-helyettese, a Hunnia Filmgyar igazgatétanacsanak tagja.
1945-ben letartoztattak, a ,népbirdsag” 1946-ban négyévi bortonbiintetésre itélte, szabadu-
lasa utan 1951-ben kitelepitették.
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Végiil kovetkezett a film megtekintése.”” A diszbemutato révid osszefoglalojat
a Magyar Vildghirado 883. adasaban vetitették orszagszerte a mozik.* ,, Az tin-
nepség végeztével koriilbeliil hetvenfényi meghivott tarsasag kocsikon a Mester
filmvallalat Thokoly uti villajaba hajtatott — tuddsitott a magyar filmkamarai
szaklap jolértesiilt hirlapirdja —, ahol a késé éjjeli ordkig a legkedélyesebb han-
gulatban tartézkodott egyiitt az elegans vendégsereg, mélt6 befejezésiil a nagy
nap nagy eseményének. Szalontai Kiss Miklds és Barla LaszI6 dr., a Mester film-
vallalat két vezetdje, mint hazigazda igazan Gri moédon gondoskodott a vendé-
gek jo hangulatarél”®

Valdjaban, idérendi sorrendben a Danké Pista nem is a 200. hangosfilm
volt. Mint fentebb emlitettiik, a II. Nemzeti Filmhéten — 1940. junius 22. és ju-
lius 1. kozott — bemutattak, tehat mar akkorra elkésziilt. Nemeskiirty Istvan sok
szempontbdl elfogult konyvében a Danko Pistdt a 171. magyar hangosfilmnek
tiinteti fel.” A Magyar Film, a Filmkamara hetilapja annakidején azt kozolte,
hogy a Hunnia Filmgyarban és a Magyar Filmiroddban késziilt kimutatasok
szerint 1940-ig 219 jatékfilm gyartasa fejez6dott be, vagy folyt akkor is. Az el-
lentmondast pedig azzal oldotta fel, hogy ,a filmeknek forgatasuk és megjele-
nésiik kozott a legvaltozatosabb moédon rovidebb és hosszabb id6 telik el, igy
magyarazhato, hogy az év derekan késziilt Danké Pistdnak, mint 200-ik ma-
gyar filmnek innepét a bemutataskor iili meg a filmszakma.”*!

Tehat a Danko Pista 200. magyar hangosfilmként valé elismerése és kitiin-
tetése valojaban kultirpolitikai dontés volt, és egyben ajanlasokat fogalmazott
meg az eljovendo filmgyartas szamara.

Miért a Danké Pistdt emelték ki — természetesen a meglévd kinalatbdl —
kovetendd példanak? Ahhoz, hogy megértsiik, vissza kell menni a II. Nemzeti

87  Kotelez a mult. Magyar Film, 1941. 3. szam 1. A hazai film tinnepe. ,,Danko Pista”: a 200-ik
magyar film. A Hunnia-Mester jubilaris filmjének diszbemutatdja a Royal Apolléban. Uo.
2-3.

88  http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4092

89 A hazai film tinnepe. ,Danko Pista”: a 200-ik magyar film. A Hunnia-Mester jubilaris film-
jének diszbemutatéja a Royal Apolloban. Magyar Film, 1941. 3. szam 3.

90 Nemeskiirty 1983, 712.

91 Hény magyar film késziilt eddig? Magyar Film, 1941. 2. szam 3-4.
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Filmhéthez. Itt Balogh Laszl6 miniszteri osztalytandcsos a tarsadalom és a film
kapcsolatarol tartott eléaddst. Arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogyan lehet
kialakitani egy bizonyos kozosségben egy kollektiv lelket, egy kozos tudatot,
érzést, hangulatot. Ehhez j6 médiumnak taldlta a filmet. Példaként pedig, hogy
milyen legyen ez a kozosségi érzés, a Dankd Pistat hozta fel. Szerinte Lillafiire-
den a film, a vetitése soran a teremben kialakitott ,,egy kollektiv lelket, amely a
film hatasa alatt jott 1étre. Kialakitotta a magyar film tarsadalmdt. A filmnek ezt
a kollektiv hatdsat kell megfogni. Akinek ez sikeriil, jo filmet, miivészi filmet, iiz-
letfilmet csindl, széval sikert. A siker onmagdban véve sohasem tud kiilsé kalku-
laciobdl kiindulni. A kotelességtudatot kell tudni megmozgatni, megaddsra birni.
Ennek pedig bensé, elsésorban miivészi eszkozei vannak.?

92  Balogh Liszl6 dr.: Tarsadalom és a film. Magyar Film, 1940. 28. szam 5.
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KOO ARTUR

MESELNEK-E MEG, S
AMENNYIBEN IGEN, AKKOR
MIROL MESELNEK A REVIZIOS
IDOSZAK ELO SZEMTANUI?

2017 és 2018 kozott a Trianon Muzeum tamogatasaval — a ,,23 dra 59 perc”
kutatasi program keretén beliil - készitettem szdz olyan interjut, amelyben a
teriileti reviziok szemtanui meséltek emlékeikr6l. Mindemellett gytjtottiink
visszaemlékezéseket, naplorészleteket, fényképeket, személyes targyakat is,
amelyek az 1938-1941 kozotti eseményekkel hozhatok kapcsolatba. A terviink
az volt, hogy ugy késziiljiink a trianoni békediktatum 100. évforduldjara, hogy
valaszként e tragédidra a 20. szazad magyar torténelmének legszebb napja-
it tanulmdanyozzuk és a kutatds eredményeit az érdekl6dok elé tarjuk. Fogal-
mazhatnank ugy is, hogy egy ., Irianonkorrekcios” évet szerettiink volna ezzel
2020-ban! Jartunk Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben és Délvidéken is. Az
utédallamok magyariildozései az elmult fél évszazad alatt megtették hatasukat,
rengeteg interjualanyra leltiink a giinyhatdaron beliil is. Teljesen ,,kirakni a puz-
zle-t” azonban nem sikeriilt, valéban az utolsé masodpercben zajlott a projekt.
Sajnos akadt olyan személy is, akihez nem érkeztiink meg idében, hiaba allt
volna készségesen rendelkezésiinkre. Ett6l fiiggetleniil elmondhatom: azon sze-
rencsések kozé tartozom, akiknek volt alkalma az utolsé pillanatban olyanok-
kal beszélgetni, akik szemtanui voltak az 1938-1941 kozotti eseményeknek. Ily
moddon vallalhattam szerepet - még ha csak minimalisat is — a ,Magyar vilag
1938-1940” id6szaki kidllitds targyainak begytijtésében. Ahhoz képest, hogy a
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kutatdsi program elindulasakor sokan az gondoltak és mondtak, hogy semmi
Ujat nem tudunk majd felmutatni, komoly eredményeink vannak. Csak két pél-
da: 100 interja, 1 méternyi irott anyag.

Amire talan legbiiszkébb vagyok az az, hogy megtalaltuk és birtokunkba
keriilt egy Kolozsvar atadasardl-atvételérdl szold jegyzokonyv. A magyar fél
képviseletében Beck Albert magyar kiralyi honvédezredes, a roman fél kép-
viseletében pedig Victor Pop varosi f6jegyzé szignozta a dokumentumot. Az
alairasok utan a roman allam képvisel6i elhagytak a varost, amely immar koz-
jogi értelemben is visszakeriilt Magyarorszaghoz. Az egyik jegyz6konyvet Bu-
karestbe vitték, a masikat a magyar hatdsagok kaptdk meg, de egy harmadik
példany is késziilt, amely ez idaig egy csaladi hagyatékban rejlett. Beck Albertet
a jegyzOkonyv alairasara elkisérte Verebélyi Marssé Istvan hadnagy is, aki a
harmadik dokumentumot magaval hozta Erdélybdl, és az 2017-ig Verebélyi fi-
anal, Marssé Gyorgynél volt Kecskeméten.

Nagy mennyiségben kaptunk filmnegativokat, tobbek kozott a Magyar
Cserkészet 1938-ban végzett tevékenységérol, taborairdl. Ami szdimomra a leg-
kedvesebb ezek kozott, az egy Teleki Palt abrazolo fénykép, valamint a Horthy
Mikldsrol késziilt felvétel 1938-bol. Eddig még sehol nem publikalt képek ezek
is, melyek Vezér Béla hagyatékaban pihentek eddig, s a leszarmazott, Vezér
Endre megoérizte 6ket.!

Mint lathatd, 2017-2018-ban is vagy személyesen vagy a leszarmazottakon
keresztiil, de meséltek még a szemtanuk. Sajnos szamuk egyre kevesebb. Hogy
egy kis izelitt kapjunk, az alabbiakban olvashaté egy visszaemlékezés, mely az
1940-es esztendd augusztus-szeptember honapjainak erdélyi torténéseiben ad
szamunkra betekintést. Tudomasunk szerint az Utczas Gyorgy altal irt vissza-
emlékezést sem publikéltdk még sehol. Ime miként emlékezett vissza a szem-
tanu:

1 A Teleki Palt és Horthy Mikldst abrazold kép Vezér Endre tulajdonat képezik. A fényképek
masolatai a Trianon Muzeum birtokaban vannak.
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Tiszavirag-életii boldogsag?

A katonai teherauté megallt nagyanyam haza el6tt. Nagyanyam a kapufélfanak
tamaszkodva mar vart minket. Arcan szomorusag tiikr6z6dé6tt. Anyammal ki-
szalltunk a sofér melldl és odaléptiink mellé bucstizni. Konnyes lett a szeme,
amikor megsimogatta az arcom. Elmosolyodtam, igy nagyanyam meglatta a
fels6 fogsorombdl hianyzo két metszéfogam helyét.

— Te csorba — mondta szomorkdsan mosolyogva -, igy nem engednek at a
hataron. Itt kell maradnod nalam, mig kinének az 4j fogaid.

Jjedten néztem anyamra, de hamar rajottem, hogy nagyanyam csak viccel
és ezzel csak a bucsu pillanatat akarja elviselhet6bbé tenni.

Jobbroél-balrdl arcon csékolt, majd anyamat is, és szomortan igy engedett
utunkra:

— A Joisten segitsen benneteket, hogy szerencsésen atjussatok az ellen6rzé
pontokon. Mondjak, hogy a roman katonak leszoérjak a butorokat az autokrdl,
ha rajonnek, hogy magyarok menekiilnek délrél észak felé. - Majd kis idé mul-
va folytatta: — Erzem, hogy mdr soha t6bbé nem latjuk egymast az életben.

- Ne mondjon ilyet Mama! - szélalt meg anyam — Nemsokara Dél-Erdély is
magyar lesz! Vigydzzon magara, dolgozzon kevesebbet, hiszen nem fiatal mar.

Felszalltunk isméta ponyvas katonai teherauté fiilkéjébe, amely az Eszak-Er-
délyt kitirit6 roman hadsereg felszerelését hozta délre és visszafelé ,iires jarat-
ban” - természetesen jo sok pénzért — menekiil6 erdélyi magyarok ingdsagait
szallitotta a masodik bécsi dontés altal Magyarorszaghoz visszacsatolt északi
tertiletekre. A katona gazt adott, és az auto elindult Torda és Kolozsvar felé.

Izgalmas napokat, honapokat éltiink at 1940 nyaran. Hét és fél éves voltam
akkor, az elemi iskola els6 osztalyat végeztem el — magyarul.

Fugad ugyan szintiszta roman kozség volt, de bar6é Banffy Déniel, akinek a
birtoka és kastélya ebben a faluban volt, Trianon utan nem alkalmazott roman
béreseket, hanem Szilagy megyébdl hozatott magyarokkal dolgoztatott. Az 6

2 Avisszaemlékezés a Trianon Muzeum tulajdonat képezi.
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gyerekeik szamara magyar tannyelvii iskolat tartott fenn - sajat koltségén. A
kiralyi Romania lehetévé tette ugyan, hogy magyarok is elvégezhessék a jegy-
z06i tanfolyamot, azt azonban mar nem, hogy magyar lakta kézségben miikod-
jenek. Legyen csak ez a ,betolakodott faj” minél kevesebb értelmiség nélkiil,
ha mar azt ugy sem tudta megakadalyozni, hogy a katolikus, reformatus, vagy
unitarius pap ne lakjon a gytilekezetével egyritt.

Apamat — miutan magyar korjegyz6 volt — csak roman faluba nevezték ki.
Nos, itt végeztem az els6 osztalyt. En ugyan keveset értettem az izgalmakbdl,
azt azonban lattam, hogy sziileim izgatottan hallgattadk minden délben a Buda-
pest I-et lehalkitva.

Az izgalmat mély gyasz és lehangoltsag valtotta fel. A masodik bécsi dontés
Alsé-Fehér varmegyét Romanianak hagyta meg. Anyam sirt, apam szétlanul
nézett maga elé. Mindez a jegyz6i lakasban titokban tortént, hiszen a szom-
szédok és az egész falu lakossaga roman volt. A Banfty-uradalomban dolgozé
magyar kdmitiveseket munka kozben lattam konnyezni, amikor az intézéékhez
mentiink.

- Jegyz6 Ur, ez borzasztd, ezt nem lehet kibirni - mondtak kétségbeesetten
apamnak.

Napok mulva mar a nagyvaradi, a szatmarnémeti bevonulast kozvetitette
a magyar radid. Kitoré 6rom, lelkesedés, tapsvihar, onfeledt éljenzés fogadta
a bevonul6 magyar honvédséget. Ugyanakkor banat és zokogas, szomorusag
és kiabrandultsag Dél-Erdélyben. Anyam napokig sirt, nem lehetett vele birni,
mig egyik este apam varatlanul bejelentette:

- Erzsikém, megytink Kolozsvarra Mandulaékhoz! Elvégre Neked rokona-
id, s remélem rovidesen jegyzoként is fognak alkalmazni.

En mér régen aludtam, nem tudhattam semmirdl, s ezért szokatlan volt
nekem, hogy anyam éneklésére ébredtem. ,,Piros plinkdsd napjan imadkoztam
érted” — énekelte boldogan. Mikor észrevette, hogy felébredtem, oda jott az
agyambhoz, szigoru arccal és erélyes hangon, de halkan azt mondta:

- Az este elhatdroztuk apaddal, hogy elutazunk Kolozsvarra Erzsi néniékhez.

— Es akkor ott l4tjuk majd a magyar honvédeket is? — kérdeztem boldogan.

— Igen, de ez titok, és el ne mondd Dorin baratodnak, mert ha elszdlja ma-
gat, akkor elvisznek minket a csendérok — mondta nekem szorongva.
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Jjedten gondoltam erre a lehetéségre, és megigértem, hogy nem mondom
el neki. Dorin egy szomszédban laké roman fiicska volt, agy 4 éves lehetett,
és mindig atjott hozzam jatszani. Ha mar esteledett és haza akart menni, ma-
rasztaltam. Amikor besététedett, akkor mar én kiildtem, s6t stirgettem, hogy
menjen haza. Egy viragokkal, bokrokkal teli udvaron kellett 4&tmennie, hogy
haza jusson. Amikor az udvar kozepéig eljutott, kibujt bel6lem a kisordog és
elkialtottam magam:

- Dorin, vine dracu! (Dorin, jon az 6rdog!)

Ilyenkor sirva futott vissza, s persze ez esténként tobbszor megismétlodott.
Ettdl eltekintve jol megvoltunk.

Eljott a cstitortok, amikor is apamnak be kellett menni Nagyenyedre a
preceptorhoz (szolgabiro) jegyzdi értekezletre. Ketten voltak magyar jegyz6k
a jarasban, és kideriilt, hogy a masik elhagyta a falujat, és elment északra. Az
értekezlet utdn a szolgabir¢ intett apamnak, hogy beszélni akar vele.

Szobajaban fogadta apamat, aki belépve illedelmesen meghajolt. A szolga-
biré olajbarna arcan f6lényes mosoly jelent meg, és valasztékos regati kiejtéssel
szolalt meg:

— J6jjon kozelebb, Domnu Notar (Jegyz6 Ur), és foglaljon helyet! A mai
nehéz és zlirzavaros idékben tisztaznunk kell egy-két dolgot — mondta jelentd-
ségteljesen, és fiirkészve nézett apamra. - Gondolom sejti, mire célzok, Jegyzo
Ur. On a romén 4llam jévoltabdl j6, anyagiakban is kifizet6d8 poziciéba keriilt.
Nekem On személy szerint szimpatikus, pontosabban kifejezve szimpatizélok
Onnel. J6 munkaerdnek, dllamunkkal szemben lojalisnak és kotelességtudonak
tartom. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonom le - és itt felemelte a hangjat
—, hogy fiiggetleniil a jelenlegi koriilményektol, vagyis az igazsagtalan és sza-
munkra gyészos bécsi dontéstdl, On a megcsonkitott Romén Kiralysag hiliséges
tisztviseldje marad tovabbra is, nemzeti hovatartozasatdl fiiggetleniil. Kézcso-
kom Onagysiganak.

Asztalat megkeriilve, mosolyogva, a bizonyossag teljes tudataban kozele-
dett apam felé, aki latva ezt, hirtelen felallt, és egy lépést hatralt.

— Szolgabir6 Ur - kezdte hatdrozottan (t6le szokatlan médon) apadm - elis-
merem, hogy anyagiakban az allam megfelel6en ellatott, de a beosztasom és a
munkdm alapjan ez természetes is. Azt viszont akarva-akaratlanul éreztették
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velem, hogy masodrendii allampolgara vagyok ennek az orszagnak, pedig én is
itt sziilettem. Oseim ebben a vérosban éltek évszdzadokon 4t. En csak a megtiirt
,2ungur” (magyar) voltam a roménok kozott. Sajnalom, én Ont személy szerint
nagyra becsiilom, de én elsdsorban magyar vagyok, a b6rémbdl kibujni nem
tudok, és nem is akarok. Itt a torténelmi pillanat, északra megyek és felajanlom
szolgalataimat a magyar kormanynak.

A szolgabiré féluton megallt, a mosolya az arcara fagyott.

- Jegyz6 Ur, mélységesen csalédtam Onben, csak meg ne banja - szdlt éles
hangon, fenyegetéen. — Nincs tobb beszélni valonk - és kézfogas nélkiil hatat
forditott.

Apam azon vette észre magat, hogy mar a szolgabirésag folyosojan all, és
zsebkenddjével torolgeti izzadt homlokat. Az utcan feliilt a lovas szekeriink-
re, nem ment be egyetlen iizletbe sem, még a szokdsos pralinét sem vette meg
anyamnak Czirnernél, és — ,Gyi te, Zseni!” - felszélitassal lovunkra csapva el-
indult Fugadra.

Kora délutan ért haza, és azonnal beszamolt anyamnak a torténtekrol.

- Vigye mashova a kézcsokjat — replikazott anyam. — Persze nem felejtette
el a jo paprikas csirkéket meg a siilt husokat piros kaposztaval. Jolesett a csor-
béahoz és puliszkahoz szokott gyomranak.

- Sajnalom, hogy igy tortént és nem tudtam uralkodni magamon. A kis
bérondbe csomagold be a legsziikségesebb holmikat, nekem még ma este el
kell tinném a falubdl. Ismerem Ionescut, be fogja valtani fenyegetését. Ha ma-
radnék, holnap letartéztatna. Gyalog atmegyek Magyarlapadra, onnan - ha
megkérem - biztos bevisz Janos (a volt cselédiink, Zsuzsi apja) Enyedre, és még
az esti gyorssal felutazom Kolozsvarra Mandulaékhoz - igy foglalta ossze a te-
enddket apam.

- Zsuzsi mondta nekem mindig azt a mesét, hogy ,,forrd vizet a kopacra”?
- kérdeztem én, mert legkedvesebb dajkamat juttatta eszembe apam.

— Igen, igen — valaszolt apam, majd anyam felé fordulva folytatta - Holnap
elsétaltok Gyurikaval és Babaval Gere Bandiékhoz, elkéritek az okros szekeret,
a hajtok felrakjak a butorokat, a leszegett ladakat és elviszitek Berta néniékhez
Enyedre. Ne felejtsd el a tehenet, a lovat és a juhokat, az uradalom majd atveszi, és
Gere Bandi kifizeti. Kell a pénz, mert a roman katonai sof6rok nem éppen olcsok.
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Mindezt apam mar jo elére megbeszélte a Banfty-uradalom intézdjével,
Gere Andrassal. Erzsébet névérem kilenc évvel volt id6sebb nalam és Nagysze-
benbe jart a polgariba, 6t szolitottdk becenevén Babanak.

Apamnak igaza lett! Masnap reggel megjelent két roman csenddr, és apamat
keresték. Még szerencse, hogy nem rajtunk toroltak meg sikertelen akcidjukat.

Kovetkez6 nap, mindeniinket felrakva az 6kros szekerekre, Magyarlapadon,
Bagon és Csombord kozségeken dthaladva, ,,leballagtunk” Enyedre a Szentki-
ralyi utcaba - bocsanat, Strada Libertatii — Berta nénihez.

Berta néni anyam nagynénje volt, aki valamilyen oknél fogva négy fititest-
vérével szemben 6rokolte a csaladi hazat. Egy valamikor jol mend iparos 6z-
vegye volt, aki - amikor pénze mar fogytan volt — rabeszélte anyamat, hogy
a hazat havi részletre, de haszonélvezeti joggal vegyék meg. Meg is kototték a
szerzOdést, és a havi részleteket mindig a svajci frank hivatalos arfolyamahoz
viszonyitva kellett fizetni.

Anyam, megérkezésiink utan, gyorsan meg is egyezett a nagynénjével, hogy
a részleteket ezentul is megkapja ugy, ahogy azt az tigyvéd javasolta. Vagyis: mi
fizetiink egy enyedi rokonnak pengében odaat, és 6 itthon megkapja lejben — a
svéjci frank arfolyamanak megfelelden.

Berta néni szornyiilkodve nézte, ahogy a szobak megtelnek a mi 9sszezsu-
folt butorainkkal.

— Szent Isten, mi lesz itt! — s6hajtott fel.

— Ne féljen, holnap mar iires lesz itt minden - nyugtatta meg anyam.

Koézben megtudtuk, hogy anyam egyik ndévére és a huga is (csaladostdl)
mar elutaztak Marosvasarhelyre a masik névéréhez. Tehat 6k mar a visszacsa-
tolt részen vannak.

- Jaj, csak sikertiljon nekiink is — fohaszkodott anyam.

Ejjel zavaros dlmaim voltak: a sotétben utcai villanyok villantak, nagy sir-
ban maszkaltam, katondkat lattam vonulni, mikézben sziileimet elvesztettem.

— Mama, mama hol vagy? - futni akartam, de a labam f6ldbe gyokerezett a
sarban, és verejtékes homlokkal, erés szivdobogassal riadtam fel, anyam simo-
gato kezét érezve.

Masnap anyam mar koran reggel elment teherautét szerezni. Nagyon ide-
ges volt, és az elsd kinalkozo autot felfogadta, pedig eldre lehetett tudni, hogy
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az egész butor nem fér fel, mert nem volt pétkocsija. Igy az ebédls butort fel se
tudtak rakni, csak a halo- és konyhabutort az 6sszes csomaggal.

Ezzel indultunk tehat ttnak, anyam, névérem és én — szomoru bucsut véve
nagymamamtol — Torda felé.

A katona gazt adott, és a teherkocsi elindult. Mar a varos utolsé hézait is el-
hagytuk, amikor az eddig viccel6d6 katona — azt hiszem tizedes lehetett — hirte-
len elkomolyodott, majd dsszerancolt homlokkal anyam felé fordulva igy szolt:

- Doamna, most nagyon veszélyes dologra vallalkoztam. Utunk csak akkor
lesz sikeres, ha mindenben kovetik utasitdsaimat. A tiszturak nagyon szigortuan
veszik, hogy a kocsik tiresen térjenek vissza, s ezért, ha magukat észrevennék,
pléne a butorokat is, akkor engem nagyon elkapnanak, s Onok is rosszul jarna-
nak, mert kiszérndk a holmit az arokba. Rajtam azonban - ha maguk iigyesek
lesznek — nem fognak ki. Figyeljen ide! Az elsé ellenérzépont Tordan, a varos
kozepén lesz. Elétte tiz méterre megallok, és azt imitalom, hogy a motorral baj
van. Amikor a tiszt félrenéz, én intek, és akkor Onok fussanak az autéhoz, és
tiljenek be a fiilkébe! A t6bbit bizzak ram!

A katona néhany viccel probalta feloldani a fillkében koztiink keletkezett
fesziiltséget. A motor egyhanguan duruzsolt, a nyarutdi napsugaraktol ragyo-
gott a fold, a z6ld kiilonb6z6 arnyalataiban pompaztak az Gt menti fak, a tavo-
labb guggolé bokrok.

Beértiink Torddra, a katona visszavette a sebességet, és nyugodtan, egyked-
viien vezetett tovabb. Az Gt menti gyalogjaron csak egy-két jarokel6 kozleke-
dett. Jobbra elhagytuk mar a reformatus templomot, amikor mozgast, csopor-
tosulast észleltiink. Két teherkocsi allt ott, téliink szaz méterre, egy antantszijas
tiszt lebbentette fel az els6nél a ponyvat, és benézett a rakodotérbe.

Az Gt enyhén emelkedni kezdett, a katona fokozatosan lassitott, fesziilten fi-
gyelt elére, majd husz méterre az ellendrzé tisztt6l megallt és intett, hogy szall-
junk le gyorsan.

- Ahogy megbeszéltiik, Doamna - szdlt suttogva anyamhoz, majd lassan
elindult. Mi dermedten néztiink az aut6 utan, amely tiz méterre a masodik ko-
csitol megéllt. Katonank kiszallt, majd - félszemmel a maiort figyelve — felhaj-
totta az Opel-Blitz motorhaz jobboldali fedelét, és a motor f6lé hajolt. A maior,
mar egyre idegesebben, tobbszor a katona felé nézett. Kézben tjabb katonai
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teherauto kozeledett a kocsink felé. Mi lassu 1éptekkel elindultunk az Opel-Blitz
felé. A tiszt végiil mar nem birta sz6 nélkiil, s amikor a masodik kocsit kezdte
vizsgalni, idegesen rakialtott a mi katonankra:

- Mit piszmogsz annyit, gyere kozelebb!

— A karburétor hibasodott meg, Domnul Maior - sz6lt a katona, mikozben
hol minket, hol az érnagyot figyelte.

Abban a pillanatban, amikor az érnagy ismét a megvizsgalandé kocsihoz
fordult, intett nekiink a katona, hogy fussunk. Ugy tiz métert kellett futnunk,
hogy elérjiik a kocsit, mikozben a katona mar a voldn mogott ilt. Anydm és
névérem mogott felugrottam a Blitz 1épcséjére, s mire az 6lébe tiltem, a katona
inditott és gazt adott. A kocsi — nevéhez méltdan - felb6gott motorral ugrott
elre, s a zajra kiegyenesedd tisztnek még csoddlkozni sem volt ideje, nemhogy
az indulast megakadalyozni.

A katona a visszapillant6 tiikorbe nézve ,,kozvetitett”™

— Most rohant a tabori telefonhoz, hogy széljon a varos végén 1évé poszt-
nak. Ha majd megpillantjuk 6t, fogédzkodjanak meg jol!

Izgalmunkban egy sz6t sem tudtunk szdlni. A varos végén az tt Kolozsvar felé
lassan emelkedni kezdett. Husz méterrel el6ttiink egy tiszt bukkant fel, jobb kezével
integetett, hogy a kocsi htizzon jobbra az arok felé és dlljon meg. A katona rezzenés-
telen arccal fesziilten figyelt, majd lassitott, és jobbra tekerte a kormanyt. Sziviink a
torkunkban dobogott, anydam onkénytelentil is magahoz szoritott, és halkan imad-
kozott. A tiszt, latva a gépkocsi helyzetét, keresztbe tett karral nyugodtan vart.

A katona hirtelen gazt adott, s a tisztnek alig volt annyi ideje, hogy félre
ugorjon. Mikozben arcat a katona felé forditotta és dithodten kairomkodni kez-
dett, az kihajolt a letekert ablakon és a tisztet arcul kopte. Mire a tiszt letorolte
az arcat és a pisztolya utan kapott, mi mar hisz-harminc méterre tavolodtunk
el. Lovései halk pukkanasnak hallatszottak.

— Mit képzel a szarhazi, azt hiszi tdl jar az eszemen? — nevetett sofériink.

- Megmenekiiltiink - s6hajtott fel anyam.

Alig mult el az ijjedelmiink, szomoru latvanyban volt résziink. A Kolozs-
varra vezetd ut mindkét oldaldn osszetort butorokat, szétszort fonott utazd
taskakat és egyéb holmikat lattunk az arok szélén. Mellettiik siré asszonyok,
atkozddo férfiak.
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~ Latja, Doamna - szélt a sof8r — mennyire kell vigyazni! Ok is mind észak
felé menekiiltek volna, de teherautokat megallitottak, és a hadsereg katondi le-
dobtak a butorokat és mindentiket, ami csak volt.

Nem gy6ztiik kapkodni a fejlinket, annyi szerencsétlen menekiil6t lattunk
az arokparton.

A katona gyorsan hajtott, megallas nélkiil kapaszkodtunk fel a Felekre,
amelynek a cstcsarol mar latszottak a kora 6szi napfényben fiird6é Kolozsvar
hazai.

Ilyen és ennyi izgalom utdn érkeztiink Manduldékhoz a Damjanich utca-
ba. Az esemény pikantéridja, hogy délutan megérkezett az ebédlébutorunk is.
Icu unokatestvéremnek ugyanis sikertilt egy pdtkocsis teherautot szereznie, de
mire Berta néniékhez értek, mi mér elindultunk. Igy ez utén a pétkocsira fel-
raktak az ebédlét, mig a teherautd csomagtere liresen maradt, és igy indultak
utanunk.

Erzsi néni egyik szeme sirt, a masik nevetett. Mas rokonok is jottek délrél,
és igy annyi butor halmozddott mar fel a folyosoén és a torndcon, hogy mi csak
a szemben levd hdz tornacan tudtunk lerakodni és aludni. Megérkezett kozben
Lérinc nagybatyam (apam batyja) és Joska bacsi, ugyancsak délrol. Széval zsu-
foltsag az volt, de micsoda 6rom és varakozas t6ltétt el mindenkit!

Allanddan azt kérdezték egyméstdl az emberek:

- Mikor jonnek mar, miért nem jonnek mar a magyar csapatok?

A varos egyik naprdl a masikra senki f6ldjévé valt. A roman hadsereg zome
elhagyta a varost, de este sotétedés utan a kiils6 keriiletekben nem volt tanacsos
az utcara kimenni. Az utévéd tagjai, részeg roman jarérok cirkaltak, és gyakran
16vés is dorrent.

Végre elérkezett a nagy nap. Veréfényes kora 6szi, szeptemberi délelétt, a
magyar hadsereg bevonuldsanak napja. Kolozsvar polgari csaladjainak tagjai
- kiillonosen a holgyek — mar hetek 6ta késziiltek erre a napra. A szabok, varrd-
nok titokban ugynevezett magyar ruhdakat szabtak és varrtak. A férfiak Bocskai
kabatot, a fiatalok Bocskai kabatot és sapkat viseltek. A holgyek zold arnyalata
hosszu szoknyat, fehér bluzt, piros lajbit és partat 6ltottek magukra.

A varos Banftyhunyad fel6l bevezet6 ttjan a varos szélét6l a Matyas-szobo-
rig két oldalt hatalmas tomeg allt és izgatottan, de boldogan varakozott. Volt,
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aki konnyes szemmel a féltve 6rz6tt — a padlason vagy masutt elrejtett —, poro-
sod6 nemzeti szinl zaszlot hozta magaval. Mi, gyerekek kis palcakon lobogd
nemzeti szind zaszlocskakat lengettiink. A felnéttek kozott eldre tolakodva ki-
ki dugtuk a fejiinket, és néztiink az utcahosszon nyugat felé. Reggel 8 é6ra volt,
és még semmi mozgas! A tomeg izgalma egyre fokozddott.

Az én csaladom - apam, anyam, névérem és én — a Szent Mihaly-temp-
lomtdl szaz méterre allt azon az oldalon, amelyrdl fejiinket balra forditva kellett
nyugat felé nézni. Egyszer csak télink nyugatabbra, elég messze (hiszen alig
lehetett latni) mozgolodas tamadt, majd éljenzés hallatszott. Valakit véllara ka-
pott a tomeg és dobalni kezdte. Feldobtak, majd elkaptdk és tjra. Szdjrél-szajra
jart a hir: az elsé magyar katona az, akit dobalnak. Nem, csendér egyenruha az,
jott az Gjabb hir. Késobb kideriilt: egy kolozsvari férfi, aki megdrizte 22 éven 4t
a csenddr egyenruhajat, bedltozott ezen a napon és a tomeg — izgatott varako-
zasaban — bevonul6 honvédnek nézte. Jot nevetett rajta mindenki, de még sehol
sem volt egy szal honvéd. Itt is, ott is korusok szélaltak meg. Egy bator ember
kiallt a tomeg elé, elkialtotta magat és vezényelt:

»Piros-fehér-zold, draga magyar f6ld,

piros-sarga-kék, Romania ég!”

Még egyszer - és harsogott a korus, a kolozsvari nép, mikozben az alkalmi
karmester vezényelt. Majd valtott:

»Horthy-Csdky-Teleki, minden oldh menjen ki!”

Kétszaz? Haromszaz? - nem tudom, hany torokbdl harsogott.

Hirtelen, mint deriilt égbdl a villamcsapas, kerékpart tolo, khaki szint ru-
hat visel katonak jelentek meg, teljes fegyverzetben.

— Uram Isten! - kialtott fel mellettem egy férfi - magyar honvédek!

Es sirva borult felesége nyakaba. - Ezt is megértiik 22 év utén!

Felnéztem, anyamnak is remegett az dlla, sirassal kiiszkodott, apam stirtin ko-
hintett, palastolva meghatodottsagat. Mire a tomeg felocsudott, mar el is tlintek.

Katonai rezesbanda tiint fel, a dallam egyre er6s6dott, a tomeg a radiobol
mar rég megtanulta a dallamot, a szoveget, és tele torokkal énekelte:

» [...] varnak jra itt, régi bérceink,

Edes Erdély itt vagyunk, érted éliink és halunk.

Gyoz a szittya fergeteg, rohand sereg”
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A zenekar el6ttiink elhaladva valtott:

»Fel, fel vitézek a csatara,

a szent szabadsag oltalmara.

Mennydorog az agyu, csattog a kard,

ez lelkesiti csatdra a magyart!”

Es feltlintek egymds utdn a diszmenetben jévé gyalogsagi szakaszok. El6l
a tiszt kivont karddal, altaldban Javor-bajusszal, merev testtel, az 6szi napfény-
ben csillogd csizmaval. Majd jott a szakasz, sisak a fejiikon, vallukon szuro-
nyos puska, a puskaszij jobb karjukkal kifeszitve, nadragjuk térdnél buggyos,
majd sipcsontjukon szorosan gombolva a bakancsig, melynek orrat az aszfalttal
érintve huztak, majd az aszfaltra csaptak. Azaz csak csaptak volna, az utat a va-
ros sz€lét6l a Szent Mihdly-templomig Kolozsvar népe 8szirozsaval szorta tele.
A kolozsvariak a magyar honvédeket tombol6 lelkesedéssel fogadtak. Alkalmi
koérusok alakultak, és egyiitt énekelték a katonai zenekarok éltal fujt induldkat,
és zengték az alkalmi rigmusokat.

»Liba maj, kacsa mdj,

1”

Nem lesz tobbet zece mai!” (Roméan nemzeti innep).

Majd diiborogve felttintek a gépkocsizé alakulatok, a nyitott terepjard Bo-
tond gépkocsik, a vezetd jobbjan a tisztek, hatul a katonak. Mosolyogva in-
tettek, csokot dobaltak a lelkesen tapsolo tomeg felé. Az egyik tiszt, bajuszat
podorgetve, a gépkocsibol kissé kihajolva integetett egy szép és csinos hajadon-
nak, aki kilépve a tomegbdl, a kocsi kiiszobére ugorva, a tiszt nyakat atkarol-
va csokot adott a délceg hadfinak, mikdzben a jarmi tovabb robogott. Ezutan
szamtalan ilyen eset fordult el6.

Hirtelen Bocskai sapkas fiatalemberek jelentek meg a tomegben magyar
zaszlokat lobogtatva, és dithosen mesélték, hogy roman papokat kaptak el, akik
a tomegbe keveredve, reverendajuk alatt kézi granatokat rejtegettek. Azon a he-
lyen akartak robbantani, ahol a Kormanyzé Ur Oféméltésiga beszélni fog.

- No, de mi észrevettiik, és adtunk nekik a zaszléruddal a pofdjukba -
mondta egyikiik, majd igy folytatta:

- Mondtak a honvédek, hogy Szildgy megye valamelyik falujaban géppus-
katiizet zuditottak a templomtoronybdl a bevonul6 csapatokra. No, meg is kap-
tak a magukét!
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A tervezett merényletrdl szolo hir igaznak bizonyult, mert a Kormanyzo
Ur mas irdnybdl jétt (biztonsagi okokbdl), mint ahonnan vartuk. Feleségével
a Szent Mihaly-templom el6tt felallitott diszemelvény kozelében foglalt helyet,
amelyrdl koszontotte Kolozsvar boldog lakoit.

Este fényarban uszott a varos. A Matyds-szobor el6tt katonazenekar szora-
koztatta a boldogan sétalo, lelkes tomeget. Mi, gyerekek — akik kozott alkalmi
és gyors baratsagok szovédtek — a fdszobor alatti vezérek kozott jatszottunk,
futkaroztunk és csodaltuk a bronzbol 6ntott hatalmas karjukat, fegyvereiket és
a zaszlokat.

Az utcakon magyaros ruhaba 61tozott holgyek és urak sétaltak. Itt is, ott is
feltiintek a fiatal, elegans, csillogdé kardot visel§ tisztek, karjukon a boldog és
gyonyor magyar ruhas erdélyi, kolozsvari kisasszonyokkal.

Hirtelen egy népes csoport tlint fel, a varosban szolgalo fiatal cselédlanyok
egy csoportja piros lajbiban, fehér szoknyaban, zold koténnyel.

- Nem szolgalunk tobbé a romdan naccsagaknak — skandaltak tobbszor és
hangosan.

Igy iinnepelt Erdélyorszag févarosanak lakossaga vilagos-virradatig.

Akkor és ott éreztem magam hét és fél évesen eldszor biiszkén, boldogan
és felszabadultan magyarnak. Nem kellet mar magamba fojtani az érzéseimet,
magyarsagomat, nem kellett mar eltirndm a roman gyerekek ginyolddasat és
mocskolddasat. Olyan élmény volt ez egy masodik elemibe késziilé gyermek
szamara, amely hovatartozasat egy egész életre meghatarozta.

Kiviilallénak, szérvanymagyarsagban soha nem €16 honfitarsaimnak talan
furcsan hangzanak az el6bbi sorok. Kiilondsen a fiatalabb nemzedéknek szo-
katlan, akik tobbet hallottak a ,,magyarkodasrol”, nacionalizmusrdl, irredentiz-
musrol, populizmusrdl, mint arrol, hogy miként élnek vagy egyaltalan élnek-e
magyarok a kornyez6 orszagokban. Errél csak a rendszervaltas utdn szerzett
tudomast, amikor a hataron tuli magyarok megjelentek.

Ugy érzem, hogy az emlitett élmény megnyilvanuldsa, annak miértje b6-
vebb magyarazatra szorul. Visszanyulik emberi létezésem kezdetére. Sziil6fa-
lumboél 7 hénapos koromban athelyezték apamat a varazslatos szépségli Re-
metére, a mocok altal lakott, magas hegyekkel-volgyekkel telettizdelt gyonyori
vidékre. Itt a mécok kilométerekre laknak egymastol kiilonleges formaju szal-

151



MAGYAR VILAG 1938-1940

matetés fahazakban, ahol a hegycsucson havasi gyopar talalhato, a volgyben
tiszta, nyaron is hideg forrasviz csorgedez. Kies, ugyanakkor - kiilonosen télen
— kietlen vidék. Apam aljegyz6bdl korjegyz6vé avanzsalt. Kozeliinkben csak az
ortodox popa lakott, akihez néha a tiz éves névérem jart ,le” — ugyanis a domb
aljan laktak - a roman nyelvet gyakorolni. Itt szlik csaladi korben, a vilagtél
elzarva éltem, csak magyar szavakat hallottam. Az els6 kiejtett szavak...
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1. kép. Teleki Pal az 1933-as, G6dollén megrendezett dzsemborin.
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2. kép. Horthy Miklés 1938 aprilisdban a budadrsi reptilétéren, amikor

a magyar cserkészet fennallasanak 25. évforduléjat Ginnepelték.
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PAL ZSOMBOR SZABOLCS

A PORTUGAL SALAZARIZMUS
HATASA A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYARORSZAGON

[rasomban a portugél-magyar kapcsolatok egy sajétos aspektusat kivinom rovi-
den bemutatni: azt, hogy miként hatottak az 1930-as évek soran Portugdlidban
lezajlo politikai reformok a Horthy-korszak Magyarorszagan. A két orszag ko-
z6tti kapcsolatok torténete a kiilonb6z6 kulturalis orientdcid, a jelentds foldrajzi
tavolsag és az eltérd torténelmi kihivasok miatt nem tekint vissza hosszt multra.
Torténelmiik soran azonban idénként adédtak olyan korszakok, amikor lakéik-
ban feler6sodott az egymas iranti érdeklédés — ez javarészt a magyarok részérél
nyilvanult meg a portugalok iranyaba. Ez a figyelem ugyanakkor soha nem volt
egyenletes, hanem egyfajta sajatos hullamzast mutatott; a XIX. és a XX. szazad
soran tobb olyan korszak is felfedezhetd, amikor felébredt, majd idével aldbb
hagyott. E korszakok koziil kiemelkedik a két habort kozotti periddus, amikor
szintén a magyarok kezdtek el érdeklédni a Portugalidban zajlo események irant.

Ez a Portugalia irant megnyilvanul6 érdekl6dés nem valaszthato el az els6
vildghdbort utan Eurépaban megfigyelhetd, a politikai és a gazdasagi-tarsa-
dalomszervezési ideoldgiak terén lezajlé véltozasoktol. Ebben az idészakban
mind tobben kezdték kritikaval illetni a XIX. szazad nagy vezetd eszméit, a
liberalizmust, az individualizmust, valamint a demokratikus-parlamentaris be-
rendezkedést, felhivva a figyelmet azok arnyoldalaira,' a gazdasagi kiillonbségek

1 Bertényi 2000, 237.
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megndvekedésére, tovabba a parlamentaris kormanyzdas anarchikus jellegére.
Ebben a helyzetben tobb kisérlet is sziiletett a problémak kezelésére, minde-
mellett pedig arra is, hogy a fenyeget tarsadalmi robbanast az allam szerepé-
nek, valamint a munkaadé és a munkavallalé kozti viszonynak az ujraértel-
mezése révén el lehessen keriilni.* Voltak, akik ugy gondoltak, hogy a korabbi
liberalis elgondolasok alapvetéen helyesek, nem kell 6ket teljesen elvetni, elég
csupan a megujitasukra torekedni.* Masok, a kommunizmus, illetve a szocia-
lizmus hivei, a teljes egyenléségre alapuld tarsadalom felépitésére torekedtek,
mig erre valaszul a jobboldal a k6zdsség és a tekintély el6térbe helyezésével ki-
sérletezett példaul a fasizmus vagy a nacizmus formajaban.® Ezekkel szemben, a
problémakat felismerd, mintegy koztes, békité megoldasként jelent meg, illetve
éledt Gjja a katolikus egyhaz XI. Pius papa 1931-es Quadragesimo anno kezdet(i
enciklikdjaban megfogalmazott hivatasrendi tanitasa.” Ennek célja a kiillonb6z6
osztalyok kozotti kiegyezés elosegitése, a tOkés és a munkds egymasra utaltsa-
ganak elfogadasa, a tulajdon és a munka harmonidjanak megteremtése lett vol-
na a tarsadalmi rend osztalyharcot kiiktatd, rendi alapu wjjaszervezése révén.®
Bar ez az elképzelés valdjaban soha nem keriilt at az elmélet sikjardl a gya-
korlat vilagaba,” mégis akadt néhany olyan allam, amely politikai-tarsadalmi
viszonyainak atalakitdsa soran hivatkozott ra. Ezek egyike Portugdlia volt. Az
Ibériai-félsziget kisebbik allamabol 1910-ben tzték el az utolso kiralyt, majd ki-
hirdették a koztarsasagot. Az Els6 Portugal Koztarsasag fennallasanak mintegy
két és fél évtizede soran ugyanakkor folyamatos valsagokkal nézett szembe: az
orszag pénziigyeit nem sikertilt stabilizalnia, gazdasagat fenntarthat6 palyara
allitania,'® parlamenti berendezkedése pedig a térvényhozas talhatalma és a
partok ebbdl kovetkezd allandé obstrukcids gyakorlata miatt elégteleniil miiko-

Zachar 2014, 21-30., 120.
Strausz 2010, 89.
Lacko 1975, 318.
Szalai 2002, 54.
Szalai 2002, 54.
Gergely 1977, 149.
Strausz 2011a, 108-109.
Ormos 2009, 201.

0  Szildgyi 2015, 23.
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dott."! Bar tobb kisérlet is tortént a berendezkedés atalakitasara, megujitasara,
ezek csak korlatozott eredményekkel jartak. A koztarsasagi éveknek végiil egy
katonai puccs vetett véget: a rendszer jobboldali ellenzékének erdi 1926-ban
dontottek a fennall6 rend megdontése és a haza megmentése mellett. Braga va-
rosabdl kiindul6 katonai felkelésiiknek csekély harcok aran hamar sikeriilt at-
vennie az uralmat az orszag felett, jollehet Lisszabon nem csatlakozott hozza.'?

A helyzet megszilarduldsaval egy Anténio Oscar Fragoso Carmona nevi
katonatisztnek sikeriilt magahoz ragadnia a hatalmat. Hamar ra kellett ébred-
nie azonban, hogy a hadseregnek a haza megmentésérdl sz6tt terveken til nem
volt koherens programja az Portugéliat kinzé nehézségek kezelésére, az egyre
nyomasztobba valé gazdasagi gondok orvoslasara, igy az allapotok normali-
zalasahoz megfelel§ jogi, pénziigyi, illet6leg allamigazgatasi ismeretekkel ren-
delkez§ civileket lesz sziikséges bevonnia az orszag iranyitasiba. Ugy gondolta,
bar a konzervativ polgari er6ket meghivja a kormanyzatba, a katondk - tobbek
kozott az elnoki funkcid megtartasa révén — tovabbra is ellenérzésiik alatt tud-
jak tartani az orszag iranyitasat."” Elképzelése megvaldsitasa érdekében az or-
szag iranyitdsaba bevonta a Katolikus Centrum elnevezést part féleg coimbra-i
egyetemi tanarokbdl all6 tagjait. Igy keriilt a part egyik jeles alakja, az ekkori-
ban mar jegyzett pénziigyi szakembernek szamité egyetemi tanar," Anténio de
Oliveira Salazar az orszdg pénziigyminiszteri székébe.'* O azonban a pozicié
elfogadasat tobb feltételhez kototte,'® ezek révén pedig sikeriilt egyfajta ,,pénz-
tigyi diktatarat” kialakitania maga koril. Intézkedései viszont nem maradtak
eredménytelenek, hiszen az allamhaztartas koltéseinek szigoru feliigyeletével,
valamint reformjaival hamar egyensulyba tudta hozni az orszag koltségveté-
sét. Mivel ez a korszak Portugalidgjaban kisebbfajta csodanak szamitott,” a siker
tovabb noévelte Salazar elismertségét, a politikus befolyasa pedig minisztériu-

11 Szilagyi 2008, 10., illetve Afonso 1972, 164.
12 Georgel 1985, 78.

13 Szilagyi 2008, 31.

14 Carvalho 2008, 101.

15  Kay 1970, 41.

16 Henriques - Sampaio e Mello 2007, 111-112.
17 Afonso 1972, 168.
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man kivill is mind meghatarozdobba valt, s igy 1932-ben sikeriilt elérnie, hogy
Carmona 6t nevezze ki az orszag miniszterelnokévé. Az ambicidzus politikus
elott ezt kovetden széles tér nyilt tarsadalmi és politikai reformokat célzo el-
képzelései megvalositasara. Jollehet ezekre valdszintileg hatast gyakoroltak a
korabeli jobboldali berendezkedések, mindenekel6tt a fasizmus,'® Salazar sajat
rendszere elvi alapjainak kijelolése soran a hangsulyt inkabb a korabban emli-
tett papai tanitasokra igyekezett fektetni,"” és mindig tigyelt arra, hogy magat a
nacizmussal, illetéleg a fasizmussal ne azonositsa;*® az erés allammal kapcso-
latban pedig gy vélte, az nem rendelhet ala mindent a nemzet idealjanak vagy
a fajnak,” és a keresztény erkolcs, illetve a jog minden koriilmények kozott a
korlatjaul kell, hogy szolgaljon.*

A keresztényi hitelvek hangsulyozasa mellett azonban Salazar valéjaban
egy jobboldali, autoriter, nacionalista,” de semmiképpen nem az éltala eluta-
sitott totalitarius rendszerekre hajaz6 berendezkedést alakitott ki az 1933-ban
— tehat egy évvel miniszterelnoki kinevezése utan — bevezetett alkotmdnyaval.
Sikerére nemcsak belf6ldon, de kiilf6ldon is hamar felfigyeltek. Ezt jol igazol-
jak azok a hazank madridi kirendeltségér6l Budapestre kiildott jelentések is,
amelyekben a lenti, 1932-es beszamol6éhoz hasonldé hangvételben irtak Salazar
tevékenységérol:

Negyedszazados kiiliigyi palyamon alig taldlkoztam ennél értékesebb és ér-
dekesebb emberrel. Egyetemi tanar és tudés. Mint pénziigyminiszter /1928
6ta/ csodakat miivelt [...] Szerény, magabavonult, abszolut tisztességii, mé-
lyen vallasos ember, a klerikalis part vezetdje. Mint pénziigyminiszer tobb-
szazmillios deficitet, mint valami biivész, rovid id6 alatt nagy budget-f6l6s-
legre valtoztatott at és ezt a gazdasagi és pénziigyi valsag kozepette.”

18  Torgal 2009a, 206.

19  Kay 1970, 63.

20  Szilagyi 2009a, 80.

21 Braga da Cruz 1988, 49.
22 Duarte Silva 1989, 62.

23 Szildgyi 2009b, 27-28., 34.
24 MNL OL 1932.

158



A PORTUGAL SALAZARIZMUS HATASA A KET VILAGHABORU KOZOTT...

Nem csoda tehat, ha a diplomatak utan hamarosan a magyar kozvélemény
is felfigyelt a Portugaliaban zajlé valtozasokra. Magyarorszagon az elsé vilag-
haboru utani évtizedben Bethlen tett kisérletet a régi rend és a megszokott po-
litikai eszmék korlatozott reformok mellett torténd helyreéllitasara, de a nagy
gazdasagi vilagvalsag idején politikajanak bukasaval itt is mind érezhet6bbé
valt a parlamentarizmusban, a liberalizmusban és a kapitalizmusban csalédott
korhangulat.”® Az els¢ vilaghabort végének rossz emléki baloldali tapasztalata
miatt a politikai elit tagjai Magyarorszagon inkabb a rendszer jobbrdl torténd
megreformalasa felé voltak nyitottak,” és ennek koszonhetéen mar Gombos
Gyula is kisérletet tett az orszag politikai berendezkedésének korporativ mo-
don térténd dtalakitdsdra.”” Ugy tdint azonban, hogy a magyar katolikus egyhd-
zi vezetés nem kiilondsebben nyitott a XI. Pius enciklikaiban megfogalmazott
tarsadalmi tanitasok irant.”®* A megujulas helyett inkdbb a kormanypartot ta-
mogato6 katolikus parttal, illetve egyhazi vezetéssel szemben azonban feltint
egy csoport, amely Ggy gondolta, a korabbi évek hivatalos katolikus politikdja
cs6d6t mondott, és helyette valami djra van sziikség. E csoport tagjaira nagy-
ban hatottak a papai tanitasok: ezek nyoman jott létre az 1930-as évek elején az
Actio Catholica és a hivatasrendi berendezkedést hirdet6 egyéb szervezddések
is.” Politikai-ideologiai sikon ekozben Széchényi Gyorgy és a koré tomoriils,
ugynevezett ifju katolikusok csoportja karolta fel a fenti elképzeléseket:* 6k
1931-ben Korunk Szava néven sajat lapot alapitottak,’ ebben pedig igyekeztek
az egyhaz konzervativ sajtéjaval szemben haladobb katolikus allaspontot kép-
viselni.*”

Lapjuk hasabjain tag kereteket biztositottak a hivatdsrendi berendezkedés-
16l sz616 irdsoknak és vitdknak. Ugy tdint, az Gjség munkatdrsai nagy érdek-

25  Ormos 2004, 207-208.
26  Békés 2006, 108.

27  Szalai 2002, 66-68.

28  Gergely 1997, 6.

29 Gergely 1997, 155.

30 Hamori 1994, 56.

31 Békés 2006, 109.

32 Gergely 1977, 155.
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16déssel figyelték a korabeli eurdpai példakat és kisérleteket, mivel vélhet6en
bizonyitani szerették volna, hogy az éltaluk vallott elvek nemcsak elméletben
hangzanak jol, de a gyakorlatban is meg lehet valdsitani dket. Igy keriilt az ér-
deklédésiik homlokterébe Salazar portugaliai berendezkedése is. Az orszaggal
és Salazar személyével foglalkozé elsé cikkek 1934-ben, tehat két évvel Salazar
kinevezése és egy évvel az Uj alkotmany bevezetése utan jelentek meg a lapban,
majd a szerz6k a kovetkezd években is vissza-visszatértek a témahoz. Az irdsok
tobbek kozott foglalkoztak az orszag 4j alkotmanyaval,* tovabba a portugal be-
rendezkedés jellegzetességeivel,”* valamint Salazar személyével is.”> A politikus
bemutatdsa soran nem spoéroltak a pozitiv jelzékkel, kiemelve mély, a kormany-
zati munkajat is athat6 katolikus hitét,* tudomanyos modszerességét, szakér-
telmét és a diktatdrikus megoldasoktol valo tavolsagtartasat’” — személyes ta-
pasztalatok hijan valészintileg nem fiiggetleniil az ekkoriban mar kiilfoldon is
egyre aktivabba valé portugal propagandagépezet altal sugallt toposztoktdl.*®
A Korunk Szavdban megjelent irasok utan mads katolikus sajtéorganumok is
kezdtek érdeklédést mutatni a téma irant, igy a Katolikus Szemle,” valamint a
Magyar Kultura® hasabjain is jelent meg iras a salazari reformokkal kapcsolat-
ban. Ez utdbbi szerzdjénél raadasul mar az a maga teljességében csak néhany
évvel késébb szarba szokkend elképzelés is megjelent, miszerint Magyarorszag
és Portugalia némely tekintetben parhuzamba allithaté egymassal,*' és az ibé-
riai-félszigeti orszag bizonyos tekintetben kévetendd példaként allithaté a ma-
gyarok szamara: ,, Irigykedve tessziik le mi katolikus magyarok ezt a Salazar-rél
sz6l6 konyvet, mert az abban lefektetett ideologia mar testet 6ltott és Salazar
torvényei mar alkalmazast nyertek. Boldog kis Portugalia!™*

33 Név nélkil 1934, 241.

34 Miiller 1934, 479-480.

35 Nyisztor 1935, 88,, illetve Neller 1935, 243-244.
36  Nyisztor 1935, 88.

37  Neller 1935, 244.

38 Janeiro 2004, 46-49.

39  Csiszdr 1935, 543-549.

40 Fabian 1935, 87-92.

41  Fébian 1935, 87.

42  Fabian 1935, 92.
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GOombos Gyula 1935-0s hatalomra keriilése utan a Korunk Szava szerkesz-
tosége kettévalt, és a hivatasrendi berendezkedésben, annak akar tekintélyural-
mi moédszerekkel torténé megvalosulasaban tovabbra is hivé csoport az Uj Kor,
valamint a Vigila koré gytlt 6ssze,” mig az eredeti lap inkabb azoknak a gytijt6-
helyévé valt, akik a parancsuralmi rendszerektdl és modszerektdl ezt kovetden
mdr elzdrkéztak.* Ertheté médon ezért a lap munkatarsainak a salazari 4llam
iranti lelkesedése is megcsappant, s a portugal politikus tevékenységével kap-
csolatban inkabb mas jellegti iizenetekre probaltak helyezni a hangsulyt:

Adott a tanulsag: ahogy a kis Portugalia batran és biztosan megy eldre a
sajat utjan, idegen hatalmi és vilagnézeti érdekek csabitasai kozott, talan
nem érdektelen, ha ezt a példat ajanljuk mi kis dllamunk figyelmébe is [...]
idegen hatalmi és szellemi érdekek iitkozése kozott a kis nemzeteknek kii-
lonosen féltén kell 6rizni 6nmaguk 1étét, ezt pedig csak a sajat maguk mod-
szerei szerint tehetik.*

Ezzel szemben az Uj Kor kore a hivatasrendi elképzelés mellett tovabbra is
kitartva inkabb azt igyekezett bizonyitani, hogy a tekintélyi allam nem egyenld
a diktaturaval: bar Portugaliat is gyakorta éri a diktatiraépités vadja, ott valo-
jaban olyan tekintélykormanyt hoztak létre, amelyet katolikus politikusok ve-
zetnek a katolikus dllam- és tarsadalomtudomanyi elvek szerint, az orszagnak
pedig diktatdrikus eszkozok nélkiil sikeriilt a rendi allamot megvaldsitania.*s

A Salazar tevékenységére el6szor felfigyeld Korunk Szava tehat elfordult a
katolikus politika rendi alapokon torténd megujitasat célzo kisérletektdl, de ez
nem jelentette azt, hogy a Portugalidban tapasztalhaté valtozasok kikeriiltek
volna a magyar értelmiség latokorébol. Kiilonosen 1938-tdl szaporodott meg
a témaval kapcsolatos irasok szama, talan nem fiiggetleniil az orszagban ta-
pasztalhaté politikai valtozasoktol, elsésorban Imrédy Béla mdjusban tortént

43 Hamori 1994, 58., illetve Vasarhelyi 2002, 133-135.
44  Vasarhelyi 2002, 137-138.

45 Név nélkiil 1938, 507.

46  Név nélkiil 1935, 22.
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miniszterelnoki kinevezésétdl. T6le ugyanis kiilfoldon és belfoldon egyarant
sokan a nyilas agitacio megfékezését vartak. E varakozasnak a politikus kez-
detben meg is felelt,"” hiszen hivé katolikusként olyan - az egyhdaz szocidlis
tanitdsan, mindenekel6tt a Rerum novarum és a Quadragesimo anno kezde-
tll papai enciklikdkon alapulé - reformprogramot hirdetett,* amely képes az
elavult tarsadalomszerkezet korporativ, kollektivista modon torténd ujrafor-
maldsaval, a tarsadalmi osztalyok kozotti szakadék csokkentésével, valamint a
gazdasag irdnyitdsaban megvaldsulé nagyobb allami szerepvallalassal kifogni
a szelet a nyilasok vitorlajabol.* Kormanyra keriilésével tehat egyttal az or-
ganikus tarsadalomszervezési modell neokonzervativ politikai elképzeléseinek
megvaldsithatosagaban hivo keresztény értelmiségi réteg is kozelebb keriilt a
hatalomhoz.*® Reformjai kidolgozasakor Imrédy szeme el6tt ugyanis ott lebeg-
hettek a kor autokratikus berendezkedéseinek gazdasagi és tarsadalmi megol-
dasai - ezek koziil 6 minden bizonnyal az olasz és a portugal rendszerek in-
tézkedéseit tartotta a leginkabb tanulmanyozasra érdemesnek, illetve atvételre
alkalmasnak.” A salazari berendezkedés iranti érdeklddését igazolja, hogy ar-
rdl az 1938-ban budapesti portugal kovetté kinevezett José da Costa Carne-
iro-nak is beszamolt a diplomata néla tett bemutatkozé latogatasa alkalmaval.
Ennek soran ugyanis Imrédy elmondta neki, ismeri Salazar idegen nyelven irt
muveit, és 6 maga is szeretett volna Portugaliaba latogatni, hogy kozelebbrol
meg tudja vizsgalni a portugal politikus rendszerét, am erre a Nemzeti Bank
elnokeként nem jutott ideje. Beszélgetésiik soran a kovetet arra is megkérte,
hogy kiildjon szamara tovabbi olvasnivalét a portugal berendezkedéssel kap-
csolatban.® Costa Carneiro egyébként szamos jelentésében hangot adott annak
a vélekedésének, hogy programjaban Imrédy a salazari példat koveti, a magyar

47  Szalai 2002, 82.

48  Gergely 1983, 416., illetve Sipos 1970, 40-41.

49  Sipos 2001, 23., illetve Ungvary 2002, 4.

50 Lacké 1975, 335.

51  Ungvdry 2002, 11.

52 Arquivo Histérico-Diplomatico 1938b. A portugal hivatalok belsé levelezésébdl tudhatd
egyébként, hogy Imrédy kérését komolyan vették, és a kovetnek hamarosan kiildtek is egy
listat az ajanlott mtvekkel kapcsolatban, amit Costa Carneiro koszonettel nyugtazott. Lasd
Arquivo Histdrico-Diplomatico 1938c-d.
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miniszterelnok programadé beszédét kovetden pedig levonta a kovetkeztetést:
»€Z a program tobb kiilonbozé ponton is illeszkedik a jelenlegi portugal ujja-
épités dltalanos irdnydhoz, néhany részletében pedig Excellencias uram [vagy-
is Salazar] kormanyzati munkajanak kozvetlen hatdsa érzédik rajta”> Ezt a
megfigyelését fentebb emlitett latogatasa soran egyébként magaval Imrédyvel
is megosztotta, hozzatéve, hogy érdeklédve figyeli a magyar kormanyfé mun-
kajat, és a reformjaikban, valamint ideoldgiai meggy6zdésiikben tapasztalhatd
hasonldsagok miatt arrdl Salazart is részletesen tajékoztatja.>* A gondolat, hogy
a Magyar Nemzeti Bank egykori vezet6jébdl egyfajta magyar Salazar lehet, a
portugal tudds-politikuséhoz hasonlé felkésziiltsége, alapos pénziigyi ismere-
tei, mély katolikus hite és tervezett reformjai miatt sajat honfitarsaban is felme-
riilt, és tobben meg is probaltak parhuzamot vonni kozottiik.>

Imrédy - ahogy azt Costa Carneiro-nak maga is emlitette — a salazari rend-
szer iranti érdekl6dése ellenére sem jutott el Portugéliaba, hogy els6 kézbdl sze-
rezhessen ismereteket az ottani atalakulasrol, dm a Nemzeti Bank vezet6jeként
nagy szerepe volt a kor neves tarsadalomtuddsa, a Korunk Szava indul6 koréhez
és az ifju katolikusok csoportjahoz, utébb pedig az Uj Kor szerkesztéségéhez
tartozo Mihelics Vid ltal*® 1937 soran Portugaliaba tett tanulmanyut tamoga-
tasdban, ezéltal pedig nagyban hozzajarult az orszagban bevezetett reformokrol
irt els6 magyar nyelvl konyv megsziiletéséhez.”” Mihelics utjardl tobb, a Nem-
zeti Ujsdg szamara irt cikkben is beszamolt, és sikeriilt személyesen talalkoznia
a rendszer nem egy vezetd tisztségviseljével, koztiik magaval Salazarral is.®

Nem 6 volt ugyanakkor az egyediili olyan ujsagird, aki ugy dontott, ta-
pasztalatszerzés céljabdl felkeresi Portugaliat, hogy személyesen szerezzen is-
mereteket az ott kiépiil6 rendszerrdl. 1938 nyaran kiildte haza tti beszamolait
a szociografusként a Hdrommillio koldus cim{i muvet is jegyz8, utobb pedig
Imrédy koréhez csatlakozo Olah Gyorgy lapja, a Gombos-parti Gjsagként meg-

53  Arquivo Historico-Diplomatico 1938a.

54  Arquivo Historico-Diplomatico 1938c.

55 Lasd MTI 1938.; Sipos 2001, 28.; Képvisel6hazi napld 1938, 746.
56  Freny6 2002, 24.

57  Mihelics 1941, 8.

58  Ezekkel kapcsolatban ldsd Mihelics 1937a-d.
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alapitott, majd fokozatosan egyre radikélisabbd vélé Uj Magyarsag szdmara.”
Még joforman haza sem ért Portugalidbdl, amikor egy masik jelentés korabeli
tarsadalompolitikai szakember és kozird, a Mihelicshez hasonldéan ugyancsak
a Nemzeti Ujsdgban publikalé és a hivatasrendi berendezkedés irant szintén
érdekl6d6® Kovrig Béla megérkezett Lisszabonba, majd irasaiban ¢ is besza-
molt az ott szerzett tapasztalatair6l.®’ Imrédy egyébként 6t nevezte ki a minisz-
terelnokségen ekkor létrehozott és javarészt a kormanyzati propaganda szer-
vezésével - illetve papiron tarsadalompolitikai javaslatok megfogalmazasaval
- foglalkozé V. Tarsadalompolitikai Osztaly élére. Kovrig késdbb Teleki alatt
is a miniszterelnokségen maradt, és részt vett a hasonl6 célokkal létrehozott
Nemzetpolitikai Szolgalat felallitdsaban, iranyitasaban.*

Mihelics tudomanyos gonddal megirt, de a rendszer irdnti rokonszenvtél
athatott konyve, Az uj Portugdlia egyik jelentds vonasa, hogy a salazari beren-
dezkedés részletes bemutatasan tdl a modellértékiiség kérdését is felvetette, és
levonta a kovetkeztetést: bar az ibériai orszag dltal alkalmazott megoldasok,
példak hasznosak lehetnek Magyarorszag szamara, azok esetleges atvétele so-
ran nem szabad a szolgai masolds hibajaba esni, és a magyaroknak inkabb a
sajat nemzeti jellegzetességeik és igényeik szerint kell felhasznalniuk 6ket:

A portugal korporativizmust nemcsak 6nmaga miatt mutattuk be, hanem
azzal a gondolattal is, hogy mi hasznosithaté ebbdl a nagy kisérletbél Ma-
gyarorszag szamara. Nem a rendszer egészének lemdsolasa bontakozott ki
el6ttiink kivanatosnak. Az a tanulsag, hogy az Gj Portugalia eddigi ered-
ményeit — szemben a mas rendi tarsadalmak prébalkozasaival - az integ-
ralis korporativizmus elejtésének és helyette a gazdasagi pluralizmus va-
lasztasanak koszonheti, maris nyilvdnvaldva teszi, hogy e vegyes gazdasagi
rendszer megvaldsitasanal minden nemzetnek a sajat termelési viszonyait
és létfenntartdsi sziikségleteit kell figyelembe vennie. [...] Vilagos, hogy

59 Az utazas kapcsan irt cikkei: Olah 1938a-e.

60 Kerekes 2004. 253-256., illetve Strausz 2011b, 181.

61 Utazasa kapcsan sziiletett irdsai: Kovrig 1938a-d, illetve Kovrig 1940.
62  Szabd 1996, 147.
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nalunk mas termelési agak kivanhatjak meg a korporativ szervezetet, mint
Portugalidban.®

A Portugalia felé megnyilvanul6 érdekl6dést jol mutatja az egyébként Sala-
zar altal is figyelemmel kisért®* konyv kritikai visszhangja. Az egyes recenziok
szerz6ik Salazarral kapcsolatos nézeteinek osszefoglalasa mellett nem egyszer
arra is reflektaltak, hogy érdemes lenne-e Magyarorszag esetében egy, a portu-
galiaihoz hasonl¢ atalakitast végrehajtani. Voltak, akik tamogattak ezt, hangsu-
lyozva, hogy Portugaliaban ténylegesen keresztényi alapokon valésult meg az
uj allamrend, és igy az fontos irdanymutatast jelent az akkori ideoldgiai bizony-
talansagoktol athatott korban,* a portugal miniszterelnok altal elért eredmé-
nyek pedig mindenképpen figyelemre méltéak,* raadasul ,,az emberek minden
orszagban sokkal messzebbre jutottak volna, ha Salazar megoldasat pontosan
ismerték, és tanulmdnyoztak volna.”®’

Ugyanakkor tobb olyan szerz6 is akadt, aki Salazar bizonyos érdemeinek
elismerése mellett 6vatossagra intett rendszerének kritikatlan dicséretével
szemben. A kereszténydemokrata Barankovics Istvan példaul a tobbi kozott
allamelméleti alapon, az allamhatalom szétvalasztasanak elvétdl torténd elté-
rése, a szabadsag tekintéllyel szembeni hattérbe szoruldsa, valamint az egész
rendszernek a Salazar személyétdl valé tulsagos fiiggése miatt illette kritikaval
a portugal berendezkedést,”® és hangsulyozta: ,,mivel a salazari alkotasnak és si-
kernek donté eleme Salazar személyisége, miive szememben inkabb nagyszert
kisérlet, melynek kiprobalt igazsagait hasznositanunk kell - mint példa, melyet
kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal mésolhatnank”® Masok - Salazar eredmé-
nyeinek elismerése mellett — kozgazdasagi alapon adtak hangot a rendszerrel és
annak példaértékiiségével kapcsolatos fenntartasaiknak, aldhtuzva, hogy Portu-

63  Mihelics 1941, 240.

64  Freny6 2002, 56.

65 Fabian 1939, illetve Nyisztor 1939.
66  Cavallier 1939.

67 1.B.1939,10.

68  Barankovics 1939.

69 Barankovics 1939, 253.
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galia még az altala elért sikerekkel egyiitt is igencsak fejletlen orszag, raadasul
sikerei sem biztos, hogy ujszert elveinek, mint inkdbb a klasszikus kozgazda-
sagi receptek alkalmazasanak kdszonheték.” Az ilyen jellegti kritikakat jol pél-
dazza a kovetkezd, a Kozgazdasdgi Szemlében megjelent részlet is:

[...] Mihelics végs6 kovetkeztetéseit mégis bizonyos fenntartassal kell fo-
gadni. A szerzd kivezetd utat keres a mai tarsadalmi és erkolcsi kaoszbdl
és — ha nem is mondja, hogy a portugal hivatasrendiség, és az azt atf(iz6
szellem a panacea - ugy véli, hogy a j6 irdnyhoz ¢k allnak a legkozelebb. E
részt azonban nem szabad elfelejtentink, hogy egyrészt a gazdasagi fejlédés
az utolsé évtizedben Portugalidban sem egyenletes s egyes fontos dgaza-
tokban még most is stagnalds van, masrészt alig lehet kovetendd példanak
odaallitani azt az orszagot, amely minden dicséretes eréfeszités dacara gaz-
dasagilag még mindig kb. az utolsé helyen all Eurépaban. Végiil kérdéses
marad, hogy a nyilvanvalé portugél eredmények az 4j (vagy legaladbbis 4j-
nak nevezett) tarsadalmi renddel szoros kapcsolatban allnak-e?”!

Erdekes médon ugyanakkor szdmos olyan kritikus szerzd is akadt, aki
Osszes aggalya és kételye ellenére — a magyarorszagi és az eurdpai allapotok-
ra reflektalva — fontosnak tartotta megemliteni: az mindenképp iidvozlendd,
hogy Mihelics Portugdlidval egy olyan példara hivja fel a figyelmet, amelyik
még mindig a normalisabbak kozé tartozik a kor zavaros ideoldgiai viszonyai
kozepette: ,,[a Mihelics dltal felhalmozott anyagbdl] az tlinik ki, hogy a rosz-
szban valo oriasi és naprél-napra gyarapod¢ valaszték kozott még mindig ez a
legkisebb rossz”.”*

Miniszterelnoksége alatt Imrédy végiil fokozatosan eltavolodott a hivatas-
rendi elképzelésektol, és németorszagi utjat kovetéen olyan 4j iranyvonalat fo-
galmazott meg, amely a magyar politikai berendezkedést annak konzervativ

70  Nagy 1940.
71  Major 1939, 322.
72 Gaspar 1939, 75.
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vonasaitol megszabaditva tekintélyuralmi rendszert alakitott volna ki.”*> Ez a
valtozas vezetett el 1939-es lemondatasahoz is, dm bukdsaval a salazarizmus
politikai hatasanak korantsem szakadt vége. Utodjaban, Telekiben is felmeriilt
ugyanis a magyar politikai rendszer hivatasrendi alapokon torténé atszervezé-
sének oOtlete, mivel Imrédy kezdetei szandékdhoz hasonldan 6 is ezzel kivanta
gyengiteni az egyre er6sddé szélsGjobboldali torekvéseket,” kivédve a totali-
tarius igyekezetet, a parlamentet pedig a kor 4ltala feltételezett kivanalmainak
megfelelden alakitva at.”> A tervezett atalakitas soran az olasz és az osztrak pél-
da mellett a portugal kisérlet tanulsagai is a szeme el6tt lebeghettek. 1940-ben
elkészitett alkotmanyreform-tervezetének vitaja soran a Fels6haz el6tt elmon-
dott beszédében utalt is erre, amikor azt mondta: ,,[...] Portugalia kis allam
és igy sokkal tobb tanulsagot ad nekiink, mint a nagy allamok berendezései,
amely allamok sok mindent megengedhetnek maguknak, amit egy kis allam
nem tehet””® Egy korabbi parlamenti beszédében pedig azt is bejelentette, hogy
szandékai kozott szerepel Salazar konyvének lefordittatasa az altala kialakitott
allamszervezet jobb megismerése, illetve megismertetése érdekében.”” Ez a for-
ditds — Salazar Békés forradalom cimii konyvének a magyar véltozata — végiil
1940-ben jelent meg el6szor, majd 1941-ben egy masodik kiadast is megért.”®
Magat a konyvet Teleki kozvetleniil Salazartol szerezte be az 1939 novem-
berében kinevezett portugal kovet, Carlos de Almeida Alfonseca de Sampaio
Garrido segitségével, aki még azt is elintézte, hogy a kotetet a politikus sajat
keztileg dedikalja a magyar miniszterelnoknek.” Teleki az ajandékot levélben
koszonte meg Salazarnak, és egyuttal azt is megirta portugal kollégajanak, hogy
mar régdta csodalja munkassagat, majd ezt kovetden engedélyt kért téle konyve
lefordittatasara.®® A levélben olvashaté indoklasabdl az is kideriil: azért tartotta

73 Sipos 1999, 16-18.

74 Ablonczy 2000, 123., illetve Czettler 2008, 24.
75  Ablonczy 2005, 333.

76  Fels6hazi naplé 1940, 174.

77  Képvisel6hazi napl6 1943, 1182-1183.

78  Salazar 1940, illetve Salazar 1941.

79  Arquivo Historico-Diplomatico 1940a.

80 Torre do Tombo 1940, 727-728.
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fontosnak a magyar forditas megjelentetését, mert véleménye szerint a portugal
népnek Salazar alatt sikertilt feltdmadnia, és ez a feltamadas honfitarsai szama-
ra is tanulsagos lehet, hiszen Portugalia méretét és problémait tekintve egyarant
hasonlit Magyarorszagra, a nalunk nagyobb nemzetek megoldasait pedig értel-
metlen lenne masolni probalnunk. Azt is kifejtette, hogy az elvek, amelyekkel a
magyar nemzetet szeretné atitatni, nagyon hasonléak azokhoz, amiket Salazar
is hangoztatott. Salazar természetesen engedélyezte a forditast, sét, allitdsa sze-
rint Teleki kérése biiszkeséggel toltotte el,* Teleki pedig a leforditott miibél egy
példanyt portugal politikustarsahoz is eljuttatott.* A magyar politikus a mi
magyarorszagi megjelenését annyira sziviigyének tekintette, hogy még el6szot
is irt hozza, abban pedig igy fogalmazott:

Oliveira Salazart én kértem meg, hogy engedje meg magyarra lefordita-
nunk ezt a konyvét. Fontosnak tartottam, hogy a magyarsag is ismerje
meg kozelebbrdl ezt a nagy és komoly férfiut és kovetkezetes orszagépitd
munkassagat. Fontosnak tartottam, hogy a vilagnak ebben a nagy atalaku-
lasaban, a magunk nagy feladatai el6tt allva, minél tobb orszag és nemzet
parhuzamosan hasonld problémait, torekvéseit és egyarant vezérférfiait és
iranyité munkdssagukat ismerje meg a magyarsag.®

A konyv masik elészavat egyébként a Portugaliat a salazari dllam meghiva-
sanak eleget téve szintén személyesen meglatogat6™ Ottlik Gyorgy jegyezte.®

A portugal kovet beszamoloi alapjan Salazar konyvét a magyar kozvéle-
mény nagy tetszéssel fogadta.’® Természetesen igaz, hogy voltak pozitiv kriti-
kak: ezek elsdsorban tovabbra is a rendszer keresztény alapjait, a diktattra és a

81  Arquivo Histérico-Diplomatico 1940b.

82  Torre do Tombo 1940, 729.

83  Teleki 1941, 5-6.

84 MTI 1940.

85  Utja sordn szerzett tapasztalatairdl Ottlik is t6bb cikkben beszémolt a magyar olvas6kdzén-
ség szamara a Pester Lloyd és a Nemzeti Ujsdg oldalain. Lasd Ottlik 1940a-h. Ezeket aztdn a
Pester Lloyd szerkesztésége gyutjteményes formaban is kiadta, 1asd Ottlik 1940i.

86  Arquivo Histdrico-Diplomatico 1941.
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szabadsag kozotti egyensuly megtartasat, a kor divatos allameszméinek talza-
saitdl valo tavolsagtartast emelték ki,* illetve azt, hogy ,,A diktatura rendszere
utan ahitdzok tévesen és megtévesztéen sorozzak Salazart ezen allamvezetési
elv hivei és a rendszer helyes voltanak igazoldi k6zé”® Nem maradt el ugyan-
akkor a negativ hangvétel(i kritika sem, ez pedig a tobbi kozott a korporacids
szervezet nem megfelel6 miikodését és a rendszer diktatorikus vonasait emelte
ki, kétségbe vonva annak barmiféle magyarorszagi adaptalhatdsagat.®

Teleki 1941-ben elhunyt, és ezzel - illetve Magyarorszag haborutba torté-
no belesodrédasaval - az allamreform {igye végérvényesen lekeriilt a politikai
napirendr6l. A Portugdlia iranti érdeklddés azonban csokkend intenzitassal
ugyan, de tovabbra is kitartott hazankban. 1941-ben a témaval kapcsolatban
megjelent egy Teleki Pal emlékének ajanlott, de igazabol kiilonosebb vissz-
hang nélkiil maradt rovid forditas,” a rakovetkezé évben pedig a Portugalia-
rol egyébként szamos cikket megjelentetd és éppen ezért a budapesti portugal
kirendeltséggel is szoros kapcsolatot apolé® fordito-ird-ujsagird, Pajzs Elemér
is publikalt egy konyvet a témdaban. A m(* féleg a salazari propagandagépezet
altal készitett anyagok kompildcidjat jelentette, igy nem nyujtott érdemleges 1j
narrativat a berendezkedéssel vagy annak magyarorszagi alkalmazhatosagaval
kapcsolatban.

Noha ettdl kezdve a portugal rendszer politikai reformjai kapcsan egyre
kevésbé meriilt fel modellként Magyarorszagon, egyesek szamara az orszag to-
vabbra is példaként szolgalt, miutan azon kevés eurdpai allamok egyike volt,
amelyikeknek sikeriilt elkeriilniiik, hogy idegen hatalmak bevonjidk az egész
kontinenst langba borité kiizdelembe:

87  Lacza 1942.

88  Ajtay 1941, 166.

89 B.M. 1941.

90  Szedlar 1941.

91 Arquivo Histérico-Diplomatico 1943. A portugal propagandagépezet egyébként a szerzd-
vel vald egyiittmiikodést igyekezett mind jobban kibéviteni, mert tgy latta, Pajzs jol hasz-
nélhaté az orszag népszerusitése soran. Lasd Arquivo Histérico-Diplomético [s a.].

92 Pajzs 1942.
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Salazar rendszerének kiilonos érdekességet ad, hogy a diktaturanak ez a
keresztény formdja altalanos elismerésre talalt a szembendllé taborokban.
[...] A fasiszta, nemzetiszocialista allamok dicsérik batorsagat és folényét,
ahogy szakitott a liberalis-szabadversenyes tarsadalmi renddel, s egy rend-
kiviil nyugtalan, forradalmi hajlanddsagu orszagban uralomra segitette a
tekintély elvét. Ugyanakkor az angolszasz hatalmak iranyaban is megdrizte
Salazar a legkorrektebb magatartast [...] [a] portugal kormanyzat éberen
figyeli a nemzetkozi politika minden fordulatat, de szilardan kitart békés
magatartasa mellett a kornyez6é nagyhatalmak titkozései kozott. [...] Ke-
resztény rendszere és a népben gyokerezd biztos politikai dllapotai Sala-
zar muveként Portugaliat az eurdpai fejlddés rendkiviil értékes tényezdjévé
avatjak.”

A kis népek haboru alatti és utani szerepe volt az a kozponti lizenet és ta-

nulsag, amelyre a német megszallast megel6z6 évben, 1943-ban tobben felfi-

gyeltek a salazari berendezkedés ideoldgidjanak, valamint az annak alapjat

képez6 antiliberdlis, antidemokratikus nézeteknek az artikuldlasaban fontos

részt vallal6®* portugal akadémikusnak és politikusnak, Jodo de Amealnak a

kormény meghivasara® hazankba tett latogatasa nyoman. Ahogy egy interju

soran maga Ameal is megfogalmazta ezt a kés6bb tobb magyar szerz6 cikkében

is felkarolt elgondolast:*

Portugdlia és Magyarorszdg kiizdelmes évszdzadok sordn mindig megtaldlta
a leghelyesebb utat, amelyre torténelmi hagyomdnyai kotelezték. Ez adja a két
allam sulyat és erejét, fiiggetleniil attdl, hogy az ugynevezett , kisnemzetek”
soraba tartozik. Nem tudni milyen béke jon, és mi lesz Eurdpa ujjarendezé-
sének alapja. De bizonyos, hogy a magyar népre sziiksége lesz ennek a béke-
nek, ennek az tijjarendezésnek egyarant.”

93
94
95
96
97

-X-1942.

Torgal 2009b, 83-86., illetve Pinto 1994.

MTI 1943.

Lésd pl. Passuth 1943, illetve Dessewffy 1943.
Konkoly 1943.
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A habort lezarultaval Magyarorszagon kiformalodo uj politikai kornyezet-
ben annak jobboldali jellege miatt a portugal példa és az adaptalhatdsag kérdé-
se természetesen végképp lekeriilt a napirendrdl, a Salazart és a salazarizmust
bemutaté koényvek mind tiltolistara keriiltek,” a témaval foglalkozd szakem-
bereknek pedig felhanytorgattak korabbi nézeteiket.”” Mindenesetre érdekes
— a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi elit gondolkodasat illetden pedig
szimptomatikus — Horthy Miklds éllitélagos, portugaliai szamtizetésében tett
kijelentése:

[...] olyan hatalmat talaltam itt, amelyet mindig névekvé csodalattal kellett
szemlélnem, és amelyet dr. Oliveira Salazarnak, ennek a széles kor és vila-
gosan laté allamvezetOnek az atyai és biztos vezetése alatt allo orszag toké-
letes adminisztracidja nyujt. [...] ha minden diktatura ilyen lenne, akkor a
jelenleg ismert kormanyformak koziil a valésagban ez a legjobb.'®

98 Lasd az ideiglenes nemzeti kormany 530/1945. M. E. szdmu rendelete a fasiszta, szovjetel-
lenes, antidemokratikus sajtotermékek megsemmisitésérél. 530/1945. M. E. a-b.

99  Mihelics esetével kapcsolatban példaul lasd Frenyo 2002, 79.

100 Pandi 1991, 136-137.
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SZAVAI FERENC

A MAGYAR GAZDASAG KIHIVASAI
ES EREDMENYEI TRIANON UTAN

A Horthy-korszak megitélése a szakirodalomban még mindig nagyon vegyes
képet mutat. Igaz ez a magyar gazdasag eredményeinek értékelésére is. Sze-
rencsére az utobbi id6szakban megjelentek olyan munkak, amelyek valds he-
lyen - tényleges szamitasok alapjan - igyekeztek a kérdést bemutatni.! Ebben
az értékelésben nemzetkozi 6sszehasonlitasban helyezik el a Horthy-rendszert,
s ténylegesen mérlegelik az 1920. évi kiinduléponttol teljesitett eredményt. A
magyar gazdasag vilaggazdasagi valsag utani fejlédését sszehasonlitottak az
USA és Nyugat-Euro6pai orszagok gazdasagainak novekedési titemével, aminek
dinamikajat atlagos eurdpai temponak értékelték, amitdl valdjaban mar csak
kicsit maradt el.> A magyar joléti rendszert vizsgalva a gazdasagi moderniza-
ci6 titkkrében vilagos, hogy a rendszer teljesitménye meghatarozta a joléti intéz-
ményrendszer kialakulasat, a lefedettség alakulasat. A magyar joléti rendszer a
masodik vilaghaboru kiiszobére elérte azt a szintet, amely a kovetkezd korszak-
ban lehet&vé tett volna egy eurdpai tipusba sorolhatoé fejlodést.?

Kétségtelen: a magyar gazdasag teljesitménye tobb eredményes korszakot
mutat a 20. szazadban. Az egyik ilyen volt a dualista korszak gazdasagi no-
vekedése, de mit mondhatunk el a trianoni békeszerzédés utani magyar gaz-
dasdg talpra allasardl? Valdban kevésbé befolyasolta a gazdasag kibocsatasat a

1 Romsics 1999, 172.
2 Romsics 2017, 388.
3 Szavai 2017.
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békediktatum, vagy ennek nem volt 1ényegesen hatréaltat6 hatdsa? Véleményem
szerint a gazdasagi kibocsatdsra nagy hatdst gyakorolt a békeszerzddés dltali
vagyon- és jovedelemvesztés, amelynek nagysagrendje eleve meghatarozta a
tovabbi fejlédés kereteit.

A gazdasagi eredményességet a 90-es évekig az egy fére jutd bruttd hazai
termék (GDP) nagysagaval vizsgaltak. Ha ehhez a moédszerhez fordulunk, és
az europai orszagokat dsszehasonlitjuk (1990-es Geary-Khamis* nemzetkozi
dollarban szamolva), érdekes és kiegyensulyozott allapotot rogzithetiink a két
vilaghaboru kozotti magyar gazdasag teljesitményét illetéen. Ebben a minden-
kori gazdasagpolitikanak van kiemelked6 és dontd szerepe.® Elséként adodik az
a meghatdrozottsag, évszazados kiilonbség, amely az eurdpai centrum és peri-
féria orszagai kozott tapasztalhatd.® A magyar gazdasag teljesitménye az utols6
békeévben, 1913-ban szinte azonos volt a cseh teriiletekével, Ausztria megeldz-
te mindkett6t.

A két vilaghaboru kozott, ha ide soroljuk a balkani orszagokat is, lényegében
joval a balkani és kozép-eurdpai atlag folott teljesitett Magyarorszag. Kordbban
a tankonyvekben dltalaban a Horthy-rendszer gazdasaganak a negativumairdl
olvashattunk. Szandékunk az, hogy a korabbi véleményeket arnyaljuk, igazit-
suk a tényleges gazdasagi teljesitményhez. Ennek megfeleléen megéllapithat-
juk, hogy eredményei megkozelitették az olasz és cseh gazdasagi mutatokat, és
megel6zte Portugaliat, Spanyolorszagot és Lengyelorszagot.

A korszakban helyenként kozelitett Finnorszag eredményeihez, pedig az
orszag gazdasagi adottsdgai drasztikusan megvaltoztak. Gazdasagpolitikai
szempontbdl 4j korszak koszontott be, amelynek {6 elveit jelentette az onellatas,
az importhelyettesitd iparpolitika és a szelektiv agrarpolitika, az Gj vamtarifa és
az exporttamogatas, valamint az 4j kiilkereskedelmi stratégia.

4 A GDP alakuldsdnak torténeti attekintése soran az értékek ,Geary-Khamis dollarban”
(G-K dollar vagy nemzetkozi dollar) szerepelnek. Ezt a mutatét 1990-ben dolgoztak ki
az orszagok kozotti 6sszehasonlitds érdekében. A médszer a pénznemek kozotti vasarloe-
ré-kiilonbségen és az aruk nemzetkozi atlagaran alapul.

5  Széavai 2010.

6  Domonkos 2016.
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1. tablazat: Az egy fore juto netto hazai termék nagysdgrendje

koronaban (1913):
Ausztria 516
Alpi terlletek 790
Cseh, morva, sziléziai tertletek 630
Dél-Tirol, Trieszt, Isztria 450
Szlovénia, Dalmacia, Bukovina 300
Galicia 250
Magyarorszag 435
Az 1920 utani teriilet 521
Az ,utédallamok” teriiletei 374
Horvat-Szlavénia 295
Habsburg Monarchia 475

Forrés: Scott, M. Eddie, Economic Policy in Austria-Hungary, 1867-1913. The Camb-

ridge Economic History of Europe Vol. VIII. The industrial economies; the devel-

opment of economic and social policies. Ed. By Peter Mathias and Sidney Pollard.

(Cambridge 1989) 820. old.

Természetesen ennek voltak eléfeltételei, amelyekkel a magyar gazdasag

iranyitéinak szamolniuk kellett. Mi volt a makrogazdasagi folyamatok mogott,

amelyek alatamaszthattak a fenti statisztikai tényt? A Habsburg-allam gazdasa-

gi integraciojat kiillonosen nehéz gazdasagi kornyezet kovette:’

7 Maddison 2003.
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1. grafikon: Az egy fére juto brutto hazai termék (GDP) alakuldsa
eurdpai orszagokban, 1890-2000
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Forras: Maddison Angus: The World Economy: Historical Statistics. OECD, 2003. cim(

mU adatai alapjan sajat szerkesztés.

A gazdasagpolitika uj keretei: a gazdasagi

kimeriilés és vagyonvesztés

Az els6 vilaghdboru felemésztette két és fél békeév teljes nemzeti jovedelmét

Magyarorszagon. A Monarchia kimeriilt a hadsereg létszamanak és a sziikséges

tékeerd allando biztositasi kényszerében.®

Ungarns wirtschaftliche Entwicklung 1849-1919 von Berend T. Ivan-Rénki Gyorgy. 9.
Kriegswirtschaft. in. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hrsg.: von Adam Wandruszka

und
Wie

Peter Urbanitsch. Band I. Die wirtschaftliche Entwicklung. Hrsg von Alois Brusatti
n, 1973. 522-523. old.
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A haborus kimeriiltség nagymértéki allami beavatkozast igényelt, jelentds
volt az dllami ellendrzés ala vonas, illetve a potanyagok gyartasa.” A direkt ha-
borus kiadasokat a jegybank igénybevételével és a hadikolcsonok kibocsata-
saval kivantdk fedezni a birodalom mindkét felében. Mindez egyiitt jart az
inflacié novekedésével. Egyes becslések szerint magyar szempontbdl a haboru
mintegy 32 millidrd aranykoronaba keriilt; a haboru alatt keletkezett adssago-
kat a haborut kirobbant6 felekre terhelték, mig az Osztrak-Magyar Monarchia
idejére visszavezethetd tartozasokat a Monarchia szétesésébdl szarmazo terii-
letek 4j tulajdonosai kozott osztottak meg.'® A jovedelemforrasok, a gazdasagi
szerkezet atalakulasa mellett jelentds volt Magyarorszag vagyonvesztése. Fell-
ner Frigyes szamitdsai szerint a Magyar Szent Korona orszagainak kerekitve
41,521 milliard aranykorondra rugé vagyonabdl 15,676 milliard aranykorona
esett a Trianon utani Magyarorszagra."' A trianoni békeszerz6dés teriileta-
tadast mondott ki, ez vagyonvesztést jelentett az uj Magyar Kiralysagnak és az
Osztrak Koztarsasagnak is. Az utédallamokba keriilé nemzeti vagyon az alab-
biak szerint alakult:'?

2. tablazat

A nemzeti vagyon | A Trianon utani Romania Csehszlovakia
elemei Magyarorszagra es6

korona % korona korona
|. Foldbirtok 7235779054 34,94 4593 564 283 3199940 212
Il. Banya- és
kohédmdvek 915952 464 4,42 911 506 093 370164101
Il Epiiletek 4533 656 994 21,89 1561712423 1073 915 881
Ingatlan vagyon 12685388512 61,25 7046782799 4644 020 194

Szterényi - Ladanyi 1934.

10 Der wirtschaftliche Zusammenbruch Osterreich-Ungarns. Die Tragddie der Erschop-
fung von Minister A. D. Dr. Gustav Gratz und Sektionschef Prof. Dr. Richard Schiiller.
Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Weltkrieges. Wien, 1930. 149-164. old.

11 Szévai 2004, 80-81.

12 Lasd: Szavai 2014, valamint U6. 2011.
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IV. Kbzlekedési
eszkozok 2125021 866 10,26 1389228176 1013533301
V.Ingé vagyon 5787527 842 27,94 2951513100 2098 572594
VI. Kilfoldi
kovetelések 112 882 026 0,55 20340 209 7173430
Osszes brutté
nemzeti vagyon 20710820246 | 100,00 11 407 864 284 7763299519
Kilfoldi tartozasok

5034532777 24,31 1242109 587 955216 393
Tiszta nemzeti
vagyon 15676287469 | 75,69 10165 754 697 6 808 083 126
A nemzeti vagyon | Jugoszlavia Ausztria Fiume véros
elemei és keriilete

korona korona korona

. Foldbirtok 4385430277 393 857 405 30 146 415
Il. Banya- és
kohémuvek 24 455 041 1111593 -
Ml EpClIetek 1204 549 622 75869 191 125232916
Ingatlan vagyon 5614434940 470838 189 155379 331
IV. Kozlekedési
eszkozok 1164 358 498 103 780 504 1400 007
V.Ingé vagyon 2129809 815 233 383904 108 763 729
VI. Kilfoldi
kovetelések 49720977 401 807 1735703
Osszes brutté
nemzeti vagyon 8958 324 230 808 404 404 267 278770
Tartozasok a
kilfolddel szemben 1021588088 110613 346 31338189
Tiszta nemzeti
vagyon 7936736 142 697 791 058 235940581

Az egész korszakra egységes gazdasagpolitika nem volt jellemzd, viszont a

gazdasagi kortilmények kihivasai kiilonbo6z6 véalaszokat vartak a gazdasag ira-

nyitoitol. Az egész Horthy-korszakban kézel husz pénziigyminiszter dolgozott,

Bethlen Istvan - réviddel miniszterelnoki kinevezését kovetéen — néhany ho-

napig ideiglenesen betoltotte ezt a miniszterséget is. Természetesen nemcsak

ez a tarca vett részt a gazdasagpolitika kialakitdsaban, hanem az egyes dgazati
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gazdasagi minisztériumok is. Eppen ezért az id6tényezd mellett a tematikus
megkozelités latszott célszertinek, amely mddszertanilag a kihivas és valaszok
megfogalmazasaval tehet6 érzékletesebbé.

Gazdasagi konszolidacio: 1920-1925%3

A gazdasagpolitika szamadra fontos igazodasi pont volt a Népszovetség, egy-
részt a fliggdben 1év6 gazdasagi gondok, masrészt a gazdasagi rekonstrukcio
miatt. Specialis problémat jelentett az osztrak és a magyar szanalas tigye. Ebben
a szakaszban a legfontosabb kihivas a gazdasag talpra éllitasa és az allamhaz-
tartdsi egyensuly megteremtése volt. Ennek eszkozeként a népszovetségi hitel
megszerzése szolgalt. Volt példa el6ttiink, hiszen Ausztria szamara a végleges
kolcsonfelvételi targyalasok lezarulta utdn, 1923 majusaban 650 millié nettd
aranykorona névértékdi népszovetségi kolcson keriilt kibocsatasra. Hegedis
Lérant, majd Kallay Tibor pénziigyminiszterek kisérletei utdn a pénziigyi élet
szerepldi (Teleszky Janos, Szaboky Alajos) mellett a miniszterelnok is belatta,
hogy a stabilizaciot kiilfoldi kolcsonfelvétellel lehet megteremteni.'

Az els6 koltségvetési év végén deriilt ki, hogy a kolcsonnek mintegy negye-
de elegendé volt az allamhaztartas kiegyensulyozasahoz.

Bethlen éppen a belpolitikai konszolidacié kozepette nem akarta a rend-
szer tamogatottsagat csokkenteni azzal, hogy népszerttlen intézkedéseket hoz:
emeli az adokat. A vagyonadd bevezetése sem latszott jarhato6 utnak.

Magyarorszag 1923 aprilisaban els6 1épésként kérte a Jovatételi Bizottsagtol
a zalogjogok feloldasat. Ezt a Jovatételi Bizottsag eldszor ugy akarta megtenni,
hogy a kolcson egy részét jovatételi célokra forditjak, hosszas targyalasok utan
az 1923. szeptember végi népszovetségi kibocsatasi felelosségvallalast kovetden.
Ennek els6 1épéseként november elején egy szakmai csoport kiséretében a Nép-
szOvetség pénziigyi részlegének vezetdje, Sir Arthur Salter érkezett Budapestre.
Salter magyar szakemberekkel és a politika képvisel6ivel konzultalt a gazdasagi

13 Szavai 2009.
14  Péteri 2003.
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helyzetr6l. A megbeszélések soran vilagossa valt, hogy a legfontosabb feladat —
Ausztridhoz hasonléan — Magyarorszagon is a valuta stabilizalasa, a koltségve-
tési és a kereskedelmi egyensuly megteremtése, az inflacié megallitasa és egy
tiiggetlen, kizarolagos pénzkibocsatasi jogkorrel felruhazott nemzeti bank felal-
litasa. Ezen intézkedésekhez a delegacio véleménye szerint egy a Népszovetség
égisze alatt kibocsatott rekonstrukcios hitelre van sziikség, a végrehajtas garan-
talasara pedig egy, a Pénziigyi Bizottsagnak felelés ellendrzé biztos kijelolését
javasoltak. Erre a poziciora mint fébiztost Jeremiah Smith-t nevezték ki."”

A targyalasok eredményeképpen az érintett felek 1924. marcius 15-én
Genfben irtak ald a korabban az osztrak gazdasagra mar hasonléan kidolgozott
rekonstrukcids terv I-II. jegyz6konyvét, a Bizottsag pedig vallalta ezek végre-
hajtésaért a felel6sséget. A gazdasagi programot lényegében a II. jegyz6konyv
tartalmazza, részletes utmutatast ad az inflacié megallitasardl, a hazai valuta
stabilizalasarol és egy fiiggetlen, magyar kozponti bank felallitasardl. El6irja to-
vabba egy rekonstrukcios kolcson felvételét, melynek 6sszege 250 milli6 arany-
korona, és célja, hogy 1926. junius 30-ig fedezze a koltségvetési deficitet. A kol-
csOn nagy részét (168 millié aranykoronat) Anglia biztositotta, joval kevesebbet
az USA, Svajc, Csehorszag és Svédorszag.'®

Ekkor a magyar kormdny kérte, hogy a népszovetségi kolcsonnek azt a
részét, amely nem sziikséges a koltségvetési egyenstly megovasahoz, illetve a
koltségvetési felesleget az akkor mar 10 éve sziinetel beruhdzasok megindita-
sara hasznalhassa fol. Ezt a Népszovetség 1925-ben egy meghatarozott sszeg
erejéig jova is hagyta. Szemben a néhany évtizede még olvashatd nézettel, mi-
szerint fénytzési célokra forditottak a népszovetségi hitelbdl befolyt osszeget,
inkabb az valdszintsithetd, hogy annak egy részét beruhazasokra hasznaltak
fel. Mindezt alataimasztjak az éves koltségvetési szamok, de jol illusztrélja az
1928. évi XLII. torvénycikk' is, amely erésiteni kivanta rendeleteivel a népszo-

15  Péteri 1985.

16  Ruttkay 1939, 265.

17 Ezer év torvényei. 1928. évi XLIL torvénycikk indokoldsa az 1928/29. koltségvetési év-
ben megvaldsitandé beruhazasokrol. A let6ltés datuma: 2020. aprilis 30. https://net.jog-
tar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92800042.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D49.
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vetségi hitel id6szakaban megindult folyamatot, az allamhaztartasi egyensuly
megteremtését és a gazdasag megerdsitését.

Az1928/29. koltségvetési évben a torlesztéses kolcson maradvanyardl (I) és
a koltségvetési év végén keletkezd bevételi tobbletbdl esedékes és engedélyezett
beruhazasokrdl volt sz6 (II) ezek tartalmat lathatjuk a tablazatban:

3. tablazat

I. Az 1924: IV. tc. 3. §-dnak a) | Posta, tavirda, kereskedelmi, ipari kik6td Pengo
pontja alapjan (népszovet- | épitése, kdzutak és hidak, lakasépités,
ségi kolcson) terhére meg- | vasuti beruhdzésok 39.300,000

valésitandé beruhazasok

Il. Az 1927/28. kdltségvetési | Kirdlyi épuletek helyreallitasa, minisz-

év bevételi tobblete és a tériumi épiiletek helyredllitasa, levéltari
beruhdzasok keretében en- | épliletek helyredllitasa, rendérkapitanysa-
gedélyezett kdlcsondk utan | gok elhelyezése, alaptéke ndvelése, dllami

téketorlesztés és kamat nyomda bdvitése, kiskereskedelmi hitel,
cimén az 1928/29. kolt- |égiforgalom fejlesztése, mezégazdasagi
. (s . : . S . . 90.000,000
ségvetési évben esedékes fejlesztések, tejszovetkezet tamogatasa, a
Osszegek terhére megvald- | Tokaj-hegyaljai sz616k feltjitasa, kdrhazak
sitandd beruhdzasok fejlesztése, ivoviz, iskolak létesitése és
tdmogatdsa, az allami vas-, acél- és gépgya-
rak beruhazésai, az allami készénbanyaszat
beruhdzasai
Egyutt I-Il 129.300,000

Gazdasagi fellendulés: 1926-1929

A magyar gazdasagpolitika sikere volt, hogy a kolcson folyositasat kovetd elsé
pénziigyi év (1924. julius 1-t6l 1925. junius 30-ig) rendkiviil pozitiv mérleget
mutatott. A koltségvetési egyensuly helyredllitasaval ugyanis lehetdség nyilt a
kereskedelem ujrainditasara. A korabbi deficites mérleg helyett az orszag 63
milli6 aranykoronas tobblettel zart.

A masodik pénziigyi évben a sikersorozat folytatodott, Smith f6biztos Ma-
gyarorszag valutabiztonsagat mar ekkor stabilnak értékelte, és véleménye sze-

189



MAGYAR VILAG 1938-1940

rint a koltségvetési egyensuly allapotat is sikeriilt megkozeliteni. A kolcson egy
részét az allami apparatus Ujjaszervezésére forditottak.

A munkaerépiacon is fellendiilés volt tapasztalhatd. A kolcsont kove-
té6 masodik pénziigyi évben egy év alatt negyedével sikeriilt csokkenteni a
munkanélkiiliek szamat ugy, hogy kozben a kozigazgatds atszervezése miatt
rengeteg koztisztvisel6t kellett elbocsatani. 1926 juniusaban a fébiztos meg-
bizatdsa lejart. A kolcson révén befolyt 253,8 millié aranykorona nemcsak a
koltségvetési deficit fedezésére volt elegendd, hanem nagyaranyu allami be-
fektetéseket is lehetové tett.

A népszovetségi hitelnek az igazi jelentdsége a gazdasag tjjaépitésében volt,
egyben megnyitotta az utat a kiilfoldi tékebefektetések elétt.

A koleson kotvények formdjaban keriilt elsdsorban kiilfoldi pénzpiacok-
ra. A kotvényeket alacsony kurzuson, magas kamatlab mellett viszonylag
konnyen sikeriilt elhelyezni, elsésorban a londoni és a New York-i t6zsdén.
A hitelkotvényeket a magyaron kiviil hét valutanemben bocsatottak ki. Az
1924. évben a pénziigyi helyzet a vartnal jobban alakult, a javulds is gyorsabb
ttemd lett.'s

Gazdasagi valsag: 1930-1938

Ahogy a magyar gazdasag talpra allasa megtortént és gazdasagi fellendiilés volt
tapasztalhatd, Gjabb kihivassal kellett szembenéznie a gazdasag iranyitdinak: a
vildggazdasagi valsag okozta termeléskieséssel és munkanélkiiliséggel. Az euro-
pai tendenciakhoz hasonldéan a magyar gazdasagpolitika is az allami beavatko-
zas eszkozével reagalt a valsagra. A legtobb orszagnak nem volt mas lehetdsége.
A régio tobb orszaga jelent6s rovid és kozéplejaratu addssagallomanyt halmo-
zott fel, az angol és amerikai hitelez6k pedig kezdték ezeket a kihelyezéseiket
nagy iitemben visszavonni. A hitelfelmonddsok a Creditanstalt bukasa (1931)
utan valtak gyakoribba. A folyamatot bankzarlat kovette és a tézsde is bezart.

18 Raddczy 1984, 23-25.
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A francia és az angol hitel és a német piac kozotti versenyt az utobbi nyerte.
Az 6t dunai allamot kivantak 6sszefogni a francia, angol és cseh gazdasagi ter-
vek; ezek legtobbszor vagy a kisantant, vagy a nagyhatalmak ellendlldsa miatt
meghitsultak.

Magyarorszagon egyfajta megoldasként 1930 juliusaban vezették be az un.
boletta-rendszert az agrararak rohamos csokkenésének az ellenstlyozasara, és
négy éven at volt érvényben. Ennek értelmében minden eladott mazsa gabo-
nadhoz 3-6 peng6 artamogatast adott az allam, amikor el6irta, hogy a vevd a
piaci ar kifizetése mellett mazsanként egy-egy bolettat (ennek értéke 3-6 pengd
kozott véltozott a jelzett években) is koteles volt fizetni, amelyet azutan az el-
ado az adofizetésnél hasznalhatott fel. Ez azonban csak a kezdet volt, az allami
beavatkozas Gjabb hullima 1934-t8l bontakozott ki. Az allam ekkor tért ra az
értékesités monopolizalasara. Félig allami szovetkezetek atjan monopolizalta
az agrartermékek kereskedelmi tevékenységét.

Sulyos megrazkodtatast szenvedtek a térség agraripari orszagai, Magyaror-
szag és Lengyelorszag. A magyar ipar valsag altal legélesebben sujtott agai a ter-
melési javakat el6allit6 iparok — elsdsorban a vas- és fémipar, az épitdanyag-ipar,
a gépgyartas — egyiittes termelése az 1932-es mélyponton a valsag el6tti szint
52%-dra esett vissza. (Ezen beliil a gépgydrtas 45%-ra, a nyersvastermelés 10%-
ra, a vasérctermelés 20%-ra zuhant). A magyar gazdasag ebben a dramaban
stlyos exportkényszerrel kiizdott, immar nem a hitel vetddott fel eszkozként,
hanem a piac megszerzésének sziikségessége."”

1931 augusztusanak koézepén kiadtak az aranypengd-rendeletet, ez ki-
mondta, hogy az augusztus 15-e el6tti addssagokat aranypengdben kell teljesi-
teni. A masik nagy horderejti intézkedés eldirta, hogy csak a Magyar Nemzeti
Bank engedélyével lehet kiilfoldi devizdban fizetéseket végrehajtani, kalfoldi
hiteleket felvenni.

A bankok mérlegf6osszegeiben nem volt Iényeges visszaesés, a jovedelmek
azonban a valsag soran is nagymértékben csokkentek. A bankok tékefelszi-
vo-képességének csokkenése kihatott az ipari kapcsolataikra is. A jegybank

19 Berend - Rénki 1976.
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egyre tobb hatdsagi feladatot latott el: az értékpapirok kiilfoldi kereskedelme,
az aranykészletek bejelentése.

Lényeges valtozas 1935 utdn volt tapasztalhato. A tiszta nyereség azonban
1938-ban még mindig nem kozelitette meg a 25 évvel azel6ttit. 1938-ban indult
meg a gazdatartozasok rendezése. Az agrarvalsag soran a mezdgazdasagi ter-
mel6k sora valt fizetésképtelenné.

Az 1938-as allami beruhdzasi terv az allami tulsulyt novelte a pénziigyek-
ben. A haboruas gazdalkodas pénzsziikségletét 1941-t6l mar egyre nagyobb
mértékben, 1944-t6l pedig szinte kizarolag fedezetlen bankjegykibocsatassal
igyekeztek biztositani.”

A haboruts pénziigyi politika egyik alapkérdése volt az aranyvalutardl a
munkavalutdra torténd attérés. Magyarorszag az 1931. évi transzfermorato-
riummal még nem szakitott az aranyvaluta rendszerével. Ennek egyik fontos
lépése volt, hogy a Népszovetség pénziigyi ellendrzése utdn 1938 tavaszat ko-
vetéen modositotta a Magyar Nemzeti Bank alapszabalyat. Az allamhaztartas
egyensulyanak, az allami sziikségletek folyamatos kielégitésének biztositasa
érdekében sziikségessé valo hitelmtiveletek természetes moédon novelték az al-
lam adoéssagat. A haboru végén kimutatott kereken 7 milliard pengét kitevd
dllamadossag 57%-a esett a II. vilaighdboruban vald részvétel finanszirozasara.”

A magyar gazdasag adottsagai lényegesen megvaltoztak ekozben, hiszen
a régi Magyarorszag teriiletébdl és lakossagabdl — az 1910-es népszamlalasi
adatokat figyelembe véve — Csehszlovékia Magyarorszag teriiletének 19,2%-at
és lakossaganak 16,9%-at, Jugoszlavia 19,5%-at és lakossaganak 19,8%-at, Ro-
mania 31,4%-ot ill. 25,1%-ot kapott. Az 1930/31-es évben a harom orszagban
mintegy 2,5 millié6 magyar kisebbséget tiintettek fel.”> Osszességében a terii-
letvaltozas soran 1938. november 2-t6l 1941. aprilis kozepéig Magyarorszag
79106 négyzetkilométerrel gyarapodott, ez a hdboru elétti teriiletnek 24,6%-a,
a tobb mint 4,5 milli6 lakos pedig a haboru el6ttinek 24,6%-at jelentette.®

20  Tomka 2000.

21  Csikos 1996, 105.

22 Elekes 1934.

23 UG. 45. o;; Tilkovszky 1982.; Buday 1922.
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Hadiipari konjunktura: 1938-1944

A valsag gyakorlatilag hadiipari konjunkturaba nétt at, napirendre keriilt az
orszag hadiipari potencialjanak fejlesztése. Az ujabb kihivasra az eurépai, s6t
az amerikai gazdasaghoz hasonldan a valasz ezen iparag fejlesztése volt. Ugyan-
akkor a piac megszerzése is elengedhetetlen: a magyar gazdasagnak az agrarex-
port novelése dontd cél és eszkoz volt a gazdasagi fejlédés ezen szakaszaban.
Az allam haborus kiadasai, amelyek beruhdzas és megrendelés formajaban ju-
tottak az iparnak, az 1938-1939 kozotti id6szakban kereken 16 milliard pengét
tettek ki. Ez lek6totte a nemzeti jovedelem 22%-at. A folyamatot a gyori prog-
ram inditotta el. De messze tulmutatott azon.

1938. marcius 5-én Daranyi Kalman Gy6rben meghirdette az ,,egymilliar-
dos programot”, amely 6t évre szOlt, és hadsereg-fejlesztési programként latott
napvilagot.

A program nem volt mds, mint a februdr 3-i Huba elnevezésti hadfejlesztési
tervgazdasagi megalapozasa. Ebbdl 600 milliot kozvetleniil a fegyverkezésre, 400
milliot kozvetett védelmi fejlesztésre szantak. Az iitemezését 5 évben hataroztak
meg, az els6t 1940 végéig tervezték végrehajtani (ez a legsziikségesebb fejleszté-
seket foglalta magaban). Ez jelentette a katonai céli kutatasok meginditasat, a
magyar ipar egy részének a hadigazdalkoddsra valo atllitdsat, a hadsereg legalap-
vetdbb fegyverekkel valé ellatasat. A masodik lépcsében mar egy megalapozott
hadsereg mindségi és mennyiségi tovabbfejlesztését tlizték ki célul.

A 400 milliébol finansziroztak a mezdgazdasag, kozlekedés, infrastruktira
és banyaszat fejlesztését. A program célja: 6t év alatt 1 milliard peng6t eléte-
remteni és elosztani. Ennek finanszirozasat hosszu, illetve rovid lejaratu koleso-
nok, valamint egyszeri vagyonad6 kombinacidjaként akartak megoldani. A 400
milliét kolesonbdl, a 600 milliot pedig az egyszeri vagyonaddbol.

A kozvetett kiadasokra szant 400 milli6 elosztasa az alabbiak szerint ala-
kult: 210 millié pengét forditottak az infrastruktira fejlesztésére, 20 millidt a

24 A német nagytérgazdasag fokozatos kiépitésérdl lasd: Domonkos 2017, 9-21.
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mezdgazdasag fejlesztésére, 19 milliét a mezdgazdasagi értékesités fejlesztésé-
re, illetve a szolgaltatasok fejlesztésére, 75 milliot mezégazdasagi hitelnyujtasra,
valamint 30 millidt a népoktatasra, 36 millidt az ivoviz ellatasara és egyéb szo-
cialis fejlesztésre, a fennmarad6 10 milliét pedig a banyaszat és a nyersanyag-
kutatas tamogatdsara.”

A 30-as évek kozepétdl egyre erételjesebben jelentkezett a magyar gazdasag
szamara az exportkényszer, a mezdgazdasagi termékek piacanak megtaldlasa.
Ez esett egybe a német gazdasagpolitika azon torekvésével, hogy sajat gazdasa-
gaba sajatos kliringelszamolas keretei kozott beépitse a térség — igy Magyaror-
szag — mezdgazdasagi arufeleslegét. A hadiipari konjunktdra pedig illeszkedett
a német gazdasagi fegyverkezéshez és a kiilkereskedelmi nehézségek egyidejii
megoldasara sziiletett ,Neuer Plan” gondolatdhoz, ami megvaldsitotta a nem-
zetkozi fizetési forgalom teljes dllami iranyitasat. A Hjalmar Schacht altal fém-
jelzett terv er6sen korlatozta ugyan a behozatal mennyiségét és megszabta a
teljes behozatal volumenét, de gyokeresen szakitott a korabbi kereskedelmi el-
vekkel; a legfobb kereskedelmi partnerekkel a bilateralis kétoldalu kereskedel-
mi és fizetési egyezményekre alapoztak.

A kontingentalis rendszer - eltéréen az eddigi gyakorlattol - kiviteli téritési
rendszerrel egésziilt ki. Ez azt jelentette, hogy a magyar kormany évente 22 mil-
li6 pengét fordithatott a Németorszagba exportalt mezdgazdasagi cikkek arta-
mogatasara. Ilyen koriilmények kedvezdbb értékesitési lehetGséget jelentettek a
vilagpiaci arszinvonalanal. A magyar kormany altal kifizetett exporttamogatast
a német allam visszafizette, vagyis a német kormany sajat anyagi eszkozeibol
nyujtott téritései tették lehetdvé a kiviteli kontingensek kihasznalasat.

Az 1934. évi februari kereskedelmi megallapodast marciusban uj fizetési
egyezmény egészitette ki, eszerint a német import6rok a magyar arucikkek el-
lenértékét markaban a Magyar Nemzeti Bank javara a Reichsbankhoz fizették
be. A Reichsbank a kiszallitott magyar arufajtak szerint kiilon kezelte a hozza
beérkezett 6sszegeket. Ezen 6sszegekbdl folyositotta a Magyar Nemzeti Bank a
német exportéroknek a szallitas értékét.

25 Kaposi 2002, 317-320.
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Valtozatlanul fenntartottak a kliringelszamolds azon rendszerét, amely sze-
rint a magyar export ellenértékének nem teljes 6sszege, hanem csupan 90%-a
szolgélt a német druszallitasok fedezésére, a fennmaradd 10% pedig az tn. con-
to ordinarion allt a Magyar Nemzeti Bank rendelkezésére.*

A gyaripari termelés indexe folyamatosan nétt, 1940-ben még 11%-kal
emelkedett, de ezt kovetéen csokkent. A Szovjetunid elleni habord viszont
elinditotta a masodik hadiipari konjunkturat. Mindez a munkabérek jelentds
emelkedését is jelentette.” Az allam haborus kiadasai (beruhazasok és megren-
delések) formdjaban jutottak az iparnak.

4. tablazat: A gydripari termelés haboris névekedése

Ev A gyaripari termelés névekedési indexe
1938 100
1939 121
1940 133
1941 130
1942 135
1943 142

Forras: Csikés Nagy Béla: A XX. szazad magyar gazdasagpolitikdja. Tanulsdgok az
ezredfordulén. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1996. 100. oldal

A masodik hadiipari konjunktiraban az egyik eszkéz a repiilégépmo-
tor-gyartas meghonosodasa volt.?®

Az dllami beavatkozds a nyersanyag- és az energiakérdés megoldasaban,
a nyersanyagtermelésben érvényesiilt elsésorban. 1940-ben jelent meg rende-
let a mezdgazdasagi termékek zarolasarol. 1941-ben elrendelték a zsirbeszol-
galtatdst is, fejadagokat allapitottak meg a sertészsirra, zsiradékra, szalonnara,

26  Ranki 1988, 5-50.
27  Csikos 1996, 101.
28  Szavai 2001.
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valamint a gabondra. 1942-ben a termények igénybevétele jelentds mértékben
fokozodott.

A termények értékesitése tovabbra is monopolizalva volt. 1942-ben uj
beszolgaltatasi rendszert léptettek életbe: az un. Jurcsek-féle rendszert,
amely azt célozta, hogy az dllam allandé nagysagi termékmennyiséggel
gazdalkodhasson. A beszolgaltatast a szantéteriilet kataszteri tiszta jovedel-
me utdn vetették ki: minden aranykorona utan 50 kg kenyérgabonaval volt
egyenld. A német tartozasok egyre novekedtek, és 1944-ben mar 2 milliard
pengot tettek ki.*

A gy6ri fegyverkezési program mellett a mezégazdasagot megsegit6 egy-
milliardos program a tervutasitas jegyében kivanta a szektort tamogatni. 1941.
szeptember 15-re Banffy Daniel a kormanypart képviselGivel ismertette meg a
tervet. Az egyes tarcakkal torténé egyeztetések, valamint a minisztertanacsi és
kormanyzoéi elfogadas utan 1941. december 12-én nyujtotta be a foldmiivelés-
ligyl miniszter az orszaggytlés képvisel6hazahoz. A fels6haz elfogadasa utan
mint az 1942. évi XVI. térvénycikket hirdették ki.*

Alapvet6 célja volt a torvénynek, hogy noveljék a magyar fold termdere-
jét, valamint a mezdgazdasagi termelés mennyiségét és minGségét, s ezzel gya-
rapodjon, illetve elémozduljon a nemzeti jévedelem. A cél megvaldsitasat a
torvény a mezdégazdasagi oktatas és tanacsado szolgalat Kiterjesztésével, ked-
vezmények nyujtasaval, a mezégazdasagi termelés rendjének biztositasaval, va-
lamint a mezdgazdasagi termelés és értékesités megszervezésével kivanta elér-
ni. A torvény tiz évre tervezte az egymilliard peng6 felhasznalasat.”

A német tartozasokkal egyiitt a hadikiadasok is novekedtek: 1941-ben
20%-kal, 1942-ben 28%-kal, 1943-ban 35%-kal és 1944-ben 44%-kal. A defi-
cit az 1938. évi 100 milli6 pengdérol 1943-ra 2 milliard pengdre emelkedett.
Ezek kezelését kolcsonok felvételével oldottak meg. Az egész bankjegyszapo-
rulat 42%-at a német adodssag okozta. A haboru éveiben ez a tartozas 4765

29 A haboru hatdsa a nemzetgazdasagra és a dolgozok életkoriilményeire. In. Magyarorszag
torténete 8/2. Fdszerkeszt6: Ranki Gyorgy. Szerkeszték. Hajdu Tibor, Tilkovszky Lorant.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. 1131-1141. oldal

30 Pataky 1943, 10-16.

31  Uo. 39-40.
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millié pengét, a bankjegyforgalom 1938 és 1944 kozott 11 357 millié peng6t
tett ki.*

A gyaripar vertikumai mellett jelent6s maradt a kisipar, hiszen a foglal-
koztatasi ardnya elérte a 35%-ot. A nagyipari megbizasok sok esetben komoly
megrendeléseket jelentettek a kisipari tizemek szamara.*

Osszegzés

Eurdpaban az els6 vilaghdboru idejére a gazdasdgi novekedés visszaesése 30%-
os volt, a masodik vilaghaboru azonban kisebb visszaesést jelentett. Az elsd
vildghaborut kovetden 4-5 év mulva érte el a legtobb orszag a haboru el6tti
szintet, ugyanezt 1945 utan 4 év mulva. Az atlagos novekedési rata Eurépaban
1913-1929 kozott 1,9 %, majd 1920-1929 kozott 3,9%-ot tett ki, 1929-1938
kozott pedig mar csak 1,1 %-ot. Ha ehhez viszonyitjuk a magyar nemzeti ter-
mék atlagos novekedési ratajat, 1913-1929 kozott alacsonyabb, 1,1 %, viszont
az 1920-1929 kozotti osszehasonlitdsban jobb, 5,2 %, azt kdvetden pontosan
megfelelt a kontinentalis atlagnak.**

A gazdasagi teljesitmény gyorsuldsara kiilonosen a masodik vilaghdboru
utan keriilt sor Eurdpa északi és nyugati felében, ez azt jelenti, hogy a ke-
let-eurdpai orszagokban az egy fére juté GDP-atlaghoz képest két-harom-
szoros nagysagrendet értek el. Ennek oka egyrészt a korabbi kiillonbségekben
rejlik, masrészt a novekedési rata tobb nyugat-eurdpai orszagban megel6z-
te a magyarorszagit. A legijabb szakirodalomban is megjelenik mar a Hor-
thy-korszak gazdasaganak arnyaltabb bemutatasa, miszerint f6leg Maddison
adatai alapjan a 20. szdzad elején kis mértékben kozeledett Magyarorszag a
nyugat-eurdpai gazdasaghoz, a folyamat pedig az els6 vilaghabora éveiben
csucsosodott ki, amikor a magyar fejlédési szint a nyugat-eurdpai atlag 60,4
szazalékat tette ki. A vilaggazdasagi valsag elGestéjén elérte az 57,1 szdzalékot,

32  Berend - Ranki 1976, 580-581.
33 Kaposi 2002, 294.
34  Ambrosius - Hubbart 1986, 136.
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aztan 1939-ben a nyugat-eurdpai atlag 58,3 szazalékat, ami az elsé vilaghabo-
ru elotti iddszak relativ gazdasagi fejlettséget mutatta.’® Az itt lathaté adatok
az 1. grafikon létrehozasanak adatbazisat jelentették.

5. tablazat: Az egy fore juto brutto hazai termék (GDP) alakulasa
europai orszagokban, 1890-2000 (1990-es Geary-Khamis nemzetkozi
dollar)

1890 | 1900 | 1910 | 1913 | 1920 | 1929 | 1930 | 1939 | 1950 | 1960 | 1970 | 1973 | 1980 | 1989 | 1990

Egyesiilt
Kiralysag 4009 | 4492 | 4611 | 4921 | 4548 | 5503 | 5441 | 6262 | 6939 | 8645 | 10767 | 12025 | 12931 | 16414 | 16430

Franciaorszadg | 2376 | 2876 | 2965 | 3485 | 3227 | 4710 | 4532 | 4793 | 5271 | 7546 | 11664 | 13114 | 15106 | 17730 | 18093

Hollandia 3323 | 3424 | 3789 | 4049 | 4220 | 5689 | 5603 | 5544 | 5996 | 8287 | 11967 | 13081 | 14705 | 16695 | 17262
Belgium 3428 | 3731 | 4064 | 4220 | 3962 | 5054 | 4979 | 5150 | 5462 | 6952 | 10611 | 12170 | 14467 | 16744 | 17197
frorszag 2225 | 2495 | 2736 | 2736 | 2533 | 2824 | 2897 | 3052 | 3453 | 4282 | 6199 | 6867 | 8541 | 10880 | 11818
Németorszag/

NSZK 2539 | 3134 | 3527 | 3833 | 2986 | 4335 | 4049 | 5549 | 4281 | 8463 | 11933 | 13152 | 15370 | 18015 | 18685
Ausztria 2443 | 2882 | 3290 | 3465 | 2412 | 3699 | 3586 | 4096 | 3706 | 6519 | 9747 | 11235 | 13759 | 16369 | 16905
Svdjc 3182 | 3833 | 4331 | 4266 | 4314 | 6332 | 6246 | 6360 | 9064 | 12457 | 16904 | 18204 | 18779 | 20931 | 21482

Svédorszag 2086 | 2561 | 2980 | 3096 | 2802 | 3869 | 3937 | 5029 | 6739 | 8688 | 12716 | 13494 | 14937 | 17593 | 17695

Dénia 2523 | 3017 | 3705 | 3912 | 3992 | 5075 | 5341 | 5993 | 6943 | 8812 | 12686 | 13945 | 15227 | 18261 | 18452
Finnorszag 1381 | 1668 | 1906 | 2111 | 1846 | 2717 | 2666 | 3408 | 4253 | 6230 | 9577 | 11085 | 12949 | 16946 | 16866
Norvégia 1777 | 1937 | 2256 | 2501 | 2780 | 3472 | 3712 | 4516 | 5463 | 7208 | 10033 | 11247 | 15129 | 18177 | 18466

Olaszorszag 1667 | 1785 | 2332 | 2564 | 2587 | 3093 | 2918 | 3521 | 3502 | 5916| 9719 | 10634 | 13149 | 15969 | 16313

Spanyol-
orszag 1624 | 1786 | 1895 | 2056 | 2177 | 2739 | 2620 | 1915 | 2189 | 3072| 6319 | 7661 | 9203 | 11582 | 12055

Magyarorszag | 1473 | 1682 | 2000 | 2098 | 1709 | 2476 | 2404 | 2838 | 2480 | 3649 | 5028 | 5596 | 6306 | 6903 | 6459

Csehszlovakia | 1505 | 1729 | 1991 | 2096 | 1933 | 3042 | 2926 | 2882 | 3501 | 5108 | 6466 | 7041 | 7982 | 8768 | 8513

Lengyelorszag | 1284 | 1536 | 1690 | 1739 2117 | 1994 | 2182 | 2447 | 3215| 4428 | 5340 | 5740 | 5684 | 5113

Ha mindezt a dualizmus kori fejlettséghez viszonyitjuk, akkor az allapithato
meg, hogy 1924-1938 kozott az évi atlagos magyar GDP-névekedés 3,3% volt,
ami a korabeli Eurépaban figyelemre mélté eredménynek szamitott. Nagyon
érdekes, hogy tulszarnyalja a dualizmus kori novekedési ratat, amly 1870-1910

35 Béla Tomka: Gazdasagi véltozdsok és a fogyasztds alakuldsa a huszadik szdzadi Magyar-
orszagon (Economic Changes and Consumption in 20th Century Hungary) in Gyongy
Kovacs Kiss and Ignac Romsics, szerk., A mi 20. szazadunk Kolozsvar: Komp-Press Kiad6-
Korunk, 2011, 101-179. 168. old téblazata.
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kozott — a mai orszag teriiletére vonatkoztatva — kb. 2,3% volt. Mindez azt je-
lenti, hogy a stabilizacié utani magyar gazdasag viszonylag gyorsan fejlodott.*
Nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jol teljesitett a Horthy-korszakban, a kihiva-
sokra pedig megfelel$ valaszokat adott. A gazdasagi kibocsatas kereteit jelen-
tésen meghatdrozta az 1920. évi vagyon- és jovedelemvesztés.

36  Kaposi 2010, 49.
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SZEKER NORA

A NEMET NYOMAS ES A TITKOS
TARSASAGOK A MAGYAR
TESTVERI KOZOSSEG ES A
MAGYAR FUGGETLENSEGI
MOZGALOM TEVEKENYSEGENEK
PELDAJAN

~Létezett egy tucatnyi, titkos, féltitkos és igen zdrt, exkluziv tagsdggal rendelkezd
tarsasdg, melyek berkeiben dilt el Iényegében, hogy a vezetd poziciokat kikkel tol-
tik be, hogyan dllitjdk dssze a kormdnypdrtot, kik indulhatnak képviselokeént, kik
lesznek az ispanok, alispdnok, szolgabirdk, csendérparancsnokok, kik kertilhet-
nek be a Kormdnyzo sziik tandcsaddi korébe” — fogalmazott 1986-ban Mester
Miklés, az imrédysta képviseld, a Sztdjay- és a Lakatos- kormany kozoktatasi
allamtitkara, aki a Magyar Testvéri Kozosségnek (MTK), valamint a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom (MFM) titkos tarsasagoknak is tagja volt. Mester le-
xikonszerti életrajza egy erésen németbarat, ,,reakcids” politikus koérvonalait
sejtetik. Eletutjdnak mélyebb elemzése és a két titkos tdrsasagban betoltott sze-

repével valo kiegészitése azonban ezt a képet erdsen feliilirja.?

1 1956-o0s Intézet OHA 45. sz. Mester Miklds - interju, készitette Gyurgyak Janos - Varga
Tamas 1986-ban. 53. (tovdbbiakban: Mester Miklds-interju).
2 Mester Miklds életutjanak elemzését 1asd: Szekér 2013; Mester 2012, 2018.
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Mester Miklos 1906-ban sziiletett az Udvarhely megyei Rugonfalvan, re-
formatus csalddba. Sziilei hisz hold f6ldon gazdalkodtak, és ez lehet6vé tette
szamukra, hogy fiukat tanittassak. 1937-ben Jancsé Benedek® tanitvanyaként
torténelembdl doktoralt. Doktori munkajaban az erdélyi autonémia kérdését
taglalta, szakitva a kor hivatalos nagyreviziés gondolataval. Az 1936-ban Au-
toném Erdély* cimen megjelent konyvében a mottoul valasztott Jozsef Attila
Dundndl cimt vers szelleméhez hten, nyiltan allast foglal az egytitt él6 dunai
népek nemzeti, nemzetiségi egyenjogusaga mellett. A Magyar Testvéri Ko-
z0sségnek az egyetemi évei alatt lett tagja. 1939-ben politikai palydra lépett és
ehhez e tarsasagban szerzett személyi kapcsolatok nagyban hozzdjarultak. A
kozosségi Zsindely Ferenc javaslatara kapott képviseldjeloltséget a Teleki Pal
éltal vezetett kormanyzopértba. ,,En két dolgot hajtogattam képvisel6ként” — em-
lékszik vissza Mester Miklds. ,,A foldreformot és a visszacsatolds utdn a nemze-
tiségi kérdést. [...] Teleki visszautasitott mindkét iigyben.” Ezzel indokolta, hogy
a kormanyzopartbol atiilt a Magyar Megujulas Partjanak frakcidjaba, ugyanis
az radikalis tarsadalmi reformokat igért, és mogotte Mester szerint egy Imrédy
altal fémjelzett gazdasagi szakértégarda allt. Mester Miklos ugyanakkor azt is
hangsulyozza 1986-os visszaemlékezésében, hogy nem szabad a 80-as évek po-
litikai viszonyaibdl kiindulni akkor, amikor egy part mellett valé elkotelez8dést
meg akarjuk érteni a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. ,,Egy dolgot meg
kell észintén mondani: itt 45 utdn egy hallatlan kultira kovetkezett be az ideolo-
giai szemléletet illetéen. Nem tudjdk megérteni a maiak, hogy én bent voltam az
Imrédy partban, de én a mellettem iil6t6l nagyon messze voltam. Sosem mondta
Imrédy, hogy ezt igy, azt meg tigy kell felfogni. Az, hogy megkivetelték volna vala-
kitél, hogy neked errél ez legyen a felfogdsod, kérlek szépen ez nem volt.™®

3 Jancsé Benedek (1854-1930): pedagogus, kisebbségpolitikai és nemzetiségtorténeti sza-
kir6. Banffy-kormdany nemzetiségi tigyosztalydnak vezetdje, 1917-1918-ig a bukaresti oszt-
rak-magyar katonai parancsnoksag nemzetiségiigyi el6addja. 1922-t6l a szegedi Ferenc Jo-
zsef Tudomdnyegyetem tandra, a MTA levelez6 tagja. Kutatdsi teriilete az erdélyi romanok
népességtorténete és politikai — ideolégiai mozgalmai.

4  Mester 1937.

Mester Mikl6s - interju, 64.

6  Mester Miklés - interju, 24.

(9]
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1944. marcius 19-én megtortént Magyarorszag német megszallasa, és a né-
metekhez hi kormany alakult Sztéjay Dome vezetésével. Ebben a kormanyban
nevezték ki Mester Miklost dllamtitkarrd. O azonban nem németbarét, hanem
az ellendllds kabinetbe beépitett embere volt. Allamtitkari kinevezése mogott a
nacizmussal szembenall6 erék, a Magyar Kozosség és a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom munkaja, személyi és intézményi osszefonodasok sokasaga allt. E
tisztség betoltésénél a reformatus egyhaz és személyesen Ravasz Laszlo, az Er-
délyi Part, Herczeg Ferenc, Zsindely Ferenc, Fall Endre vagy olyan, az ellenal-
lasban tevékenykedé ellenzéki politikusok, mint Tildy Zoltdn, Bajcsy Zsilinsz-
ky Endre jovahagyasat és tamogatasat élvezte.”

Mit jelentett a gyakorlatban a németellenes er6k bizalmasaként részt venni a
németbarat kormanyban? ,,Egy vallds és kozoktatdsi dllamtitkdrnak komoly kul-
turpolitikai intézkedéseket kellett volna végrehajtania” - fogalmaz Mester Mik-
16s -, ,,de ebben az id6ben errdl sz6 sem lehetett. Emberek élete forgott kockdn,
és én rendhagyé médon intéztem a dolgokat”™ Egyetlen németek ellen iranyul6
intézkedésrdl, tervrdl sem szerezhetett tudomast sem a miniszterelnok, sem a
miniszterek, a konspiracids szabalyok betartasa mellett lehetett csak tevékeny-
kedni. Mester Mikl6s munkajat elsésorban Ambrozy Gyula, a kormanyzdi ka-
binetiroda féndke iranyitotta, Mester kozvetleniil vele 4llt kapcsolatban. O volt
az 0sszekotd kapocs Horthy kormanyzo és a németellenes csoportok kozott is.’
Mester Miklosnak elsdsorban a magyarorszagi zsidok mentése volt a feladata,
erre anndl is inkabb alkalmas volt, mert a zsiddsag szamos iranyadd személyi-
ségével Mesternek korabbi munkassaga folytan személyes kapcsolata volt.'* A
Zsido6 Tanacs vezetdihez befutottak a zsiddsagot ért visszaélésekrdl és brutali-
tasokrdl szolo hirek, és 6k Mester felé tovabbitottak. ,,En azonnal mentem a
hirrel a kabinetiroddba, hogy ez tortént, intézkedjenek. Es intézkedtek is.' Ren-
geteg zsidé ember életét mentették meg a Mester Miklos altal kiadott mentesitd
levelek. ,, Tortiik a fejiinket, hogy mit lehetne csindlni az itteni koriilmények kozott.

Bokor — Mester 1982, 143.

Mester Mikl6s - interju. 82.

Részletesen lasd: Haraszti 32007. 271.

Mester Miklos embermenté tevékenységérol las még: Schmidt 1990.
Mester Mikl6s - interju. 85.
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Ambrozy otlete volt, hogy a beliigyminiszternek fenn van tartva egy kontingens a
mentesitésre. Az kellene, hogy a kormdnyzé maga szerezze meg a mentesitési jogot.
Na most, bizonyos alkotmdnyosdit meg kellett jdtszani, hogy ezt a mentesitési jogot
a kormdnyzo megszerezhesse, és korlatlanul gyakorolhassa. [...] Itt alakult ki egy
lehetetlen helyzet, és pedig az, hogy a minisztertandcs |[...] azt mondta, kozolni kell
a neveket. Ez azt jelentette, hogy ebbdl a mentesitésbél akkor nem lesz semmi. [...]
Most mi kisiitottiik Ambrézyval a kovetkezot: akik beadjdk a kérésiiket mentesi-
tésre, azoknak mindegyiknek adunk egy levelet, minisztériumi pecséttel, vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztérium fejlécével, hogy az illet6 beadta a mentesitési kérvé-
nyét, a mentesités folyamatban van, és 6 a kormdnyzésdag védelme alatt dall. [...]
Rengeteg ilyen levelet adtunk ki, 1igy harmincezer embert érintett.

A zsidomentés mellett Mester Miklds a Gyorfty-kollégium védnokeként az
illegalis kommunista parttal is kapcsolatot tart6 kollégistak védelmében is so-
kat tett, személyesen jarta ki Sipos Gyula és a majdani miniszterelnok, Hegediis
Andras kiszabaditasat. Mindemellett a habortubdl valé kiugras szervezésébdl is
kivette a részét. A nyilas puccs utdn elfogat6é parancsot adtak ki ellene, mene-
kiilnie kellett. Klastrompusztan, majd a budapesti Bethesda kérhazban bujdo-
sott hamis papirokkal az ostrom végéig.

A két titkos tarsasag (MTK, MFM) - ahogy fentebb megfogalmazodott -
fontos hattérsegitséget jelentett ebben az ellenallasi munkaban. De még miel6tt
e két szervezet bemutatdsaba kezdenék, roviden vissza kell térni Mester beveze-
tében idézett szavaihoz, melyekben hangsulyozza: a tucatnyi, titkos, féltitkos és
igen zdrt, exkluziv tagsdgok meghatarozo szerepet jatszottak a korszak politikai
életében. E mondatok folytatdsaként kifejti, hogy a Nemzeti Kasziné és az Or-
szdgos Kaszind jelentették a tarsadalmi elit legfels6bb koreinek talalkozohelyét,
és koreikben dontottek a legmagasabb pozicidkrdl, miniszteri, allamtitkari ki-
nevezésekrol. A legbefolyasosabb és legkiterjedtebb kapcsolatrendszerrel bird
titkos tarsasagként pedig az Etelkozi Szovetséget (EX, EKSZ) nevezi meg."

Az EX mar a Horthy-korszak politikai berendezkedésének megszilardula-
saban is er6tényezot jelentett, és az egész idészakban biztositotta a rendszerhez

12 Mester Miklos - interju. 86-90.
13 Fodor 2008; Szekér 2017, 80-81.
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hti apparatusi réteget. Az Orszaggytilésben, a kozigazgatasban, a bir6i karban, a
hadsereg tiszti karaban is meglehetdsen nagy szamban voltak jelen a szovetség
exponensei, és bizonyos poziciok betoltésénél nélkiilozhetetlen volt a megfe-
lel6 EX-es ajanlas. A kozhivatalok befolyasolasa mellett a hattérbol sszefogd
csucsszervként koordinalta a korszak nagyszamu tarsadalmi szervezeteit, egy-
leteit. Az EX - Szabd Dezs6é megallapitasa szerint — a titkos cimborasag jegyé-
ben miikodott, amely rendszerhi hattérhatalomként szorosan 6sszefonddott a
napi politikaval. Az eliten beliili eréviszonyok, torésvonalak és iranyelvek az
EX-en belil is tiikrozédtek. A kezdetben radikalisan irredenta és antiszemi-
ta hangsulyok a bethleni konszolidacié idészakaban lecsendesedtek. Gombos
Gyula miniszterelnoksége alatt, aki az egyik kulcsfiguraja volt a Szovetségnek,
a német orientacio és a radikalisabb hangvétel hivei keriiltek el6térbe. A széls6-
jobboldalhoz és a hitleri politikahoz vald viszony kapcsan megoszlott a tagsag,
de a vezetés alapvetden a német szovetség melletti végsokig valo kitartast képvi-
selte. A nyilas hatalomatvétel sikerében a katonasagban és a kozszféraban jelen
1évé EX-es hattér is szerepet jatszott. Ugyanakkor a hozza kothetd személyek
egy csoportja hatarozott németellenes allaspontot képviselt, és a kormanyzot
is tamogatta a haborubdl vald kiugras megszervezésében.'* Az EX tehat a Hor-
thy-korszak politikai rendszerének sziilottje, tevékenysége is annak fiiggvénye,
a rendszer 6sszeomlasa utan pedig létjogosultsagat elvesztette, és meg is szilint.

Mester Miklés a regndlé hatalmi strukttra hatorszagat jelentd titkos tarsasa-
gok felsoroldsanal nem beszél se a Kozosségrol, se a Fliggetlenségi Mozgalomrol.
Ez a két szervezet ugyanis egészen mas alapokon allt. Tevékenységiikre Mester
akkor tért ki, amikor nacizmus elleni ellenallasra terel6dott a beszélgetés.'

A Magyar Kozosséget a trianoni békeszerz6dés utan, a 20-as évek elején -
egy tobb évszazados erdélyi fiiggetlenségi kiizdelmekhez kothetd titkos tarsasag
hagyomanyait felelevenitve — Erdélybdl attelepiilt értelmiségiek alapitottak.'s
Célja a magyar érdekek és a magyar szuverenitas hathatdsabb érvényesitése.
Ez a K6z0sség esetében nem csupan egy kiil- és belpolitikai térekvés, hanem

14  Fodor 2008, 155.
15 Mester Miklds - interju, 64.
16  Részletesen lasd: Szekér 2017, 58-107.
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egy »belsd fliggetlenségért” folyd kiizdelem is, ahol a szuverenitas azt is jelen-
ti, hogy a nemzet minden tarsadalmi rétegének biztositva legyen - szellemi és
egzisztencialis értelemben is — az autoném Onérvényesités és egy mindségi em-
beri élet lehetsége. Ez a torekvés ebben a formdjaban egy szocialis programot
is felvallal, amely a két vilaghabora kozott a Kozosséget rokonitotta a népi irok
gondolatvilagaval, de nyitotta tette a Horthy-rendszerrel szembenall6 ellenzéki
csoportosulasok felé is. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a K6z6sség nem
kapcsolddott céliranyosan valamely politikai parthoz vagy ideolégidhoz. Nem
dolgozta ki programszertien, hogy mit tart a magyar érdekek érvényesitése ér-
dekében a helyes utnak, hanem sokféle alternativa el6tt akarta nyitva hagyni a
lehet6ségeket. A tagok szamadra konkrét, a szervezet altal kidolgozott felada-
tokat vagy akcidtervet sem adott. A Koz0sség ugyanis egy alulrdl szervez6do
mozgalomként értelmezhetd tarsasag. Ebbdl az alulrol szervez6dé mozgalmi
jellegébdl fakadt, hogy hangstlyozottan az dnszervezddés jegyében miikodott:
»Az egyes tagok egy pozicioba bekeriilvén ontevékenységiikkel voltak hivatva a
Kozosség-i elképzeléseket megvaldsitani. |[...] Ha valaki magadéva tette a Kozosség
alapelveit, természetesnek talaltuk, hogy ebben a szellemben fog miikodni, min-
den kiilon felhivds nélkiil.”"” - fogalmazott az 1947-es AVO-n tett vallomasaban
a Kozosség vezetdje, Kiss Karoly. Olyan személyt avattak fel, akit megbizhato,
magyarsagaban elkotelezett, a kozosségért tenni akard személynek lattak. In-
nentdl azonban egyéni lelkiismereti kérdésként kezelték, hogy ki milyen for-
maban kivanja ,,a magyarsag tigyét” elémozditani, a K6zosség — elsdsorban a
kapcsolatrendszerén keresztiil — csupan hatteret adott ehhez a tevékenységhez.

A Koz0sség tehat ebbdl fakaddan alapallasként nem utasit el egyetlen po-
litikai iranyvonalat sem, s6t: a jobboldaltdl a baloldalig minden tarsadalmi
szervezet, politikai csoportosulds felé nyitott, és ott igyekszik az altala képviselt
elveket, iranyvonalakat erdsiteni. A megkozelitéleg 4000-5000 sejtszertien szer-
vezett tagsagaval politikai hovatartozastol fiiggetleniil kiterjedt kapcsolatokkal
rendelkezett a parlamenti és parlamenten kiviili partokban, tarsadalmi szerve-
zetekben, intézményekben. Amit azonban a K6zosség alapelvként utasitott el:

17  Budapesti Févarosi Levéltar (BFL) XXV. l.a. 1837/1947. 548. d. Kiss Karoly vallomasa,
1947. januér 17.
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a magyar szuverenitést veszélyeztetd torekvéseket. Igy a német, majd a haboru
utdn a szovjet birodalmi politikaval alapallasként allt szembe. Az 1930-as évek
kozepétdl ebbdl adéddan egyre hatarozottabban a nacizmus ellensulyozasat
tartotta feladatanak, és tagjait is ennek jegyében szervezte be.

A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom szervezeti kereteit egyrészt Teleki Pal
alapozta meg miniszterelnokként a nyilt politikai szintér alatt folytatott titkos,
a birodalmi Németorszaggal szembenall6 gyakorlati tevékenységével, valamint
az ugynevezett Otds Kor munkdja.'® Az Otds Kor ,.ellenalldsi sejt” 1937-38-t6l
formalddott Forintos Gébor gazdasagi szakember, Kossuth Kalman diplomata,
Kudar Lajos csenddrnyomozd, Pados Lajos a 2. VKkf vezérkari szazadosa és Kiss
Barna muiegyetemi tanar, a cserkészmozgalom egyik vezetdje részvételével.
»Forintos vezérigazgatd, a gazdasdgi és keresztény politikai vonalakat képviselte,
Kossuth a kiiltigyminisztérium (s részben a miniszterelnokség) tigyeivel foglalko-
zott és a kiilpolitikai helyzetképet probalta mindenkor dsszedllitani és lemérni.
Kudar és Pados a honvédség és a csendirség (beleértve a beliigyminisztériumot)
iigyeivel foglalkozott s egyben a hirszolgdlatot latta el. Kiss tandr a tudomdnyos
élet és az ifjisdgi mozgalmak felé tartotta a kapcsolatokat.”™ - foglalta 6ssze
Szent-Ivanyi Domokos, a Magyar Filiggetlenségi Mozgalom majdani vezetdje
az ellenallasrol sz6l6 1946-os tanulmanyaban a Kor tagjainak feladatkorét.

Megszervezddésiiket egyrészt Hitler hatalmanak folyamatos erésodése mo-
tivalta, masrészt az a tapasztalat, hogy a nemzetiszocialista eszmék komoly ko-
vetdi tdborra talaltak Magyarorszagon.® 1939 elejére a fennall6 viszonyokhoz
igazitottan készitette el a Kor a ,,munkatervét”. A kiindulépontot szamukra az
a helyzetértékelés jelentette, hogy a haboru elkeriilhetetlen, és az — véleményiik
szerint — nem fog elsopré német gyézelmet eredményezni. Magyarorszag sza-

18 Raday Levéltar (RL) C_80, 2. d. Szent-Ivanyi Domokos é.n. (tovabbiakban: Az MFM igaz
torténete); Szekér 2017, 187-189.

19 RL C_80, 2. d. Az MFM igaz torténete. 60.

20  1937-ben Szélasi jelszava: ,,1938! Ez az esztend6 a miénk!” Tamogatottsaganak csucspontja
1938-39, amikor partja 25-30,000 tagot szamlalt. Az 1939-es valasztasokon a kiilonb6z6
nemzetiszocialista partok jeloltjei a szavazatok 25%-at szerezték, ezzel 49 mandatumhoz ju-
tottak, és a Parlamentben a legnagyobb ellenzéki csoportosulast jelentették. A valasztasrol
részletesen lasd Vizi Lészlo Tamas e kotetben megjelent tanulmanyat.
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mara a németektdl valo nyilt elhatarolddas azonban nem lehetséges, mert az a
katonai megszéllast vonnd maga utdn. Létérdeke lenne az orszagnak, hogy ez
a német befolyés ne vezessen a haboruba valé belépéshez, de az Otos Kor erre
sem latott sok esélyt. A befolyasos politikai és katonai kérokben ugyanis erds
a németbaratsag, ugyanakkor ,a ndciellenes régi liberdlis garnitiira — Bethlen
Istvan, Kdrolyi Gyula, Walké Lajos, Rassay Karoly, stb. — nagyban elveszitette
tekintélyét (f6leg a foldbirtokreform és altalaban a szocialis problémakkal kap-
csolatban), igy ennek kovetkeztében s annak dacdra, hogy kifejezetten Axis-elle-
nes, képtelen lesz megakaddlyozni az orszdgnak a hdboriba valé sodréddsat™
- hangzott az 1939-es értékelés. Miutan a német kérdésben a tarsadalom sem
egységes, a nyilt szembenallas nemcsak a megszallast, de a polgarhaboru veszé-
lyét is magaban rejti. Ebbél addddan hosszu évekig elhtuzodoé és egyre fokozddd
naci német befolyasra kell berendezkedni, és az adott koriilmények kozott a
német orientacio ellensulyozasa elsésorban hattérbdl lehetséges — vélték.

Elképzelésiik az volt, hogy személyes ismeretségekre épitve befolyasos kap-
csolatrendszert épitenek. Teleki Pélra, akivel a Kor tagjai barati viszonyt apol-
tak, ugy tekintettek, mint aki e kapcsolatrendszer {6 koordinatoraként mikod-
ne: ,,Az Otds kor 1939 nyardn teljes erével meginditotta a munkdt. Legel6szor is
kiépitette kapcsolatait Teleki Pdl legbizalmasabb bardtaihoz és munkatdrsaihoz
(Daranyi Kdlmdn, Bdrczy Istvdn, Keresztes-Fischer Ferenc, Szent-Ivdanyi Do-
mokos, Vargha Jozsef ipariigyi miniszter, Zsindely Ferenc, bdré Banffy Ddniel és
mdsok) s veliik szoros érintkezést és egyiittmiikodést tartott fenn. Dardnyi Kdl-
madn sajnos 1939 oktoberében elhunyt; igy az 6 tdmogatdsdra nem lehetett to0bbé
szdmitani. Az Otés egyidejiileg a legszorosabb kapcsolatba lépett a honvédség (2
vkf: Koffa, Def., kiilonleges, nyilvantartd) és a csendérég bizonyos (nyomozd
osztaly) szerveivel és csoportjaival. Szoros kapcsolatban 4llt az Otds a beliigy-
minisztérium IX. osztalyaval (Antall Jozsef min. tandcsos).”*

Teleki P4l — az Otés Korre is tdmaszkodva és annak terveibe illeszkedd-
en - 1939 nyaran két miniszterelnokségi osztalyt szervezett: IV. Tajékoztatasi
Osztalyt (ME IV.) Szent-Ivanyi Domokos vezetésével és a Nemzetpolitikai Szol-

21 RLC_80, 2. d. Az MFM igaz torténete. 153.
22 RLC_80, 2. d. Az MFM igaz torténete, 153.
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galatot (ME V.) Kovrig Béla egyetemi tandr iranyitasaval.”® A Nemzetpolitikai
Szolgalat , kifelé szocidl- és irodalompolitikai tevékenységet végez, befelé azonban,
a fold alatt, a legkiméletlenebb ndci-, német-, és nyilasellenes propagandahdbo-
ru titkos miihelye lesz”** — emlékezik vissza a Nemzetpolitikai Szolgalat tevé-
kenységére Molnar Sandor, a legalis és illegalis tevékenyégébe egyarant bevont
munkatars. Az osztaly hivatalosan meghatarozott feladatkore, hogy egyrészt a
nemzetiségi vidékek és a szorvanymagyarsag problémaival, masrészt a kultu-
ralis élet apolasaval foglalkozzon. Mindekozben az osztaly fedése alatt a ndci
ellenpropaganda illegalis kiadvanyainak készitése és terjesztése zajlott. Molnar
Sandor visszaemlékezése szerint a legszigorubb konspiracio keretei kozott heti
harminc-negyvenezer roplap keriilt nyomtatasra és terjesztésre. Az osztaly tit-
kos szervezdmunkajanak koszonhetSen jelent meg tobbek kozott Lajos Ivan
Németorszdg haborus esélyei a német szakirodalom tiikrében cimt konyve, mely
mar 1939-ben - gazdasagi tényezdkre visszavezetve - a német hdborus vereség
valdszinliségét prognosztizalta, valamint Bajcsy-Zsilinszky Endre Helyiink és
sorsunk Eurépdaban cimii munkaja.”

Teleki Pal az alapvet6en német orienticids politikat folytaté Kiiliigymi-
nisztérium feladatkorébdl kivonta a kiiliigyi tajékoztatassal kapcsolatos tigyek
intézését és azt a Tajékoztatasi Osztaly hataskorébe vonta.” Ez lett az osztaly hi-
vatalos tevékenységi kore, valamint, hogy Teleki privat és tudomanyos kiilfoldi
kapcsolatait intézze. Mindez lehetdséget teremtett arra, hogy a Kiiligyminiszté-
rium megkeriilésével egy alternativ kiiliigyi kapcsolatrendszer, egy antantbarat
kiiligyi vonal épiiljon ki. A Tajékoztatasi Osztaly mindemellett az &sszes mi-
nisztériummal, allamigazgatasi szervvel, fontosabb tarsadalmi és tudomanyos
szervezettel kozvetlen kapcsolatban allt, mondvan, hogy ,a kiilfoldre iranyulo
magyar torekvések dsszhangjanak biztositdsa érdekében’™ erre sziikség van. A

23 A Nemzetpolitikai Szolgalat miikodésérdl lasd: Hamori 1997; Ablonczy 2005, 483-485.;
Molnar 2001; Nyari 2015, 96-104. Kovrig Béla tevékenységérol lasd: Petrds 2019.

24  Molnar 2001, 40.

25 Molnér 2001, 80-83.

26 A Tajékoztatasi Osztily megalakulasardl és miikodésérdl lasd: Szent-Ivanyi 2013, 196-202.

27  Részlet Teleki Pal 1939. augusztus 28-an kiadott korlevelébdl. RL C_80, 2. d. Az MFM igaz
torténete, 143.

211



MAGYAR VILAG 1938-1940

kapcsolattartd személyét — tigyelve az illetd vilagnézetére — az Osztaly jelolte ki.
Igy kiépiilhetett a magyar intézményrendszert 4tfogd nacizmussal szembenalld
kapcsolati hald, amely biztositotta a miniszterelnok és a naciellenes er6k kozotti
kapcsolattartas legalis kereteit.

Teleki halala utan mindkét miniszterelnokségi osztalyt felszamoltak. A
Tajékoztatasi Osztaly fedésében megszervezett kapcsolati kor azonban tovabb
folytatta tevékenységét, mégpedig Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom név alatt.”®
Az MFM ebben az uj szervezddési formajaban tovabbra is a nacizmussal szem-
benall6 erck tevékenységét igyekezett 6sszehangolni, de ez tovabbra sem jelen-
tette - se titkosan, se legdlisan — egy szervezeti struktdra kiépiilését. Az MFM
nem rendelkezett szervezeti és miikodési alapszabalyzattal és szamba vett tag-
saggal, csupan Szent-Ivanyi Domokos vezetésével és még néhany tucat ember
bevonasaval egy kapcsolatrendszert koordinalt, valodi szervezeti keretek nél-
kiil. Ebbdl a miikodési formdjabol fakadoan egymas kozott Teleki-kodnek is
nevezték e halozatot. A Fiiggetlenségi Mozgalom ,,miikodtet6i” 1946 majusara
oOsszeallitottak egy beszamolot A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom Gszinte torté-
nete cimmel. Ez a bizalmas hasznalatra késziilt 6sszefoglalé a mikodés jelleg-
érol és titkossagarol igy ir: ,, Az MFM nem kiilon pdrt vagy kiilon frakcié kivant
lenni, hanem akcio bizottsag, mely meg akarta taldlni az dsszes németellenes ma-
gyar demokratikus eréket és azokat koordindlni fenti célok végrehajtdsdra. [...] A
mozgalom tobb vonalon dolgozott, a titoktartds biztositdsa miatt azonban anél-
kiil, hogy a kiilonbozo csoportok és személyek egymdsrél vagy egymds munkdjdrol
tdjékozottak lettek volna. [...] [A hdttérben] a MFM szervezetének a miikodése
volt akkor is, mikor a benne szerepl6knek errdl sejtelmiik sem lehetett. [...] Ez a
teljesen szoros egybekapcsoloddsa a katonai és politikai vonalaknak a szervezet
egyik legf6bb erdssége volt és éppen ez tette lehetévé viszonylag magas hatdsfokii
mitkodését.™

E kapcsolati kor jelentéségének érzékeltetésére a teljesség igénye nélkiil né-
hany név azok koziil, akik az MEM keretei kozott egyiittmiikodtek: a zsidomen-
tésben kiemelkedd szerepet jatszd Soos Géza, a Soli Deo Gléria reformatus ifju-

28  Szent-Ivanyi 2016, 41-47.; Szekér 2017, 199-201.
29 RL C_80, 2. d. Az MFM igaz torténete, 153.
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sagi mozgalom vezet6je miniszterelnokségi titkarként Szent-Ivanyi helyettese és
legbizalmasabb, a titkos feladatkérokbe is beavatott munkatarsa volt. Szent-Iva-
nyi bevonta a munkéba az Otds Kort, egész kapcsolatrendszerével egyiitt. A
haldézat része volt Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, Zsindely Ferenc
miniszterelnokségi allamtitkar, majd kereskedelmi miniszter, Banfty Daniel fold-
miivelésiigyi miniszter, a miniszterelnékségen Barczy Istvan miniszterelnokségi
allamtitkar, Horthy Miklds személyes baratja. A Beliigyminisztériumban a ko-
20sségi Benczur-Urmé')ssy Gabor, Osvath Laszld, id. Antall Jozsef éllt kozvetlen
Osszekottetésben Szent-Ivanyival. A kapcsolati korhoz tartozott Bethlen Istvan
volt miniszterelnok, a kormdanyzé kornyezetébdl Ambrozy Gyula, 1943-tdl a
kormanyzdéi kabinetiroda vezetdje, Lazar Karoly, a Magyar Kiralyi Testérség pa-
rancsnoka. A brit kapcsolatok tekintetében jelent6s volt az oxfordi torténész pro-
fesszor C. A. Macartney személye.”® Az ir szarmazasu Macartney, a kozép-kelet
eurdpai kérdés egyik szakértdjeként 1926-tdl volt tagja a Kiralyi Kiiliigyi Intézet-
nek (Chatham House). Fé teoretikusa volt annak az allaspontnak, hogy a trianoni
béke etnikai alapu kiigazitasa sziikséges. 1940 elején a Kiiliigyi Kutatd- és Saj-
toszolgalat (a Kiiliigyminisztérium hirszerzo és elemz6 osztalyanak félhivatalos
tanacsado szerve) megbizatasabodl érkezett Magyarorszagra, és szoros kapcsolat
alakult ki Szent-Ivanyi Domokos és kozte. A bizalmi viszonyukrdl sokat elarul,
hogy Szent-Ivanyi 1946-ban, letartoztatasa el6tt Macartney-hoz menekitette ki
a Horthy-korszak diplomadciajardl gytijttt dokumentumokat (Macartney Octo-
ber Fifteenth cimen megjelent, a korszakrol szolé kétkotetes munkadjanak egyik
legfontosabb forrasat jelentette®). Hat évig tartd szakértdi tevékenysége alatt a
Duna-medencérdl és Magyarorszagrdl 143 memorandumot készitett, melyek je-
lentésen befolyasoltak azt a konfoderaciora épiild, amerikaiak altal is tamogatott
koncepcidt, melyet a Szovjetuni6 atallasa eldtt az angol kiilpolitika is redlis lehe-
toségnek latott a haboru utani teriiletrendezéshez. **

A titkosszolgalatokkal és rendvédelmi szervekkel t6bb vonalon is szoros kap-
csolat alakult ki, nem kis részben az Otds Korrel vald egytittmiikodésnek koszon-

30 Macartney munkassagahoz lasd: Beretzky 2005, 107-120.
31 Macartney 1956.
32 Beretzky 2005, 127.
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het6en. A bizalmi korhoz tartozott Padanyi Jené (HM hirszerzé és elharit6 osz-
taly) vezérkari alezredes, Kudar Lajos csendér alezredes mellett Moor Oszkar, a
Kiligyminisztérium politikai osztalyanak rendvédelmi csoportvezetdje, Faragho
Gabor a csenddrség fofeliigyeldje, Ridegvary Rajmund csendérezredes, bevontak
a munkaba a madridi nagykovet Andorka Rudolfot is. A kulturalis kapcsolatok
kiemelt fontossagabdl adéddan tudos személyiségekbdl allo kiilon tudomanyos
csoport mikodott. A tarsadalmi szervezetek és az egyhazak felé is megvoltak az
0sszekotok. Meghatarozd volt Bajcsy-Zsilinszky Endre szerepe, aki nyiltan vallalt
németellenességével komoly kapcsolatrendszert tudhatott maga mogott. *

A hatékony munkahoz azonban egy ilyen kodszert mikodésnek is sziik-
sége van feddszervre, valamifajta kiépiilt szervezeti struktira hattérsegitségére.
A Téjékoztatasi Osztaly felszamoldasaval az allamigazgatast dtszovo legalis szer-
vezeti keret elveszett. Ennek hianyat az MFM szélesebb tarsadalmi kapcsolatok
kiépitésével probalta ellensulyozni. Ezt egyrészt az egyhazakkal, a Tajékoztatasi
Osztaly id6szaka alatt kiépiilt tarsadalmi szervezetekkel valo kapcsolatok biz-
tositottak, de a legszélesebb és a konspirativ keretek kozott a leghatékonyabb
kapcsolatot a Magyar Testvéri Kozosség jelentette. Az MFM és az MTK kozott
a hitleri politika kozos elutasitasa, valamint a tagsagban meglévé személyi atfe-
dések megteremtették az egytittmiikodést. (Ennek kiépitésében kiemelt szere-
pe volt Kudar Lajosnak, valamint Soos Gézanak.) A Kozosség tehat a Fiigget-
lenségi Mozgalom kodszertien miikodé halézatanak egyfajta titkos fedészerve
lett. Ennek az egytittm{ikodésnek koszonhetéen az MFM egy évtizedek alatt
épiilt, széles tarsadalmi alapokkal, szervezett tagsaggal és konspiracids hattérrel
rendelkez6 bazist, a K6zosség pedig a politikai élet legmagasabb szintjéig elérd
kapcsolatrendszert tudhatott maga mogott. E kozos munkanak kiemelt jelen-
tdséget adott, hogy az MFM kilépett a politikai elit és az allamigazgatas kerete-

33  Paikert Géza, Gerevich Tibor, Eckhardt Sandor, Thienemann Tivadar jelentették a kap-
csolatot az Akadémia felé. A hatdron tdli igyekben Bokor Béla, Makkai Laszl6, Hadrovich
Laszl6, Abonyi Andrés, Vajlok Sandor voltak a szakértdk, olasz kérdésben Palinkas Laszlo,
német teriileten Bartha Istvan, Teleki Béla, lengyel iigyben Divéky Adorjan, Mészaros Ist-
van, Borsitzky Sandor. A térképészeti szakérték K. Kovacs Péter és Ronai Andrds, a magyar
torténelem csoport tagjai: Joo Tibor, Kosary Domokos, Benda Kalmén, Deér Jozsef, Kovacs
Alajos, Marké Arpad. Szent-Ivényi 2013, 273-280.
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ibdl, és a két szervezet egylittmiikodése 6tvozte az elitben meglévé naciellenes
torekvéseket a magyar tarsadalom szélesebb koreivel. Ezzel olyan politikai és
tarsadalmi csoportokat kapcsolt egybe, amelyek kozott a nyilt szintéren elkép-
zelhetetlen lett volna a munka 6sszehangolasa.

1944. marcius 19-én a német csapatok megszalltdk Magyarorszagot. A né-
met katonai jelenlét kozvetlen beavatkozast jelentett a politikai életbe, a kozélet-
be és a hétkoznapi élet minden teriiletére. A kormanyt levaltottak, a zsidosag és a
nacizmussal szembenall6 személyek ellen hajtovadaszat indult. Az 6j viszonyok
megvaltoztattdk az ellenallas feladatait, lehetGségeit és veszélyességét. Ebben a
helyzetben németellenes munkanak egy szervezettebb és feliilrdl iranyitottabb
formaja vilt szitkségessé. Az alulrdl szervez6dd, mozgalmi alapon miikodé Ko-
z0sség ekkor felfiiggesztette szervezeti kereteit, konspiracios szohasznalattal élve
»alomba merilt”, mig az MFM a korabbi kodszertien miikodé kapcsolati halojat
hierarchikusan felépitett szervezeti keretekbe szervezte, amely mar nem az 6n-
szervezddés jegyében, hanem feliilrdl kiadott utasitasok és kidolgozott akcid-
tervek mentén miikodott. Mig ,,békeidében” a Kozosség jelentette a szervezeti
hatorszagot az MFM-nek, most a helyzet megvaltozott: az MFM frissen meg-
szervezett szervezeti keretei adtak az ellenallasban valo részvételt vallalo kozos-
ségeknek és kapcsolatrendszeriiknek az intézményi hatteret.

A megszallas 4j viszonyai kozott a Fiiggetlenségi Mozgalom azon az allaspon-
ton volt, hogy nem a fegyveres harc, hanem — miutan Horthy Mikl6s kormanyzéi
pozicidja tovabbra is biztositja a kiilonbékéhez sziikséges legitim felhatalmazast —
a kiugras megszervezése a realis lehet6sége a németek elleni kiizdelemnek. Ennek
megszervezéséhez az MFM-nek rendelkezésére allt az tgynevezett Kiilonleges
Iroda (amelyet az utokor csak Kiugrasi Irodaként emleget) és az allamhatalom
legmagasabb szintjéig eléré koordinalt kapcsolatrendszer.

Az Iroda kapcsan egy rovid kitérét kell tenni. Szent-Ivanyi Domokos visz-
szaemlékezése szerint az MFM emberei 1943 nyaran hataroztak ugy, hogy
Kaéllay Miklés miniszterelnok probalkozasai mellett a hdaborubdl valé kiugras
szervezésébe gyakorlati szinten is bekapcsolddnak.* Erre elsdsorban az adta az

34  Szent-Ivanyi 2016, 76-104.
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Osztonzést, hogy a birtokukba jutott szamos informacid, miszerint Kallay ,,gya-
nura okot ad¢d” politikdja folytan német retorzi6 varhatd, ez elsésorban a kor-
manyt fogja érinteni, a kormanyzé személye és pozicidja feltehetSleg érintetlen
marad. Ezért kidolgoztak a kormanytol fiiggetlen kiugrasi tervet. Ennek jegyé-
ben 1944. janudr 10-i ddtummal felallitottak az ugynevezett Kiilonleges Irodat.
Elére ifjabb Horthy Miklést nevezték ki, a megbizélevél Szent-Ivanyi Domo-
kost rendelte az Iroda megszervezésére és a munka koordinalasara. Az Iroda
hivatalosan a hazatelepiilni vagyok iigyeit intézte, valéjaban a haborubol vald
kiugras szervezésének fedészerve volt. Az intézmény nem a kormany, hanem
kozvetleniil a kormanyzo ellendrzése ala tartozott. Ahogy az Iroda alapitasa,
ugy a fedésében zajlo kiugrasi kisérletek mogott is a Fiiggetlenségi Mozgalom
kapcsolatrendszere 4llt.

Az MFM informacidi hitelesnek bizonyultak: a németek Horthy Miklos
kormanyzdi szerepén nem kivantak valtoztatni. Az Iroda mint Horthy ala tar-
tozo intézmény a megszallas utdn se keriilt német ellenérzés ala, igy fedGszerve
lehetett az ellenallasi munkanak, amely alapvetden két iranyba folyt: a kiugras
és az embermentés szervezésének iranydba. Mindkét tevékenység esetében az
MFM a kormanyzdi jogkorbdl adédé mozgasteret hasznalta ki. A megszallas
utan Figgetlenségi Mozgalom jelent6ségét az MFM tag Ham Tibor* igy ér-
tékelte: ,,[az MFM] a legkizelebb a foldalatti kormdny fogalmdhoz dllt, mert
vezetdje az ifju Horthy Kiugrdsi Iroddjat tényleges irdnyité Szent-Ivinyi volt,
munkatdrsai pedig nagy részben a kozigazgatdsban, hadseregben megmaradt né-
metellenes személyek, beleértve Horthy kornyezetét””® Az MFM-nek kozosségi

35 Ham Tibor (1914-1990), orvos, politikus. 1941-ben alapitd tagja a Teleki Pal Munkakozos-
ségnek, majd annak elnoke. 1943-td1 a Fliggetlen Kisgazdapart tagja. 1944. oktober 15-t61
Bajcsy-Zsilinszky vezette ellendllasi vonal résztvevdje, valamint a Nemzeti Felkelés Felsza-
badit6 Bizottsdg egyik szervezdje. Hat hetet toltott a nyilasok bortonében. 1945 utan a Kis-
gazdapart VII. kertiletének elnoke, majd 1945 dprilisatdl 1946 marciusaig Sopron vairmegye
féispanja. 1945. november 4-t6] kisgazda orszaggytlési képviseld, a parton beliil a Nagy Fe-
renchez kozeli vonalhoz, az u.n. ,,aproszentekhez” tartozott. A Magyar Kozosség elleni per
sordn a birdsagi targyaldson felmentették. 1948-ban emigrélt, 1951-ben az Egyesiilt Alla-
mokban telepedett le. Aktiv politikai szerepet vallalt az emigracioban. A Nemzeti Bizottsag
tagja. 1966-ban az Amerikai-Magyar Kultirkozpont megalapitéja. Az emigraciéban orvosi
praxisabdl élt.

36  Idézi: Salata 1989, 96.
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vonalon ugyanakkor arra is volt lehetdsége, hogy németellenes tarsadalmi szer-
vezddésekhez és politikai csoportokhoz elérjen.””

Mester Miklés foként az iildozottek mentésére koncentrald ellenallasi
munkaja egy példdja ,,az also és felsé szintek” egyiittmtikodésének. Ugyancsak
szemléletes példa a Kozosség tarsadalmi és a Fliggetlenségi Mozgalom elit ko-
reinek 6sszehangolasara Kodolanyi Janos ir6 tevékenysége, aki segitséget nyuj-
tott a kiugras szervezésében.” Kodolanyi Janos a harmincas évek kozepétél volt
felavatott tagja a Ko6zosségnek. Mint olyan irodalmi kozszereplének, aki az irok
onsegélyezd szervezetének, az Irék Gazdasdgi Egyesiiletének koordinitora és
szamos lap szerkesztdje, fontos segitséget jelentett a szellemi azonossag alapjan
szervez6do kapcsolatrendszer. Kozosségi hattérrel latott napvilagot az orszagos
jelentdségi Magyar Elet folyéirat, melynek Kodolanyi 4llandé munkatérsa volt,
Esti beszélgetések cimi rovata a lap iranyad¢ irdsainak szamitott, és a K6z0s-
ség allt a Kodolanyi részvételével szerkesztett Tiszdntil cimi napilap mogott is.
Errél Bay Zoltan, a neves tudos és ugyancsak a K6zosség tagja, igy emlékezett
egy 1988-as levelében: ,, A Magyar Kozosségnek volt egy miiegyetemi sejtje, mely-
nek kollégdm Ndray Szabé Istvdin volt a vezetbje. A sejt tagjai voltak féképpen
miiegyetemi tandrok és néhdnyan kiviilallok, mint példaul Kodolanyi Janos. [...]
Ndray Szabé nekem a kollegialitdstdl eltekintve is kitiind bardtom volt. [...] Az
1941-42. tanévben Pista kari dékdan volt, ami tekintélyes jovedelemmel jart, s el-
mondta nekem, hogy az egész dékani kiilon jovedelmét a Kozosség céljaira adja,
kiilonosképpen pedig, hogy meg lehessen vdsdrolni a » Tiszdantult«, melyet aztin
fol lehet majd hozni a févirosba. A »Tiszantul« vezeté szerkesztdje Kodoldnyi
Janos lett. [...] Tehdt a szervezet, mely a » Tiszdntiil« mogott dllott, ténylegesen a
Magyar Kozosség volt. [...] Pista bardtom, 6 a Kozdsség organizdciojaban maga-
sabb fokon is részt vett, [...] odaadta a dékani jovedelmét, hogy az akkoriban mdr
erds nyilas szervezkedés idején a fenyegetett magyarsigtudatot széhoz juttassa.”™

Kodolanyi kozosségi lapok koriili tevékenységét is gordiilékenyebbé tette
tehat, hogy belsd, bizalmi embernek szamitott. Személye azonban a K6zosség

37  Azellendllisban a K6z0sség szerepérdl lasd: K6vagd 1994, 16-17.
38 Kodolanyi Janos ellenalldsi tevékenységérol 1asd: Szekér é.n.
39 Bay Zoltdn levele G. Merca Marianak. Washington, 1988. aprilis 9. Cslirés 2001, 57-58.
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életében ezen tulmenden is kiemelt jelentGséggel birt, ugyanis elvallalta, hogy
a szervezet szellemiségét orientalo és ideoldgiai alapelveit megfogalmazo anya-
gokat 6 fogalmazza. Ezért sokan a tagok koziil ra a Kozosség szellemi f6iranyi-
tojaként tekintettek.*

Nemcsak a Kozosség belsé anyagaiban, hanem nyilvanos irasaiban is
hangsulyosan figyelmeztetett a ndcizmus veszélyeire: , 1933 dta a német ve-
szélyt fenyeget6bbnek lattam minden mds kérdésnél. Ez ellen koncentrdltam
minden képességem. [...] S ahogy nétt a német nyomds, 1igy nétt az én szo-
rongdsom, diihom, majd kétségbeesésem. De 1igy gondoltam, [...]: ne mdsok
csindljanak itt forradalmat, munkdsmozgalmat, demokrdcidt, németellenes
mozgalmat, hanem mi magunk.™' - fogalmazott 1945-ben a Szilveszteri
szamvetés cimi esszéjében. Ez az ellenallas Kodoldnyi szdmdra a német meg-
szallasig f6ként szellemi fronton zajlé kiizdelmet jelentett, és a naci ideologia
sekélyességének, a német birodalmi torekvések valédi természetének tuda-
tositasarol szolt.

Marcius 19-vel mint a németekkel szembenall6 szellemi mozgalom egyik
hangadéja Kodolanyi Janos is a letartéztatandok listdjara keriilt. Faragho Ga-
bor vezérezredes, a csenddrség és a renddrség fofeliigyeldje, a Fiiggetlenségi
Mozgalom egyik vezeté személyisége azonnal intézkedett a védelmében. Né-
hany nappal a megszallas utan bizalmasan fogadta Naphegy utcai lakasaban.*?
Itt titkos igazolvannyal latta el, és megbeszélték az adott koriilmények kozott a
redlisan véllalhato teenddket. ,, Arra utasitottuk 6t, hogy szervezze meg a magyar
irok csoportjat, bevéve abba mindenkit, akinek megbizhatésdgarol meg van gyo-
zddve, és serkentse Gket a Sztéjay-kormdny ellen szellemi ellendlldsra. Szerkesszen
a veliink valo megbeszélés alapjin memorandumot az orszag kiil- és belpolitikai,
katonai és kulturdlis helyzetérdl, és fejtse ki, milyen médszerek lennének alkalma-
zandok a belsé ellendllds hathatos és eredményes megszervezésére” — irta Faragho
Kodolanyi ellenallasi tevékenységének igazolasara 1945-ben.

40 V6. Gyenes Antal vallomasa 1947. janudr 18. Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara (ABTL) 3.1.9 V-2000/33. 196.; Téth Janos vallomasa 1947. februar 23. ABTL 3. 1. 9.
V-2000/20. 196.

41  Kodolanyi Janos: Szilveszteri szamvetés. Cstirds 2001, 139-140.

42 Kodolanyi 1988, 123.

218



A NEMET NYOMAS ES A TITKOS TARSASAGOK A MAGYAR TESTVERI KOZOSSEG...

Kodolanyi - Faragho javaslatara — akarattyai nyaraldjaba vonult vissza. ,, Fa-
ragho utasitotta a kenesei csendGrérsot, dllandéan tartsik szemmel a hdzunkat,
és ha tudtukra jut, hogy apdmat a németek le akarjik tartéztatni, el6zzék meg

243

Oket, s tartoztassdk le 6k — idézte meg a korabeli eseményeket az ir6 leanya,

Julia. De ahogy Kodolanyi Szilveszteri szdmvetés cimii irdsaban maga is meg-
fogalmazta: ,, Akarattydan visszavonultan éltem, de azért nem éppen tétleniil.™*
Igyekezett minél intenzivebb kapcsolatot tartani a hasonléan gondolkodé bara-
taival, 1944. jinius 2-an pedig egy konspirativ keretek kozott tartott irogytilést
hivott 6ssze a Rakoczi ut 20. szam ald a kialakult helyzetben a politikai allas-
pontok megvitatdsa és a helyes irdi magatartas 6sszehangolasa végett. Kodola-
nyi azt javasolta a jelenlévéknek, hogy miutan a Szt6jay-kormany alkotmanyel-
lenes, ne vallaljanak részt e német babkormany alatt a kozéletben.*

Kodolanyi a Fiiggetlenségi Mozgalomtdl a legfontosabb megbizatasat
1944. julius kozepén kapta. Faragho kohdrimajori tanydjan Szent-Ivanyi Do-
mokos részvételével tartott bizalmas tanacskozason bevontak a fegyverszii-
neti targyalasok el6készitésébe, és megbiztdk, hogy a sziikséges politikai és
tarsadalmi intézkedésekre vonatkozdan készitsen egy memorandumot. ,, Egy-
szer aztan [Faragho] bizalmas taldlkozdsra vitetett magdhoz a kocsijan. [...]
Elemeztiik a vildgpolitikai helyzetet, az eréviszonyokat, a katonai dllapotot, a
magyarsdg belsé bajainak, nehézségeinek ijeszté tomegét. [...] Ekkor megtud-
tam, kik azok a tabornokok, akik az orszdgot gyokeresen mds iranyba akarjik
forditani. A nehézségek legyiirhetetlennek latszottak. Kiut alig mutatkozott a
zsdakutcabol. Ekkor kaptam a megbizatdst, hogy készitsek memorandumot, ho-
gyan ldtom az orszdg dllapotdt mint iré, s mit kellene szerintem tenni, hogy
kilabaljunk a katasztréfa mindent elsopréssel fenyegetd foldinduldsdabol. A me-
morandumot kétnapi ldzas munkdaval Akarattydn el is készitettem. Akkor 1gy
lattam, mindennél fontosabb, hogy azonnal »tdrgyaloképes féllé« tegyiik az or-
szdgot. [...] Direkt akciot ajanlottam, [...] s a haborubél valé azonnali kivalds

43 Kodolanyi 1988, 124.

44 Cstirds 2001, 141.

45  Vo.: Kodolanyi Janos levele Fischer Béla pécsi f6ispanhoz, 1944. julius 10. idézi: Kodolanyi
1988, 129-132.; Cslirds 2001, 141.
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biztositdasdra a legradikdlisabb belsé reformokat és demokrdciat. [...] Késébb a
fiatal Horthy egyik megbizottja folkeresett, és kozolte velem, hogy a memoran-
dum a kezében van, s a titkos munka folyik.™S

Kodolanyi memoranduma - amelynek eredeti példanya maig nem keriilt
el6, igy csupan tartalmi osszefoglalok allnak rendelkezésre’” — nem a németek-
kel valo szakitas sziikségessége mellett érvel, ezt vitathatatlan kiindulopontnak
tekintette. Mint irja: ,,E feladat sziikséges és eloddzhatatlan voltdrdl felesleges vi-
tdzni” A jelen helyzetben a két kulcskérdés: képes-e a magyar elit félelmein
és fenntartdsain atlépve egyiittmtikddni a Szovjetunidval, tovabba, hogy képes
lesz-e ezt a fordulatot a magyar tarsadalomra tamaszkodva végrehajtani. Ko-
dolanyi kimondja, hogy 1épni az orszag vezetdinek kell, a kulcs a politikusok
és a katondk kezében van. Ugyanakkor, ha 6k elszanjdk erre magukat, ebben
lépésiikben a tarsadalom kovetni fogja 6ket. De nem elég ezt a tarsadalmi ta-
mogatast megnyugodva nyugtazni. A kiugras el6feltételét jelentd fegyversziinet
megkotése diplomacia feladat, ennek tetd ala hozasa a politikai elit dolga. De
a kiugrast a tarsadalommal vald szerves egylittmiikodésben kell végrehajtani:
»széles alapon nyugvé demokratikus kormdnyt kell alakitani, fosiillyal a munkds-
sdg és a parasztsdg tomegeire tdmaszkodva.*® A hadsereg Horthy parancsat ko-
vetd atalldasanak végrehajtasa a magyar katonai elit, a magyar tisztikar feladata,
de emellett sziikséges a munkassag bevonasa és felfegyverzése, hogy az atallast
egy fegyveres felkelés is kisérje: ,,Fel kell fegyverezni a munkdssdgot, hogy a né-
metekkel szemben az orszdg belsejében erdt tudjunk mutatni™

A nyolcvan oldalas tervezet fontos kiindulépontja lett a kiugras politikai
el6készitésének. Faragho annak egyik kozvetlen eredményeként tartotta sza-
mon a megszallas utan elfogottak egy részének szabadon bocsatasat. ,, A memo-
randumban foglalt kovetelményeknek megfeleléen meginditottuk az interndltak
szabadon bocsdtdsdnak kieszkozlését [...] Igy tobbek kozitt éppen Kodoldnyi ja-
vaslatdra szabaditottam ki nagy nehézségek és veszélyes utanajdrds utan Somogyi

46 Az 1945. méjus 5-én irt beszamolot idézi. Kodolanyi 1988, 125-126.
47  Cslirds 2001, 141-142.; Darvas 1945, 119-122.

48  Cslirds 2001, 141.

49  Cslirds 2001, 141.
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Miklost, Veres Pétert. Az egyetemi ifjlisdg két vezeté egyéniségét sikeriilt kisza-
baditanom, szintén Kodoldnyi javasolta 6ket”™ A Magyar Front a megszallas
kovetkeztében az illegalitasba kényszeriilt demokratikus partokat tomoritette,
és egy sikeres kiugras esetén a ,,széles alapon nyugvé demokratikus kormdnyt”
jelentette volna. ,, A Magyar Front emlékirata egész mivoltdban egyezik az én me-
morandumommal. A kivetelések pontjai pedig szordl szora azonosak.™ - emlé-
kezett vissza késébb Kodolanyi munkdja jelentdségére.

A hivatalos delegacié Faragho Gabor vezetésével, Szent-Ivanyi Domokos
és Teleki Géza részvételével szeptember 28-an indult a fegyversziineti targya-
lasokra Moszkvaba.”* Oktdber 11-ére megsziiletett az elézetes fegyversziineti
megallapodas, melyet Horthy Miklos taviratilag elfogadott, és a bizottsag tagjai
tinnepélyes keretek kozott alairtak. Eletbe lépni azonban nem tudott. 1944. ok-
tober 15-én a nyilas puccs eltavolitotta Horthy Mikldst a hatalombol. A kiugras
nem sikeriilt, Magyarorszag maradt a haboruban a németek oldalan. A Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom vezetdi és kapcsolatrendszere menekiilni kényszeriilt,
néhanyan pedig csatlakoztak a Bajcsy-Zsilinszky-féle Nemzeti Felszabadit6 Bi-
zottsag munkajahoz és a fegyveres ellenallashoz.

A haboru vége azonban szamukra nem a megnyugvast és a bator szerep-
vallalasért kapott elismerést hozta, hanem éppen ellenkezéleg. A kommunista
diktatara elsé koncepcios persorozatanak aldozatai a Kozosség és a Filigget-
lenségi Mozgalom szerepl6i voltak. 1947-ben mint ,fasiszta osszeeskiivoket” a
koztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedés vadjaval itélték el Sket. Kozii-
likk sokan b6 két évvel korabban még mint ,,antifasisztak” a Gestapo vagy a nyi-
lasok foglyai voltak. De e perek soran az ellenallasi tevékenységre is kimondtak
az itéletet. Részlet a kozosségi pereket értékeld allambiztonsagi jelentésbdl: , A
vizsgdlatot végz6 hatdsagok visszautasitottdk a gyanusitottak azon védekezését,
hogy részt vettek az ellendlldsi mozgalomban. [...] Elvi alapdllds az, hogy nem
nevezhetd ellendlldsnak a Horthy kornyezetével dsszefiiggésbe hozhato németel-

50 Csliros 2001, 142.
51 Csliros 2001, 142.
52 Szent-Ivanyi 2016, 184-287.
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lenes probalkozds.® Ezen érvelés szerint tehat az ellenallasnak minden olyan
formaja, amely barmi mdédon kapcsolatba hozhat6 ,a horthysta elemekkel”,
allamilag engedélyezett tevékenységként értelmezendd, tehat ,,a Horthy-fasiz-
mus” megnyilvanuldsa. Egy olyan orszagban, ahol a politikai elit kéreiben mi-
kodik a hitleri politikaval szembeni szervezkedés egyik gocpontja, ezen elit és
barmiféle ellenallasi csoport kozott kapcsolatot taldlni csak szdandék kérdése.
Az ellenallasnak azonban ez az értelmezése "45-t6l korvonalazodott, "47-ben
kimondatott, és a rendszer fenndlldsaig érvényben volt, mégpedig azon érvelés-
re alapozva, amelyet a jelentés igy fogalmaz meg: ,Szocialista torténettudomdny
feltardsa kovetkeztében kimutathaté, hogy a Horthy rendszer uralkodé korei »el-

lendllds« jogcimén a hatalom dtmentése érdekében tevékenykedtek.™*

53  ABTL 2. 1. XIV/5-1. Dr. Benedek Endre r. 8rnagy, dr. Horvath Istvan r. alezredes, Acs Fe-
renc r. ezredes jelentése a Magyar Kozosség-i tigy értékelésérdl, 1970. janudr 15.
54  Ua.
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TEISZLER EVA

A SZENT ISTVAN-EMLEKEV
MARADANDO ALKOTASAI

Allamalapité kiralyunk, L. (Szent) Istvan (1001-1038) halaldnak 900 éves évfor-
duldjara jubileumi évet hirdetett a magyar katolikus egyhaz, s mivel ebben az
esztend6ben Budapesten zajlott a 34. nemzetkozi eucharisztikus kongresszus
is, 1938-at kettds szentévvé nyilvanitotta. A kerek évforduléra a magyar allam a
Szent Istvan-emlékév megrendezésével késziilt.

E harom rendezvénysorozatot, noha szellemiségiik erésitette egymast,'
bizonyos értelemben 6nalléaknak kell tekinteniink, hiszen kiilon-kiilon szer-
vezdbizottsdgokkal rendelkeztek,? és f6bb eseményeik egymastol eltéré idében
zajlottak.> Az utékor emlékezete a korabeli sajtoval 6sszhangban? mégis egybe-
mossa Oket, kiilonosen a jubileumi év és az emlékév torténéseit. Ez nem csoda,
hiszen mind az emlékév, mind a jubileum a legteljesebb kormanyzati tdmo-
gatast élvezte politikai és anyagi értelemben egyarant,’ s {izenetiik - kiilono-

1 Ligeti 2018.

Az emlékév rendezésével a Szent Istvan Emlékév Orszagos Bizottsdga (f6védnok: Horthy
Miklés), valamint az ennek aldrendelt Orszagos Végrehajtd Bizottsag, az eucharisztikus
kongresszus szervezésével a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus El6készité Fobizott-
saga (févédnok: Purgly Magdolna, Horthy Miklds felesége), mig a jubileumi év rendezvé-
nyeinek szervezésével az Actio Catholica volt megbizva.

3 Azeucharisztikus kongresszus 1938. méjus 25-29. kozott zajlott Budapesten. Mdsnap, 1938.
majus 30-an kezdddtek a jubileumi év hivatalos rendezvényei. A Szent Istvan-emlékév koz-
ponti eseményei augusztus 15-22. kozott folytak.

4 L. pl Szent Istvan orszaga. A Pesti Hirlap Naptdra, 1938. 113-120.

5 L. Allami kéltségvetés az 1937/38. évre. Sommdzat. 15, 74.; Allami koltségvetés az 1938/39.
évre. Sommdzat. 15, 72.; Allami kéltségvetés az 1939. évi julius hé 1. napjdtdl az 1940. évi
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sen a magyarsag szamara — azonos volt. A harom rendezvénysorozat egységes
linneppé valasat eldsegitette kdzdsen tartott és egymast kisér6 rendezvényeik
folyamatossaga is.

Az eucharisztikus kongresszussal egybekapcsolt jubileumi év és emlékév
oriasi kiilfoldi érdeklédést iranyitott hazankra, kitorési lehetdséget kindlva a
nemzetkozi elszigeteltségbdl. A vilagsajtoban valé hangsulyosabb megjelenés
alkalmat teremtett Magyarorszag talpra allasanak érzékeltetésére, védébastya
szerepének megvilagitasara,® de egyuttal Budapestnek mint vilagvarosnak és a
magyar kultirdnak a megismertetésére is.”

A trianoni traumét elszenvedett magyarsag szamara a Szent Istvan-év el-
sésorban a belsé megujulas erejét jelentette. Az 4j allamhatarok megvonasaval
a kint és a bent maradottaknak a lelki-szellemi-torténelmi osszetartozas élmé-
nyét-tudatat adta, s a reményt lizente, hiszen allamalapitd szent kiralyunkat és
tevékenységét a kozépkor dta kultikus tisztelet Gvezte, halalanak 900. évforduld-
ja a szétszakitott nemzet szamara lehetGséget adott a Szent Istvan-i llameszme
felidézésére, s az ezen alapuld békés revizios torekvések eszmei megerdsitésére.®
A katolikus egyhazzal egyiitt tartott allami, tovabba a koltségvetési tamogatast
is élvez6 onalld, egyuttal a helyi és orszagos politikai vezetés részvételével zaj-
16 jubileumi rendezvények a kormanyzat és az egyhdz torténelmi léptékben mar
tapasztalt, 6sszehangolt tevékenységét demonstraltak, és vetitették el6re a késéb-
biekre. Ezt utébb igazolta az 1938 és 1941 kozott visszatért teriiletek szentszéki
tamogatassal megvaldsult egyhdzkormanyzati reintegralasa’ is. Ekozben az allam
altal meghirdetett emlékév a magyarsagot egyéb tekintetben is 6sszekovacsolta.
A katolikus egyhdz altal szervezett megemlékezések és iinnepségek ugyanis 6n-
magukban véve nem tudtak volna teljes mértékben atfogni a nemzet egészét. A

december hé 31. napjdig terjed6 1939-1940. szdmaddsi idészakra. 15.

6  Varkonyi 1963.

Vass 2003.

8 A magyarorszdgi evangélikus egyhdzegyetem 1938. évi november hé 12. napjdn, Budapesten
tartott évi rendes kozgytilésének jegyzbkonyve. 4-5. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
EvangKozgyulJkv_1938_11_12/2query=eml%C3%A9%%C3%A9v&pg=3&layout=s (letol-
tés ideje: 2020. marcius 25.)

9  Gergely 1999.
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protestans felekezetek és a zsidok a kialakult helyzetben nem voltak képesek egy
katolikus dominancidval megvaldsulé nemzeti és vallasi iinnephez csatlakozni, a
torténelmi multhoz valé kapcsolodasuk kinyilvanitasara és megélésére résziikrél
az egyetlen jarhat6 ut az évfordul6 pusztan nemzeti tinnepként torténd megiilése
lehetett.'® Az allami rendezvények szerepe ezért a belsé megujulas szempontjabol
legaldbb annyira hangstlyosnak tekinthetd, mint az eucharisztikus kongresszus
magyarorszagi megrendezésének 1938-ra idézitése a kiilfold tekintetében.

A hazai kormanyzat a korabeli tarsadalmi igényekre reflektalva a nemzet-
politikai hangsulyok téle elvart kijel6lése mellett az emlékezetpolitikai kivanal-
maknak is eleget kivant tenni, ezért torekedett arra, hogy az 1938-as évek esemé-
nyeit és azok tizenetét megorokitse az utdkor szamara. Az emlékév eseményeirdl
6nallé kotet jelent meg," Szent Istvan emlékére torténelmi monografia,' sza-
mos tanulmany, cikk és egyéb kiadvany késziilt." Az MTT hivatalos tuddsitasai
alapjan az orszagos napilapok, valamint a megyei, helyi és felekezeti tjsdgok fo-
lyamatosan kozoltek beszamoldkat, a radio rendszeresen szdrt tematikus és hir-
musorokat, a jelentésebb tinnepségekrdl mozgoképfelvételek késziiltek,'* Szent
Istvanrdl allami megrendelésre kultusz- és riportfilmet forgattak."

Hoéman Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Szent Istvan-emlékév
alkalmabol kiirt zenei palyazata 1937. december 1-jén jelent meg a Budapesti
Kozlonyben.'® A harom kategériaban meghirdetett felhivasra 6sszesen 28 pa-
lyamt érkezett be, koziiliik 8 oratérium, 9 ének- és zenekarra, 10 négytételes
zenekarra és egy énekkarra irott md."”

10  Giczi 2010; Csiky 2016 - kiilondsen: 70-78. V6. Téth 2012-2013.

11  Moravek 1940.

12 Serédi 1938.

13 Ezek 9sszedllitdsa 6ndll6 bibliogréfidban lenne csak lehetséges, ezért ehelyiitt csupan né-
hény példat emlitiink meg. Héman 1938.; Kuthy 1938.; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és
egyéb tanulmdnyok, 6. (1938) 21-24. sz. 1938. Rendkiviili szim; Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezések és egyéb tanulmdnyok, 7. (1939) 25-28. sz.; Dénes és mtsi 1938.; Komordczy 1938.;
Clauser 1938.; Lukinich 1938.

14 Demeter 2000.; https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2930 (letoltés ideje: 2020.
marcius 20.); Moravek 1940, 67-73.

15 Moravek 1940, 56-58.

16  Zenei pélyazat. 14.393/1937. III. szam. Budapesti Kozlony 1937. december 1. 4.

17 Moravek 1940, 53-55.
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Az emlékévet két kiilonboz6 sorozatban megjelend postabélyeggel is emlé-
kezetessé tették. Az els6 1, 2, 4, 5, 10, 16, 20, 25, 30, 32, 40, 50 és 70 filléres bé-
lyegek, melyek mar 1938. januar 1-jét6l forgalomban voltak,'® Légrady Sandor"
festd-, 6tvosmiivész, grafikus és bélyegtervezo tervei alapjan késziiltek,” mig a
masodik, csak augusztus 12-t6]*' hasznalatba bocsatott, 100% felaras sorozat
tervezdje Didsy Antal?* Munkacsy-dijas festd és grafikus volt.”? Az egész évben
értékesitett valtozatbol a trénon il6 Szent Istvan alakjat abrazol6 20, valamint
a Szent Koronat abrazolo 70 filléres példanyokat — tobb probanyomat készitése
utan - valtozatlan grafikaval, de eltér6 szinekkel késébb tjranyomtak ,,Hazaté-
rés 1938 felirattal. Ezt a bélyegpart a felvidéki bevonulassal csaknem egy id6-
ben, december 1-jén** hozta forgalomba a Magyar Kiralyi Posta, s 1939. junius
30-ig volt hasznalatban.

Az emlékév tiszteletére 600 ezer darab,? a gytijtok altal ,,Szent Istvan 5 Pen-
go6s” néven ismert pénzérmét bocsatottak ki, melyek az akkoriban hasznala-
tos Otpengdsnek feleltek meg sulyban, méretben és eziisttartalomban egyarant
(640 ezrelékes eziistbdl, 25 gramm sullyal). A forgalmi érméhez Beran Lajos
szobrasz, éremmiivész, az Allami Pénzverde f6vésnoke kétféle tervet és tobb
probanyomatot készitett. Ezek koziil a diszes peremmel rendelkez6, el6lapjan
a cimert Magyar Kiralysag felirattal megjelenitd, kétoldalt évszammal jel6lt, a
cimer alatt értékjelzéssel ellatott, mig a hatlapon Szent Istvan 969 + 1038 fel-

18 Kisfaludi 1997, 287.

19  http://lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%A9gr%C3%A1dy.html (letoltés ideje: 2020. marcius
12.)

20 A M. Kir. Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Miniszter 124.000/1937. IV. 3. szamu rendele-
te. Budapesti Kozlony, 1937. december 2. 2-3.

21  Kisfaludi 1997, 289.

22 Fitz 1999, 474-475.

23 A M. Kir. Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Miniszter 108.747/1938. IV. 3. szamu rendele-
te. Budapesti Kozlony, 1938. augusztus 18. 1-2.

24  Kisfaludi 1997, 290.

25 Kostyal 2013.

26 1938. évi IX. torvénycikk indokoldsa Szent Istvan kirdly emlékére otpengds eziistérmék
verésérol (https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=93800009.TVI&targetdate=&printTit-
1le=1938.+%C3%A9vi+IX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk+indokol%C3%Alsa&refe-
rer=1000ev letoltés ideje: 2020. mércius 6.)

27  Eber 1935, 99-100.
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iratd, Szent Istvan jobbra nézd portréjat és a tervezd nevét feltiintetd valtozatot
sokszorositottak.”® A kozforgalomba nem kertilt tipusrdl az eredeti verdtovek és
probaveretek felhaszndlasaval az ARTEX Kiilkereskedelmi Véllalat az 1960-as
években kiilfoldi értékesités céljéra sorozatot adott ki. A gytijt6k korében ,, All6
Szent Istvan” 5 és 100 Pengds néven ismert érméket eziistbél és aranybol verték,
el6bbinek csegely valtozata is 1étezik (csegely Szent Istvan 5 Pengés). El6lapjuk
a forgalmi érméével megegyez6, — az arany valtozat 100 pengds értékjelzésének
kivételével — hatlapjukon Szent Istvan balra fordulo, all6 alakja lathaté ,,Késziilt
Szent Istvan halalanak 900. évforduldjara” korirattal. A 4000 koriili darabszam-
ban kiadott All6 Szent Istvén eziist érme mérete és sulya a forgalomba hozott
ezlistpeng6ével azonos, mig a kevesebb, mint 1100 darabban nyomott csegely
valtozat tobb, mint 50 grammot nyom. Arany 100 pengésb6l minddssze 89 ké-
sziilt, 28,96 gramm sullyal.

A forgalmi érmék mellett tobbféle emlékérem, valamint bronzplakett ké-
sziilt. Szamos egyesiilet, varos sajat érmét bocsatott ki erre az alkalomra. A
varosi emlékérmék koziil legismertebbek a két kiemelt tinnepi helyszin, a Szé-
kesfehérvar (tervezdje: Madarassy Walter) és Esztergom (tervezdéje: Hellebrand
Béla) altal vésetettek, az emlékplakettek koziil pedig a Budapest székesfévaros
altal készittetettek (tervezdi: Ispanky Jozsef és Madarassy Walter).” Ezeket az
érmeket és plaketteket elsésorban a helyszinen megfordulé diszvendégeknek
szantdk ajandékozasra.

A képzémiuvészeti alkotasok elkészitésére kiirt palydzatok koziil legna-
gyobb szamban a 6000 pengé Osszdijazasu festészeti palyazatra érkeztek pa-
lyamtivek,” melyeket a Miicsarnokban 1938. majus—juniusban megrendezett
Szent Istvédn-kiallitason tettek kozszemlére. Osszesen 38 festémiivész 58 pa-
lyamunkajat lehetett ekkor megtekinteni a pélydzaton kiviil beérkezett, vala-
mint a katolikus plispoki kar jubileumi év alkalmabol meghirdetett palyadijara
benyujtott, ugyanitt kiallitott alkotdsok mellett. A miniszteri palyazat legkiva-

28 A m. kir. pénziigyminiszter 1938. évi 72.042. szamu rendelete. Magyarorszdgi rendeletek
tdra 72. (1938) 1-3. fiizet. 1728. (274. szdm).

29 A miivészekre és plakettjeikre vonatkozoan 1. Kaposi 2008, 24., 37., 67.

30  Budapesti Hirlap 57. (1937) 244. sz. 11.
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16bb falfestményterv jutalmat Aba Novak Vilmos nyerte el a székesfehérvari
mauzoéleum szamara készitett Szent Istvan-kompozici6 tervével, a legkivalébb
festmény dijat pedig Sz6ényi Istvan kapta Istvan apotedzisa cimid mive egy je-
lenetéért.”!

Az allam a legkivalobbnak itélt munkakat, valamint a meghivasos palya-
zat vagy megbizas alapjan késziilt alkotasokat azon vidéki varosoknak kivanta
adni, amelyeket Szent Istvanhoz valamilyen kiilonleges emlék kotott. Ennek
feltétele az volt, hogy a megajandékozott telepiilés a maga erejébdl is késznek
mutatkozzon egy hasonlé értékii alkotas létesitésére.”? Igy részesiilt dombor-
mii adomdnyozasaban tobbek kozott Baja, Debrecen, Esztergom, Kalocsa vagy
Sopron. Festményt szantak példaul Hédmezdvasarhely, Kassa, Kecskemét, Ko-
marom, Miskolc, Szombathely, Vac szamara. Ezek egy része azonban a haborus
viszonyok kozepette megsemmisiilt (pl. Dobrentei Gabor festménye a szom-
bathelyi Varoshdzan), esetleg el sem késziilt (Kassa), vagy késdbb nem jutott
el rendeltetési helyére (pl. Laszl6 és Géza hercegek vadaszata és a székesegyhaz
alapitasa cimd. 300x500 cm-es olajfestmény a vaci kozgytlési terembe).?

A varosoknak juttatott mutvek kozil kiilonlegességiiknél fogva kiilon fi-
gyelmet érdemelnek a gobelinek. A Gy6r (Remsey Jend), Nyiregyhaza (Feren-
czy Noémi), Pécs (Domanovszky Endre), Szeged (Pekary Istvan), Székesfehér-
var (Pekary Istvan) és Szombathely (Basilides Barna) polgarmesteri szobdiba
szant himzések koziil tobb ma is nagy becsben tartott, és kiallitdsok alkalmaval
lathat6.*

A helyi és allami megrendelések kovetkeztében megsokasodtak a koztéri
alkotasok is. Szdmos varosban avattak Szent Istvant és életmlivét megorokitd
szobrokat (pl. Székesfehérvar, Szombathely, Kalocsa, Veszprém), vagy épitettek
diszkutat (pl. Kaposvar, Mariaremete, Szombathely). Ugyancsak jelentés meny-
nyiségben késziiltek az évforduld emlékére szekkok és freskok, a legnevesebb
miivészek mellett (Aba Novak Vilmos - Székesfehérvar, Pannonhalma, Buda-

31 Komaromi Kacz és mtsi 1938.; Moravek 1940, 30-32.

32 Moravek 1940, 29-30.

33 Schleininger 2007, 42.

34  Zombori 2001, https://www.szekesfehervar.hu/szekesfehervar-multja-elevenedik-meg-a-
varoshazan-talalhato-fali-textilen (letoltés ideje: 2020. junius 2.)
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pest — Varosmajor) lehetéséget adva a még kevésbé ismert mtvészek szamara
is (pl. Jeges Ernd: Szent Istvan épiti Székesfehérvart; Bakonysarkany, romai ka-
tolikus templom).*

A koztéri alkotasok jol illeszkedtek az 1930-as években megindulo, s az em-
lékévre kicsticsosodd véarostejlesztések programjaba. Kiilonosen élen jart ebben
a tekintetben az emlékév egyik kiemelt helyszine, az ekkoriban modern varossa
alakult Székesfehérvar,* valamint a Var és kornyéke megujulasan igyekvé és
a Szent Istvan-volgyhid megépitésén serénykedd Veszprém.?” Jelentsebb be-
ruhazast, atalakitdst nem igényeltek, a helyi tarsadalom emlékezetében mégis
mély nyomott hagytak az emlékév alkalmaval dtnevezett vagy elnevezett utcak
(pl. Gyér, Kalocsa), varosnegyedek (pl. Eger).

A fentebb altalanossagban ismertetett maradando értéki alkotdsok Osz-
szegyljtése, torténeti értéki feldolgozasa sajnos még napjainkban sem tortént
meg. Az elmult évtizedekben a helytorténeti kutatas néhany érdekességet ugyan
feltart e témdban,* azonban atfogo ismertetésiik még varat magara.

35 P Szlics 1987. passim; Sasvari 1996, 50-56.; Dupédk 1996. passim.

36 Demeter 2000, 9-44.; Demeter 2017 — Gelencsér 2002.

37  Csiszar 2010.

38 Néhany példa: Varga 2002; Petrov 2006, Melléklet. 1.; Toth G. 2008, 345-379.; Horvath M.
- Pintér 1996. 623.; Csécs 2000.
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VIZI LASZLO TAMAS

KORMANYZATI TOREKVESEK A
SZELSOJOBB VISSZASZORITASARA
AZ 1939-ES PUNKOSDI
VALASZTASOKON

Szélsojobboldali mozgalmak és
szervezodéseik az 1930-as évek elso
felében

A magyar politikai életben és a tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben fokozatosan

megjelend szélséjobboldali szervezddéseknek és mozgalmaknak az 1930-as

évek elejétdl egyre jobban érezhetd aktivitdsa leginkabb az alabbi tényezdékkel
volt magyarazhato:

1. Az olasz fasizmus hatdsa a magyar politikdra és a tarsadalomra. Ennek
elé6zményei az 1927-t6] mind szorosabba valé olasz-magyar kapcsolatok-
ban keresendék.'! Az Olaszorszaggal kotott megallapodasok azt a reményt
keltették a magyar politikai elitben és a kozvéleményben, hogy Olaszorszag

1 Bethlen Istvan miniszterelnok 1927 aprilisiban Romdban, 1928 aprilisaban Milandban,
majd 1930 aprilisdban ismét Romdban folytatott targyalasokat Mussolinival. Bethlen els6
utjan, 1927. 4prilis 5-én a felek alairtak a Magyar Kiralyag és az Olasz Kiralysag kozott az
allando béke- és 6rok baratsagi szerz6dést, amellyel Magyarorszag kilépett a kiilpolitikai el-
szigeteltségbOl. A targyaldsokat és azok eredményeit ismerteti Gulyas 2013, 53-59., 70-73.
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segitségével a Trianon utan kiilpolitikai karanténba zart Magyarorszag ki
tud torni a kisantant gytir(ijébol, és egy olyan kiilpolitikai partnerre tesz
szert, amely egyrészt az els6 vilaghdborus rendezés gydztes allama volt,
masrészt a nemzetkozi életben mind meghatarozobb s elvitathatatlanabb
jelentdséggel és szereppel bir. A folyamatosan b6viild és mélyiil6 olasz-ma-
gyar kapcsolatok hatasaként a kozvélemény és a politikai élet szerepldi
megismerték az olasz fasizmus gazdasagi sikereit, annak tdrsadalmi lenyo-
matait, valamint a Mussolini altal kiépitett, a parlamentaris kereteket fel-
szamold egyparti modellt bevezetd totalitarius politikai rendszert, melyre
aztan bizonyos magyar politikai korok mintaként tekintettek, s annak Ma-
gyarorszagra torténd adaptalasat megvaldsitando céljuknak ttzték ki. Az
olasz mintaju fasiszta tomegpart megteremtése igy hamarosan a magyar
szélséjobboldali politikusok egyik f6 célkittizése lett. Ezek az olasz fasiz-
mus hazai meghonositasat célz6 partalakitasi kisérletek azonban az 1920-as
évek végén csupan elvetélt kisérletek maradtak.?

A Magyarorszagra is begylirtizé gazdasagi valsag. A Magyarorszagra be-
gylrizd gazdasagi valsag hatasara a széls6jobboldali mozgalmak tarsadal-
mi hattere béviilt, hiszen a valsag nyoman tomegessé valo elszegényedés
és a tarsadalmi, gazdasagi periféridra szorulas kedvezett a radikélis megol-
dasokat kinal6 politikai er6knek. A kozéposztalyt, a szegényparasztsagot,
a munkasok tomegeit s nem utolsé sorban a tarsadalom lumpen elemeit
megélhetési krizishelyzetbe és egzisztencidlis térvesztésbe taszité gazda-
sagi valsag igy kivalo taptalajt biztositott a szélsdjobboldali mozgalmak-
nak. Nem véletlen tehat, hogy a gazdasagi valsag éveiben szamos, magu-
kat nemzeti szocialistanak vallo szélsGjobboldali part és mozgalom alakult,
s valosagos partgriindolasi folyamat vette kezdetét. A valsag mélypontjan,
1931-ben jott létre Boszormény Zoltan és Mesko Zoltan vezetésével a Nem-
zeti Szocialista Magyar Munkdspart, amely 1933-t6l Kaszaskeresztes Moz-
galom néven miikodott. 1932 nyaran alakult meg a jelvényében betiltasaig
horogkeresztet visel6 Magyar Nemzeti Szocialista Munkaspart és a Nem-

2

Paksa 2007, 69-70.
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zeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkaspart, melyet Meskd Zoltan és
gr. Palffy Fidél jegyzett, majd a grof Festetics Sandor vezette, 1933 végén
megalakulé Magyar Nemzeti Szocialista Part. A sort még lehetne folytatni,
hiszen az 6njel6lt partvezérek rendszeresen 6sszekiilonboztek egymassal, s
ilyenkor egyikiik elhagyta a partot, s mas néven alapitott Gjat.?

3. Az 1930-as évek elejétdl kibontakozd németorszagi fejlemények és a német
nemzetiszocialista propaganda. Ezek kévetend6 mintaként szolgaltak a nem-

» 7

zetiszocializmus magyar kovetdinek. A legtobb magyar ,testvérpart” atvette
a német ndcik szocialis demagogidjat, azokat megprobaltak a magyar viszo-
nyokhoz illeszteni. De atvették a naci jelképeket, egyenruhajuk kovette az SA-

ét, s a partszervezés formait is igyekeztek meghonositani.

Az 1935-0s orszaggyilési valasztasok és a
nemzetiszocialistak szereplése

A magyar nemzetiszocialista mozgalmak els6 komoly megmérettetésére
1935. marcius végén, aprilis elején keriilt sor,* amikor immar 6t6dszor tartot-
tak orszaggytlési valasztasokat a trianoni keretek kozotti Magyarorszagon.®
A kormanypart szélséjobboldali ellenzékeként fellépé nemzetiszocialistak
azonban nem érték el céljaikat, s nem tudtak tarsadalmi tamogatottsagukat a
vart szamu parlamenti mandatumra valtani. Pedig a gazdasagi valsag okozta
tarsadalmi elégedetlenség és a nemzetkozi politikai helyzet kinalta kedvezd
lehetdségek erre alkalmasnak mutatkoztak. A valasztasi kudarc legfébb okai
egyrészt a vezérszerepre tord onjeldlt politikusok személyi ellentéteiben, az
ebbdl kovetkezd fragmentdlt partstruktdraban, masrészt a vilagos és tartal-

3 A gazdasagi vilagvalsag idején Magyarorszagon kibontakozé nemzetiszocialista mozgal-
makat ismerteti Paksy 2009, 202-237.; Paksa 2007, 70-71.; Stankovits 1997, 101-103.

4 Az 1935-6s valasztasok politikai elézményeit, a valasztdjogi kérdéseket, a kampanyt, vala-
mint a vélasztasok eredményeit ismerteti Sipos 1999, 146-175.

5 A trianoni Magyarorszagon a két vilighabora kozott 1920-ban, 1922-ben, 1926-ban, 1931-
ben, 1935-ben és 1939-ben tartottak nemzetgytilési és orszaggytilési valasztasokat.
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mas szocialis program hidnyaban, nem utolsé sorban pedig a valasztokat
mozgositani képtelen, elégtelen propaganddban keresendd. A nemzetiszocia-
lista partok koziil végiil a grof Festetics Sdandor vezette Magyar Nemzeti Szo-
cialista Part jutott be a parlamentbe két képvisel6i hellyel:® Veszprém megye
enyingi valasztokeriiletébol Festetics Sandor,” a debreceni listds valasztokerii-
letbdl ifj. Balogh Istvan.?

A nemzetiszocialistak 1935-0s valasztasi eredménye, a két megszerzett
mandatum szerénynek tlinik ugyan, de ha a nemzetiszocialista partok (Magyar
Nemzeti Szocialista Part, Népakarat Part) tdmogatottsagat vizsgaljuk, akkor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nyilt egyéni vélasztokeriiletekben a ra-
juk leadott szavazatok szama csak két tucattal maradt el a 65 ezer szavazattol,
ami a nyilt egyéni szavazatok 4,45 %-it jelentette. A Magyar Nemzeti Szocia-
lista Partra leadott titkos listas szavazatok szama megkozelitette a 18 ezret, ez
a titkos listds szavazatok 3,45 %-4t adta. Osszességében a nemzetiszocialista
partokra kozel 83 ezren voksoltak, amely a partonkénti szavazatok 4,2 %-at
jelentette.” A megszerzett mandatumok szama és a nemzetiszocialista partok
tamogatottsaga kozotti ellentmondas mogott a tobbségi elvre épiild valasztasi
szisztéma huzodott meg, amely nem preferalta a toredékszavazatokat. Miutan
azok nem keriiltek mandatumositasra, igy teljesen elvesztek. A nemzetiszocia-
listak tarsadalmi megerésodése és eléretorése azonban intd jelként kellett, hogy
szolgéljon a tobbi politikai part szamadra.

6 Hubai 2001, I. 59.

7 Festetics Sandor képviseldi életrajzat lasd Orszdggyiilési almanach. Az 1935-1940. évi or-
szdggyilésrdl (Sturm-féle orszdggyiilési almanach), Haeffler Istvan (szerk.) Magyar Tavirati
Iroda Rt., Budapest, 1940. (a tovdbbiakban Orszdggyiilési almanach 1935-1940) 257-258.

8  Uo. 205.; Jegyezziik meg, hogy Balogh Istvan 1936-ban elhagyta Festetics partjat és Palffy
Fidéllel Iépett szovetségre.

9 Hubai 2001, I. 58.

238



KORMANYZATI TOREKVESEK A SZELSOJOBB VISSZASZORITASARA...

A széls6jobboldali partok erosodése az
1930-as évek masodik felében

Az 1935-6s esztendd nemcsak azért volt fordulépont a hazai nemzetiszocia-
lista mozgalmak torténetében, mert el6szor sikeriilt képvisel6t juttatniuk a
parlamentbe, hanem mert megjelent a szélséjobboldali politikai mez6ben az
a szerepld, aki az elkovetkezd tiz évben markansan befolyasolta, majd uralta a
politikai paletta széls6jobbjat. Szalasi Ferencr6l van sz6, aki mar 1933 tavasza-
tol egyre nyiltabban fejtette ki politikai nézeteit.'” Miutan 1935. marcius 1-jén
az igéretes katonai karriert feladd vezérkari érnagyot kérésére nyugallomany-
ba helyezték, marcius 4-én megalakitotta a Nemzet Akaratanak Partjat,'' majd
még ugyanebben a honapban megjelentette a part programjat tartalmazé ,,Cél
és kovetelések” cimd, 15 oldalnyi brosurat, amelyhez mellékelte a Nemzet Aka-
ratanak Partja bemutatkozé propaganda szoérolapjat.

Szalasi az 1935-0s orszaggytlési valasztdsokon nem indult, bar Gombos
ajanlott neki helyet a kormanypart listajan. Ezzel szemben viszont azt a Csodr
Lajost tamogatta, aki a turai valasztokeriiletben indult mandatumért, s aki a
Szalasi altal létrehozott part nevéhez hasonld szervezédésnek, a Népakarat
Partjanak volt az alapit6ja.’* Az 1936. aprilis 2-i id6kozi valasztasokon aztdn
mar megmérette magat Szalasi, de cstfos kudarcot szenvedett. A pomazi va-
lasztokeriiletben ugyanis a személyére leadott szavazatok szdima még az ezret
sem érte el."”” De nemcsak Szalasi nem tudott eredményt elérni, hanem azok a
kisérletek is kudarcot vallottak, amelyek 1937 tavaszan a széls6jobboldali nem-

10  Szalasi elsd munkaja 1933. marciusaban jelent meg ,,A Magyar Allam Felépitésének Terve 1.”
cimmel.

11 A Nemzet Akaratdnak Partja programjat részletesen ismerteti Paksa 2013, 31-35.; Karsai
2016, 54-57.

12 Csodr Lajos végiil a Népakarat Part szineiben bejutott a parlamentbe, de az 6t tdmogat6
Szalasi programjat megegyezésiik ellenére nem képviselte. Orszdggyiilési almanach 1935-
1940, 241.

13 Paksa 2013, 42.; Karsai 2016, 60-61.
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zetiszocialista partok egyfajta egyesitését céloztak meg. Raadasul a ,,szélséséges
izgatd” mozgalomnak mindsitett Nemzet Akaratdnak Partjat Széll Jozsef bel-
tigyminiszter 1937. aprilis 16-an feloszlatta. E16z6 nap pedig Szalasit letartoz-
tattak, majd haromhavi foghazra itélték."

1937. oktéber 24-én a budai Vigadéban tartott nagygytlésen mégis ugy
tlint, hogy az Osszefogasra mindeddig képtelen széls6jobboldali partok egy ré-
sze képes felillemelkedni a személyes ellentéteiken, és ifj. Balogh Istvan, Szalasi
Ferenc és Széchenyi Lajos vezetésével létrehoztak a Hungarista Mozgalom al-
cimet visel6 Magyar Nemzeti Szocialista Partot."> Az 4j partszékhaz Széchenyi
Lajos jovoltabol az Andrassy ut 60. szam alatt kapott helyet. A nagy lelkesedés-
sel megalakitott part azonban alig négy honap multan a Nemzet Akaratanak
Partja sorsara jutott, miutdn 1938. februar 21-én a Daranyi-kormany beliigy-
minisztere arra hivatkozva, hogy a Magyar Nemzeti Szocialista Part a Nemzet
Akaratdnak Partja utédpartja, feloszlatta azt.'s Széll Jozsef beliigyminiszter im-
maron masodszor huzta at Szalasiék szamitasait.

1938 marciusa tjabb fordulatot hozott a magyarorszagi nemzetiszocialis-
ta-hungarista mozgalom torténetében. Az 1938. marcius kozepén sikeresen
végrehajtott Anschluss kovetkezményeként Magyarorszag kozvetlen szom-
szédja lett a német Harmadik Birodalomnak, annak minden kévetkezményé-
vel. Az Ausztridban lezajlé események Magyarorszagon sem maradtak vissz-
hang nélkiil. A széls6jobboldali mozgalmak tinnepeltek, egyre hangosabba és
kovetel6z6bbé valtak, s ugy gondoltak, kozeleg az 6 idejiik. A széls6jobb mind
hangosabb eléretorését Daranyi Kadlman miniszterelnok ugy probalta leszerelni
és a mozgalmat alkotmanyos keretek kozé kényszeriteni, hogy egyfajta komp-
romisszumos paktumot ajanlott fel Szdlasinak, mikozben a feloszlatott part
tobb tucat vezetdjét renddri feliigyelet ald helyeztette. Daranyi az 1938. marcius
masodik felében zajlé targyalasokat azonban mar nem Szalasival, hanem egyik
kozvetlen munkatdrsaval, a mozgalomhoz 1937-ben csatlakozott Hubay Kal-
mannal folytatta. A megallapodas eredményeként az 1938. marcius 27-i lovas-

14  Paksa 2013, 45.
15  Paksa 2013, 45-46.; Karsai 2016, 79-82.; Paksa 2007, 72.
16  Paksa 2013, 47-48.; Karsai 2016, 60-61.
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berényi id6kozi valasztasokon a kormanypart nem éllitott jeloltet Hubay Kal-
mannal szemben, aki igy orszaggytilési mandatumhoz jutott. Dardnyi abban
bizott, hogy ezzel a 1épésével az agressziv utcai politizalas eszkozeit markansan
hasznalé széls6jobboldali mozgalmakat egyrészt a parlamentaris szabalyok be-
tartdsara kényszeritheti, masrészt pedig, hogy parlamenti mandatumok meg-
szerzésének lehet6ségét felkinalva sikeriil megosztania az amugy is széthuzo
szélsGjobboldali er6ket. Daranyinak azonban ebben csalédnia kellett, s a szél-
sGjobb iranyaba tett politikai gesztusai sulyos hibanak bizonyultak."”

A parlamenti mandatumhoz jutott Hubay nem sokaig tétlenkedett. 1938.
aprilis 4-én ,.elnoksége és vezetése alatt”'® megalakitotta a Nemzeti Szocialista
Magyar Part-Hungarista Mozgalom nevi szervezetet.'® Szalasi csak majus 29-e
utan tudott belépni a partba, miutan megsziintették az ellene hozott rendéri
feltigyeletet.® A Hubay vezette part megalakuldsaval 4j szakasz kezd6dott a
szélsGjobboldali mozgalmak torténetében, amely egybeesett egyfajta politikai
stilusvaltassal is. A populdris, er6szakos megnyilvanulasoktdl sem mentes utcai
politizalas helyébe egyre inkabb a szalonképesebb parlamenti politizalas keriilt,
amely egyben a felkésziilés megkezdését is jelentette a kovetkezd orszaggytlési
valasztasokra.

A nemzetiszocialista-hungarista mozgalom azonban mégsem az 1938. ap-
rilisi névvel és formacioban indult a kovetkez6é parlamenti valasztasokon. A
part nevét ugyan 1938. november 12-én Magyar Nemzeti Szocialista Part—
Hungarista Mozgalomra valtoztattdk, de a kormanyzati politika bizalmatlansa-
gat ezzel nem tudtak eloszlatni. A kormany szamos olyan adminisztrativ 1épést

17 Kerepeszki 2014, 113-114.

18  Karsai 2016, 121.

19 A Nemzeti Szocialista Magyar Part-Hungarista Mozgalom létrehozasanak témdjaban pub-
1ikalo torténészek altaldban kifejtik, hogy a part megalakuldsat Hubay a képvisel6haz 1938.
aprilis 4-i iilésén jelentette be. Lasd erre vonatkozéan Kerepeszki 2014, 114.; Paksa 2013,
48. Ezzel szemben a Képvisel6hdzi Naplo 1938. aprilis 5-i bejegyzése szerint Hubay Kalman
szamos képviselGtarsaval egyiitt igazolatlanul tavol maradt az 1938. aprilis 4-i iilésr6l. Ko-
vetkezésképpen a Nemzeti Szocialista Magyar Part-Hungarista Mozgalom megalakulasat
sem tudta bejelenteni. Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzi nap-
l6ja. XVII. kétet. Budapest, 1939. 531.

20 Paksa 2013, 48.
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tett, amely megprobalta a szélsGjobboldali befolyast csokkenteni, s amelyet az
adott kiilpolitikai helyzetben meghozhatott. Ennek egyik példdja az egyestileti
tagsagra vonatkozoé rendelkezések ellen vétd koztisztviselok és egyéb alkalma-
zottak fegyelmi felel6sségre vonasat szabalyozé 3400/1938. M. E. szamu rende-
let* volt, amely egyértelmtien a széls6jobboldali mozgalmak ellen iranyult. A
rendelet értelmében ,,Koztisztviseld, vagy mas kozszolgalati alkalmazott nem
lehet tagja olyan partnak, amely 1. a parttagok részére olyan megkiilonboztetd
oltozetet, vagy oltozkodési modot rendszeresit, amely egyenruha latszatat al-
kalmas kelteni, avagy a parthoz valo tartozast szembettinéen kifejezésre juttat-
ja; 2. akar nyilt, akar titkos uton folytatott propagandaval, alhirek terjesztésével,
célzatos hiresztelésekkel a tekintélyek megingatasara, az épitémunkahoz sziik-
séges tarsadalmi nyugalomnak és fegyelmezettségnek megzavarasara torekszik,
vagy ha ez a propagandaja hatdsaiban ide vezet; 3. oly mddon folytat széval,
vagy irdsban propagandat, hogy az a tomegszenvedélyek, avagy altaldnos nyug-
talansag kivaltasara alkalmas”*

Tovabbi kormanyzati adminisztrativ 1épésként az 1939. februar 16-an hi-
vatalba 1ép6 Teleki-kormany elsd intézkedéseinek egyikeként, valaszul az 1939.
februar 3-i Dohdny utcai zsinagoga ellen elkovetett és halalos dldozatokat is
kovetelé nyilas merényletre, 1939. februar 21-én Keresztes-Fischer Ferenc
beligyminiszter rendeleti Gton betiltotta a Magyar Nemzeti Szocialista Part —
Hungarista Mozgalmat.”® A kormanyzati intézkedésekre demonstraciokkal rea-
galo tiintetdkkel szemben pedig a renddrség letartdztatasokkal valaszolt.

A Hubayt védé mentelmi jog azonban lehetdséget biztositott a moz-
galom parlamenti vezetéjének arra, hogy a partbetiltds utan néhany nap-
pal, 1939. marcius 8-an ujabb partot hozzon létre Nyilaskeresztes Part né-
ven. Hubay a partalapitast a képviseléhaz 1939. marcius 8-i iilésén napirend
el6tt jelentette be: ,I. Haz! Régi parlamenti szokas, hogy midén a politikai
életben egy Uj part jelenik meg és az Uj part parlamenti képviselettel rendel-
kezik, a partnak tagjai parlamenti képviseljitkon keresztiil bemutatkoz-

21  Kiiliigyi Kozlony, XVIIL évf. 4. sz. 1938. junius 10. 16-17.
22 Uo. 17.
23 Karsai 2016, 434.
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zanak a t. Haz tagjai el6tt. Ennek a régi parlamenti szokasnak teszek eleget,
amikor tudomadsdra hozom a t. Haznak, hogy elnokletem alatt vitéz Dobd
Istvan nyugalmazott magyar kiralyi altdbornagy, Mokcsay Dezsé nyugal-
mazott magyar kirdlyi ezredes, Bogyay Artir nyugalmazott magyar kira-
lyi huszarezredes, csaszari és kirdlyi kamaras és Halmay Janos nyugalmazott
szazados »Nyilaskeresztes Part« elnevezéssel Uj politikai partot alapitottak
s hogy ezt a politikai partot a magyar orszaggytlés képviselhazaiban rajtam
kiviil Hadm Artar és Ratz Kalman dr. képvisel6tarsaim képviselik”** A Nyi-
laskeresztes Part els orszagos szintli megmérettetésére hamarosan, az 1939.
majus 28-29-én rendezett un. piinkosdi valasztasokon kertilt sor.

Az 1939-es piinkosdi valasztasok politikai
el6zményei

A két vilaghabora kozotti magyar parlamentarizmus torténetében 1938. no-
vember masodik felében valami olyan vératlan és példatlan esemény tortént,
amely a rendszer fennélldsanak kozel husz esztendeje alatt addig még sohasem.
A kormanyz6 Nemzeti Egység Partjabol (NEP) november 22-én Sztranyavsz-
ky Sandorral* az élen el6bb 54 képviseld jelentette be tavozasat, majd masnap
kovette 6ket tovabbi négy tarsuk. A kormanypartot elhagyé un. disszidensek
szama a november kozepén kilépokkel egyiitt igy 62 fore emelkedett. A kor-
manypart ezzel elveszitette biztos parlamenti tobbségét. A NEP-nek mindossze
99 képvisel6je maradt, ami alig haladta meg a képvisel6i mandatumok 40%-at.
Rdadasul a kisebbségbe keriilt kormanypartot 1938. november 23-an mar a na-
pirendi vitaban 115:94 aranyban leszavazta az ellenzék.”

24 Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja. XXII. kotet.
Budapest, 1939. 192.

25 Magyar Orszdggyiilési Almanach. Otszdz magyar élet 1931-1936. Lengyel Lészlé — Vidor
Gyula (szerk.) Globus Nyomdai Muintézet Rt., Budapest, 1931. 289-291.; Orszdggyiilési
almanach 1935-1940, 373-375.

26  Hubai 2001, I. 61.; Sipos - Stier - Vida 1967, 602-620.
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Ezzel kezdetét vette egy tobb honapos, a magyar belpolitikat sulyosan meg-
osztd, a radikalis jobboldal nyilt és erészakos fellépését sem nélkiil6z6 kor-
manyvalsag, amelybdl a kiutat Imrédy Béla miniszterelnok tavozasa, valamint
egy Uj, a politikai élet keresztény-nemzeti, konzervativ eréinek dsszefogasara
képes miniszterelnok kinevezése, a kormanypart djjaszervezése, az orszaggyu-
1és 1d6 el6tt torténd feloszlatasa és az Uj valasztasok kiirasa jelenthette.

Az orszaggylés feloszlatdsarol sz916 elsé hirek mar 1939. janudr kozepén
felroppentek. A kormanyparti korok ugyan ezt igyekezték cafolni, de az ellen-
z€éki képviselok a politikai valsag megoldasi lehetségeként a haz feloszlatasat és
az 4j valasztasok kifrasat tekintették egyediili lehetséges utnak.”

Horthy Miklés kormanyzé, aki 1938. november végén még tamogatasarol
biztositotta Imrédyt, s nem fogadta el miniszterelnokének lemondasat, 1939.
januar-februar forduldjan mar maga is belatta, hogy Imrédynek tavoznia kell. A
kormanyzé ugyanis egyre nagyobb aggodalommal szemlélte Imrédy fokoz6dd
diktatérikus megnyilvanuldsait, s kiilonosen nehezményezte, hogy a miniszter-
elnok nem kérte ki allamféi hozzdjarulasat olyan fajstlyos torvénytervezetek
tigyében, mint a késziil6 foldtorvény és a masodik zsidotorvény. Ilyen elézmé-
nyek utan keriilt sor Imrédy 1939. februar 15-i lemondatasara és masnap grof
Teleki Pal miniszterelnoki kinevezésére.

Teleki 1939. februar 22-én ismertette kormanyanak programjat az orszagy-
gytlésben.® A , Kormanynyilatkozat” bevezetdjében a miniszterelnok kiilon ki-
hangsulyozta: ,Meg kell magyaraznom t. Haz, hogy miért véllaltam e helyet, e
feladatot, miért ugyanazzal a programmal, mint el6dom, illetéleg el6deim, miért
azzal a parttal, amelyik mogottem, vagy helyesebben, mellettem iil”* Nem kétsé-
ges, hogy az 0j miniszterelnok, programjaban a folyamatossagot hirdetve, a ko-
rabbi kormanyzati célok tovabbvitelét emelte ki mint legfontosabb célkittizést. A
program megvalositasahoz sziikséges parlamenti tobbséget biztosito part pedig,

27  [Alairas és szign6 nélkiil], Hirek terjedtek el a hazfelosztasrol és a kozeli valasztasokrol,
Székesfehérvdri Friss Ujsdg, (a tovabbiakban SZFU) XLI. évf. 11. sz. 1939. januér 14. 1.

28  Teleki Pal 1939. februdr 22-én az orszaggytilésben elhangzott minisztereln6ki bemutatko-
26 beszédét [Kormanynyilatkozat] lasd Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett orszdggytilés
képviselohdzdanak napléja. XXI. kotet. Budapest, 1939. 494-506.

29 Uo. 494.

244



KORMANYZATI TOREKVESEK A SZELSOJOBB VISSZASZORITASARA...

amelyre Teleki beszédében utalt, nem volt mas, mint a Nemzeti Egység Partjanak
1939. mércius 7-i partértekezletén a Magyar Elet Mozgalom politikai céljait is
felvallal6 0j kormdanypért, a Magyar Elet Partja. A part megalakuldsarol az 1939.
marcius elején megjelend lapok is beszamoltak: ,,[...] a Nemzeti Egység Partja és
a Magyar élet mozgalma kimondotta erdinek és szervezeteinek egyesitését s ezen-
tul mint politikai part a Magyar Elet Partja néven folytatja elkovetkezd miikodé-
sét [...]” Az alakul¢ partértekezleten — melyet Homan Balint helyettes partvezér
nyitott meg — a megjelent képviselok el6tt Teleki Pal miniszterelnok széba hoz-
ta a valasztasok kérdését is. El6re hozott voksolasrol azonban nem tett emlitést.
Helyette csupan az egy év mulva esedékes valasztasokrdl szolt, s az arra torténd
politikai felkésziilést helyezte beszédének kozéppontjaba.*

Teleki azonban pontosan érzékelte, hogy Imrédy a Magyar Elet Partjan beliil,
valamint a gazdasagi és kozélet szamos teriiletén tovabbra is jelentés tamogatassal
és befolyassal rendelkezik, ez pedig komolyan veszélyeztetheti a biztos kormany-
zast. Ezen kiviil a nemzetiszocialista partok és mozgalmak latvanyos megerésodése
is egyre nagyobb aggodalommal tolt6tte el a miniszterelnokot. Teleki szamara ezért
egyre vildgosabban rajzolodott ki, hogy a kormanypart pozicidit csak egy elére
hozott valasztasokkal lehet megerGsiteni és stabilizalni. Az elére hozott valaszta-
sok masik kimondott és egyben kimondatlan célja volt tovabbd a szélséjobboldali
mozgalmak visszaszoritasa, vezetdiknek megbuktatasa, s ezaltal megakadalyozasa
annak, hogy a széls6jobboldali vezet6k parlamenti manddtumhoz jussanak.’

Az 1938-as valasztojogi torvény mint a
szélsojobb visszaszoritasanak jogi eszkoze

A kormanyzati korokbdl kiszivargd informdciok alapjan 1939. aprilis elején
mar a sajto is kész tényként kozolte a hamarosan sorra keriil6 valasztasok hi-

30 [Alairas és szigné nélkiil], Egy éven belill vélaszt az orszag népe. A miniszterelnok fontos
kijelentései a legkozelebbi képvisel vélasztasrol. SZFU XLI. évf. 56. sz. 1939. marcius 9. 2.
31 Paksa 2007, 71-73.
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rét.* Horthy Miklos kormanyzé nem sokaig hagyott kétséget afel6l, hogy maga
is az eldre hozott valasztdsok hive, s egyetért miniszterelnokének politikai
kezdeményezésével. Ezért 1939. majus 4-én kormanyzdi kézirattal feloszlatta
a képvisel6hazat, s az Gj orszaggytlést junius 10-ére hivta Ossze. Az allamf6
dontése teljesen 6sszhangban allt a mar hetekkel kordbban valasztasi lazban
ég0 orszag akarataval. A kormanyzdi leirat masnapjan, 1939. majus 5-én pedig
megjelent a valasztasok napjat meghatarozé beliigyminiszteri rendelet, amely a
valasztasokat 1939. mdjus 28-29-re, piinkdsd tinnepére irta ki.

Az izgalmakat csak fokozta, hogy az 1938. junius 3-an kihirdetett, az or-
szaggytlési valasztasokrdl szolo 1938. évi XIX. torvény™ jelentésen modosi-
totta a korabbi, 1925. évi XXVI. térvény** eléirasait. A legfontosabb véltozas a
nyilt szavazds megsziintetése és ezzel egyiitt a titkossag altaldanossa tétele volt.
A titkossag bevezetésével egyidejiileg azonban az életkori és mtiveltségi cenzus
felemelésével szigorodtak a valasztojogosultsag feltételei. Csokkentették tovab-
ba az egyéni valasztokeriiletek szamat, s altalanos elvként hataroztak meg, hogy
minden megye és torvényhatdsagi jogu varos egy lajstromos valasztokeriiletet
alkot. Ennek kovetkeztében 135 egyéni és 125 lajstromos keriilet kialakitasara
keriilt sor. A valasztasi kaucié rendszerének a bevezetésével az ajanlasi és je-
loltallitasi mechanizmust is Gjraszabalyoztak. Egyéni vélasztokeriiletben 2000,
listas jelolés esetében 3000 pengd biztositékot kellett letétbe helyezniiik a jel6l-
teknek, illetve a partoknak. Igy a politikai kockézat mellett megjelent a pénz-
tgyi is. Kiillondsen annak a fényében, hogy ha az egyéni képvisel6jelolt nem
kapta meg a szavazatok egynegyedét, a kauciot az illetd part elbukta, s a letétbe
helyezett 0sszeg az allamkincstarba keriilt. A jeloltallitashoz sziikséges ajanla-

32 [Aldiras és szigno nélkiil], A ma délel6tti minisztertanacs hatarozott a valasztokeriileti be-
osztasokrol. Majus kozepére irjék ki a vélasztasokat. SZFU XLI. évf. 77. sz. 1939. dprilis 5. 1.

33 1938. évi XIX. térvénycikk az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl. https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=93800019.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
(letoltés datuma: 2020. marcius); Ezzel a jogalkotd az orszaggytilési vélasztdjogot azonos
szintre hozta a torvényhatdsagi valasztdjoggal, melyet a kozigazgatas rendezésérdl szolo
1929. évi XXX. térvényben szabélyozott. Zachar 2005, I. 66-79.

34 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytlési képvisel 6k valasztasardl https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=92500026.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39
(Ietoltés ddtuma: 2020. marcius).
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sok szama ezzel szemben jelentdsen csokkent. Egyéni keriiletben 500, listan
1500 érvényes ajanlasra volt sziikség. A torvény azonban jelentdsen kedvezett
azoknak a partoknak, amelyek az el6z6, 1935-0s valasztasokon legalabb négy
képviselt tudtak a parlamentbe juttatni. Ezeknek az igynevezett orszagos par-
toknak egyéni vélasztokeriilet esetében elegendd volt minddssze 150, lista ese-
tén 500 érvényes ajanlast 0sszegyijtenie. Ez az ajanlasi rendszer egyértelmiien
a kormanypartok érdekeit szolgalta, s egyben megprobalta ellehetetleniteni a
feltorekvd, elsésorban szélséjobboldali nemzetiszocialista-hungarista partokat.
De moédosultak a mandatumok kiosztdsanak a szabalyai is, hiszen az egyéni va-
lasztokeriiletekben a manddtum megszerzéséhez mar a 40 %-os relativ tobbség
is elegend6 volt. Listas valasztokeriiletben pedig a legnagyobb atlag modszerét
alkalmazva a legnagyobb eredményt elér§ lista nyert mandatumot.”

Kormanyparti siker - széls6jobb kudarc
az 1939-es piinkosdi valasztasokon
Esettanulmany - Székesfehérvar és Fejér
varmegye

Tanulmanyunk kovetkez6 fejezetében Székesfehérvar és Fejér varmegye példa-
jan, egyfajta esettanulmanyként azt kivanjuk bemutatni, hogy a kormanypart
miképpen tudta a véros és a varmegye valamennyi parlamenti mandatumat
megszerezni, s hogyan tudta megakadalyozni a Nyilaskeresztes Part politikai
térnyerését. A sikerhez persze elengedhetetlen volt Homan Balint karizmatikus
egyénisége, a Székesfehérvar fejlodéséért tett munkalkodasa, valamint azok a
valasztojogi torvényben elrejtett jogszabalyi fékek, amelyek alkalmasnak bizo-
nyultak a nyilasok kibuktatdsahoz.

Az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl szolo 1938. évi XIX. torvénycikk
4. §-a értelmében Fejér varmegye és Székesfehérvar torvényhatdsagi jogu varo-

35 Hubai 2001, L. 61.; Pintér 1999, 179-185.; Laczkéné Dr. Tuka 2003, 82-83.; Guéth 2009,
219-229.
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sa egylittesen 8 orszaggytlési képviselSi helyet kapott. 1939. méjus 3-an pedig
megjelent az a beliigyminiszteri rendelet, amely a vélasztokeriiletek 4j beosztasat
tartalmazta.* A sajt6 ennek megfelel6en nemcsak az 6j valasztokertileti beosztast
ismertette részletesen, hanem a lehetséges kormanyparti és ellenzéki jeloltekrdl is
részletesen beszamolt.”” Fejér varmegyében megmaradt az adonyi, a mori, a sar-
bogardi és a vali valasztokeriilet, de a hercegfalvait a rendelet teljesen megsziin-
tette, a lovasberényi kertilet helyett pedig egy tj keriilet, a Székesfehérvari jarasi
létesiilt Székesfehérvar székhellyel. Ezzel alaposan atrajzolddott a korabbi megyei
valasztokeriileti térkép, ami kétségkiviil a kormanypartnak kedvezett. Székesfe-
hérvar torvényhatdsagi jogu véros tekintetében pedig mar a valasztdjogi torvény
el6irta, hogy egy egyéni képvisel6i keriiletet alkot. Akarcsak azt, hogy lajstromon
a megye és a varos egyiittesen tovabbi két mandatum sorsardl donthet. Székesfe-
hérvar és Fejér varmegye igy 6sszesen nyolc képvisel6t juttathatott be a kovetkezd
orszaggytlési valasztason a torvényhozasba.® Ahhoz pedig kétség sem fért, hogy
Székesfehérvar egyéni képvisel6i kertiletének mandatumaért a kormanypart ré-
szérdl a varos orszaggytlési képvisel6je, Homan Balint szall ringbe.”

Idékozben az is bizonyossa valt, hogy Székesfehérvar és Fejér varmegye
polgarai az els6 napon, majus 28-an fognak voksolni,* valamint, hogy a Fejér
megyei MEP listét Tasnadi Nagy Andras igazségiigyi miniszter, Homan korab-
bi allamtitkara fogja vezetni.*! A valasztds nem véletleniil esett Tasnadi Nagy

36  [Aldiras és szigno nélkiil], Megjelent a vélasztd keriiletek uj beosztasa. SZFU XLI. évf. 100.
sz. 1939. méjus 4. 1.

37 Uo. 1-2.

38  Uo. L.; Farkas 2009, 120.

39 Homan Bilint az 1932. november 20-i id6kozi orszaggytilési valasztasok ota képviselte a
parlamentben Székesfehérvar varosat; Ujvary 2010, 70-74.; [Alairas és szigno nélkiil], Kik
a fejérmegyei képvisel6 jeloltek, SZFU XLI. évf. 97. sz. 1939. aprilis 30. 1.

40  [Alairés és szigné nélkiil], Piinkdsd elsé napjan vélaszt Székesfehérvar és Fejérvirmegye.
SZFU XLI. évf. 102. sz. 1939. mdjus 6. 1.

41  [Alairés és szign6 nélkiil], Legujabb vélasztdsi hirek. SZFU XLI. évf. 101. sz. 1939. majus
5. 1.; Tasnddi Nagy Andrds 1935 mérciusatdl 1938 marciusaig toltotte be a politikai allam-
titkari posztot a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Homan Bélint mellett. Mint
Hoéman helyettese f6ként a protestans egyhdzak tigyeivel és miivészeti kérdésekkel foglal-
kozott. Hivatalarol akkor mondott le, amikor 1938 marciusdban a Nemzeti Egység Partja
orszagos elnokévé valasztottak. Az igazsagiigyi tarcat 1938 novemberétél 1939 novembe-
réig irdnyitotta. Tisztségétdl akkor valt meg, amikor 1939. november 9-én a képvisel6haz
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Andrésra, s mindenképpen atgondolt politikai lépésnek tlint, hiszen Héman
egyszerre tudott kampanyolni egyrészt a fehérvariak altal is jol ismert egykori
helyettese mellett, masrészt pedig ezzel a Tasnadi Nagy vezette megyei listat is
kiemelten képes volt megtamogatni. Ezaltal a varhat6 valasztasi kiizdelemben
Tasnadi Nagy Andras neve jelent6s vonzerének igérkezett a kormanypart sza-
mara a varosban és a megyében egyarant.

A székesfehérvari kozvéleményt mindemellett leginkabb az foglalkoztatta,
vajon lesz-e Héman Balintnak kihivoja. Az ezzel kapcsolatos szocidldemokrata
allaspont mar korabban, majus 4-én ismertté vélt. Eszerint a Szocidldemokrata
Part elsésorban partpolitikai propaganda szempontokat mérlegelve azt tervez-
te, hogy indit egyéni jeloltet Homan Balint valasztasi korzetében. Ez azonban
komoly pénziigyi kockazatot hordozott a part szamara, hiszen, ha jeloltjiik alul
marad Hoémannal szemben, akkor a valasztdjogi torvény altal el6irt 2000 pen-
g6s kauciot konnyen elveszithetik.*2

1939. majus 6-an azonban Gjabb hir latott napvilagot. Ezuttal a nyilasok le-
hetséges ellenjel6ltjérdl szamolt be az aznapi ujsag. A sajtod tudni vélte, hogy Ke-
rekes Béla székesfehérvari szarmazasu, budapesti cégvezetd személyében — aki
egyuttal Hubay Kalman titkara volt — a Nyilaskeresztes Part megtalalta Homan
Balint lehetséges helyi rivalisat.**

Idékozben nyilvanossagra hoztak a valasztasi bizottsagok tagjainak névsorat,
valamint az egyes valasztokeriiletben voksolasra jogosultak szamat is. Eszerint
Hoéman Balint székesfehérvari egyéni vélasztokeriiletében 8995 6, a véros és a
megye egyiittes lajstromara 90.527 {6 élhetett szavazati jogaval. A székesfehérvari
egyéni kertiletben dr. Fabian Emil és dr. Gaspar Mdzes, a lajstromos valasztasnal
dr. Hlavathy Béla és dr. Gaspar Laszl6 toltotték be a valasztasi biztosi posztot.**

elnokévé valasztottak. Orszdggyiilési almanach 1935-1940, 378-379.

42 [Alairas és szigno nélkiil], Megjelent a valaszto keriiletek uj beosztasa. SZFU XLI. évf. 100.
sz. 1939. majus 4. 2.; A Szocialdemokrata Part végiil nem éllitott jeloltet Homannal szem-
ben.

43 [Aldirés és szigné nélkiil], Pinkosd els6 napjan vélaszt Székesfehérvar és Fejérvirmegye.
SZFU XLI évf. 102. sz. 1939. mdjus 6. 2.

44  [Aldirés és szigno nélkiil], A Fiiggetlen Kisgazda Part felveszi a kiizdelmet a fejérmegyei
MEP. listaval. SZFU XLLI. évf. 104. sz. 1939. majus 9. 1.
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Ezekkel a hirekkel egy idében a Fliggetlen Kisgazdapart székesfehérvari
szervezete is fontos bejelentést tett. Kozolték, hogy Homannal szemben nem
kivannak jeloltet inditani, de a lajstromos valasztason harcba szallnak, és felve-
szik a kiizdelmet a MEP list4javal.**

Amint Székesfehérvar polgarmestere a 266.300/1939. szamu beliigyminisz-
teri rendeletre hivatkozva 1939. méjus 9-én kozzétette az orszaggytilési képvi-
sel6-valasztason hasznélatos ajanlasi ivek beszerzésérél és alairdsarol szol6 Ha-
tosagi hirdetményt,* a Homan-part az ajanlasi iv hitelesitését kovetéen azonnal
megkezdte az ajanlasok gytjtését. A torvény eldirasa szerint az orszagos partok
jeloltjeinek — Homan Balint természetesen ennek szamitott — 150 alairast kellett
Osszegytjtenie az indulashoz, s ezt potlas céljabol maximum 50 szazalékkal le-
hetett csupan novelni. Ennél tobb ajanlast a valasztasi biztos el sem fogadhatott.
A rendelkezés értelmében tehat a Homan-partnak osszesen 225 alairast kellett
Osszegytjtenie. Ez a kozel kilencezres valasztéi lélekszammal rendelkezd valasz-
tokertiletben ugyan nem tiint soknak, de az érvényességnek volt még egy tovabbi
feltétele. Az ajanlasi aldirdsok ugyanis csak abban az esetben voltak érvényesnek
tekinthet6k, ha azokat az ajanlok a varoshazan kijelolt tisztviselok, kozjegyzok
vagy a jarasbirosag el6tt irtak ala.”” Az ajanloknak tehat személyesen kellett meg-
jelenniiik a kijelolt helyen, ez pedig mindenképpen komoly szervezési, koordina-
cios feladatot jelentett. A Homan-partnak azonban ez nem okozott gondot.

Hoéman és a mogotte allo varosi kormdanypart nem bizott semmit a véletlen-
re. A miniszter mindent megtett azért, hogy valasztéival talalkozhasson, meg-
hallgathassa gondjaikat, problémajukat, s egyben vazolja el6ttiik az orszagos és
a helyi politikai célokat. A kampany sikerét, valamint Héman Balint népszeri-
ségét és kiemelkedGen magas tamogatottsagat mi sem jelezte jobban, mint az
a tény, hogy a székesfehérvari egyéni valasztokeriiletben majus kozepéig egyik
ellenzéki part sem volt képes vele szemben ellenjeloltet allitani.*® Ezzel szin-

45  Uo.

46  [Alairds és szigno nélkiil], Hatosagi hirdetmény. SZFU XLI. évf. 104. sz. 1939. majus 9. 3.

47  [Aldirés és szign6 nélkiil], A Homan-part ajanldsainak gytjtése. SZFU XLI. évf. 104. sz.
1939. méjus 9. 3.

48  [Alairas és szigné nélkiil], A fejérmegyei képviselGjeloltek végleges névsora. SZFU XLI. évf.
110. sz. 1939. médjus 16. 3.
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te bizonyossa valt, hogy Homan Balint egyediili jeloltként egyhangulag, azaz
a valasztas lebonyolitasa nélkiil fogja elnyerni a székesfehérvari mandatumot.
Ehhez azonban meg kellett még varni a majus 20-4t, a képviseldi ajanlasok le-
adasanak végs6 hataridejét.

A valasztasi torvény alapjan ott, ahol piinkosd vasarnapjan kertiilt sor a vok-
solasra, az eldirt szamu ajanlast majus 20-an 13 o6raig kellett a valasztasi biz-
tosoknak benyujtani. A megadott hatarnapon els6ként a Homan-part adta le
az ajanlasokat, s miutan mas székesfehérvari jelolt nem jelentkezett, a torvény
értelmében valasztasok nélkiil, Héman Balint egyhangulag nyerte el a manda-
tumot. A szocialdemokrataknak és a nyilasoknak tehat a kezdeti nekibuzdulas
ellenére sem sikertiilt ellenjel6ltet allitaniuk Homannal szemben. A nyilasok al-
tal eredetileg inditani tervezett Kerekes Bélat,* Hubay Kalman nyilas partvezér
titkdrat végiil nem Homan ellenében mérettették meg, hanem Pécs tobbmanda-
tumos torvényhatosagi jogu varos, valamint Heves megye nyilas listdjanak élén
szerették volna mandatumhoz juttatni.®® Mint utébb kideriilt, sikerteleniil.”!

A kormanypart egyébként valamennyi Fejér megyei egyéni korzetben 6sz-
szegyujtotte, s hataridére leadta az ajanlasokat. Homanhoz hasonldan ellenje-
161t nélkil lett képviseld a vali korzetben a kormanyparti Magashazy Laszl6.>
A MEP elséként adta le a megyei lista inditdsahoz sziikséges ajanldsokat is. A
kormanyparton kiviil ez csak a nyilasoknak sikeriilt. Ezt kovetéen mar csak
a valasztasi biztosokon mulott, hogy a leadott ajanlasokat elfogadjak-e. Errél
majus 22-ig kellett nyilatkozniuk, és a jelolteket, valamint az érintett partokat
tajékoztatniuk.”

49  Ezuton szeretnék koszonetet mondani Laczkéné Dr. Tuka Agnesnek, Vonyé Jézsefnek,
Paksy Zoltdnnak és Marfi Attilanak, hogy Kerekes Béla nyilaskeresztes parti képviselGje-
16lttel kapcsolatos kutatasaimat segitették, s szimos el6ttem ismeretlen koriilményre hivtdk
fel figyelmemet. - VLT.

50  Hubai 2001, II. 117. 120.; Paksy 2009, 214-216.; Laczkéné Dr. Tuka 2003, 88.

51 [Alairas és szign6 nélkiil], Megpeticionaltak a fehérvari szdrmazasu Kerekes Béla nyilas
képviseld mandatumat. SZFU XLI. évf. 141. sz. 1939. jinius 24. 2.

52 Orszdaggyiilési Almanach. Az 1939-44. évi orszdggytilésrél. Haefller Istvan (szerk.) Magyar
Tévirati Iroda Rt., Budapest, 1940. 242-243.

53 [Aldirds és szign6 nélkiil], Ma délig kellett beadni a képviselSjelolteknek az ajanlasokat.
SZFU XLI évf. 114. sz. 1939. méjus 21. 1.
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Az a tény, hogy Homan Balint egyhangulag, ellenjelolt nélkiil szerezte meg
a székesfehérvari egyéni valasztokeriiletben a mandatumot, egyrészt 6rommel
és lelkesedéssel toltotte el a kormanypartot, masrészt azonban a listds valaszta-
sokra nézve potencialis veszélyt is jelentett. A tdjékozatlanabb székesfehérvari
valasztok szamdara Homan sikere ugyanis azt az iizenetet hordozhatta, hogy a
plinkosdvasarnapi voksolason nekik mar meg sem kell jelenniiik. Szamukra a
voksolasnak mar nincs is tétje. Holott ez a vélelem egyaltalan nem volt megala-
pozott. Hiszen a megyére érvényes lajstromos valasztasi szabaly szerint Székes-
fehérvar és Fejér megye egyiittesen alkotta a listas keriiletet. A kormanyparti
fehérvari valasztokat tehat tovabbra is mozgdsitani kellett, s meggy6zni Sket
arrdl, hogy piinkdsd vasérnapjén igen is el kell menniiik voksolni, s a MEP lis-
tajara szavazni. Igen am, de a valasztasok el6tti hét a kampanycsend - korabeli
fogalommal a ,néma hét” - iddszaka volt, igy ezt mar politikai nagygytilések
szervezésével nem lehetett elérni. A lehetséges egyetlen megoldast a sajto je-
lentette. A kormanypartot tamogatd Székesfehérvari Friss Ujsagban ezért mar
majus 21-én kozlemény jelent meg, amely részletesen és aprolékosan tdjékoz-
tatta a kormanyparti szavazokat a tovabbi vélasztasi teend6krél, nyomatékosan
felhivva figyelmiiket a sziikséges és a siker érdekében elengedhetetlen valasztdi
magatartasra: ,Miutdn dr. Homan Badlintnak nincsen ellenjeloltje, azért a vi-
lasztéknak meg kell jelenni6k az urna elétt, mert igen fontos, hogy akik a MEP
listdjara akarnak szavazni el ne maradjanak a szavazdstol. A lajstromos szava-
26 lapon szerepelni fog a két lista és pedig a MEP és utdna a nyilaspdrt listdja.
Mindkét névsor el6tt egy iires kocka lesz és a szavazonak abba a kockdba kell egy
keresztet tenni, amelyik listdra szavazni 6hajt. Arra is felhivjuk a vdlasztok figyel-
mét, hogy az ajanlasi ivek aldirdsa semmi kotelezettséget sem jelent a szavazora
nézve, tehdt bdarmely ajanlo ivet is irt ald, a vdlaszto azért oda szavazhat ahovd
akar. A vilasztok ne hagyjik magukat semmi formdban félrevezetni. Felhivjuk
még arra is a figyelmiiket, hogy a lajstromon szereplé nevek helyett mdsét beirni
nem szabad, mert csak a listdra felvett jelolteknek van vdlaszthatdsi joguk és min-
den ilyen javitds a szavazdlap érvénytelenségét vonnd maga utan.>* Ez a latszo-

54  [Aldiras és szigné nélkil], Tudnivalok a képviselévalasztassal kapcsolatban. SZFU XLI. évf.
114. sz. 1939. méjus 21. 2.
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lag ,,sz4jbardgds” tdjékoztatds nem csupan a vérosi MEP szavazdk mozgositasat
célozta — bar minden bizonnyal ez volt a f6 célja — hanem a valasztasi rendszer
ujonnan bevezetett titkossagabol adodoan sziikségszert kényszer is volt, hiszen
a korabbi, nyilt valasztasokhoz képest az 1939-es voksolas alapvetéen jszerti
helyzet elé allitotta a valasztokat.

Az igazi meglepetés azonban akkor kovetkezett be, amikor méjus 22-én az
ajanlasokat atvizsgald valasztasi biztosok a ,,Nyilasok listajat nem fogadtak el,
mert az ajanlasokat benyujtok nem szerepeltek az ajanlast alairok kozott [...]”>
Holott ezt a hatdlyos valasztojogi torvény 84. § (2) bekezdése kotelezd eldiras-
ként rogzitette. Az emlitett torvényhely ugyanis kogens mddon eléirta, hogy
»Az ajanlast két olyan ajanlonak kell személyesen dtnyujtani, akiket a valasztasi
biztos személyesen ismer, vagy akik személyazonossagukat el6tte igazoljak”™> A
nyilasok akkor kovették el a hibat, amikor a nyilas lajstromot a valasztasi bizott-
sagnak két olyan személy, Acs Ferenc és Domind Istvén nytjtotta be, akik nem
szerepeltek az ajanloiven mint ajanlok. A Dr. Hlavathy Béla vezette véalasztasi
bizottsag tehat jogszerlien utasitotta el a nyilas lista nyilvantartdsba vételét.””
A valasztdjogi torvény tudatos utveszt6i tehat Fejér varmegyében alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy a Nyilaskeresztes Part ne juthasson parlamenti manda-
tumhoz.

Mindez alapvetéen Uj helyzetet eredményezett a Fejér megyei lajstromos
vélasztas tekintetében. Nevezetesen azt, hogy a MEP-en kiviil mds part nem
tudott jogszerten valasztasi listat allitani, aminek kovetkeztében Fejér megyé-
ben a Magyar Elet Partjanak lajstroma ellenfél hianyéban, voksolds nélkiil a
valasztasok gydztesévé valt. A kialakult helyzetbdl adéddan tehat a megyei va-
lasztoknak nem kellett partlajstromra voksolniuk. Piinkdsd vasarnapjan csak
az adonyi, a mori, a sarbogardi és a székesfehérvari jarasi egyéni valasztokerii-
letekben volt tétje a valasztasoknak.

55  [Aldiras és szignd nélkiil], Elutasitotta a vélasztasi elnok a nyilasok fejérmegyei listdjat.
SZFU XLI évf. 115. sz. 1939. méajus 23. 1.

56  1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggytlési képviselok valasztasarol. 84. § (2)

57  [Aldirds és szign6 nélkiil], Miért utasitotta vissza a valasztasi biztos a fejérmegyei nyilas lis-
tat. SZFU XLI évf. 116. sz. 1939. méjus 24. 1.; [Alairas és szigné nélkiil], A nyilas lajstrom.
SZFU XLI évf. 116. sz. 1939. majus 24. 3.
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A nyilas lajstrom torlésével Székesfehérvar polgarai szamara is 4j helyzet
allt el6. Nekik ezuttal sem az egyéni, sem pedig a listas valasztdsokon nem kel-
lett immar részt venniiik. Errél a voksolds el6tti napon, majus 27-én kaptak
hivatalos tdjékoztatast a székesfehérvari valasztok. Ekkor tudattak veliik azt is,
hogy az illetékes valasztasi bizottsagok a voksolas reggelén 8 6rakor egy rovid
megbeszélést fognak tartani, melyen megallapitjdk a valasztas egyhangu ered-
ményét, és kiallitjak a mandatumot a megvalasztott képvisel6k részére. A koz-
lemény szerint ,,A varos képviseldjének, dr. Homan Balint kultuszminiszternek
junius 4-én tinnepélyes keretek kozott a varoshdz erkélyén adja at dr. Csiky
Odoén a vélasztasi bizottsag elnoke a manddtumot és ugyanekkor a miniszter
nagyobb beszédet mond.”*®

Az 1939. méjus 28-an lezajlott orszaggytlési valasztasokon Fejér varme-
gyében a kormanypart gy6zelmet ért el. Egyhangulag, azaz ellenjelolt nélkiil
nyert mandétumot a MEP listan kiviil a székesfehérvari, illetve a vali valaszto-
kertiletekben Homan Balint és Magashazy Laszl6, mig a voksolds napjan még
kérdéses egyéni valasztokeriiletekben is kivétel nélkiil a kormanypart jeloltjei,
Simon Ferenc (adonyi keriilet) Czermann Antal (mori keriilet) Jurcsek Béla
(sarbogardi keriilet) Sigray Istvan (székesfehérvari jarasi keriilet) gyujtotték be
a szavazatok tobbségét.” A jovOre nézve azonban int6 jel volt az a tény, hogy a
varmegyében a nyilas jeloltek 40 % koriil szerepeltek. A mori vélasztokeriilet-
ben pedig még ennél is jobban: ott 49 %-ot értek el, és csak néhany szavazaton
mult a kormanyparti siker.

58  [Aldiras és szigné nélkiil], Vasarnap reggel 8 drakor iil ossze a vélasztasi bizottsag Fehérva-
ron. SZFU XLIL. évf. 119. sz. 1939. majus 27. 2.

59  [Aldiras és szigno nélkiil], Valasztasi eredmények ma déli 1 6rakor. SZFU XLI. évf. 121. sz.
1939. majus 31. 1.; Hubai 2001, II. 127., 129., 132.
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A nemzetiszocialista-hungarista partok
szereplése és eredményeik a punkosdi
valasztasokon

Tanulmanyunk zarasaként vizsgiljuk meg a nemzetiszocialista-hungarista
partok szereplését az 1939-es piinkdsdi valasztasokon, és hasonlitsuk 6ssze az
1935-6s eredményekkel! Amit legel6szor is rogziteni kell, hogy az 1935-6s va-
lasztasokon csupan két szélsdjobboldali partalakulat indult, a Festetics Sandor
vezette Magyar Nemzeti Szocialista Part és a Csoor Lajos altal jegyzett Népa-
karat Part. E16bbi két mandatumot szerzett, s Cso6r Lajos is képvisel6i helyhez
jutott. Az 1939-es valasztasokon ezzel szemben nem kevesebb, mint tiz széls6-
jobboldali part versengett egymassal is a képviseldi helyekért.” Megyei listat
azonban csak hat part, az Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part, a Keresz-
tény Nemzeti Szocialista Front, a Magyar Nemzeti Szocialista F6ldmunkas és
Munkaspart, valamint a Nemzeti Front tudott egy-egy megyében bejegyeztet-
ni, mig a Nyilaskeresztes Partnak nyolc, a Partonkiviili széls6jobbnak két me-
gyében sikeriilt listat allitania. Varosi listat pedig csupan két partnak, a Nemzeti
Frontnak 6t varosban, valamint a Nyilaskeresztes Partnak hat varosban sikeriilt
inditania.®!

A valasztasokon a szélsGjobb megyei listaira 382.588-an, varosi listdira
166.149-en voksoltak. Koziiliik kiemelked6ek voltak a Nyilaskeresztes Part lis-
tas eredményei. A megyei listakon kozel 199 ezer, a varosiakon 139 ezer, Ossze-
sen 338 ezer szavazatot gyujtottek dssze.*

Az egyéni valasztdokeriiletekben képviseldjelolteket allitani tudd tiz szélso-
jobboldali partformaci6 dsszesen 378.566 szavazatot kapott. A legtobbet, 192

60 Ezatiz part a kovetkezd volt: Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part, Keresztény Nem-
zeti Szocialista Front, Magyar Nemzeti Szocialista Féldmunkds és Munkaspart, Magyar
Nemzeti Szocialista Part, Nemzeti Front, Nyilaskeresztes Part, Partonkiviili szélsGjobb,
Magyar Fajvédé Part, Partonkiviili fajvéds, Népakarat Part. Hubai 2001, I. 62-63., 67.

61 Hubai 2001, I. 65.

62  Hubai 2001, I. 66.
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ezret itt is a Nyilaskeresztes Part konyvelhette el.* A nyilasok listaira a szavazok
15,41 %-a, mig az egyéni jeloltjeire a valasztok 12,88 %-a voksolt. Ez 6sszessé-
gében a szavazatok tobb mint 14 %-at jelentette. A tobbi nemzetiszocialista part
a szavazatok 7,7 %-at gyUjtotte be,** ami azt jelentette, hogy a széls6jobboldali
partok a szavazatok 22 %-at birtokolva késziilhettek a parlamenti ciklusra.

A kérdés az, hogy mire volt elegendé, illetve hany mandatumot eredménye-
zett ez a mintegy 900 ezer, a széls6jobboldali partokra, illetve jeloltekre leadott
szavazat. A megyei listakon 19 szélsGjobboldali képvisel jutott be a parlament-
be, koziiliik 9-en a Nyilaskeresztes Part jeloltjei voltak. Varosi listan csak nyilas
jeloltek — szam szerint 13-an - szerezek mandatumot. A szélsjobb listas man-
datumainak szdma Osszesen 32-t szamlalt, s koziiliik 22-t a Nyilaskeresztes Part
adott.®

Az egyéni valasztokeriiletekben 17 helyen sikeriilt diadalmaskodniuk a
széls6jobboldali partoknak. Ezen a 17 helyen 0sszesen 8 part osztozott. A leg-
tobb mandatumot, szam szerint 7-et itt is a Nyilaskeresztes Part szerezte meg.*

Osszességében elmondhatd, hogy a széls6jobboldal 49 képviselSi helyhez
jutott az 1939-es piinkosdi valasztasokon, amelybdl a Nyilaskeresztes Part
egymaga listan 22-t, egyéniben 7-et, dsszesen 29 parlamenti helyet szerzett."’
Mindez a Nyilaskeresztes Partnak a parlamenti helyek 11,2 %-at, a tobbi széls6-
jobboldali partnak a parlamenti mandatumok 7,7%-at biztositotta, ami dssze-
sen 18,9%-os parlamenti aranyt jelentett.

Jelen tanulmanynak nem célja az 1939-es valasztasi eredmények tovabbi
meélyrehat6 elemzése. Azt azonban le kell szogezni, hogy ha a valasztdjogi tor-
vénybe nem épitettek volna be olyan fékeket, amelyek a kormanypart sikerét
eredményezték, akkor a szélséjobb partokra leadott szavazatok joéval nagyobb
parlamenti manddtumszdmot is eredményezhettek volna a szélséjobboldali
formacioknak. Ezek kozé a jol miikodé fékek kozé sorolhatjuk tobbek kozott a

cenzus jelentds szigoritasat, a valasztasi kaucid bevezetését, az ajanlasok szigo-

63 Hubai 2001, I. 67.
64 Hubai 2001, I. 66-67.
65 Hubai 2001, I. 69.
66  Hubai 2001, I. 68.
67 Hubai 2001, I. 68.
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ru szabalyait, a mandatumok kiosztasanak specialis eljarasi rendjét, az eredmé-
nyek megpeticionaldsat, a széls6jobboldali képvisel6i mandatumok Kozigaz-
gatasi Birdsag altali megsemmisitését, valamint a valasztdjogi torvény szamos
utvesztjét, amelyeket a kormanyparti valasztasi bizottsagok tagjai jol ismertek,
s mint azt a székesfehérvari példan lathattuk, eredményesen is alkalmaztak. De
nem kedvezett a szélséjobboldali partoknak az sem, hogy képtelenek voltak ki-
néni a harmincas évek elejének partgriindolasi gyermekbetegségét, a személyi
konfliktusokbdl ered6 szinte permanens ellentéteket, a partszervezés hianyos-
sagait, amelyek végeredményben lehetetlenné tették a szélsGjobboldali partok
politikai 0sszefogasat. Ennek ellenére megéllapithatjuk, hogy az 1935-0s és az
1939-es valasztasok kozott eltelt esztenddk alatt a szélsdjobboldali partok és
mozgalmak tdmogatottsaga jelentésen és nagysagrendileg megnétt. El6reto-
résiik elvitathatatlan. Mint ahogyan az is, hogy a kormanypartok minden al-
kotmanyos és adminisztrativ eszkozt® kihasznaltak annak érdekében, hogy ezt
az eléretorést tompitsak. Ez az 1939-es piinkosdi valasztasokon ugyan sikerrel
jart, de azok, akik figyelmesen kovették a magyar belpolitikai folyamatokat és
érzékelték annak jobbra torténd tolodasat, és egyuttal lattak a széls6jobb euro-
pai térhoditasat, joggal érezhették ugy, hogy 1939 tavaszanak boldog békeid6-
ket idéz napijai felett gyiilekeznek a viharfelh6k.

68  Erre példaként emlithetjiik, hogy a kormany 1939. aprilis 13-an, a vélasztasi kozdelem kez-
detén harom hénapra betiltotta a nyilasok egyetlen napilapjat, amely intézkedéssel teljesen
ellehetetlenitette a nyilasok valasztasi kampanyat.
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Magyar Vilag
1938-1940

Nyolcvan évvel ezel6tt, 1938-1940-ben Magyarorszag valtozéban volt. A
békés tertileti reviziokkal letorni latszodtak Trianon bilincsei, ugyanakkor
a Harmadik Birodalom kozvetlen szomszédsaga és egyre novekvo eurdpai
befolydsa, majd a kirobbané masodik vilaghabort egyre jobban veszélyez-
tette a magyar onallosagot.

A békés tertileti revizidknak koszonhet&en ebben a harom évben harom al-
kalommal tért vissza nagyobb tertilet az anyaorszaghoz, amelyek lakossaga
dontéen magyar volt ugyan, de szazezres nagysagrendben lettek Magyaror-
szag allampolgdrai mas nemzetiségl személyek, akiket az allam széles kora
nyelvi, kozigazgatasi, oktatasi jogokat biztositva fogadott. Ez a korszak a
kavézok, a magyar filmek aranykora, amikor a Szent Istvan-emlékév és az
Eucharisztikus Vildgkongresszus alatt a magyarsag bebizonyitotta, hogy
ragaszkodik keresztény gyokereihez. Ugyanakkor megsziiletett az els6 két
zsidotorvény, és érezhetéen novekedett az antiszemitizmus; a vidéki tarsa-
dalom problémadi pedig még mindig megoldasra vartak.

A vilaghaboru veszélyeit a magyar tarsadalom még kevésbé érezte, a legtob-
ben hittek abban, hogy a Nagy Habort pusztitasai annyira élénken élnek
még az emlékezetben, hogy elkeriilhet6 az ajabb vilagégés.

Az indulatokat kelt6, mell6zott vagy éppen ma is aktualitdssal biré tanul-
manyok témajahoz érté6 kézzel nyulnak a szerzék. A torténészi munka
szakmoddszertanat szigortian alkalmazva, forrasok és kiterjedt szakiroda-
lom alapjan formaélnak véleményt, és nem bujnak az objektivitas és érték-
semlegesség alcaja mogé. Ezaltal minden értelemben - a témakat és az ér-
tékitéleteket — tekintve is szakmailag megalapozott, részletes és arnyalt kép
bontakozik ki a Horthy-korszakrdl a kétet lapjain.
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