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Lectori salutem! 

(SzerkesztĘi elĘszó) 

Az olvasó a 2018. január 25-én megrendezett, a rovásírásról szóló 
kerekasztal-konferencia anyagát tartja a kezében. Az esemény nem elĘz-
mény nélkül való: az utóbbi évtizedben mintha megerĘsödött volna az 
igény a rovásírás tudományos kutatási eredményeinek a szakmai közvé-
lemény elé tárására. A folyamatot mutatja, hogy az OSZK „Látjátok fe-
leim…” címĦ 2009–2010-ben megrendezett nagysikerĦ kiállításán még 
az említés szintjén sem esett szó rovásírásos emlékeinkrĘl. Az MTA Ęs-
történeti konferenciáján 2013-ban már a Tudománytörténeti szekcióban 
kaptak szót a rovásírás kérdései. Ezt követĘen került sor a 2013–2014-es 
tanév tavaszi félévében az ELTE BenkĘ Loránd Nyelvtörténeti MĦhelyé-
nek szervezésében a Rovásírásos emlékeink mint nyelvemlékek címĦ elĘ-
adássorozatra. Ezt követte a MANYSI felkérése olyan konferencia szer-
vezésére, ami a rovásírás-emlékeket mint nyelvemlékeket tárgyalja, és 
rajtuk keresztül lehetĘség szerint a magyar nyelv nyelvemlékes korát az 
eddigi, XI. századi kezdeteknél korábbra tolja ki. 

Felmerülhet a kérdés: mi az oka annak, hogy hangsúlyos szerepet 
kap a rovásírásos emlékek nyelvemlékként való kezelése. A választ a tu-
dománytörténet egynémely napjainkig jelentkezĘ vonulata adja. Legko-
rábbi székely-magyar rovásírás-emlékeink jelentĘs része az utóbbi 40–50 
évben került elĘ, vált ismertté. Ez magyarázhatja, hogy még ma is elĘfor-
dul, sĘt egyetemi katedráról is elhangzik olyan vélemény, hogy a rovás-
írás humanista kitaláció. Az efféle nézet figyelmen kívül hagyja nemcsak 
a IX–X. századi alsóbĦi fúvóka, hanem a XII–XIII. századi vargyasi és 
homoródkarácsonyfalvi feliratok puszta létét is. Nem kevésbé jelent gon-
dot, hogy a székely-magyar rovásfeliratokkal magyar nyelvész Pais De-
zsĘ professzornak a XX. század 30-as évekbeli munkásságát leszámítva 
a legutóbbi idĘkig nem foglalkozott. Az emlékek magyar nyelvészeti 
szempontú vizsgálata ezért mindezidĘkig általában hiányzik, ami nem 
következmények nélküli a napjainkban is közkézen forgó olvasatokat il-
letĘen. 
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Történettudományi háttere van, és egészen a XIX. század közepéig 
nyúlik vissza az a nézet, hogy a honfoglaló magyarok a IX. század végén 
érkeztek a Kárpát-medencébe, ennél korábbi (újabban megengedĘen a 
IX. század közepénél korábbi) magyar léttel nem foglalkoznak. EbbĘl kö-
vetkezik, hogy olyan jelentĘs leletegyüttesen, mint a Nagyszentmiklósi 
kincsen található rovásfeliratokat sem kapcsolják a magyar nyelvhez. Vé-
kony Gábor munkássága tükröz szemléletváltást a korábbiakhoz képest. 

A rovásírásról szóló kerekasztal-konferencia megszervezésekor az 
elĘadók felkérése annak a gondolatnak a jegyében történt, hogy elĘadá-
saik alapján jogosan lehessen arról beszélni, hogy a rovásírás-emlékeket 
nyelvemlékeknek tekinthetjük, tanulságaikat be lehet építeni a magyar 
nyelv- és a magyar mĦvelĘdéstörténet vizsgálatába. Zelliger Erzsébet és 
a Hosszú Gábor – Zelliger Erzsébet szerzĘpáros tanulmányai a korai, Kár-
pát-medencei rovással létrejött emlékek egy részének magyar olvasatát a 
magyar nyelvtörténet folyamatába illeszti, és megállapításuk szerint több 
ponton igazolható általuk az eddig csak kikövetkeztetett Ęsmagyar nyelv-
állapot. Az olvasatok ezen túlmenĘen a történettudomány számára is fon-
tos közlendĘket rejtenek a magyarságnak a Kárpát-medencében történt 
korai megjelenésérĘl. Tájékoztatnak emellett arról is, hogy az avar biro-
dalom többnyelvĦ, de egységes kultúrájú társadalom lehetett, amelyben 
vélhetĘen az egyes nyelveket beszélĘ közösségek szerepe az idĘk folya-
mán változhatott. Mindkét tanulmány a leletek régészeti hátterére is tá-
maszkodik. 

Szentgyörgyi Rudolf tanulmánya azt példázza, hogy a székely-ma-
gyar rovás emlékeibĘl hangtörténeti, hangjelölés-történeti ismeretek ol-
vashatók ki. MĦvelĘdéstörténeti szempontból az az érdekességük, hogy 
latin betĦs nyelvemlékeinkkel együtt egyes fordulataik a magyar keresz-
ténység történetének korai, bizánci térítési korszakára nyúlnak vissza, és 
a szájhagyomány szerepére utalnak. 

Levéltári kutatások alapján Zsupos Zoltán azt példázza, hogy a szé-
kely írás / székely-magyar rovás használata Erdélyben lényegesen széle-
sebb körben terjedhetett el, mint azt a szakirodalom egy része korábban 
gondolta, humanista eredete pedig egyértelmĦen kizárható. 

Szabó Géza régészeti leletekkel bizonyítja, hogy a Kárpát-medencé-
ben korai és távoli kultúrák írásosnak is tekinthetĘ emlékei is elĘkerültek. 
Megjelenésük régi idĘk embereinek az akkori Európát behálózó kereske-
delmi kapcsolataira utalnak. A tanulmány kellĘ szakmai hátteret ad ah-
hoz, hogy egyértelmĦ legyen a mĦkedvelĘ rovásmegfejtĘk romantikus el-
képzeléseinek tarthatatlansága. 
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A kötet legterjedelmesebb tanulmánya Hosszú Gábornak a kong-
resszusi elĘadásával azonos címet viseli. A számítógépes paleográfián és 
természettudományos módszereken alapuló széleskörĦ írástörténeti kuta-
tásaival a székely-magyar rovásírást egyéb földközi-tengeri és eurázsiai 
írások fejlĘdésének összefüggéseibe helyezi. Ezzel alátámasztja a korai 
rovásírás-emlékek olvasatainak írástörténeti hátterét és bĘséges anyagot 
szolgáltat további írástörténeti, hangjelölés-történeti vizsgálatokhoz. 

 
 
Budapest, 2018. november 27. 
 
 

Zelliger Erzsébet 
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Módszertani kérdések a nagyszentmiklósi kincs 
rovásfeliratai kapcsán 

ZELLIGER ERZSÉBET 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest 

zelliger@caesar.elte.hu 

A nagyszentmiklósi kincs már csak az aranylelet nagysága miatt is 
folyamatosan az érdeklĘdés középpontjában van. Motívumainak mĦvészi 
kivitele és kapcsolatrendszere a mĦvészettörténészek figyelmét keltette 
fel. A kutatások során megállapították, hogy a lelet egyes darabjai nem 
egy egységes készletbĘl származnak, keletkezésük is különbözĘ évszáza-
dokra tehetĘ. Legrégebbi darabjának az ivókürtöt tartják, ez a VII. szá-
zadban készülhetett. A többi edény a VIII. századból való. 

1. A nagyszentmiklósi kincs elsĘ részletes vizsgálatát Hampel József 
(HAMPEL 1884) végezte el. TĘle származik az Attila kincse elnevezés. A 
teljes kincslelet fennmaradt 23 darabjának nagy részén van felirat: két 
csészén azonos szövegĦ görög betĦs görög és egy csatos csészén egy gö-
rög betĦs ismeretlen / vitatott nyelvĦ felirat (ez a sokat emlegetett Buyla-
felirat), további 13 darabon rovásírásos feliratok találhatók. A HampeltĘl 
származó Attila kincse elnevezés után a késĘ avar kori (VIII. század), 
bolgárszláv (IX. század) és honfoglalás kori magyar (X. század) datálás 
is elĘfordul. Az írások megfejtési kísérletei azzal is összefüggésbe hoz-
hatók, hogy milyen korúnak vélték a leletet. 

A rovásírásos feliratok megfejtését a kutatók túlnyomó többsége a 
török nyelvekbĘl kísérelte meg. Ebben nyilván szerepet játszott az a tény 
is, hogy a XIX. század közepétĘl a tudományos közvélemény kettésza-
kadt. A hun-magyar azonosságot hirdetĘ, és a kettĘs honfoglalást valló 
nézetekhez a magyar nyelv török származása fĦzĘdött, a velük szemben 
álló, a magyar nyelv finnugor rokonságán alapuló nézettel ez nem volt 
összeegyeztethetĘ.  

A XIX. sz. közepe óta tartó heves ellenállás a kutatók egy részérĘl a 
magyar nyelv finnugor származtatása érdekében a „kettĘs honfoglalás” 
és a hozzá kapcsolódó törökös származtatással szemben a XXI. századra 
enyhülni látszik. Ebben nyilván szerepet játszanak történeti források ada-
tai (KIRÁLY 2006), névtani megfontolások (ZELLIGER 2010) és szocio-
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lingvisztikai ismeretek a kétnyelvĦségrĘl, nyelvcserérĘl, a nyelvi szövet-
ségek (Sprachbund) létének felismerésérĘl, amelyek tanulsága alapján 
megállapítható, hogy a finnugor nyelvrokonság és a magyarul beszélĘ 
csoportoknak a honfoglalásnál korábbi Kárpát-medencei megjelenése, tö-
rök nyelvi és etnikai kapcsolatai nem zárják ki egymást.  

Ezeknek a megfontolásoknak az alapján mind a hun, mind az avar 
birodalmat olyan többnyelvĦ, etnikumú hatalmi struktúrának és kulturális 
egységnek lehet felfogni, mint pl. a szkíta volt. A Kárpát-medence lakos-
ságának etnikai csoportjairól, nyelvi megoszlásáról, elhelyezkedésérĘl, 
ilyen szempontú létszámbeli viszonyairól keveset lehet tudni.  

1. ábra 
A korai rovásírásos leletek területi elĘfordulása 

(Jeney János szerkesztése a szerzĘ információi alapján.) 

 
A régészeti leletek sorában a Kárpát-medencében 17 olyan kutató-

pontot ismerünk, ahonnan rovásírásos adatok kerültek elĘ. Az emlékek 
túlnyomó többsége ún. Kárpát-medencei rovással (kmr.) íródott. Az 1. 
ábra 9. számú lelĘhelyérĘl való Bodrog-alsóbĦi fúvóka a székely rovás 
legkorábbi ismert emléke, a 10. számmal jelölt Homokmégy-Halomnál 
elĘkerült tegez felirata pedig steppei rovással készült. Ezeknek a rovás-
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írásos emlékeknek a megfejtése több rendbéli tudományos haszonnal jár-
hat. TúlmenĘen azon, hogy a régészeti leletek nyelveken is megszólalnak, 
ahhoz is adalékul szolgálnak, hogy Kárpát-medencében milyen nyelvĦ 
népesség osztozott a közös kultúrában. 

2. Nyelvi elemzés. A Kárpát-medencei rovásemlékek egy része 
megfejtetlen, illetĘleg terjedelmüknél fogva nem alkalmasak itt és most a 
vizsgálatra. A kutatások középpontjában a legtöbb rovásfeliratot tartal-
mazó nagyszentmiklósi kincs áll, amelynek a betĦi a szarvasi tĦtartó és a 
kiskundorozsmai íjmarkolatcsontok feliratainak rovásbetĦivel azonosak. 
A megfejtési kísérletek általában a török nyelvekbĘl indulnak ki, magyar 
nyelvĦ megfejtést csak VÉKONY GÁBORnál (1987) találunk. 

A nagyszentmiklósi kincs rovásfeliratai nem egy idĘben keletkeztek. 
A poncolással készítettek az edények elkészültével nagyjából azonos ko-
rúak lehetnek, késĘbb karcolással kerültek rovásírásos szavak a kincsre 
alkalmasint az új tulajdonos kevésbé igényes szükségletei szerint. Míg ez 
utóbbiak az edények alján találhatók, a poncolt feliratok jól látható helyen 
az edények külsĘ részén vannak, bizonyára a készítĘ ötvös keze munkáját 
dicsérik. 

Rovásemlékeink sajnos valamennyien rövidek, 2–3 szónál ritkán 
hosszabbak. Ez nem könnyíti meg az írás, az egyes emlékek szavainak 
hitelt érdemlĘ megfejtését. A megfejtések során nem lehet figyelmen kí-
vül hagyni, hogy a kutató az idĘbeli távolság miatt csak igen korlátozott 
anyanyelvi kompetenciával rendelkezik, amelyet a nyelvtörténeti ismere-
tek támogathatnak, de egészében nem pótolhatnak. Hogy ez mégis sikeres 
lehessen, a grafémák olvasatán, a rovásírás szabályainak megfelelĘen ki 
nem írt magánhangzók pótlásán túl a szóalak morfológiai felépítésére, 
esetleges szintaktikai megfelelésére, az adat és az íráshordozó tárgy sze-
mantikai összhangjára is gondot kell fordítani. Az íráshordozó tárgy fi-
gyelembe vétele kellĘ mérlegeléssel „szövegkörnyezetként” is értelmez-
hetĘ hasonlóan a magyar nyelv korai görög, illetĘleg latin nyelvĦ 
környezetben található szórványainak magyarázatához. 

2.1. Hangtani elemzés. Ahhoz nem fér kétség, hogy bármely rövid 
írásemlék mögött teljes ábécé áll, ez az ábécé azonban a betĦ és hang 
viszonyát tekintve változó. Hátterében a nyelv, a hangrendszer egykori 
állapota, a továbbiakban pedig a változása húzódik meg a rovásírásban 
ugyanúgy, ahogyan a latin betĦs írású nyelvemlékeinkben ismerjük. En-
nek megfelelĘen egy-egy betĦ hangértéke a hangváltozásoknak megfele-
lĘen változhat, illetĘleg valamely hangnak a nyelvbĘl való eltĦnése a betĦ 
használatának a megszĦnésével járhat. Például a nagyszentmiklósi 8. sz. 
ovális tálka feliratával kapcsolatban biztos támpont, hogy az elĘtt került 
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az edényre, hogy a VIII. századi stílusú fület a felirat bevésése után for-
rasztották fel. Mivel az összes poncolt technikával készült felirat egysé-
ges képet mutat, ezeket is a VIII. századra lehet tenni. A szláv nyelvĦ 
bekarcolt feliratok az ócirill írás nyomát viselik, tehát ennek az írásnak a 
megalkotása, azaz 893/927 után keletkezhettek. 

A továbbiakban VÉKONY GÁBOR (1987, 2004) megfejtéseit tekin-
tem alapnak, amelyeket Hosszú Gáborral többször módosítottunk (HOSZ-
SZÚ 2013, HOSSZÚ – ZELLIGER 2014).  

A b e t Ħ  é s  h a n g , a korabeli hangállapot és a hordozó felület 
funkciójának komplex vizsgálatát a 15. és 16. sz. nyeles tálkák szemlél-
tetik. László Gyula megállapítása szerint (LÁSZLÓ – RÁCZ 1977: 174–
176) kis méretük alapján csemegék felszolgálására voltak alkalmasak. Az 
egyik tálka alján olvasható feliratnak (2. ábra; a másik csak írásváltozat) 
tipizált Kárpát-medencei rovás (kmr.) betĦalakokkal való átírása: ¦W(�GY; 
olvasata a korszak hangállapotát figyelembe véve: [ȕܕdu ëtëki]. A ȕ (v) és 
d közötti magánhangzó meghatározását a szóvégmutató szótárral lehet el-
lenĘrizni: eszerint két lehetĘség áll fenn, mégpedig a feltett a (л) és az á. 
A vád sem szótörténeti sem jelentéstani szempontból nem jöhet szóba 
(VégSz.). A vad jelentése ’vadon növĘ, nem termesztett’, a tálkák mére-
tébĘl következĘen különféle erdei bogyókról lehet szó (HOSSZÚ 2013: 
38). Az étek adatában a szókezdĘ magánhangzó ki van írva, és ez a szó 
hangrendjét is meghatározza.  

2. ábra 
A nagyszentmiklósi kincs 15. és 16. számú nyeles tálkája és feliratuk 

 

A Y hangértéke mind a Kárpát-medencei magyar nyelvĦ, mind a ko-
rai székely-magyar írású szövegekben [ȕ]. A bodrog-alsóbĦi fúvóka (3. 
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ábra) mutatja, hogy a legkorábbi székely-magyar rovásemlékben is meg-
található, az adat olvasata: [fußnܕ§k]. Az adatolt szláv nyelvĦ szavakban 
[v] hangértéke van, mint pl. a 6. korsó többnyelvĦ feliratában: 8MGY 
[vodoj۠] ’vízzel’ (l. még késĘbb is). A graféma nyelvenként eltérĘ, de egy-
máshoz közeli, egy képzési mozzanatban eltérĘ hangértéke összhangban 
áll a betĦ : hang viszony általános gyakorlatával. 

3. ábra 
A bodrog-alsóbĦi fúvóka 

 

2.2 Az aranykincs leghosszabb rovásírásos felirata a 8. sz. tálkán ta-
lálható. Az elĘkarcolt majd poncolással készült felirat jól látható helyen 
van. A felirat olvasata: [ȕosudu ¯zܕdȕܕny ¯zܕdܕtní ëȖë§], amelynek a jelentése 
hozzávetĘleg ’wosudu erjedvény felhevülésére az övé’. A wosudu szó a 
kincslelet több darabján is elĘfordul. A 3. és 4. korsó alján bekarcolt (tehát 
a poncolt rovásnál pár évszázaddal késĘbbi) adat (6. ábra) arra utal, hogy 
a korsóban tartott folyadékot olyan tálkából lehetett fogyasztani, mint az 
igen díszes 8. számú. Az ital általánosan ismert szeszes ital lehetett. Step-
pei rovásos feliratokon elĘfordul a szó török (boša) és alán (vošu) adata is 
(VÉKONY 1987). Ezek szerint a wosudu -d képzĘs származékszó lehet, 
amelynek átadójaként az alán jöhet szóba: a török szóvégi л a magyarban 
hanghelyettesítéssel á-ként honosodhatott volna meg. A -d képzĘ elĘtti 
hosszú á-t a rovásírás szabályai szerint ki kellett volna írni. 
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4. ábra 
A nagyszentmiklósi kincs 8. sz. tálkája 

 

5. ábra 
A rovásfelirat kétféle átrajzolása és tipizált kmr. betĦalakokkal való átírása 

 

¥M4¥\1WG]¥QYG]¥GVRY 

A késĘbbi, karcolásos beírások sorában a 3. és 4. korsó alján 
ugyanez a szó olvasható, tipizált kmr. betĦalakokkal való átírása: GVRY, 
olvasata [ȕosudu]. 
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6. ábra 
A nagyszentmiklósi kincs 3. és 4. számú korsója 

 

2.3. Morfológiai elemzés. A 8. tálka feliratán következĘ két szó tesz 
lehetĘvé morfológiai elemzést. Az °zлdȕлny, °zлdлtní egyazon tĘ származé-
kai. A kincslelet néhány másik darabján levĘ adatok alapján a szócsaládot 
további elemekkel bĘvíthetjük. A 9. és 10. csatos tálka (7. és 8. ábra), a 
17. ivókürt (10. ábra), a 22. (9. ábra) és 23. kehely (14. ábra) oldalán 
ugyanaz a felirat olvasható. Ezek a feliratok két szóból állnak (l. még ké-
sĘbb is), a második szavuk a vizsgált szócsaládba tartozónak látszik: 4RG] 
olvasata [¯zܕdoȖ], azaz izzadó, jelentése ’hevülĘ; hevítĘ’, mindegyik az 
izzik alapszó eredeti jelentésével megegyezik, illetĘleg abból magyaráz-
ható (TESz): a szeszes erjedés során keletkezett hĘ, illetĘleg a szeszes ital 
fogyasztásával járó hĘérzet alapján érthetĘ. Az izzadó adatában az íráskép 
által kimutatható mély hangú magánhangzó igazolja a vele azonos tĘbĘl 
magyarázott adatok veláris hangrendjét. A 8. tálka izлdлtni azaz izzadatni 
szavában az -at képzĘ nomen actionis funkciója a korai ómagyarban is 
megvolt, vö. pl. TA.: zakadat. A -ní (> -ni) rag szerepe további vizsgá-
latra szorul. Az egész ragcsalád (-nott, -nól, -ni) problematikus volta ösz-
szefügg azzal, hogy a rag valószínĦ korai (Ęsmagyar, egyes vélemények 
szerint ugor kori) keletkezése ellenére késĘn, csak a középmagyar kortól 
adatolható, nyelvjárásokban fordul elĘ, az igényes nyelvhasználatban 
soha nem kapott szerepet. A nyelvemlékes korból származó adatainkban 
használati köre pedig a személy- és foglalkozásnevekhez való kapcsoló-
dásra korlátozódik (KOROMPAY 1991: 294–295). A rag -i eleme lativus-
rag, a rag diftongusi eredetének megfelelĘ hosszú í-s olvasatot adatunk-
ban az íráskép támogatja: a rovásírás szabályai szerint a hosszú 
magánhangzókat többnyire kiírták. 

A gyĦjtemény 5 darabján található azonos felirat teljes szövege az 
írásképet tekintve legfeljebb minimális, mindössze variánsnak tekinthetĘ 
eltérést mutat (HOSSZÚ 2013: 36, 37). A 9. sz csatos tálka (7. ábra) felirata 
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megegyezik a 10. tálka (8. ábra) feliratával. Az utóbbin látszik az elĘraj-
zolás nyoma is. A feliratok tipizált kmr. betĦalakokkal való átírása: tRG]�
¤�KWU�. 

7. ábra 
A nagyszentmiklósi kincs 9. számú csatos tálkája 

 

 

8. ábra 
A nagyszentmiklósi kincs 10. számú csatos tálkája 
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A két tálka és a két kehely (9. és 14. ábra) egyforma, az ivókürt 
ugyan formáját tekintve mindegyiktĘl különbözik, abban azonosak, hogy 
valamennyiükbĘl inni szoktak. 

9. ábra 
A 22. számú kehely alja 

 

10. ábra 
A 17. számú ivókürt 

 

A felirat két szóból áll, jól látszik a szavakat elválasztó jel. A KWU� 
jelcsoport olvasata [üretȤ]. A szó fiktív ür- töve (vö. üreg, üres, ürít, ürül) 
igen régi, ismeretlen eredetĦ nomenverbum jellegĦ eleme a nyelvünknek 
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(EWUng). A -t toldalék, amennyiben denominális névszóképzĘként a 
névszói értékĦ tĘhöz járult, olyan ugyancsak még az Ęsmagyar korban 
elhomályosult származékot hozott létre, mint a sziget, menyét, vastag 
(SZEGFĥ 1991: 206). A -Ȥ ebben az esetben azzal az igeképzĘvel lehet 
azonos, amely a nyelvemlékes korra elhomályosult, és csak denominális 
származékokban, képzĘbokrokban fordul elĘ, mint pl. bĦnhet, bĦzhödik 
(D. BARTHA 1991: 60). A -t kapcsán más magyarázat is lehetséges. A 
morféma elképzelhetĘ igeképzĘi funkciója esetén a -Ȥ a felszólító mód 
jelével lenne azonosítható, így azonban a szerkezet jelentéstanilag nem 
értelmezhetĘ. A szószerkezet második eleme ugyanis tRG]; olvasata 
[¯zܕdoȖ], jelentése ’felhevülĘ; felhevítĘ’. A felirat jelentése, figyelembe 
véve, hogy bizonyára valamilyen szeszes italt fogyaszthattak ezekbĘl az 
edényekbĘl, ’kihörpintve felhevítĘ’ lehet. A morfematikai szerkezet pon-
tosabb meghatározása a toldalékmorfémáknak már a korai ómagyarra is 
elhomályosult volta következtében egyelĘre nem lehetséges. 

A 10. csatos tálkán még egy bekarcolt rovás van (11. ábra), tipizált 
kmr. betĦalakokkal való átírása tYG� olvasata [üdëȕëȖ]. A szó lehetséges 
morfológiai elemzése szerint az üd- igetĘ -ȕ visszaható képzĘs szárma-
zéka. A -ȕ a több funkciójú -l képzĘvel együtt alkotja az -ul/-ül (-úl/-Ħl) 
intranzitív-reflexív képzĘt (D. BARTHA 1991: 62). Adatunk tehát a kép-
zĘbokor kialakulása elĘtti állapotot mutathatja, a szó jelentése ’felélén-
külĘ, felfrissülĘ’ lehet (TESz. üdül a.). A funkcionális azonosság 
magyarázhatja a feliratok egyezĘ voltát. 

11. ábra 
Bekarcolt rovás a 10. számú csatos tálkán 

 

2.4. A többnyelvĦ feliratok: kiemelt szerepük van az írások meg-
fejtésében. A különbözĘ nyelvĦ, azonos jelentésĦ feliratok (még ha kü-
lön-külön csupán egyetlen szó terjedelmĦek is) saját magukon túl a közel 
egyidejĦ és azonos nyelvĦek olvasatát is megerĘsítik. A nagyszentmik-
lósi kincs ilyen adatai a feliratok keletkezésének idejére vonatkozóan a 
korabeli nyelvi egymás mellett élésrĘl is tudósítanak. 

Az aranykincs 6. számú kancsójának az alján található feliratok je-
lentése megegyezik, szemantikailag megfelelnek az adathordozó lehetsé-
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ges funkciójának, a magyar szó hangalakja pedig a korabeli hangállapot-
nak. A felirat török (valószínĦleg ogur), magyar, szláv és alán nyelven 
’víz’ jelentésĦ. 

12. ábra 
A nagyszentmiklósi kincs 6. számú kancsójának felirata 

 

 
ȕizi               sïu - *sorïm                vodoj۠                          dan(u) 

magyar ’víz’  ogur ’víz, sör/bor’   szláv ’vízzel’                  alán ’víz’ 

Az 5. számú korsót is folyadék felszolgálására használhatták. A 
baloldali szó (l. 13. ábra) tipizált kmr. betĦalakokkal való átírásban: <P\3 
török (ogur) nyelvĦ, olvasata [qïmïs], az adat jelentése ’kumisz’. A jobb-
oldali szó tipizált kmr. betĦalakokkal való átírásban: tYV a korszak hang-
állapotának megfelelĘen olvasható magyarul: saȕoȖ. A savó és a kumisz 
hasonló ízhatású ital, közös sajátosságuk, hogy mindkettĘ a tej feldolgo-
zása során keletkezik. A részleges jelentéstani megfelelés alapján szino-
nimának tekinthetĘk. 
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13. ábra 
Az 5. sz. korsó fényképe és a rajta levĘ feliratok (A 13. és 14. szám Hampel 

számozása) 

 

A 23. kehely alján a már ismertetett, poncolással beírt szószerkeze-
ten kívül egy további, rovással bekarcolt kiegészítés is olvasható. Ez szláv 
nyelven íródott (14. ábra felsĘ – bekarcolt – írása). A felirat tipizált kmr. 
betĦalakokkal való átírása: \V(Y� 8MGY, olvasata: [vodoj۠ vašɶ] vagy 
[vodoj۠ vaše] jelentése: ’vízzel (legyen) a tiétek’. ElsĘ megközelítésre a 
kiegészítéssel együtt, vagyis a teljes képet a kétnyelvĦ feliratok közé is 
sorolhatnánk, azonban az adat nem a magyar nyelvĦ, ’kihörpintve felhe-
vítĘ’ jelentésĦ adat szemantikai megfelelĘje, fordítása, ezért nem tartozik 
az írástörténet szempontjából kiemelt fontosságú tipikus kétnyelvĦ felira-
tok közé. (Az adat szlavisztikai kérdéseire l. HOSSZÚ – ZELLIGER 2014: 
188—189).  

14. ábra 
A 23. sz. kehely oldala és alja és a rajta levĘ feliratok 
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2.5.  Szintaktikai, mondattani megjegyzések. A nagyszentmiklósi 
kincs rovásfeliratainak egy része további nyelvi elemzést is lehetĘvé tesz. 
Azokról a feliratokról van szó, amelyek egy szónál hosszabb terjedel-
mĦek, és ezek a szavak egymással az értelmezéseknek megfelelĘen gram-
matikai kapcsolatban vannak, lehetnek. Elemzésre vár tehát a 15. és 16. 
számú tálka ȕлdu ëtëki olvasatú, a 8. sz. tálka ȕosudu °zлdȕлny °zлdлtní ëȖë¨�
olvasatú, továbbá a 9., 10. sz. csatos tálka, a 17. sz. ivókürt és a 22. és 23. 
sz. kehely üretȤ °zлdoȖ felirata. 

A ȕлdu ëtëki könnyen elemezhetĘ mai nyelvtudásunk alapján is. 
Olyan jelzĘs szerkezetrĘl van szó, amelynek meghatározó tagja, a vad 
melléknévi, ’eredeti életkörülményei között, nem termesztett <növény>’ 
jelentésben szerepel. Utóéletében már összetett szavakban köszön vissza, 
mint pl. vadalma, vadkörte. 

A 8. sz. tálka felirata teljes mondatnak látszik, amelyben az övé név-
szói (névmási) állítmányként elemezhetĘ. Az így elemzett szó birtokos 
névmás: ez a szófaj a szakirodalom szerint az Ęsmagyar korban jött létre. 
Az elemzett szó toldalékja birtokjel. Az -é birtokjel lativusragra vezethetĘ 
vissza, amelybĘl a birtokviszony kialakulásához a ’felé’ ĺ ’neki’ ĺ 
’övé’ jelentésfejlĘdés vezetett. Ez a funkcionális változás az Ęsmagyar 
kor eseménye lehetett, ugyanis az eredeti lativusi szerepkör csak az Ęs-
magyar kor korábbi szakaszában volt eleven. Az -é birtokjel korábban 
fĘnevekhez járult, majd beépült a személyes névmási paradigmába (KO-
ROMPAY 1991: 262–263). A névmásokban a paradigma alakulásának fo-
lyamata során a harmadik személyĦ névmásalakok egyes és többes szá-
mának megformálása másként történt, mint az elsĘ és második 
személyben. A 3. személyben ugyanis a -k többesjel különbözteti meg 
(övé : övék), szemben az 1. és 2. személyĦ alakokkal, ahol a személyjel 
fejezi ki a számbeli különbséget (enyém : mienk, tied : tietek). A korai 
keletkezés ellenére a birtokos névmásra (miként a birtokjelre is) csak a 
kései ómagyar korból idézhetĘ adat (SIPOS 1991: 375–377). Ez azt jelenti, 
hogy a birtokos névmás állítmányi szerepére ugyancsak a kései ómagyar 
korból ismerünk példákat (BALÁZS 1995: 89). Ez a tulajdonító állítmány 
egyik kifejezĘ eszköze (FARKAS 1995: 231). Ha az elemzés megállja a 
helyét, akkor mind a birtokos névmásnak, mind az általa kifejezett tulaj-
donító névmási állítmánynak igen korai, 8. századi adatát találjuk a nagy-
szentmiklósi kincs feliratán. 

Az 5 különbözĘ edényen feltĦnĘ üretȤ °zлdoȖ adat morfológiai szem-
pontból problematikus meghatározó tagja a további elemzésben is bi-
zonytalanságot okoz. A ’kihörpintve felhevítĘ’ jelentés talán megfelel a 
felirat szellemének, grammatikai tekintetben nem állja meg a helyét. Ab-
ban az esetben, ha a -Ȥ-t denominális igeképzĘnek tartjuk, akkor a szóalak 
E/3. személyĦ igealak. A Ȥ-nek felszólító mód jeleként való értelmezése 
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(ekkor a megelĘzĘ -t deverbális igeképzĘ) is E/3. személyĦ igealakot fel-
tételez. Mindkét esetben ki kell zárni a két tag közötti szintaktikai vi-
szonyt, és inkább felkiáltó jellegĦ, mulatásra felhívó mondatszavak lehet-
nek. 

3. Összefoglalva: a nagyszentmiklósi kincs magyar nyelven olvas-
ható rovásfeliratai adatokkal szolgálnak az Ęsmagyar kori nyelvre vonat-
kozóan. Ezek összhangban vannak azokkal a feltevésekkel, következteté-
sekkel, amelyeket az összehasonlító nyelvtudomány módszereivel 
lehetett tenni. Azok a morfológiai bizonytalanságok, amelyek az adatok 
egy részébĘl elénk tárultak, a kortárs anyanyelvi kompetencia hiányából 
fakadnak, és további kutatásokra sarkallnak az elĘmagyar kor és a korai 
ómagyar kor közötti hosszú idĘszak nyelvi folyamatainak a vizsgálata te-
rén. 

Csupán kitekintésképpen: elvégezhetĘ és elvégzendĘ a nagyszent-
miklósi kincs rovásfelirataival a legszorosabb rokonságban levĘ szarvasi 
tĦtartó feliratának hasonló elemzése. Itt csak jelzésként említhetĘ, hogy 
megtalálható benne a ma már legfeljebb csak szitokszóként ismert íz sza-
vunk ’ártó szellem, démon’ jelentésben egy olyan lényre vonatkoztatva, 
amelynek a neve egy másik tĦtartón is elĘfordul. A jánoshidai tĦtartó ro-
vásfelirata török (ogur) nyelvĦ feliratával együtt szól a magyar és török 
szoros nyelvi és kulturális kapcsolatoknak az avar birodalmon belüli 
meglétérĘl. 

Kulcsszók: korlátozott nyelvi kompetencia, morfológiai és szintak-
tikai analízis, rovásfeliratok, szóalakok rekonstrukciója, szöveghordozó 
tárgy mint szövegkörnyezet. 
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Methodologische Fragen Anhand der Rowaschinschriften 
(Kerbinschriften) des Schatzes von Nagyszentmiklós 

Im Kapratenbecken gibt es 17 archaeologische Forschungspunkte wo sich 
unter den Funden Gegenständen mit Rowaschinschriften (Kerbinschriften) be-
finden. Eine wichtige Aufgabe ist diese Inschriften zu entziffern. Im Mittelpunkt 
der Forschungen stehen die Inschriften des Goldschatzes von Nagyszentmikós 
(Großsanktnikolaus, jetzt Sannicolau Mare, Rumänien), dessen Buchstaben mit 
denen des Nadelbehälters von Szarvas und der Bogengriffplatte von Kiskund-
orozsma übereinstimmen. Die Versuche um diese Inschriften in irgendwelchen 
türkischen Sprachen zu interpretieren, sind nicht überzeugend. GÁBOR VÉKONY 
(1987) hat die Mehrheit der Inschriften Ungarisch gelesen. Seine Lesungen wur-
den korrigiert (HOSSZÚ 2013, HOSSZÚ – ZELLIGER 2014). Es gibt einige Schwie-
rigkeiten bei der Forschung: diese Sprachdenkmäler sind sehr kurz, sie sind nur 
selten länger als 2-3 Wörter. Man kann nicht außer Acht halten, dass der Forscher 
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wegen der zeitlichen Entfernung nur über eine sehr begrenzte sprachliche Kom-
petenz verfügt. Die sprachgeschichtlichen Kenntnisse können diese Hindernisse 
lindern, aber nicht überwinden. Um erfolgreich zu handeln, werden die folgen-
den Schritte gemacht: Rekonstruktion der Wortgestalt durch Ergänzung mit der 
Vokalen, Kontrolle durch Etymologie, morphologische Analyse der Wortgestalt. 
Dazu kommt die syntaktische Analyse. Schließlich ist es nützlich den Text mit 
dem schrifttragenden Gegenstand semantisch zu vergleichen. Diesbezüglich 
wirkt der Gegenstand als „Textumgebung“ – wie die Lateinischen bzw. Griechi-
schen Texte zur Erklärung unserer frühen Sprachdenkmale. 

Schlüsselwörter: begrenzte sprachliche Kompetenz, morphologische und 
syntaktische Analyse, Rekonstruktion der Wortgestalt, Rowaschinschriften 
(Kerbinschriften), schrifttragender Gegenstand als Textumgebung. 
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A Kiskundorozsmai íjmarkolatlemezek feliratának 
elemzése1 

HOSSZÚ GÁBOR, ZELLIGER ERZSÉBET 
Budapesti MĦszaki és Gazdaságtudományi Egyetem, Budapest 

hosszu@eet.bme.hu 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest 

zelliger@caesar.elte.hu 

1. Bevezetés. A Kiskundorozsma, KettĘshatár úti I. lelĘhely II. avar 
kori temetĘ 434. sírjából – ahol egy 40–45 éves tisztán mongoloid típusú 
férfi volt eltemetve – a VIII. század vége, utolsó harmadából való két tö-
redezett, csontból készült íjmarkolatlemez került elĘ (SZALONTAI – KÁ-
ROLY 2013: 368, 370, 373; SZALONTAI és mtsai. 2014: 178). A II. temetĘ 
SZALONTAI CSABA szerint bizonyosan nem a köznépi sírokkal vethetĘ 
össze (SZALONTAI és mtsai. 2014: 167). A 434. sír a temetĘ legidĘsebb 
sírjai közé tartozhatott. A II. temetĘ különlegessége, hogy a népességének 
elsöprĘ része mongoloid volt: az egész avar kaganátusban nincs olyan te-
metĘ, ahol ilyen nagy arányú lett volna a mongoloid népesség. A II. te-
metĘt teljes egészében kirabolták olyan mértékben, ami minden Kárpát-
medencei párhuzamot meghalad. A 434. sírban nyugvó maturus férfi a 
közösség, és így Szeged elĘterének egyik fontos személye lehetett (SZA-
LONTAI és mtsai. 2014: 171–173, 182). 

Mindkét csontlemeznek csak az egyik vége maradt meg egy darab-
ban, és mindkettĘ trapéz alakú, elvékonyodó végük sĦrĦn be van kar-
colva. SZALONTAI szerint a két csontlemez valószínĦleg ugyanannak az 
íjnak a részét alkotta. A nagyobbik csontlemez hosszúsága 13,4 cm, szé-
lessége 2,2 cm, és egy teljesnek látszó rovásfelirat látható rajta (1. ábra). 
A kisebbik, 11,4 cm hosszú és 1,9 cm széles íjmarkolatlemezen egy rész-
legesnek látszó, néhány jelbĘl álló rovásfelirat látható (2. ábra). 

2014. január 9-én nyílott alkalom számítógépes paleográfiai szem-
pontból is megnézni az írásemléket. A két íjcsonton a feliratot hordozó 
felület láthatóan le van csiszolva, mélyebben van, mint a csontok irdalt 
része. TÓTH ANIKÓ archeozoológus szíves személyes közlése szerint a 

                                                   
1 Az emlék bemutatása, írásfejlĘdési vizsgálata, az írásjelek azonosítása Hosszú Gábor 

munkája. A nyelvtörténeti elemzést Zelliger Erzsébet végezte. 
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csontokon található fehér foltok egy, a csont felületén lévĘ hajszálvékony 
réteget képeznek (TÓTH ANIKÓ: személyes közlés, 2014. január 9.). Mi-
vel az íjcsontnak a fehér foltoknál magasabban lévĘ irdalt része barnás 
színĦ, ezért TÓTH megkérdĘjelezi a fehér foltok természetes voltát. Az 
egyik kisebb folt bal fele jobban kiemelkedett a felületbĘl, mintha a levá-
lás ott már megindult volna. ValószínĦleg nem a csonthártya maradvá-
nya, hanem valamilyen utólag rákerült réteg. A foltokban a csonton talál-
ható fehér réteg nagyon sima felületet alkot. Szerinte, ha egy, a halott 
mellé temetett íjcsontról beszélünk, amit rendszeresen használt a gazdája, 
megmunkálta, díszítette, feliratot készített rá, akkor a megmunkálás során 
biztosan törekedett arra, hogy a felületet maximálisan lecsiszolja, kiké-
szítse. Szerinte 1–2 mm-es különbség figyelhetĘ meg a sraffozásos (ir-
dalt) mintájú réteg felülete és az írott réteg között, ami már eleve kérdé-
sessé teszi, hogy a fehér foltok a csonthártya következményei lennének. 
Esztétikai szempontból sem hagyott volna ott az íj készítĘje természetes 
külsĘ csonthártya réteget. Megállapította, hogy ha a csont természetes be-
záródási közeg függvényében pusztul, általában akkor sem így néz ki. 
Ennek alapján feltételezhetĘnek tartja a fehér foltok mesterséges voltát. 
A fehér folt anyagát azonban csak analitikai vizsgálattal lehetne megálla-
pítani. TÓTH szerint, ha a fehér folt esetében utólag, az írást követĘen 
csontra került mesterséges anyagról lenne szó (pl. kerámián a festés elsĘ-
sorban az ilyen résekben marad meg, a sima külsĘ felületrĘl gyakran le-
kopik), akkor valószínĦleg egységes színt figyelhetnénk meg, ami fenn-
maradt a mélyedésben is a mesterséges anyag utólagos felvitelekor. 
MegjegyzendĘ, hogy a leleteken megfigyelhetĘ foltok egységes színĦek 
(1. ábra, 3. ábra). 
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1. ábra 
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat SZALONTAI CS. és KÁROLY L. sze-

rint (SZALONTAI–KÁROLY 2013: 375.) 
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2. ábra 
A Kiskundorozsmai rövidebb felirat SZALONTAI CS. és KÁROLY L. sze-

rint (SZALONTAI–KÁROLY 2013: 375) 

 

A vizsgálat során meg lehetett állapítani, hogy a csont ott jobban 
romlott, ahol érintkezett a fehér réteget adó anyaggal. SZALONTAI szerint 
elképzelhetĘ, hogy a fehér réteg esetleg csontenyv, amivel eredetileg ma-
gát a csontot ragasztották fel az íjra (SZALONTAI CSABA: személyes köz-
lés, 2014. január 9.). 

A helyszíni megtekintés nyomán az a benyomás alakult ki, hogy a 
felirat a fehér réteg felvitele elĘtt keletkezett, és ez az oka annak, hogy a 
jobbról 4. jel egy részét a fehér réteg eltakarja (3. ábra). Látható, hogy a 
4. jelnek a fehér réteg alatti része alig kivehetĘ a fehér rétegen át, pusztán 
egy árnyékot alkot. Az egész szerkezet emlékeztet a félvezetĘ chipeken 
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megfigyelhetĘ rétegszerkezetekre, ahol a különbözĘ mélységĦ hordozóra 
felvitt újabb rétegek (pl. SiO2) fénytörése eltérĘ az alattuk lévĘ rétegha-
tárokon a felsĘ réteg eltérĘ vastagsága miatt. Ez magyarázhatja az egyéb-
ként homogén és fényes fehér folton látható árnyékvonalakat. A ponto-
sabb analízishez természetesen anyagvizsgálatok szükségesek (pl. 
röntgenvizsgálat vagy ionsugaras analitikai módszer). 

3. ábra 
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat jobbról 3. és 4. jelének kinagyított 
képe (SZALONTAI–KÁROLY 2013: 375). A kép felsĘ részén látszik egy 

fehér folt, körülötte pedig egy erĘsen romlott felület 

 

KÁROLY LÁSZLÓ a hosszabb feliratra a <.t.b.g.s.b.š.lA> vagy 
<.t.b.g.s.b.y.lW> átbetĦzést javasolja, ahol a pontok kiíratlan magánhang-
zók lehetséges elĘfordulását helyettesítik. Ebben a hosszabbik felirat 
jobbról 4. jelét 6 <s>-ként, a rövidebb felirat jobb oldali részét – amelyet 
mi az alábbiakban leírtak szerint egy jelnek értelmezünk – két jelnek te-
kinti és annak jobb oldali részét 6 <s>-nek feltételezi, bár a rövidebb fel-
iratot nem értelmezi (SZALONTAI és mtsai. 2014: 196). KÁROLY az általa 
azonosított jeleket NÉMETH (1971: 1–52) és RÓNA-TAS (1985: 243–248) 
által a nagyszentmiklósi feliratokra adott olvasati kísérlete alapján értel-
mezi, a 7 jelnek pedig MALOV (1959) nyomán <g> hangértéket tulajdo-
nít. (SÁNDOR KLÁRA még úgy vélekedik, hogy a betĦk hangértékét eddig 
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nem sikerült megfejteni, így a feliratokat sem lehet értelmezni, vö. SÁN-
DOR 2014: 8990.) 

A 1. ábra szerint a felirat jobbról 4. jele elsĘ ránézésre csak egy füg-
gĘleges vonalnak látszik. Azonban alapos vizsgálattal megállapítható, 
hogy a felsĘ harmadában balról legalább három, egymással párhuzamos 
ferde vonal csatlakozik hozzá, amint azt a kinagyított fénykép mutatja (3. 
ábra, bal oldali kép). Az így kiegészített jel felsĘ vége azonos magasságba 
kerül a jobbról elsĘ két jel (Y�) felsĘ végével, ugyanakkor magasabbra 
kerül, mint a közvetlen szomszédai (7 és Y). A kiegészített jelet a Kárpát-
medencei rovás (kmr.) ],�� <z> egy ¾ alakváltozataként azonosíthatjuk. 
Ez a hangérték-meghatározás közelebb vihet a megfejtendĘ szöveg nyel-
véhez. A Kárpát-medencében elĘkerült koraközépkori rovásírásos felira-
tok megfejtését mindeddig legtöbbnyire vagy valamilyen török (NÉMETH 
1932; RÓNA-TAS 1985; VÉKONY 1985) vagy a magyar nyelv korabeli 
állapotából (VÉKONY 1985) kísérelték meg. A török nyelvek közül eddigi 
ismereteink szerint az adott idĘben és helyen a csuvasos típusba tartozók 
kerülhetnek szóba (LIGETI 1986). Az ide tartozó nyelvek hangrendszeré-
ben – miként kérdésünkre MARCEL ERDAL és AGYAGÁSI KLÁRA turko-
lógus professzorok szíves személyes közlésükben elmondták – a /z/ fo-
néma nem fordul elĘ, jelentkezése legfeljebb variánsként, 
magánhangzóközi helyzetben bekövetkezett zöngésülés eredményeként 
lehetséges. Ennek a hangváltozatnak is csupán a kazár népnév az egyetlen 
ismert példája. Ezen ismeretek alapján indokolt megkísérelni a felirat ol-
vasatát magyarul rekonstruálni, ahogyan VÉKONY szerint a szarvasi és a 
nagyszentmiklósi feliratok többsége is készülhetett (VÉKONY 2004: 150, 
181). 

A hosszabbik feliratnak a balról 4. jele kivételével elfogadjuk SZA-
LONTAI és KÁROLY közleményében szereplĘ rajzot (1. ábra). A felirat 
jeleit egyértelmĦen meg tudjuk feleltetni ismert kmr. grafémáknak, ezek 
jobbról nézve rendre a következĘk: � <ǡ>, Y <ȕ>, 7 <t>, ],���<z>, Y <ȕ>, 
M <j>, V <š> és G <d>, ahol <ǡ> /ö/-t vagy /ü/-t jelöl. 

A felirat balról 4. jelének különleges, hosszú szárú alakja (¾) talán 
azért jött létre, mert a h a s o n u l á s  nevĦ grafémafejlĘdési elv (HOSSZÚ 
2013a: 2425) hatására a graféma fogait a feliratban kétszer is elĘforduló 
Y <ȕ> fogai mintájára rendezték a felsĘ részbe. Ez az alakváltozat nem 
példa nélküli, hasonló (�) látható a Nagyszentmiklósi aranykincs 6. kor-
sójának alján is (HOSSZÚ – ZELLIGER 2014a: 186). 

A 3. ábra jobb oldali képe mutatja, hogy a 7 <t> jobbra lefelé haladó 
szára egy szakaszon nem látható. Ugyanez volt tapasztalható a személyes 
megtekintéskor is. Így valószínĦ, hogy a tĦ ezen a szakaszon megcsúszott 
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a simára csiszolt csontfelszínen, és ezért nem hagyott olyan nyomot, 
amely még ma is látszhatna. A jel értelmezése ettĘl függetlenül nem lehet 
kétséges. 

Az 1. táblázatban a felirat egy lehetséges, a rendelkezésünkre álló 
adatok alapján a legvalószínĦbbnek látszó olvasata található. 

1. táblázat 
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat egy lehetséges olvasata 

Kárpát-medencei rovás betĦalakokkal leírva GVMY¾7Y��

ÁtbetĦzés (a kiíratlan magánhangzókat nem jelölve) <ǡȕt zȕ jšd> 
Magyar egyezményes hangjelölés szerinti átírás /üȕt üzeȕ ijasod/ 

Mai magyar szóalakkal leírva ’ėt ĦzĘ íjasod’ 

A felirat 1. táblázatbeli olvasata nyomán az elsĘ megállapítás az le-
het, hogy tagoló jelek nincsenek benne. A grafémasor hossza alapján fel-
tehetĘ, hogy több szóra bontható. ElsĘ feladat tehát a szóhatárok megál-
lapítása. Morfológiai alapon az GV <šd> jelcsoportnak megfelelĘ s.d 
hangalakú, illetĘleg arra végzĘdĘ tĘszót nem találni a Szóvégmutató Szó-
tár (VégSz.) alapján, ezért arra gondolhatunk, hogy az s és a d toldalék-
morfémákként foghatók fel. Az elĘtte álló M jel egy két hangból álló, j-re 
végzĘdĘ tĘszó lehet. Olyan magyar szó, amelyik beleillik a „szövegkör-
nyezetbe”, azaz a hordozó anyaggal összhangba hozható, maga az íj szó, 
amelynek itt -s foglalkozásnév-képzĘs származékával és -d E/2. birtokos 
személyjeles alakjával számolhatunk. Az Ęsmagyar korban a denominális 
képzĘk közül az -s töltötte be a foglalkozásnevek képzĘjének a funkcióját 
(SZEGFĥ 1991: 248). Az íj szó talán az Ęsi örökségünk körébe tartozó 
lexéma. A rokon nyelvi megfelelĘk alapján veláris, a korai ómagyar ada-
tok alapján palatális hangrendĦnek tarthatnánk (TESz.). Emlékünkben a 
MGV <jšd> jelcsoporthoz tartozó magánhangzók nincsenek jelölve, így az 
olvasat nem igazít útba: az íjmarkolatlemezen jelöletlen magánhangzók 
helye palatális hangrendĦekkel is kiegészíthetĘ: <íjesed>, vö. XV. sz. 
elsĘ fele: yiet (AporK. 73). 

A következĘ valószínĦsíthetĘ szóalak a Y¾ <zȕ> jelcsoport feltétele-
zett zȕ hangértéke köré építhetĘ fel. A ȕ az elĘtte álló, de ki nem írt ma-
gánhangzóval a korai ómagyar korban diftonguson keresztül hosszú ma-
gánhangzóvá – a hangrendtĘl függĘen – elsĘsorban ó-vá vagy Ę-vé 
kellett, hogy fejlĘdjön. ElĘtte egy két hangból álló, z-re végzĘdĘ szóelem 
kereshetĘ: ezeknek a kritériumoknak az Ħz ige felel meg (VégSz.). Az 
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emléken ennek a folyamatos melléknévi igenévképzĘs alakjára következ-
tethetünk, tehát a -ȕ képzĘ elĘtt palatális magánhangzóval számolhatunk. 
Az Ħz ige eredete esetleg az ugor korig vezethetĘ vissza (EWUng.). 

A feliratot kezdĘ 7Y� <ǡȕt> jelcsoport valószínĦleg egyetlen szó, 
amelyben a magánhangzó is ki van írva, így egyértelmĦ a felsĘ nyelvál-
lású palatális labiális magánhangzó. A teljes szóalak az E/3. személyĦ 
személyes névmás accusativusi alakja lehet, amelyben a ȕ névmásképzĘ. 
A mai olvasó számára bizonytalanságot okoz, hogy az „Ęt” kire vonatko-
zik. Ez a hiány gyökerezhet a szöveg töredezettségében, de elképzelhetĘ, 
hogy varázsszöveg áll elĘttünk, és akkor annak a neve, akit Ħz az íjas, 
tabu lehetett. 

A rövidebb feliratot alkotó jelek (2. ábra) közül jobbról az elsĘ egy 
vonaltöredék, amely jobbról balra felfelé halad. A vonalnak a 2. ábra felsĘ 
és alsó képén jelölt részlete egyértelmĦen látszik. 

Az utána következĘ két függĘleges és a köztük lévĘ ferde vonal sze-
rintünk együtt alkotnak egy jelet, amit az « <r> grafémával tudunk egyez-
tetni. Ehhez hasonló betĦalak található pl. a steppei rovás felirattal ren-
delkezĘ Majaki amfórán (VÉKONY 2004: 267–275, 314–315, 3. oszlop). 

A jobbról következĘ jel (T) hasonló a székely-magyar rovás Z <ǡ> 
/ö, ü/ grafémához, azonban a hosszabbik feliraton már egyértelmĦen az � 
<ǡ> szerepel, ezért ezt a lehetĘséget kizárhatjuk. Így a T jel valószínĦleg 
a kmr. t,�4 <Ȗ> alakváltozata, amelyet a Nagyszentmiklósi kincsrĘl is-
merünk: az 5. korsó alján }�alakban és a 23. kelyhen t alakban (HOSSZÚ 
– ZELLIGER 2014a: 186, 188). 

A jobbról legutolsó jel egyértelmĦen megfeleltethetĘ a kmr. G <d>-
nek. Mivel a két íjmarkolatelem-darab ugyanannak az íjnak a része lehe-
tett, jogosan tehetĘ fel, hogy a töredékes szóalaknak is magyar nyelvĦ 
olvasatát valószínĦsítsük. A Kiskundorozsmai rövidebb felirat lehetséges 
olvasatát a 2. táblázat mutatja be. 

Az írástöredék egy szóalak végére emlékeztet, ami leginkább egy 
ige tövének a vége (r) + a felszólító mód jele + egyes szám 2. személyĦ, 
tárgyas igerag benyomását kelti, amelynek mai megfelelĘje hozzávetĘ-
leg: […]rjed (pl. kérjed). Ebben az alakban a módjel és az igerag közötti 
magánhangzó az ismeretlen igetĘ hangrendjétĘl függĘen lehet a vagy e. 
A magánhangzó alsó nyelvállású volta a tĘvégi magánhangzók Ęsmagyar 
kor során bekövetkezett paradigmatizálódásának a következménye. Az 
igetövek esetében a paradigmatizálódás azt a folyamatot jelenti, amikor a 
tĘvégi magánhangzók általánosan bekövetkezett záródása során az igetĘ 
magánhangzója alsó nyelvállásfokból középsĘ nyelvállásúra záródott, és 
ezen a fokon morfematikai szerepének megfelelĘen állandósult. KijelentĘ 
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mód jelen idĘben középsĘ nyelvállású a magánhangzó, a múlt idĘ -t és a 
felszólító mód -Ȗ (> -j) jele utáni jelvégi magánhangzó alsó nyelvállás-
fokban állandósult, pl. váro-k, vár-ta-m, vár-ja-m; kérë-k, kér-te-m, kér-
je-m (ZELLIGER 1991: 42). A felszólító mód jele elĘtti magánhangzó az 
Ęsmagyar kor folyamán korán kiesett. (Ezt a módjellel azonos hangalakú, 
de eltérĘ funkciójú morfémákkal való homonímia elkerülése indokolta – 
ez a kérdés azonban témánk szempontjából lényegtelen.) 

2. táblázat 
A Kiskundorozsmai rövidebb felirat egy lehetséges olvasata 

Kárpát-medencei rovás betĦalakokkal leírva GT«�… 

ÁtbetĦzés (a kiíratlan magánhangzókat nem jelölve) <rȖd> 

Magyar egyezményes hangjelölés szerinti átírás /… rȖed/ 

Mai magyar szóalakkal leírva … rjed 

A két feliratdarab tartalmi összefüggését valószínĦnek lehet tartani, 
bár a nyelvi megfogalmazás terén túl nagy a hiány ahhoz, hogy bármiféle 
rekonstrukciót meg lehetne kockáztatni. A szövegek a sorrendje sem ál-
lapítható meg. 

6. Befejezés. A Kiskundorozsmán elĘkerült két íjmarkolatlemezen 
található feliratok az elvégzett vizsgálatok alapján Kárpát-medencei ro-
vással készültek. A hosszabbik, teljes feliratra adott ėt ĦzĘ íjasod olvasat 
tartalmilag elfogadható egy íjmarkolatlemezen. Szemantikailag magához 
az íjhoz szól, mintegy megszemélyesítve azt, vagy pedig az íj sikeres 
használatát befolyásoló lényt. Ez a szemlélet emlékeztet a Bodrog-al-
sóbĦi rovásemléken szereplĘ fuȕnл%k ’szeretném fújni [a tüzet, hogy meg-
olvassza a vasat]’ (HOSSZÚ – ZELLIGER 2014b: 428) kifejezés mögött 
meghúzódó képzetre, amely szintén megszemélyesíti a fúvókacsövet. 
Ugyanakkor mindkét kifejezés a használóra utal, annak a munkáját igyek-
szik segíteni. Az ėt ĦzĘ íjasod kifejezés a rövidebb, csak töredékesen 
fennmaradt felirat eredeti, teljes szövegével együtt talán egy varázserejĦ 
kifejezést tartalmazhatott, amely az íj tulajdonosának hite szerint segítette 
a sikeres íjhasználatban. A mai szemmel szokatlannak tĦnĘ szövegezés, 
amely szerint az Ęt névmáson valószínĦleg az íjas ellenfelét lehet érteni, 
akinek a legyĘzéséhez segíthetett ez a feltételezetten jókívánság vagy va-
rázserejĦ kifejezés, egyszer talán analógiák alapján megerĘsítést nyerhet 
a korszak hiedelemvilágának egy szeletét illetĘen. EgyelĘre a magyarázat 
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bizonyosságát gyengíti a két darab egymáshoz való viszonyának, sor-
rendjének az ismeretlen volta és a teljes felirat hiányossága. 

Az a megállapítás, hogy az íj, amelynek markolatlemezén a bemuta-
tott felirat található, egy mongoloid típusú ember tulajdona volt, sĘt a te-
metĘben nyugvó közösség tagjai is ebbe az embertípusba tartoztak, vilá-
gosan utal arra, hogy az embertani típus és az általuk használt – adott 
esetben a finnugor eredetĦ magyar – nyelv nincs ellentmondásban egy-
mással. A nyelvek nem kötĘdnek embertani típusokhoz, tehát a nyelvet 
beszélĘk etnikai hovatartozása nem érinti a nyelvrokonság kérdését. A 
nyelvváltás(ok) helye, ideje és körülményei aligha deríthetĘk ki. 

Kulcsszók: Kárpát-medencei rovás, kiskundorozsmai rovás felirat, 
paleográfia, graféma, hangtörténeti és morfológiai elemzés. 
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Analysis of the Inscriptions of the Bone Plates for the Grip of 
a Bow of Kiskundorozsma 

This article presents the palaeographic and linguistic analysis of the inscrip-
tions of the bone plates for the grip of a bow found in Kiskundorozsma, Hungary. 
The relics were buried in the late Avar period, in the second half or the last third 
period of the eighth century. The comparative palaeographic analysis resulted 
that the inscriptions contain presumably Hungarian texts. The longer one is a 
complete expression, meaning “your bowman chasing him” talking to the bow 
itself. Presumably, its reason is to improve the efficiency of the bow. The shorter 
inscription cannot be deciphered, the readable fragment could be a Hungarian 
verbal suffix. These inscriptions could give more information about the everyday 
culture of the late eighth century in the middle of the Carpathian Basin. 

Keywords: analysis of historical phonology and morphology, Carpathian 
Basin Rovash, grapheme, inscriptions of Kiskundorozsma, palaeography. 
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Rovásemlékeink nyelvtörténeti és mĦvelĘdéstörténeti 
szerepe 

SZENTGYÖRGYI RUDOLF 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
szentgyorgyi.rudolf@btk.elte.hu 

1. Bevezetés. A székely írás (székely-magyar rovásírás) emlékeit – 
bár eltérĘ intenzitással – a 19. század óta kíséri folyamatosan a kutatói 
figyelem. E nyelvemlékcsoportunk nyelvi tanulságai azonban mindeddig 
nem épültek be hagyományos nyelvtörténetírásunkba, amint a magyar 
mĦvelĘdéstörténet is adós e források teljesebb körĦ kiaknázásával. Az 
utóbbi évtizedekben elĘkerült emlékek ugyanakkor tovább bĘvítették ro-
vásemlékeink körét. 

A jelen tanulmány, mely két fĘ (nyelvtörténeti, illetĘleg mĦvelĘdés-
történeti) részre oszlik, csupán néhány, vizsgálat alá vont példával kívánja 
szemléltetni, hogy rovásírásos emlékeinknek helye van a magyar nyelv-
történetírásban, illetve mint mĦvelĘdéstörténeti emlékek is számot tart-
hatnak a kutatói figyelemre. 

2. A rovásemlékek és a magyar nyelvtörténet. Korai (ómagyar) 
rovásemlékeink nyelvtörténeti megközelítése szükségszerĦen kétirányú. 
E nyelvemlékeink egyfelĘl nyilvánvalóan tükrözik keletkezésük idejének 
történeti szinkrón hangtani, morfématörténeti, illetve szókészletbeli sajá-
tosságait. (Emlékeink jellemzĘen rövid terjedelme miatt a mondattani sa-
játoságok csak igen korlátozottan vizsgálhatók, ez azonban legkorábbi 
görög és latin betĦs nyelvemlékeinkre, az ún. szórványemlékekre hason-
lóképpen érvényes.) MásfelĘl korai rovásemlékeink gazdagíthatják is az 
adott korszakra vonatkozó nyelvtörténeti ismereteinket. 

A hangtörténeti hitelesség két alapvetĘ módszertani kérdést is felvet. 
Egyrészt – mivel ez a korai magyar (székely?) írásrendszer török eredetĦ 
– számolnunk kell kialakulása korszakára vonatkozóan a török–magyar 
fonémamegfeleltetés problematikájával. Klasszikus nyelvtörténetírásunk 
is ismeri ezt a helyesírás-történeti nehézséget. Hasonló gondot jelentett 
ugyanis a latin betĦs írásmód alkalmazása a latintól nem kis mértékben 
különbözĘ magyar fonémarendszerre. MásfelĘl számot kell adnunk arról, 
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hogy a forrásábécébĘl hiányzó elemek honnan kerültek a székely írás-
rendszer betĦi közé (errĘl legutóbb l. RÓNA-TAS 2017). 

A másik módszertani kérdéskör annak felderítését kívánja meg, 
hogy az „eredeti”, honfoglalás elĘtti magyar hangállományt rögzítĘ írás-
mód hogyan volt képes (egyáltalán képes volt-e) rögzíteni az idĘközben 
lezajló hangváltozásokat. 

2.1. A magánhangzók jelölésének problematikája. Köztudomású, 
hogy a rovásírásos hangjelölés a hosszú magánhangzókat kiírta, a rövid 
magánhangzókat azonban a legkorábbi idĘkben általában nem jelölték (l. 
pl. RÓNA-TAS 1991: 58–60, 2017: 11; HOSSZÚ 2013: 19). A (rövid) ma-
gánhangzók jelölésének hiányáról szóló magyarázatát RÓNA-TAS AND-
RÁS ekként összegzi: „Abban az írástípusban, amelyhez rovásírásunk tar-
tozik, eredetileg nem írták ki a magánhangzókat. Pontosabban szólva nem 
írták ki a rövid magánhangzókat, hosszú magánhangzók pedig nem vol-
tak” (2017: 11). EbbĘl az következik, hogy a rovásírás (törökségi) forrás-
ábécéje egyáltalán nem tartalmazott magánhangzó-jeleket. Két kérdés 
merül fel tehát: 1. Honnan származnak rovásírásrendszerünk magánhang-
zójelei? 2. Milyen (nyelvi) szükség hívta életre a magánhangzók jelölé-
sét?  

Az elsĘ kérdés megoldását RÓNA-TAS az ún. óbalkáni írásban (a gö-
rög írás egy, a Balkánon használt változatában) látja (i. h.), e jelek végsĘ 
soron tehát görög eredetĦnek tekinthetĘk. 

A második kérdésre RÓNA-TAS ekként adja meg a választ: „Mikor 
azonban az írást olyan nyelvre kezdték alkalmazni, ahol a rövid és a hosz-
szú magánhangzóknak jelentés-megkülönböztetĘ szerepe volt – elĘször a 
hosszú magánhangzók jelölésére – jeleket kellett kölcsönözni. A rövid 
magánhangzókat még egy ideig nem írták ki” (RÓNA-TAS 2017: 11–12). 
EbbĘl tehát az következik, hogy az ún. óbalkáni írásból származó (végsĘ 
eredetüket tekintve görög) magánhangzójelek (a: D, e: H, i: L, o: R, u: Y; 
RÓNA-TAS 2017: 11. nyomán) a magyar hosszú magánhangzókat jelöl-
ték.  

Hogy a Y�eredetileg az [u] és nem a [v] jele lehetett (így a késĘbbi X 
[u] akár ebbĘl származó, másodlagos jel is lehet), a magyar nyelvtörténet 
meg tudja erĘsíteni: a magyar fonémarendszerbĘl a [v] hang az ómagyar 
kor közepéig hiányzott. Ez esetben felmerül az a kérdés, hogy mi lehetett 
ebben a korai írásrendszerben a [ȕ] mássalhangzó jele, melybĘl szó elején 
[v], szó és szótag végén magánhangzó lett? Erre a Bodrog-alsóbĦi fúvóka 
felirata választ is ad, ez a jel a � (HOSSZÚ 2013: 57). A [ȕ] hangnak a 
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rendszerbĘl való eltĦnését, a [v] létrejöttét (és az említett szóvégi vokali-
zálódást) tehát – latinbetĦs helyesírásunktól eltérĘen – a helyesírás válto-
zása is követte, hiszen sem az [u/ü]-t sem a [v]-t jelölĘ rovásbetĦk nem 
vezethetĘk le a [ȕ] egykori jelébĘl. (A jel ugyanakkor késĘbb is felbuk-
kan, l. HOSSZÚ–ZELLIGER 2014: 425–427. Az e hangértékeket jelölĘ be-
tĦk és a vonatkozó hangtörténeti változások kapcsolata tehát további kö-
rültekintĘ vizsgálatot kíván.) 

Problémát jelenthet ugyanakkor, hogy a középgörögben (és feltehe-
tĘen az ún. balkáni görögben is) végbement az itacizmusnak nevezett 
hangváltozás, azaz az „üpszilon” (Ȋ) már [i] hangértékĦ, így kétszeres 
nehézségbe ütközik az [u] hang jelének az Ȋ-ból való származtatása. 

A magánhangzó-jelölés eredetére vonatkozó fenti magyarázat 
magva (ti. a hosszú és rövid magánhangzók jelentés-megkülönböztetĘ 
szerepe miatt a hosszú magánhangzók jelölésére kellett újabb betĦket köl-
csönözni) ugyanakkor magyar nyelvtörténeti szempontból nem tartható. 
Az [á], [é] és [í] hangok jelölésére érvényes lehetne, az ómagyar kor ele-
jén azonban fonémaállományunknak nem elemei a hosszú [ú] (és [Ħ]), 
illetve a hosszú [ó] (és [Ę]). Azaz a legkorábbi írásrendszerünkben nem 
lehetett az óbalkáni eredetĦ betĦk hangértéke hosszú [ú] és [ó]. Az érve-
lést hipotetikusan megfordítva: ha valóban e fonémákat jelölték eredeti-
leg e betĦk, akkor szükségszerĦen késĘbbi (tehát nem óbalkáni) erede-
tĦek. Az [o] hang jele ugyanakkor (feltehetĘen [u] hangértékben, de ez 
érvelésünket nem érinti) már fellelhetĘ a 900 körülrĘl származó Bodrog-
alsóbĦi fúvókán, azaz akadály nélkül tartható az óbalkáni eredet, ugyan-
akkor hangtörténeti szempontból kizárható, hogy e betĦ a hosszú [ó] jele 
legyen. Az említett feliratban az [a] ([ܕ]) jele is szerepel, de – mint alább 
látni fogjuk – ez sem hosszú magánhangzó hangértékében.  

A magánhangzók korai jelölésének szemléltetésére vizsgáljuk meg 
a Bodrog-alsóbĦi fúvóka feliratát! 

A 9–10. század fordulójára datált (1999-ben felfedezett) nyelvem-
lék, a Bodrog-alsóbĦi fúvóka feliratának olvasatait, annak módosulásait 
részletes elemzés alá vonja HOSSZÚ GÁBOR és ZELLIGER ERZSÉBET 
(HOSSZÚ–ZELLIGER 2014: 420–428). A felirat mindkét magánhangzójá-
nak jelölése megválaszolandó kérdéseket vet fel.  

Az elsĘ szótagban található R�jel rövid [u]-ként történĘ olvasását a 
szerzĘk kellĘképpen indokolják. Legfeljebb az bizonytalaníthatja el kissé 
az olvasót, hogy a latin betĦs, a kódexek korából származó párhuzamok 
nyelvemlékünkhöz képest igen késĘiek. MásfelĘl Árpád-kori nyelvemlé-
keinkben e hangjelölési sajátosság jellemzĘen fordítva áll elĘttünk – ré-
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szint a magyar magánhangzók nyíltabbá válásával, részint a korabeli (kö-
zép)latin kiejtés módosulásával összefüggésben – gyakran jelöli az u betĦ 
az [o] hangot. Ugyanakkor meggyĘzĘ a rovásírásos párhuzam (Bolognai 
rovásemlék), illetve a távolabbi tipológia. E tekintetben még – RÓNA-TAS 
óbalkáni eredeztetésére visszautalva – célszerĦnek látszanék a középgö-
rög, az óbalkáni, illetve az ebbĘl származó más írástípusok (glagolita, ci-
rillbetĦs) vonatkozó betĦinek és hangértékeiknek átfogó vizsgálata. 

Nagyobb problémát jelent az $ hangértéke. A korábbi [fuȕnék] ol-
vasat azt feltételezné, hogy a jelnek [é] hangértéke is volt, erre azonban 
nem találunk további párhuzamot (HOSSZÚ–ZELLIGER 2014: 428). A kér-
dés megoldását nyelvtörténeti ismereteink kínálhatják. A feltételes mód 
kötött igealakjai ugyanis még a 12–13. század fordulóján is diftongust 
mutatnak: HB. eneܮc (’ennék’), KT. lelhetneýnc (’lelhetnénk’). Igen nagy 
valószínĦséggel tehetĘ fel tehát, hogy három évszázaddal korábbi nyelv-
emlékünkben ugyancsak diftongusos realizációt kell keresnünk: az $ a 
rövid [ܕ]-nak a jele, a palatális félhangzó ([%]) pedig jelöletlen. Ekként 
nyelvemlékünk olvasata a következĘképpen alakul: [fuȕnܕik]. Értelme-
zése: ’fújnék’, azaz ’szeretném fújni [a tüzet, hogy megolvassza a vasat]’ 
(HOSSZÚ–ZELLIGER 2014: 429). 

Ezen olvasat ugyanakkor nyelvtörténeti (nyelvjárástörténeti) isme-
reteinket annyiban gazdagítja, hogy „a fúvóka történeti nyelvjárásában” 
már lehetett kétalakú a feltételes mód jelen idejének E/1. általános rago-
zású alakja, másként fogalmazva: a fúvóka a legelsĘ írásos dokumentuma 
a „nákolásnak” (modernizálva: én fújnék helyett: én fújnák). 

Összegzésül elmondható, hogy a 900 k.-re datált fúvóka feliratában 
szereplĘ magánhangzók rövid hangértékben szerepelnek (a hosszú [ú] je-
lenlétének hangtörténeti akadálya is van), általánosságban fogalmazva 
pedig a (hosszú) magánhangzókat jelölĘ betĦk óbalkáni kölcsönzése nem 
vezethetĘ vissza a hosszú-rövid szembenállásból eredĘ homográfia elke-
rülésére, így a magánhangzók jelölésének a rovásírás korai rendszerében 
történĘ megjelenése más magyarázatot kíván. 

2.2. A mássalhangzók jelölésének problematikája. A hangválto-
zások követésének rovásírásbeli problematikájára a mássalhangzókat 
érintĘ két ómagyar kori változás példájával kívánok reflektálni. 

2.2.1. Mi lehetett a jele a korai ómagyar palatális [dĨs] hangnak, 
majd örökölte-e ezt a jelet a belĘle fejlĘdött dezaffrikált [gy] hang? (Eh-
hez egy – késĘbbi – latin betĦs párhuzam kínálkozik: helyesírásunk a mai 



   

41 

napig nem követte a középmagyar kortól lejátszódó [ly] > [j] hangválto-
zást.) A rovásírásos rendszerben a [gy] hangot a [d] fonémát jelölĘ grafé-
mából vezethetjük le: L�ĺ� * (l. pl. GYÖRFFY–HARMATTA 1997: 158–
159). Ha ez így van, kevéssé valószínĦ, hogy a [gy] hang jele lehetett 
korábban a palatális [dĨs] hang jele. E hangtörténetbĘl eredeztethetĘ he-
lyesírási probléma megoldását HOSSZÚ GÁBOR kínálja, aki (az ErdĘ-
szentgyörgyi felirat [13. század vége – 14. század eleje] tanúsága alapján, 
egyben RÁDULY olvasatát [kidĨses] olvasatra módosítva) feltételezi, hogy 
a [g] fonémára alkalmazott J graféma a korai idĘkben [dĨs] hangértékben 
is állhatott, ugyanis: „a ’kegyes’-t nem lehet /g/-vel olvasni” (HOSSZÚ 
2013: 63). Igaz ugyan, hogy a [dĨs] > [gy] hangváltozás ekkor már folya-
matban lehetett (LOSONCZI 1931: 41–43; PAPP 1957: 32; JAKAB 64: 39–
41), ez esetben azonban feltehetĘen a [gy] jelét találnánk itt. Ha e korra 
mégis feltennénk a szóalak [gy]-s ejtését, az a latin betĦs helyesírás visz-
szahatása is lehet a székely-magyar rovásra (HOSSZÚ 2013: 63). A kér-
désre azonban, hogy ez a helyesírási sajátosság (azaz a J graféma [g] és 
[dĨs] hangértékben való alkalmazása) visszakövetkeztethetĘ-e korábbi, 
még a [gy] hiányával jellemezhetĘ írástörténet korszakra, a görög és a 
latin betĦs emlékeink tükrében egyaránt igennel válaszolhatunk. Görög 
betĦs emlékeinkben a Ȗ (további hangértékétĘl eltekintve) egyaránt lehet 
a [g] és a palatális [dĨs] jele is, l. pl. Konst. 950–951: ȖȣȜߢ- [dĨsula], 
ȂİȖȑȡȘ [medĨseri], -ȖİȡȝȐĲȠȣ [dĨsermatu], és VeszprAd. 1001 e.: 
ȅރȖȖȡȓĮ- [uȘgria], ʌĮįȡȠȪȖȠȣ [padrugu], ȖȡȚȞȗĮȡȚ [grincsari]. Latin betĦs 
korai nyelvemlékeinkben ez még inkább nyilvánvaló, l. pl. TA. 1055. gis-
nav [dĨsiszna?], fizeg [fizedĨs], nogu [nodĨsu], hig [hidĨs], sumig 
[sumidĨs] és seg [ség], gamas [gamás], segisti [segisti]; ill. HB. 1170 
k./1195 k.: uogmuc [vadĨsmuk], gimils [dĨsimilcs], kegiggen 
[kedĨsiddĨsen] és Engede [engedé], iorgossun [jorgasson], uimadsag- 
[vimáccság] (stb.). Természetesen latin betĦs helyesírásunk e sajátossága 
magából a középlatin nyelvbĘl is magyarázható, mindazonáltal okkal fel-
tételezhetjük, hogy a [g] és [dĨs] fonémánkat azonos grafémával jelölĘ 
helyesírás már a latin betĦs helyesírásunk vonatkozó gyakorlatát (és akár 
a görögöt is) megelĘzĘ rovásírásos rendszerünkre is jellemzĘ lehetett, en-
nek igazolását azonban a vonatkozó török írásrendszer(eke)t érintĘ to-
vábbi vizsgálatok kínálhatják. 

2.2.2. A [zs] fonéma hangrendszerünkbĘl az ómagyar kor korai sza-
kaszában hiányzott, legkorábban (bizonytalanul) a 13. századtól adatol-
ható (KNIEZSA 1952: 41–42; E. ABAFFY 2003: 313–314; GERSTNER 
2018: 115–116). Mivel a [zs] hang jele latin betĦs írásunkban sokáig az 
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s, illetve ritkán z (mely elsĘsorban [sz ~ z] hangértékben áll), az adatok 
egy részének olvasata meglehetĘsen bizonytalan. 

Rovásírásos emlékeink közül kétségtelenül [zs] hangértékben elsĘ-
ként a Székelyderzsi feliraton (1490 k.) találkozunk vele (= jellel jelölve): 
[miklós de(r)zsi pap] (HOSSZÚ 2013: 70). A bizonytalan datálású nyelv-
emlék (talán a 15. század második felébĘl való, l. HOSSZÚ 2013: 65; lásd 
még az itt megadott szakirodalmat) a Nikolsburgi ábécé is tartalmazza, 
azonban nem egyértelmĦ a jel itt feltüntetett (latin betĦkkel átírt) hangér-
téke: Ǖs, eǕch. (Hasonlóképpen a Bolognai rovásemlék késĘi másolatban 
megĘrzött, még bizonytalanabb datálású [l. SÁNDOR 1991: 44–47] erede-
tije ábécéjéhez, melyben: esz.) Mindazonáltal az elsĘ latin betĦs, már zs 
betĦvel írt adatunk csak a 16. században bukkan fel: 1530–1546: Zsák-
mánt (E. ABAFFY 2003: 314). Ekként feltételezhetĘ, hogy a Nikolsburgi 
(és akár a Bolognai) ábécé lejegyzĘje, ha [zs] hangértéket kívánt is fel-
tüntetni, azt a 15. században még nem tudta megtenni a (késĘbbi) magyar 
zs betĦvel. 

E ponton érkeztünk el ahhoz a szemponthoz, hogy rovásírásos em-
lékeink hogyan gazdagíthatják eddigi nyelvtörténeti ismereteinket. A [zs] 
hang zs betĦvel (pontosabban a megfelelĘ rovásjellel: =) való elsĘ jelö-
lése ugyanis (a bizonytalanabb datálású ábécék mellett) nem latinbetĦs, 
hanem rovásírásos nyelvemlékünkben található, az 1490 k.-re datált Szé-
kelyderzsi feliraton. 

A helyesírás és hangtörténet kapcsolatát tekintve ugyanakkor itt is 
marad bĘven megválaszolandó kérdés. A [zs] fonéma értékében álló = 
graféma létezett-e korábban, a [zs] fonéma megjelenése elĘtt? Ha igen, 
milyen hangértékben, és honnan ered? Ha [s] hangértékben létezett ko-
rábban, amint az esetleg feltételezhetĘ (l. pl. HOSSZÚ 2013: 54), milyen 
igény hívta létre az [s] általánosabb jele (V) mellé, vagy tartotta fönn év-
századokon át részben egyedi hangérték, részben lejegyzés nélkül (a ma-
gyar rovásemlékekben ugyanis a 15. század elĘtt nem fordul elĘ), ameny-
nyiben a korai protorovás (HOSSZÚ 2013: 20) és/vagy steppei rovás 
(HOSSZÚ 2013: 42) azonos alakú [s] betĦjének egyenes folytatása? 

3. A rovásemlékek és a magyar mĦvelĘdéstörténet. Nem szorul 
különösebb bizonyításra, hogy fennmaradt nyelvemlékeink nem csupán 
az adott kor nyelvállapotáról adnak hírt, de egyben a magyar mĦvelĘdés-
történet kiapadhatatlan forrásai, melyek részben közvetlenül, részben 
közvetve tárják fel a magyar nyelvközösség történetének, mĦveltségének, 
kultúrájának múltját és annak változásait. Középkori szöveg- és kóde-
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xemlékeink – jellegüknél fogva – különösen is kiemelkedĘ tárházai a ke-
resztény hittel és vallásgyakorlattal összefüggĘ ismereteinknek. Csupán 
néhány kiragadott példát említek. 

A Halotti beszéd latin nyelvĦ felirata („Sermo super sepulchrum”: 
’Beszéd a sír felett’) közvetlenül utal a beszéd liturgikus helyére, az Apor-
kódex (illetve több ún. liturgikus kódexünk) a szerzetesi zsolozsma fel-
építésébe, míg a Lányi-kódex a középkori premontrei szertartásrendbe 
nyújt betekintést. 

A közvetett formában elénk táruló ismeretek szempontjából kiemel-
kedĘ fontossággal bír az írásos emlékek segítségével feltárható szóbeli 
hagyomány. Az ún. bibliai szállóigék például nem kötĘdnek az adott bib-
liai szöveghelyhez. Így a bĦnbeesés történetéhez kapcsolódva a Halotti 
beszédben a bibliai „quia pulvis es” (’mert por vagy’, Gen 3, 19) felidé-
zésére hivatott pur es chomuv uogmuc – elszakadva mind a Biblia, mind 
a latin mintabeszéd szövegétĘl – a szóbeli igehirdetésben más bibliai szö-
vegrészbĘl (a Szodoma-történetbĘl) állandósulva került ide: „cum sim 
pulvis et cinis” (’noha por és hamu vagyok’, Gen 18, 27). Hasonlóképpen 
a liturgikus gyakorlat kapcsolta össze a pátriárkák (Ábrahám, Izsák és Já-
kob) gyakori együttes említését a Bibliában (vö. Ex 3, 6; 6, 3; et passim) 
a gazdagról és a szegény Lázárról szóló jézusi példabeszéd „Ábrahám 
kebele” (vö. Lk 16, 12) kifejezésével: abraam. ܮsaac. iacob. kebeleben 
(vö. a latin könyörgés szövegében: „insinum abrahae. ysaac & iacob”, 
Pray-kódex 134r). Noha Károli végletesen ragaszkodott a Biblia eredeti 
szövegéhez, még Ę sem tudott elszakadni az élĘszóbeli liturgikus hagyo-
mánytól. A Vizsolyi bibliában több helyen is felbukkan a Halotti beszédre 
visszamenĘ – e formájában latin elĘzménnyel nem rendelkezĘ – anya-
nyelvĦ liturgikus fordulat: „halálnak halálával halsz” (1Móz 2, 17; 3, 4; a 
késĘbbi revideált fordítások „igazítják”, vö. A. MOLNÁR 2018: 19). A 16. 
századi Mária-siralmakban az Ómagyar Mária-siralom egyes sorainak 
szinte szó szerinti idézéseire bukkanunk (A. MOLNÁR 1982: 35–37). Mi-
nezek a példák (és nyomukban számtalan) közvetetten a latin nyelvĦ li-
turgiához kapcsolódó anyanyelvĦ liturgikus gyakorlatra és szöveghagyo-
mányra világítanak rá. 

3.1. A Vargyasi rovásírásos emléket 1994-ben fedezték fel, e nyelv-
emlékünk egy keresztelĘmedence peremén maradt fenn (BENKė 1994; 
FERENCZI 1994; KÓSA 1994; RÁDULY 1994). 
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1. ábra 
A vargyasi rovásírásos emlék 

 

A nyelvemlék újabb olvasata (VÉKONY 2004: 22. nyomán HOSSZÚ 
2011: 188–190, 2013: 59–60; ZELLIGER 2012/2016: 95): [imé fioȖ të ne-

küd]. Értelmezése: „íme fiú teneked”. (A korábbi olvasatokat ZELLIGER 
nyelvtörténeti [2012/2016: 93–94], HOSSZÚ paleográfiai [2013: 60–61] 
indoklással meggyĘzĘen cáfolja.) 

A nyelvemléket FERENCZI a 15. század közepére, második felére 
(1994: 149), RÁDULY a 14. század közepére (1994: 152), BENKė ELEK 
pedig (legkésĘbb) a 13–14. századra helyezi (1994: 489). Nyelvtörténeti 
megfontolásból – az olvasat, így a [Ȗ] (veláris zöngés spiráns) megléte és 
a szóvégi magánhangzók még be nem következett rövidülése kormegha-
tározó – emlékünk nem lehet késĘbbi a 12–13. század fordulójánál (ZEL-
LIGER 2012/2016: 95). A nyelvtörténeti (hangtörténeti) megfontolások te-
hát ez esetben sem hagyhatók figyelmen kívül. Ezúttal azonban azt 
kívánom vizsgálni, mely szempontból tekinthetĘ a Vargyasi rovásírásos 
felirat mĦvelĘdéstörténeti emléknek. 

A keresztelĘmedence és felirata közötti kapcsolatot a bibliai-liturgi-
kus háttér teremti meg. A keresztelés szertartásában felidézĘdik Jézus 
megkeresztelkedésének bibliai jelenete, melyben az égbĘl szózataként 
hallatszik: „Ez az én szeretett fiam…” (Mt 3, 17; vö. Mk 1, 11; Lk 3, 22). 
E kijelentés tartalmilag (teológiailag) és grammatikailag is összeköthetĘ 
Jézusnak a keresztrĘl hangzó szavaival: „[Asszony,] íme a te fiad!” (Jn 
19, 26). (Tágabb szövegkörnyezetében: „Amikor Jézus meglátta anyját és 
az ott álló tanítványt, akit szeretett, így szólt anyjához: Asszony, íme a te 
fiad! Azután azt mondta a tanítványnak: Íme, a te anyád! És attól az órától 
magához vette Ęt a tanítvány” Jn 19, 26–27.) A vonatkozó részlet a Vul-
gata latin fordításában: „[Mulier,] ecce filius tuus” (Io 19, 26). E szavakat 
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számos középkori forrásunkban megtaláljuk: „Nemberi yme te fiad” 
(MünchK. 106ra), „AzoĔember Ime te fiad” (DöbrK. 470; vö. WeszprK. 
107), „Azonÿ alat. ime te fÿad” (GömK. 162–163; vö. VitkK.105), „Az-
zonÿallath ime te fyad” (WinklK. 217; vö. NádorK. 277), „Jme te fíad” 
(WinklK. 218; NádorK. 279); „Azzonyallath íme te fyad” (ÉrsK. 41v, l. 
52v is); „Azzonÿalat Ime the fÿadh” (LázárK. 14, l. 235 is; vö. GömK. 
255). (BĘvebb szövegkörnyezettel idézve l. ZELLIGER 2012/2016: 96.) 

Jézusnak a kereszten elhangzó szavai (a megkeresztelkedését kísérĘ 
égi szózat teológiai jelentését felvéve) – egyben a megváltás eseményétĘl 
nem függetlenítve – a keresztelĘmedencénél (újonnan) megkeresztelt 
személyre vonatkoztatható. E jelenség hasonló a fentebb említett példák-
hoz, ahol valamely bibliai helyrĘl származó, de önállósodott fordulat 
(„szállóige”) egy másik bibliai hely narratívájába (vagy a liturgikus 
nyelvi hagyományba) kerül át. 

Az „Íme, fiú neked” felirat azonban – a kódexekbĘl idézett helyek-
kel ellentétben – nyelvileg nem a Vulgata szöveghagyományára megy 
vissza, annál archaikusabb, illetve attól grammatikailag eltérĘ szövegha-
gyománynak tĦnik. Ezt a szerkesztésmódot az Újszövetség eredeti, görög 
nyelvĦ szövegében leljük fel: Gör. NT. „įİ  ȣੂȩȢ ıȠȞ”: ’íme [a] fiú ne-
ked’ (ǿȦ 19, 26). 

A Kárpát-medencében megtelepedĘ magyarság térítése és az egy-
házszervezet kialakítása a 10. században Bizáncból indul (részletesen l. 
SZENTGYÖRGYI 2010, 2012; lásd még az itt hivatkozott bĘséges szakiro-
dalmat). (A bizánci–magyar kapcsolatok korábbi múltra tekintenek visz-
sza, l. BENCZE 1991: 84–85; és szakirodalmi hivatkozásai). A liturgiába 
ágyazott bibliai hagyomány legkorábbi rétegei tehát minden bizonnyal 
görög forrásszövegekben gyökereznek. A kérdés csupán az, hogy egy 
ilyen archaikus (a görög szövegváltozatra visszamenĘ) grammatikai szer-
kesztésmód a nyugat – és ezzel a latin kereszténység – felé fordulás után 
évszázadokkal, a latin szövegváltozat késĘbbi hatása mellett továbbélhet-
e. A kérdésre igennel válaszolhatunk, válaszunkat öt érv is megtámogatja: 

1. A bibliaszövegekbĘl önállósult formulák (ún. bibliai szállóigék) 
nem csupán más bibliai kontextus liturgiabeli felidézése során jelenhet-
nek meg (fentebb láttunk rá példát), de átkerülhetnek a liturgikus nyelv-
használatba is. Vagy fordítva: a liturgikus nyelvhasználatban korábban 
formálódott szövegfrázis bekerülhet akár jóval késĘbbi bibliafordítás szö-
vegébe (lásd a Károli-bibliában: „halálnak halálával halsz”). Továbbá ko-
rábbi liturgikus költemények verssorai több évszázad múltán is felbuk-
kanhatnak késĘbbi költeményekben, mint az ÓMS. sorai – nyilván a 
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szóbeli liturgikus hagyomány (ének) közvetítésével – a 16. századi Má-
ria-siralmakban (A. MOLNÁR 1982: 35–37) vagy mint a 13. század elejé-
rĘl származó Königsbergi töredék (karácsonyi himnusz) sorai – évszáza-
dokkal késĘbb – a 17. század közepi Cantus Catholici énekeskönyvben, 
illetve egy 19. század közepén lejegyzett Rába-vidéki „Karátsonyi Inek”-
ben (SZENTGYÖRGYI 2009: 426). Nincs tehát akadálya annak, hogy fel-
tételezzük a korai bizánci görög szöveghagyománynak évszázadokkal ké-
sĘbbi felbukkanását. (NB. a bizánci–magyar kapcsolat a nyugati keresz-
ténység felé fordulással nem szĦnt meg azonnal, történelmi 
vonatkozásban még a 12–13. században is jelen van, kérdés azonban, 
hogy van-e közvetlen mĦvelĘdéstörténeti hatása, s ha igen, milyen mér-
tékben.) 

2. A bizánci kereszténység biblikus-liturgikus szövegeinek hatása 
más nyelvemlékeinkben is kimutatható. Ide nyúlhat vissza a Königsbergi 
szalagokon fennmaradt Angyali üdvözletnek, illetve az elsĘ fennmaradt 
evangéliumfordításunk, a Müncheni-kódex Miatyánkjának a szövege 
(BENCZE 1991: 84; ZELLIGER 1994: 212–213). A fentebb vizsgált hely 
kezdeti idĘktĘl fogva a liturgiában sokat hallott passiószöveg része, így 
gyökerei természetszerĦleg nyúlhatnak vissza az államalapítás elĘtti 
idĘkre. 

3. Nem csupán a formula, de a görög szövegre visszamenĘ gramma-
tikai szerkesztésmód is továbböröklĘdött szövegeinkben. A Vargyasi ro-
vásemlék „Ime fiú neked” feliratának (görögös) nyelvtani szerkezetét 
idézi – Jézusra vonatkozóan – a Königsbergi töredék alábbi részlete: „de 
qui legen neký atia”, s talán részben ide vonható az ÓMS. „Vh nequem en 
fyon [ഛ: fyom]” sora is. 

4. Több kódexünkben is felbukkan a vargyasi emlékkel azonos 
grammatikai szerkezet. E szövegek jellemzĘen a szóbeli hagyomány ré-
szei, a vonatkozó evangéliumi helyet felidézĘ imádságok, illetve a passi-
óból önállósult Mária-siralmak: „Azzonallath ÿme neked fyw” (WinklK. 
95; vö. NádK. 361–362); „Ime azzonyallath neked fyu” (ÉrsK. 100r); 
„Azzonÿemb'r ÿm fÿw nek'd”(CzechK. 17); „Ÿme neked anÿa” 
(LázárK. 8). Nagyon tanulságos a kétféle szöveghagyomány egymáshoz 
való viszonya a CornK. javításának tükrében, ahol a régebbi, a szóbeli-
ségben mélyen gyökerezĘ, ezért önkéntelenül elĘbukkanó hagyományt 
felülírja az elfogadottabb, a hivatalosabb, a latin szövegváltozathoz köt-
hetĘ variáns: „Azzony allat ime [fyv neked] te fyad” (CornK. 190r). (A 
példák bĘvebb szövegkörnyezettel idézve: ZELLIGER 2012/2016: 96.) 
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5. A Vargyasi rovásemléknek pontosan megfelelĘ szerkesztésmód-
dal (csupán eltérĘ szórendben) tĦnik fel a szövegrészlet a 16. század ele-
jérĘl származó második kéziratos bibliafordításunk, a Jordánszky-kódex 
lapjain, a János evangélium megfelelĘ helyén: „Asszonýallat ýme nek'd 

ffýw […] ýme nek'd anýa” (JordK. 150). Ebben az esetben a liturgikus-
devocionális archaikusabb szöveghagyomány kerül egy új bibliafordí-
tásba. (Vö. a Károli-bibliáról mondottakkal!) 

A Vargyasi rovásírásos emlék tehát nem csupán becses nyelvemlék, 
de mĦvelĘdéstörténeti emlék is, mely keletkezése korának keresztségi 
szertartására utalva korai bizánci–magyar egyházi (biblikus-liturgikus) 
kapcsolataink emlékét örökítette tovább és Ęrzi. 

Kulcsszók: bizánci–magyar kapcsolatok, Bodrog-alsóbĦi fúvóka, 
hangtörténet, helyesírás-történet, mĦvelĘdéstörténet, nyelvtörténet, ro-
vásírás, Vargyasi rovásírásos emlék. 
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Rowaschinschriften (Kerbinschriften) als Sprachgeschichtliche 
und Kulturgeschichtliche Denkmäler 

Die Denkmäler der Sekler-Ungarischen Kerbschriften wurden bisher in die 
tradizionellen ungarischen Sprachgeschichtsschreibung nicht eingebaut. Ebenso 
ist die ungarische Kulturgeschichte mit der Benutzung dieser Quellen schuldig 
geblieben. In der ersten Hälfte dieses Artikels werde ich die Verbindung zwichen 
der ungarischen Sprachgeschichte und unserer Kerbschriftinschriften durch 
einige Beispiele aus zwei Richtungen untersuchen. Aus dem Themenkreis der 
Vokale wird die Frage gestellt, ob die Hypothese von der Zeichnung der Vokale 
auf die Opposition von den langen und kurzen ungarischen Vokalen zurü-
ckzuführen sei (RÓNA-TAS 2017: 11–12), wobei im Falle dieses Schreibtyps erst 
die Konsonanten einen festen Platz gehabt haben. Im Weiteren suche ich die 
Antwort auf einige Fragen aus dem Kreis der Konsonanten. Es ist im Zeitraum 
des Altungarischen ein palataler Konsonant, die Affrikate [dĨs, dࢎ -veschwun [ݤ
den. Zu jener Zeit ist ein anderer Konsonant [zs, ݤ] entstanden. Meine Frage ist, 
ob die Kerbschrift die Lautänderungen folgte. In der zweiten Hälfte des Artikels 
untersuche ich das Kerbdenkmal von Vargyas (heute Vârghi܈, Rumanien) als 
Quelle der ungarischen Kulturgeschichte aus dem Zeitalter vom 12–13. Jahrhun-
dert. Dieses Denkmal gebunden zur Taufliturgie seines Zeitalters bewahrt das 
Andenken der frühbyzantinisch-ungarischen kirchlichen (biblisch-liturgischen) 
Beziehungen. 

Schlüsselwörter: Blaszeug von Bodrog-AlsóbĦ, byzantinisch-ungarische 
Beziehungen, Kulturgeschichte, Lautgeschichte, Rechtschreibgeschichte, Ro-
waschdenkmal (Kerbdenkmal) von Vargyas (Vârghi܈, Rumanien), Ro-
waschschrift (Kerbschrift), Sprachgeschichte. 
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Hogyan terjedt a székely írás az újkorban? 

ZSUPOS ZOLTÁN 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 

zsupos.zoltan@mnl.gov.hu 

1. A székely írás eredetérĘl és használatáról több elgondolás szüle-
tett. A közelmúltban egymás után jelentek meg ide vonatkozó összefog-
laló munkák (SÁNDOR 2014b; BENKė E. 2014; TUBAY 2015; ZSUPOS 
2017). Az ezzel kapcsolatos nézetek esetenként gyökeresen eltérnek egy-
mástól. Alapos értékelésük több tudományág feladata, az általánosan el-
fogadott, megalapozott eredmény kikristályosodása nyilvánvalóan hosz-
szabb ideig tart. 

2. A székely írás terjedésének feltételei az Erdélyi Fejedelemség 
idején. A Mátyás-korabeli magyar királyi udvarhoz hasonlóan késĘbb, az 
Erdélyi Fejedelemségben, a kelet-magyarországi birtokokkal rendelkezĘ, 
onnan származó erdélyi fejedelmek számára is fontos volt a dicsĘ múlt, a 
székelyek hun származása emlékének ápolása. A székelyföldi templomok 
feliratainak, a világi és egyházi személyek által Ęrzött forrásoknak a fel-
használásával a magasan képzett, fĘleg protestáns egyházi és világi em-
berek – Mátyás humanistáihoz (SÁNDOR 2014a: 333) hasonlóan az aut-
entikus székely hagyományokban öröklĘdĘ betĦsort, a XVII. századtól 
kezdve pedig egyre inkább a Telegdi tankönyvében találhatót átvéve 
(SÁNDOR 2014b: 236) – elkészítették a maguk székely ábécéjét, többen 
gyĦjthették is annak különbözĘ változatait, és különleges helyzetekben 
használták Ęket. 

A búvópatak módján néha felbukkanó, de folyamatosan létezĘ 
székely írás XVI. század közepén induló, de igazából a XVII. század 
elején történt felvirágzása több kedvezĘ körülmény szerencsés egybeesé-
sének köszönhetĘ. 

Európa ekkor a nemzeti nyelveken történĘ szótárkészítés és biblia-
fordítás virágkorát éli, így fokozott érdeklĘdéssel fordulnak az egyes 
nyelvek, azok eredete felé. Az európai egyetemeken megforduló erdélyi 
és magyarországi peregrinusok közül többen a legújabb eredmények is-
meretében döbbentek rá a magyar nyelv különös helyzetére, és kezdtek 
egyre elmélyültebben foglalkozni annak eredetével, figyeltek fel az Ęsi 
krónikák ide vonatkozó soraira. A szótárkészítés és a Biblia fordítás során 
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minden országban arra törekedtek, hogy az adott nyelv különbözĘ válto-
zatai, nyelvjárásai közül a legtisztábbnak, legszebbnek tartott legyen az, 
amelyen munkájukat elkészítik. Ez a törekvés irányította Szenci Molnár 
Albert figyelmét a székelyek által beszélt magyar nyelv és a székely írás 
felé. Többen is lehettek, akik a székely írás különbözĘ típusai közül ábé-
céket készítettek, közülük az egyik, jelenleg a legismertebb a Telegdi féle. 
A külföldi egyetemen tanuló diákok közül azok, akik ismerték a székely 
írást, megismerve a különbözĘ nyelvekre vonatkozó legújabb eredménye-
ket, azzal – a már a krónikákból jól ismert ténnyel – szembesültek, és az 
tudatosodhatott bennük, hogy Európában a székelyek az egyetlenek, akik 
megĘrizték saját Ęsi betĦiket. 

A székely írás fennmaradásához, az értelmiség körében való terje-
déséhez különösen jó lehetĘséget, kedvezĘ körülményeket biztosított a 
nagy mĦveltséggel, széles látókörrel, sokoldalú érdeklĘdéssel megáldott 
Bethlen Gábor fejedelem uralkodásának ideje. A kiváló fejedelemrĘl 
BENKė SAMU sorait idézzük: „Az értelmiségi alkatú fejedelem egész éle-
tében építette, gyarapította a maga belsĘ szellemi világát. Hajlam és szük-
ségérzet egyaránt megvolt benne, hogy tájékozódjék a kor európai esz-
mevilágában. Tudjuk, hogy a könyveket szerette és becsülte, de a Biblián 
kívül alig tudunk megnevezni egy-két mĦvet, melyrĘl bizton állíthatjuk, 
hogy olvasta volna. Amikor »Gyulafejérváratt, székes helyében minden-
féle bölcs könyvekkel bĘvölködĘ bibliothecát emeltetett« (Háportoni 
Forró Pál), nem egyszerĦen udvartartásának külsĘ fényét, távolra is elható 
hírét növelte, hanem személyes igényét is kielégítette. Annyira szeretett 
olvasni, hogy – mint Melotai Nyilas István feljegyzésébĘl tudjuk – utazá-
sai, hadjáratai idején »magával szekéren válogatott jó könyveket, mintegy 
bibliothécát hordoz, s olvassa«. Adottsága, mondhatnók: lég-gyökerei 
voltak ahhoz is, hogy magába szívja korának azokat az eszméit, melyek-
rĘl biztosan tudjuk, hogy értelmiségi környezetét foglalkoztatták, s me-
lyekrĘl alkalmasint szó is esett a fejedelmi palotában” (BENKė S. 1984: 
28). „Bethlen Gábor országépítĘ tevékenységében mind a szándékokat, 
mind a megvalósításokat illetĘen kiemelkedĘ helyet foglal el mĦvelĘdés-
politikája. … A korkövetelmények kielégítésére alkalmas értelmiség fel-
nevelését is úgy tartja lehetségesnek, ha ezt a társadalmi csoportot be-
emeli a nemesség soraiba. A nemesi rangra emelt papok és prédikátorok 
(közéjük értendĘk mint egyházi hivatalviselĘk a tanítók és tanárok is) ér-
telmiségi munkájuk következtében emelkednek a feudális hierarchia ma-
gasabb polcára. Bethlennek ez az intézkedése lesz majd az a hagyomány, 
amelyre Apáczai Csere János alapozza a maga mĦvelĘdés-szervezési 
koncepcióját, amikor is annak az új jogelvnek az érvényre juttatásáért ha-
dakozik, hogy a mindenféle értelmiségi tevékenység (egyházi és világi 
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egyaránt), valamint az értelmiségi személy, családjával együtt törvény-
ben biztosított, a nemességtĘl semmiben nem különbözĘ megbecsülésben 
részesüljön” (BENKė S. 1984: 37–39). 

Akárcsak Szenci Molnár Albert, a fejedelem is kiemelt jelentĘséget 
tulajdonított Erdély iskolái fejlesztésének, az írástudás lehetĘ legszéle-
sebb körben történĘ elterjesztésének. A XVII. század elején többszörö-
sére nĘtt a korábbi idĘszakhoz képest a jobbágyok aránya a tanulók kö-
zött, viszonylag sĦrĦ az iskolahálózat, majd a század közepétĘl – az 1646-
i szatmárnémeti református zsinat Erdélyre is vonatkozó határozataiban – 
a leányok számára szervezendĘ iskolákról is döntöttek, noha nekik kizá-
rólag magyarul taníthatták az írást és az olvasást (TÓTH 1996). 

ÉgetĘ szükség volt a felsĘfokú oktatás megszervezése, mivel a Bát-
hory István idején Kolozsvárott rövid ideig mĦködĘ fĘiskola megszĦnt. 
Bethlen szívügyének tekintette a „közönséges akadémia” felállítását, amit 
1622-ben az országgyĦlés ki is mondott, de végül nem a korábbi helyén, 
hanem a fejedelem székvárosában, 1629-ben kezdte meg mĦködését. A 
fejedelem által ide hívott külföldi tanárok között elĘször a már 1622 vé-
gén ide érkezett jeles német költĘ, Martin Opitz nevét kell megemlíteni. 
ė egy év után távozott. 1629-ben a megszüntetett herborni egyetemrĘl 
Johannes Alsted, HeidelbergbĘl pedig Johannes Bisterfeld és Ludwig 
Piscator, vagyis három tekintélyes tudós érkezett ide. A gyulafehérvári 
fĘiskola teológiai, filozófiai és jogi tanszékekkel indult, és noha a késĘbbi 
törekvések ellenére sem tudott a valódi universitas rangjára emelkedni, 
mégis kiemelkedĘ szerepe volt az állam irányításában nélkülözhetetlen 
értelmiség képzésében. 

Egyetem hiányában Erdélyben nem lehetett teljes értékĦ tanulmá-
nyokat folytatni, ezért az elĘkelĘk, a városok és a központi hatalom erĘ-
teljesen támogatták a külföldi egyetemeket látogató hallgatókat. Bethlen 
Gábor személyesen és diplomáciáján keresztül is sokat segített, és ez a 
folyamat vezetett oda, hogy az 1630-as években már több mint 300 erdé-
lyi tanult az európai egyetemeken. A református fejedelmek idején a ka-
tolikus – elsĘsorban itáliai – egyetemek háttérbe szorultak, a németorszá-
giak megtartották vonzerejüket, azonban a harmincéves háború követ-
kezményeként az 1620-as évektĘl egyre többen látogatták a németalföldi 
és az angliai egyetemeket. 

Az erdélyi értelmiség túlnyomó többsége lelkész és tanár, akik Gyu-
lafehérvár, Várad, Debrecen, Sárospatak, Nagyenyed, Kolozsvár iskolái-
ban az ott tanító, európai látókörĦ és tapasztalatú tanáraiktól sok esetben 
a székely írással kapcsolatos ismereteket is megszerezhették, majd pereg-
rinációjuk és hazatérésük után itthon azokat is továbbadhatták. Az ismeret 
terjedését ebben az idĘben az is meggyorsíthatta, hogy a híres kollégiu-
mok tanárai életében gyakran elĘfordult, hogy más és más, olykor alsóbb 
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szintĦ iskolában folytatták tevékenységüket, így a székely írást ebben a 
korban egyes helyeken a korábbinál szélesebb körben, valamint az ala-
csonyabb társadalmi szinten elhelyezkedĘk is megismerhették – igaz ez 
is csak szĦk körre terjedt ki. 

A székely írást ismerĘk közül a XVII. században a sárospataki kol-
légium tanulója volt 1598–1600 között Miskolczi Csulyak István (HAR-
SÁNYI 1926: 4), Geleji Katona István 1613-ban senior (TONK 1992: 257), 
1643-ban Szegedi Zsigmond és Miskolczi Csulyak Gáspár (HÖRCSIK 
1998: 168), 1646-tól 1649-ig Komáromi Csipkés György (HÖRCSIK 
1998: 77). Az intézmény gondnoka volt 1629-tĘl 1645-ig Miskolczi Csu-
lyak István; ott végezte tanulmányait továbbá 1662-tĘl Lisznyai Kovács 
Pál (HÖRCSIK 1998: 99), 1667-tĘl Otrokocsi Fóris Ferenc (HÖRCSIK 
1998: 107), 1674-tĘl idĘsebb Csécsi János (HÖRCSIK 1998: 118), vala-
mint 1693-tól III. Lázár György (HÖRCSIK 1998: 185). 

A kultúra és a tudományok területén Bethlen Gábor idejében meg-
indult kedvezĘ folyamat I. Rákóczi György idején még folytatódott, ké-
sĘbb azonban hanyatlásnak indult. Akik e két fejedelem idején kellĘ szel-
lemi munícióval szerelkeztek fel, tudásukat lehetĘségeik szerint tovább 
adták, ami a székely írással kapcsolatban is jól érzékelhetĘ. A XVII. szá-
zad elsĘ harmadától a székely írás reneszánszának lehetünk tanúi, valam-
ennyire az alacsonyabb társadalmi helyzetĦ emberek számára is megis-
merhetĘvé vált, de ekkor sem lett általánossá használata. Egy évszázaddal 
késĘbb már ismét csak egy szĦk réteg féltve Ęrzött kincse, amit fĘleg 
olyan szövegek feljegyzésére használtak, amelyeket nem akarták, hogy 
akár a törökök, akár a császáriak, vagy bárki avatatlan megismerhessen. 

3. Szenci Molnár Albert kapcsolata a székely írással és szerepe 
annak terjesztésében. Az eddigi kutatások szerint Telegdi János Rudi-
mentájának másolatai közül a XVIII. század elején többszöri másolás 
után keletkezett giesseni másolat. ValószínĦleg ez áll legközelebb az ere-
deti munkához, alighanem errĘl készült a hamburgi és a budapesti máso-
lat. 

Szenci Molnár Albert származásával kapcsolatban fontos megje-
gyezni, hogy noha Ę, apja és nagyapja már a Felvidéken született, a család 
SzékelyföldrĘl eredt (JAKUBOVICH 1935: 12). A református Szenci Mol-
nár Albert (1574–1634) tizenhat éves korától Németországban élt. Benc-
zédi Székely Világkrónikájában olvasott a székelyek írásáról. 

Peregrinációja során 1592 májusában Strassburgba érkezĘ Szenci 
Molnár Albert megérkezésekor találkozott Baranyai Decsi Jánossal (1560 
után–1601), aki Telegdi Rudimentájához az elĘszót írta. A Dictionarium 
Latinoungaricum 1611-ben Hanauban megjelent újbóli kiadásának elĘ-
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szavában így ír Szenci róla: „... ifjúkoromban – sok évvel ezelĘtt – Strass-
burgban tisztelĘ híve voltam”. KésĘbb Baranyai Decsi Adagiorum [...] 
címĦ közmondásgyĦjteménye egyik fĘ forrása lett Szenci szótárbĘvítĘ te-
vékenységének (IMRE 1990: 26–27; SZABÓ 2003: 82, 156). Amint emlí-
tettük, és szótára 1604-es elsĘ kiadásának elĘszavából is megtudjuk, 
Szenci Molnár Albert székely származású volt, azt számon tartotta, és fel-
tehetĘen büszke volt rá. Ezt a következĘ mondata támaszthatja alá: „olyan 
családban születtem, – távol legyen szavamtól az irégység –, amelyben a 
régi magyar nyelv romlatlanul megmaradt. Dédapám a siculusok, vagy 
inkább erdélyi székelyek nemzetségébĘl való volt, akik azzal büszkélked-
nek, hogy a magyar nyelv náluk tisztább...” (IMRE 1990: 57–58). Sem 
TelegditĘl, sem Baranyai DecsitĘl nem jutott el hozzá a Rudimenta, kü-
lönben nem írta volna azt 1610-ben Hanauban kiadott latin nyelvĦ ma-
gyar nyelvtanában (Nova grammatica Ungarica), hogy Ę ezt az írást soha 
nem látta, és nem is ismer olyat, aki látta volna, ezért kéri honfitársait, 
különösen a székelyeket, hogy aki ismeri a székely írást, az hozza nyilvá-
nosságra. 

Kérése teljesült. Nem tudjuk kitĘl, mikor és hol, de megkapta a kéz-
iratos másolatokban terjedĘ Rudimentát, és elküldhette mindazoknak a 
tudós embereknek, akikrĘl úgy gondolta, hogy érdekes lehet számukra. 
Közülük jelenleg egyet ismerünk biztosan, aki nem más, mint Conrad Di-
etericus, mai írásmóddal Konrad Dieterich. 1575. január 9-én született a 
Marburgtól 30 kilométerre fekvĘ Gemünden (Wohra) városában, néhány 
hónappal késĘbb mint Szenci. 1590-ben kezdte meg tanulmányait a mar-
burgi egyetemen, amelyeket 1595-tĘl ugyanott magasabb szinten folyta-
tott, majd frankföldi, bajorországi és pfalzi tanulmányútra ment. 1600-tól 
káplán Marburgban, 1605-tĘl a giesseni egyetem alsóbb fokú iskolája, a 
paedagogium vezetĘje, 1607-tĘl a giesseni egyetem professzora, 1614-tĘl 
pedig ulmi szuperintendens 1639-ben bekövetkezett haláláig. 

Dieterichnek a marburgi egyetemen professzora volt id. Goclenius 
(Göckel) Rudolph, aki Szenci Molnár Albert lakodalmára latin alkalmi 
költeményt szerzett (SZABÓ 2003: 206). Szenci 1601. szeptember 15-én 
írt naplóbejegyzésébĘl kiderül, hogy a frankfurti könyvvásáron együtt 
ebédelt többek között „Goclenius úrral és orvosdoktor fiával”. SZABÓ 
ANDRÁS megállapítása szerint ez Szenci elsĘ ismert kapcsolatfelvétele a 
marburgi értelmiségiekkel. (SZABÓ 2003: 142). Tehát Szenci Molnár 
Albert a marburgi értelmiségiek közül lehet, hogy elĘször éppen azzal az 
id. Goclenius Rudolph marburgi egyetemi profeszszorral találkozott, aki 
Konrad Dieterichet tanította, kapcsolatban volt vele – akárcsak Szencivel. 

Néhány évvel késĘbb, 1607. június 17-én Marburgban ismerte meg 
jövendĘbeli feleségét, Kunigunda Ferinariát, amikor étkezést fizetett elĘ 
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annak akkori férjénél, Konrad Vietor magiszternél, a marburgi paeda-
gogium tanáránál. Kunigunda Ferinaria apja, az 1602-ben elhunyt Johan-
nes Ferinarius 1576-tól a marburgi egyetem történelem- és poétikapro-
fesszora volt (SZABÓ 2003: 30; 203), aki valószínĦleg szintén tanította 
Konrad Dieterichet, és a tanítvány ismerhette a professzor leányát, aki 
késĘbb Szenci felesége lett. 

De nemcsak neki küldhette el, hanem mindazoknak a barátainak is, 
akikkel kapcsolatban volt munkássága során, akikrĘl tudta, hogy fontos 
lehet az számukra. Az 1610 után életben lévĘ peregrinusoknak, a napló-
jában említett személyeknek, mindazoknak, akikkel levelezésben állt. 
Hogy néhányat említsünk közülük: Johann Heinrich Alsted (1588–1638), 
Matthias Bernegger (1582–1640), Johann Heinrich Bisterfeld (1605–
1655), Johannes Paul Crusius (1588–1629), Christoph Girschner (1552–
1629), Johannes Hartmann (1568–1631), Johann Ludwig Havenreuter 
(1548–1618), Joannes Carolus Heusius (?–1636), Johannes Kepler 
(1571–1630), Georg Michael Lingelsheim (1556–1636), Martin Opitz 
(1597–1639), David Pareus (1548–1622), Georgius Pasor (1570–1637), 
Philipp Ludwig Piscator (1575–?), Georg Rem (Remus) (1561–1625), 
Konrad Rittershausen (1560–1613), Johann Conrad Rummel (Rhumel) 
(1574–1630). Naplóinak, iratainak, továbbá a hagyatékukat ĘrzĘ szemé-
lyek iratainak feltárása során talán van remény arra, hogy a Rudimenta 
kevéssé torzított, esetleg közvetlenül SzencitĘl származó másolata kerül-
jön elĘ. Közülük három tudósnak, ha nem Szencin, akkor akár Gyulafe-
hérvárott, másokon keresztül lehetĘségük volt megismerni a székely írást. 
Hiszen igen kevéssé tĦnik életszerĦnek, hogy a gyulafehérvári akadémián 
tanító professzorok ne lettek volna kapcsolatban a szintén ott lévĘ, a szé-
kely írást biztosan, valamint a most még csak valószínĦsíthetĘ, hogy is-
merĘ személyekkel. Jó példa erre Geleji Katona István, aki nemcsak püs-
pök, és prédikátor, hanem a maga korának legnagyobb nyelvésze is volt 
(BÓNÉ 2014: 60). A Geleji Grammatikatska címĦ munkájában írtak alap-
ján feltételezhetĘ, hogy akár heidelbergi, akár gyulafehérvári tartózko-
dása alatt kapcsolatba került, ismeretségben állt a német nyelvmĦvelés 
olyan tudós képviselĘivel, mint Martin Opitz és Johann Heinrich Alsted 
(BÓNÉ 2014: 64). 

4. Erdélyi fejedelmek, és a székely írást ismerĘ személyek. Szenci 
Molnár Albertnek, aki 1614 után valamikor megismerte a székely írást és 
ábécét, magyarországi tartózkodása idején Bethlen Gábor fejedelem 
1614-ben tanári állást ajánlott fel, amelyet nem fogadott el, hanem visz-
szatért Németországba. Amikor 1624-ben ismét hazajött, Kassán telepe-
dett le, és életének anyagi hátterét a fejedelem biztosította. 
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Miskolczi Csulyak Istvánt, akinek székely ábécéit ismerjük, Bethlen 
Gábor fejedelem kétszer is hívta tábori papjának, de szolgálatára külön-
bözĘ okok miatt nem került sor. 

Geleji Katona István egyebek között Sárospatakon tanult, ahol sze-
niorrá is választották. 1615. május 10-én a tiszántúli egyházkerület 
közzsinata Ęt ajánlotta Bethlennek taníttatásra, így lett fejedelmi alumnus. 
1617-tĘl Gyulafehérváron rektor volt, majd 1619 tavaszán ifjabb iktári 
Bethlen István nevelĘjeként tért vissza Heidelbergbe. 1621 novemberétĘl 
udvari pap lett, elĘbb Károlyi Zsuzsanna, majd a fejedelem mellett. 1633-
tól 1649-ig, haláláig erdélyi püspök (HELTAI 1982: 279–280). 

Csulai György a heidelbergi egyetemen tanult, mecénása 1620-ban 
az idĘsebb iktári Bethlen István volt. 1635-ben fejedelmi udvari papnak 
és gyulafehérvári lelkésznek hívják. 1650-tĘl erdélyi püspök és a gyula-
fehérvári egyházmegye esperese, valamint a gyulafehérvári református 
kollégium élén is Geleji Katona István utódja. 

Szegedi Zsigmond tíz évig szolgálta idĘsebb iktári Bethlen Istvánt, 
Máramaros vármegye vezetĘ tisztségviselĘjeként együtt dolgozott kisré-
dei gróf Rhédey Ferenccel, kapcsolatban volt az országgyĦlések és egyéb 
események alkalmával I. Rákóczi György, II. Rákóczi György és I. Apafi 
Mihály fejedelemmel. 

Pápai Páriz Ferenc, amikor édesapja II. Rákóczi György erdélyi fe-
jedelem elsĘ udvari lelkésze lett, és Gyulafehérvárra költöztek, ott kezdte 
meg tanulmányait. 1677 márciusától Bornemissza Anna udvari orvosa; 
ezt a megbízatást a fejedelemnĘ 1688-ban bekövetkezett haláláig teljesí-
tette, ezután I. Apafi Mihály fejedelem házi orvosa lett. Bethlen Miklós-
nak és második feleségének, Rhédey Juliannának ajánlotta egyik 1703-
ban írt munkáját. Részt vett a házaspár orvosi kezelésében, és a feleség 
halálos ágyánál is jelen volt. 

Gyalakutai IV. Lázár Imre 1668-ban mátkás volt Bethlen Zsófiával, 
Bethlen Miklós húgával, azonban az esküvĘre a leány halála miatt nem 
került sor (Bethlen Önél. I. 228). A kapcsolat azonban IV. Lázár Imre és 
Bethlen Miklós között folyamatosan fennmaradt. 

A fentiekben leírtak alapján feltételezzük, hogy a XVII. században 
Erdély fejedelmei és elsĘ kancellárja, a Kelet-Magyarországi birtokokkal 
rendelkezĘ, onnan származók is, gyermekkoruktól kezdve iskoláikban, 
tanáraiktól és diáktársaiktól, a velük kapcsolatban lévĘ fĘrendĦ nemesek-
tĘl, az egyházi méltóságoktól, a fejedelemség és a megyék vezetĘ tiszt-
ségviselĘitĘl megismerhették a székely írást. Hiszen a velük közvetlen 
kapcsolatban lévĘk közül többen is ismerték azt, és nem életszerĦ, hogy 
titkolták volna elĘttük. Abban a korban, amikor a dicsĘ múlt, a nemzeti 
sajátosságok egyre nagy becsbe kerültek, a szellemi kincsek felértékelĘd-
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tek, kizártnak tekinthetĘ, hogy éppen a fejedelmek – nem az Erdélyi Fe-
jedelemség elsĘ embereként, hanem már korábban – ne ismerték volna 
meg. 
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1. ábra 
Erdélyi fejedelmek és a székely írást ismerĘ személyek 
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5. A gyalakuti Lázár-család székely írást ismerĘ tagjai és kap-
csolatrendszerük. Gyalakutai Lázár Imre a Lázár családban kettĘ volt. 
Az elsĘ, IV. Lázár Imre. Születési évét nem ismerjük, azt azonban igen, 
hogy 1668-ban szebeni tanuló volt, „de ugyan az említett évben mátkás 
Bethlen Zsófiával a cancellár Bethlen Miklós hugával... Meghalván Beth-
len Zsófia mint mátka, Lázár Imre késĘbb 1673-ba hídvégi Nemes Klárát 
vette nĘül...” (LÁZÁR 1858: 78–79). 1673-ban, Kájoni János ferencrendi 
szerzetes (az akkor a húszas évei elején vagy közepén járó, abban az év-
ben megnĘsült) IV. Lázár Imre kéziratai közül másolta le Telegdi Rudi-
mentájának egyik változatát (SEBESTYÉN 1915: 124). Feltételezhetjük, 
hogy a fiatalember tanulmányai során találkozhatott Telegdi munkájával, 
azonban valószínĦbbnek tĦnik, hogy a családban apáról fiúra szálltak a 
székely írással kapcsolatos dokumentumok, és ezekrĘl – ahogyan az ak-
koriban szokás volt – több másolatot készítettek. Az arra érdemesnek tar-
tott személyeknek, vagy például a család Ęsi fészke mellett lévĘ, a család 
tagjaihoz szorosan kötĘdĘ ferences kolostornak is adtak belĘle, abban 
bízva, hogy ott hosszú idĘn keresztül megĘrzik. 

Gyalakutai IV. Lázár Imre édesapjáról, II. Lázár GyörgyrĘl tudjuk, 
hogy 1638-ban a fehérvári udvari tanodában II. Rákóczi György, a ké-
sĘbbi fejedelem is tanulótársa volt. Nemsokára megházasodott, és a ké-
sĘbbi fejedelem, Apafi Mihály testvérét, Erzsébetet vette feleségül. 
(LÁZÁR 1858: 60–61). II. Rákóczi György fejedelemhez fĦzĘdĘ jó kap-
csolatát a krónikaíró is feljegyezte (LÁZÁR 1858: 70–71), de hasonló vi-
szony fĦzte Barcsai Ákos fejedelemhez is, aki fejedelmi helytartónak ne-
vezte ki, s azt 1660-ban bekövetkezett haláláig szolgálta (LÁZÁR 1858 
61–62). Egyik fia, a gyermekkorában, 1653-ban elhunyt Lázár Ferenc 
Bethlen Miklósnak a tanulótársa volt (Bethlen Önél. I. 143). 

Gyalakutai IV. Lázár Imre fia, III. Lázár György (1675–1716) szin-
tén ismerte a székely írást, az ide vonatkozó adatokat azonban az Ę fia, 
VII. Lázár János (1703–1772) híres perébĘl ismerjük. 

VII. Lázár János gyalakutai III. Lázár György és Bethlen Judit fia 
1703-ban Segesvárott született. Bethlen Judit édesapja Bethlen Gergely 
(1641-1697) fogarasi kapitány, akinek testvére Bethlen Farkas (1639–
1679) kancellár, történetíró. VII. Lázár János 1716-ban Nagyenyeden Pá-
pai Páriz FerenctĘl tanult, majd 1719-ben az erdélyi kormányszékhez fel-
esküdve hivatali pályára lépett. 1728 januárjától 1731-ig marburgi egye-
temen többek között Chtistian Wolftól tanult. (TAR 2004: 264). 
Hazatérése után kiterjedt levelezést folytatott a külföldi és erdélyi tudó-
sokkal, valamint a hazai püspökökkel. Édesapja halála után mostohaapja 
a tudós Köleséri Sámuel (1663–1732) lett. 1736-tól az Erdélyi Tábla ül-
nöke. 1737-ben vette feleségül gróf Teleki Katát, gróf Teleki János és 
Vay Borbála leányát. 1742-ben BelsĘ-Szolnok vármegye fĘispánja, 
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1746-ban a királyi tábla elnöke és fĘkormányszéki tanácsos lett. 1733-
ban bárói, 1750-ben grófi rangot kapott. 1758-ban hunyt el a felesége, 
akit három év múlva követett a sírba nagyobbik fia, V. Lázár Imre. 1771 
táján a közéleti szerepléstĘl visszavonult, 1772 novemberében halt meg. 
Latin verseket írt, kortársai Erdélyi Janus Pannoniusnak, kora Vergiliusá-
nak nevezték. Egyik legelsĘ Voltaire-fordítónk (LÁZÁR 1858: 90–100; 
ÚMÉL IV. 2002: 138–139; Albert 2009b: 107–123). 

Amikor 1738-ban a bécsi kormány titkos összeesküvés vádjával Er-
dély több vezetĘ tisztségviselĘjét elfogatta és börtönbe vettette, VII. 
Lázár Jánosnál több olyan írást találtak, „melyek valami scytha alpha-
betum jegyeivel készültek, s nagyatyjáról vagy atyjáról maradtak rá” 
(SZILÁGYI 1836: 431; LÁZÁR 1858: 92–93). Összesen négy székely írás-
sal készült iratot találtak nála, amelyek közül három ábécét is tartalma-
zott. (A per szövege: ZSUPOS 2015: 12–17). 

Az egyik levelet nagyapja, az 1686-ban elhunyt IV. Lázár Imre írta 
székely írással, magyar nyelven, a székely írás ábécéjével együtt. Arról, 
hogy Ę ismerte ezt az írást, az elĘzĘekben írtunk. 

Egy másik levelet a kihallgatott VII. Lázár János édesapja, III. Lázár 
György írta székely írással, és az átírási kulcsot, az ábécét is tartalmazta. 
Az iratokat Bécsben is elemezték, lefordították. Ezek egyike Bethlen 
Miklós kancellárnak a hĦtlenség bĦnére, hazaárulási vádra adott felvilá-
gosítása, magyarázata. Ez eljutott néhány vele szorosabb kapcsolatban 
lévĘ személyhez, akik közül III. Lázár György székely írással másolta le, 
és Ęrizte azt. 

Az iratok keletkezési ideje a XVII. század elsĘ harmada és a XVIII. 
század eleje közé esik, és az is egyértelmĦ, hogy 1738-ban VII. Lázár 
Jánosnak nem jelentett gondot az elolvasásuk. A III. Lázár György által 
lemásolt irat újabb példája annak, hogy a székely írást kényes informá-
ciók feljegyzésére titkosírásként használták, hogy ne sodorják veszélybe 
önmagukat és családjukat. 

Amint az a jegyzĘkönyvbĘl kiderül, a kihallgatás során különös fi-
gyelmet fordítottak a székely írással készült iratokra, azokat Bécsben is 
megismerték. Az Ęsi írás nem lehetett teljesen ismeretlen számukra, mi-
vel – ha máshonnan nem – Bél Mátyás munkáiból már tudhattak róla 
(Bél: 1718; Bél: 1729). A kihallgatást végzĘ bizottság polgári tagjainak 
többsége, az erdélyi magyar és székely elit részeként nagy valószínĦség-
gel szintén ismerte a székely írást – aki esetleg nem, az a per során ismer-
kedhetett meg vele. 

VII. Lázár Jánosról a per során kiderült, hogy jól ismeri a székely 
írást, és szinte kizárt, hogy fia, a fiatalon elhunyt V. Lázár Imre (1743–
1761) elĘtt titokban tartották volna. 
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A fentiekbĘl egyértelmĦen megállapítható, hogy a Lázár család gya-
lakutai ágából IV. Lázár Imre, III. Lázár György és VII. Lázár János, tehát 
három generáció biztosan ismerte a székely írást, de joggal feltételezhetĘ, 
hogy nem zárható ki sorból a fiatalon elhunyt V. Lázár Imre sem. 

Gróf széki Teleki Sándor (1679–1760) Bod Péter támogatója, aki 
neki ajánlotta a Magyar Athenas címĦ mĦvét. Gróf VII. Lázár Jánossal jó 
ismerĘsök, levelezésben is álltak. Patrónusa volt Szilágyi Sámuelnek 
(1700 k.–1771), a Csíkszentmihályi felirat lemásolójának. Gróf széki Te-
leki Sándor – elsĘ feleségétĘl, Bethlen Miklós leányától, Bethlen Júliától 
született – egyik fia Teleki László (1710–1778), akinek a felesége Ráday 
Eszter, II. Rákóczi Ferenc kancellárjának, Ráday Pálnak a leánya. Az Ę 
fiuk Teleki József (1738–1796) koronaĘr, akit Bod Péter tanított, s akinek 
titkára volt Cornides Dániel (1732–1787), vele külföldi tanulmányutakon 
is járt. Gróf széki Teleki Sándor második feleségétĘl származik Teleki 
Sámuel (1739–1822), a család egyik legkiemelkedĘbb egyénisége, a tu-
dós államférfi, a híres könyvtáralapító, tĘle származik – Bod Péter vala-
melyik kéziratáról lemásolva – a Rudimenta egyik marosvásárhelyi kéz-
irata. 



   

62 

2. ábra 
A Lázár-család és a székely írás 
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6. Néhány, a székely írást ismerĘ, azzal kapcsolatba került sze-
mély kapcsolatrendszere a XVII–XVIII. században. Kaposi Juhász 
Sámuel, akit késĘbb Kaposi Sámuel néven említenek (1660–1713), a szé-
kely írással, annak terjesztésével kapcsolatban központi szerepet játszott. 
Rimaszombatban született, ahol apja, K. Juhász János református lelkész 
volt. 1676-tól a sárospataki kollégiumban tanult (HÖRCSIK 1998: 121). 
Ezután rövid ideig szülĘvárosában tanított, majd 1681-tĘl külföldi egye-
temeken tanult: 1683-ban az utrechti, 1685-ben a leideni egyetemre, 
1686-ban ismét az utrechtire iratkozott be, de közben több német és angol 
egyetemet is meglátogatott. 1688-ban magiszteri és teológiai doktori cím-
mel tért haza. 1689-tĘl a Gyulafehérvárott elhelyezett sárospataki iskolá-
ban görögöt, latint, angolt és keleti nyelveket tanított és a bölcseletet adta 
elĘ (SZINNYEI 1897: 978–980). Székely ábécéjét a marosvásárhelyi táb-
lázatokból ismerjük. 

Kaposi Sámuel 1684-ben Amszterdamban a Tótfalusi Kis Miklós ál-
tal kiadott Biblia korrektora volt idĘsebb Csécsi Jánossal. IdĘsebb Csécsi 
János (1650–1708) a sárospataki református kollégium diákja volt (HÖR-
CSIK 1998: 78), késĘbb ott is tanított (HÖRCSIK 1998: 118). „A kassai is-
kola 1674-ben kizavartatván helyébĘl, tanártársaival együtt Debreczenbe 
vándorolt, honnan Gyulafehérvárra költözött és besoroztatván a pataki-
fehérvári diákok közé, mintegy öt évig tanítá a theologiát és héber nyel-
vet. 1679-ben senior lett és tanította a természettant, metaphysikát. 1680. 
jan. elhagyá Erdélyt és a tályai iskolának igazgatója lett. [...] 1682. ápr. 
27. akadémiákra indult Lengyelország felé s áthajózván a Balti tengeren, 
az utrechti akadémiának hallgatója lett; itten három évet szentelt a hittan, 
philologia s bölcselet tanulására. 1684-ben Tótfalusi Kiss Miklós a bibliát 
ujra akarván nyomatni Amsterdamban, Csécsi János mint jó görög és hé-
ber, tanulótársával Kaposi Sámuellel együtt vállalta el a javítást. 1686. 
febr. 9. sárospataki tanárnak helyezték be... Meghalt 1708. máj. 14. Hegy-
alján Zemplén megyében” (SZINNYEI 1893: 223–224). A székely írásról 
szóló Observationes Orthographico-Grammaticae címĦ munkája Pápai 
Páriz Ferenc Dictionariumához függesztve jelent meg 1708-ban LĘcsén, 
majd annak újabb kiadásaiban is. Csécsi János az alábbiakat jegyezte fel 
a székely írásról: „Nem bizonytalan hagyomány, hogy a magyarok 
Scythiában tulajdon betĦikkel éltek, irás közben jobbról balra menve, a 
zsidók és más keleti népek módjára. Hogy ezen betĦknek némi nyomai, 
mint némelyek állitják, az erdélyi székelyeknél maig is fönvannak, kétsé-
gen kivül van, jóllehet azokat használni keveseknek adatott” (SZABÓ 
1866: 132). Fia, ifjabb Csécsi János (1689–1769) 1705-tĘl a sárospataki 
református kollégium növendéke, majd 1709-tĘl az utrechti, 1711-tĘl a 
franekeri egyetemen tanult (SZABÓ T. 1987: 109). Ezt követĘen német, 
angol, svájci, olasz és francia egyetemeken hallgatott elĘadásokat. 1712-
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tĘl a sárospataki református kollégiumban 1734-ig matematikát, földraj-
zot, történelmet, görögöt, teológiát, fizikát, csillagászatot és filozófiát ta-
nított. 1734-ben királyi parancs fosztotta meg állásától (ÚMÉL I. 2001: 
1107). 
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3. ábra 
Néhány székely írást ismerĘ személy kapcsolatrendszere a 17–18. században 
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Kaposi Sámuel kapcsolatban állt Pápai Páriz Ferenccel, több mĦve 
elé alkalmi költeményt írt. Pápai Páriz Ferenc (1649–1716), Bethlen Mik-
lósnak és második feleségének, Rhédey Juliannának ajánlotta egyik 
1703-ban írt munkáját. Részt vett a házaspár orvosi kezelésében, és a fe-
leség halálos ágyánál is jelen volt. VII. Lázár János 1716-ban Nagyenye-
den Pápai Páriz FerenctĘl tanult. 

Kaposi Sámuel ismerte Otrokocsi Fóris Ferencet, akinek Franeker-
ben 1693-ban megjelent De Origines Hungaricae címĦ munkájában hat 
székely betĦ található. Otrokocsi Fóris Ferenc a következĘket írta: „Mint-
hogy azonban ezek a betĦk még magam elĘtt is gyanúsak, különösen 
azért, hogy a magánhangzók (melyeknek száma nyelvünkben hét) a más-
salhangzókkal vegyesen vannak az európaiak módjára elĘsorolva, azért 
azok közzétételét, vagy rólok való bizonyosabb ítéletemet addig elhalasz-
tom, míg – ha isten megengedi – rólok máshonnan jobban értesülök” (SE-
BESTYÉN 1915: 113). Ezek a betĦk nem Telegdiére, hanem a Bél által 
közöltekre hasonlítanak, de mi lehet ennek az oka? Azt tudjuk, hogy Bél 
Mátyás azokat Kaposi SámueltĘl kapta. De találkozhatott-e térben és idĘ-
ben Otrokocsi és Kaposi? A válasz: igen. Mindketten Gömör megyében 
születtek, Otrokocsi Otrokocson 1648-ban, Kaposi Rimaszombatban 
1660-ban. A két település közel van egymáshoz, és a református lelkész 
Otrokocsi jól ismerte Kaposi édesapját, Kaposi Juhász Jánost, aki szintén 
református lelkész volt, és így annak fiát is ismerhette. De rajtuk kívül 
Kaposi Sámuel nagyapját is jól kellett ismernie, hiszen vele együtt volt a 
pozsonyi vésztörvényszék elĘtt: „Kaposi István rimaszombati ref. és 
Szentmiklósi János kajáni evang. lelkészek aggkoruk miatt erĘtlenek le-
vén a hosszú útra, Lipótvárott szenvedték át a gályarabság idejét” (PAYR 
1927: 52). 

Visszatérve a székely ábécére, Kaposi Juhász János személyét sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, mivel tanulmányai során Ę is megismerked-
hetett a székely ábécével, így tĘle is megkaphatta fia és lelkésztársa. Ezért 
joggal feltételezhetĘ, hogy Otrokocsi Fóris Ferenc Kaposi SámueltĘl 
vagy annak édesapjától, míg Bél Mátyás Kaposi SámueltĘl kapta meg a 
székely ábécét, Ęk pedig valószínĦleg nem csak egy székely ábécét ismer-
tek. Azt, hogy egyszerre többféle ilyen ábécét ismerhettek, egyebek kö-
zött Szegedi Zsigmond székely ábécéje is alátámasztja (ZSUPOS 2015: 
39–46). 

SEBESTYÉN 1909-ben írta: „Oertel figyelmét egyébként már Otroko-
csi felhívta azokra a székely betĦkre, melyeknek teljes sorozatát neki 
utóbb egy rimaszombati barátja küldte meg” (SEBESTYÉN 1909: 257). Az 
említett személy, Oertel (Örtel) János Gottfried (1695 k.–1757) evangé-
likus lelkész körmöcbányai származású; 1714. október 20-án iratkozott 
be a wittenbergi egyetemre, ahonnan 1720-ban tért vissza, és a Gömör 
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megyei Osgyánban választották meg lelkésznek. Innen szülĘvárosába 
ment, ahol német és tót lelkész volt, Sartorius Illés halála után pedig mint 
német hitszónok mĦködött. 1737-ben Sopronban lett német lelkész 
(SZINNYEI 1903: 1231–1233). Oertel a wittenbergi egyetem egyik jeles 
magyarországi hallgatója, Otrokocsi Fóris Ferenc elĘmunkálatai nyomán 
1746-ban könyvet írt a magyar és zsidó nyelv rokonságáról. SEBESTYÉN 
GYULA 1915-ben tett megállapítása szerint Oertel (Örtel) János Gottfried 
1719-ben Wittenbergben egy rimaszombati barátjától kapott alaposan el-
rontott betĦsora „közvetített úton ugyaninnen”, Kaposi Sámuel Bél Má-
tyás által kiadott betĦsorából merített (SEBESTYÉN 1915: 116). Ekkor már 
sem Kaposi, sem Otrokocsi nem élt, tehát, ha „egy rimaszombati barátja 
küldte meg”, ez azt bizonyítja, hogy a Kaposi által ismert betĦsor Rima-
szombatban, ha egy szĦk értelmiségi körben is, de terjedt, ebben az eset-
ben természetes folyamat eredménye az elrontott betĦsor. 

Oertel (Örtel) János Gottfried 1751. november 30-án írt székely be-
tĦkkel Dobai Székely Sámuel Altdorfban megnyitott albumába. Dobai 
Székely Sámuel 1764. november 5-én kapta meg a giesseni kéziratnak azt 
a másolatát Schwartz Godofrédtól, mely késĘbb Cornideshez került (SE-
BESTYÉN 1909: 256–257). 

Báró Szilágyi Sámuel (?–1771) protestáns udvari ügyvivĘ (ágens), 
késĘbb az erdélyi Királyi Tábla ülnöke volt. Középkori oklevélszövegeit 
többek között Dobai Székely Sámuel közvetítésével szerezhette. Báró 
Szilágyi Sámuel másolta le a Csíkszentmihályi feliratot. Horváth Bene-
dek székely származású, de már Bécsben élĘ piarista szerzetes tĘle kapta 
meg a Csíkszentmihályi feliratot, majd továbbküldte rendtársának, aki 
megjelentette (SZABÓ 1866: 134; SEBESTYÉN 1915: 57–58). 

6. Összegzés helyett. A fentiekben a székely írást ismerĘ személyek 
egy részét, továbbá kapcsolatrendszerük töredékét tekintettük át. Jóval 
több személyrĘl tudjuk, hogy ismerte a székely írást, bonyolult kapcso-
latrendszereik ábrázolására pedig – megfelelĘ anyagi háttérrel – a napja-
ink technikai fejlettsége kínálhat majd lehetĘséget. 

ValószínĦleg igen nagyszámú székely írásos emlék maradt eddig 
még ismeretlen, vár arra, hogy napvilágra kerüljön. De hol és hogyan le-
het rájuk bukkanni? Azt már több száz évvel ezelĘtt megállapították a 
székely írás után érdeklĘdĘk, hogy a levéltárak iratanyagában a hivatalos 
iratok között nincsenek. Ott érdemes keresni Ęket, ahol az eddigiek is elĘ-
kerültek: fĘként az egyes személyek naplóiban, könyveiben. Az erdélyi, 
magyarországi, felvidéki, továbbá a peregrinusoktól egykor látogatott eu-
rópai városok iskoláinak és egyetemeinek levéltárai és könyvtárai és mú-
zeumai a kitartó munkával, jól átgondolt rendszerben végzett kutató-
munka eredményeként remélhetĘen még sok meglepetéssel szolgálnak. 
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Ehhez azonban nem elég egy-egy ember munkája. Csak egy jól meg-
tervezett és irányított, kellĘ szellemi és anyagi háttérrel rendelkezĘ kuta-
tócsoport lehet rá képes, a különbözĘ részterületek egymásra épülĘ, egy-
más eredményeire folyamatosan reagálva újabb célokat meghatározni 
képes, szoros együttmĦködés révén. Történészek, irodalom- és nyelvtu-
dósok, néprajzosok, könyvtárosok, muzeológusok és levéltárosok együtt-
mĦködése hozhat majd eredményt. 

Nem lehetnek illúzióink, Magyarországon nem lesz könnyĦ dolguk. 
Sajnos még országos intézményekben is dolgoznak olyan emberek, akik 
a székely írással kapcsolatban komoly ellenérzéseket táplálnak, és min-
dent megtesznek a kutatás ellehetetlenítésére. A további munkálatok 
eredményessége érdekében ezért nagyon fontos lenne, hogy a magyar 
szakosok és a levéltárosok képzésében is helyet kapjon a székely írás ok-
tatása, így a jelenlegi helyzet megváltozzon. Ennek következtében talán 
idĘvel megváltozik a szemlélet és az emberek hozzáállása is, de ahol és 
amit lehet, azt már most meg kellene kezdeni. Egy 5–10 éves, jól átgon-
dolt munka meghozhatja gyümölcsét, kiegészülve a székely írással kap-
csolatba hozható személyek adatainak és kapcsolatrendszerének a feltá-
rásával. 

Kulcsszók: erdélyi fejedelmek, gyalakuti Lázár család, Kaposi Sá-
muel, székely írás, Szenci Molnár Albert. 
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Wie hat sich die Sekler Schrift in dem Neuzeitalter verbreitet? 

Die Buchstaben der Sekler Schrift sind an Wänden von Kirchen und in ei-
nigen anderen, durch weltlichen und kirchlichen Personen bewahrten Quellen 
überblieben. Nach der Verbreitung des Lehrbuchs von Telegdi haben katholi-
sche, später immer mehr protestantische Persönlichkeiten das eigene Alphabet 
der Sekler Schrift gemacht, und haben für besondere Gelegenheiten auch ge-
braucht. 

Die Mehrheit der Intelligenz in Siebenbürgen erfüllte die Berufung zur 
Priester und Lehrer. Sie studierten in den Schulen von Gyulafehérvár (Weißen-



   

71 

burg / Alba Iulia), Várad (Großwardein / Oradea), Debrecen, Sárospatak, Nagy-
enyed (Straßburg am Mieresch / Aiud), Kolozsvár (Clausenburg / Cluj-Napoca), 
wo sie von den erfahrenen Professoren von Europäischen Horizont auch die 
Kenntnisse über die Sekler Schrift erworben haben konnten. Es gab ihnen die 
Möglichkeit diese Kenntnisse während der Peregrination und später zu Hause 
weiterzugeben. Während den Lebenslaufbahnen der Professoren der berühmten 
Kollegien kam es des Öfteren vor, dass sie auch in unteren Schulstufen unter-
richteten. Es gab dadurch die Möglichkeit die Sekler Schrift zu jener Zeit auch 
in breiteren Kreisen und in niedrigeren gesellschaftlichen Schichten bekannt zu 
machen. 

Aus diesem Grund ist es zu behaupten, dass die Landesfürsten und der erste 
Kanzler von Siebenbürgen, die führenden Persönlichkeiten aus Ost-Ungarn im 
17. Jahrhundert von ihrer Kindheit an die Sekler Schrift kennenlernen konnten. 
Als Quelle dazu dürften die Lehrer und Schulkameraden, die zum Bekannten-
kreis gehörige Magnaten, kirchliche Würdenträger und führende Landes- und 
Bezirksbeamten dienen. 

Es gibt Beweise dafür, dass das Kennen der Sekler Schrift innerhalb der 
einzelnen Familien ab Vater auf Söhne vererbt wurde. Das zeigt die uralte Fami-
lie Lázár, von der drei Generationen der Abzweigung gyalakutai (IV. Lázár Imre, 
III. Lázár György und VII. Lázár János) diese Art von der Schrift beherrschten. 

Am Ende werden einige Netzwerke von Personen aus den 17–18. Jahrhun-
derten, die gemein im Kennen der Sekler Schrift dargestellt sind. 

Schlüsselwörter: Albert Szenci Molnár, Familie Lázár von Gyalakuta, 
Landesfürsten in Siebenbürgen, Sámuel Kaposi, Sekler Schrift. 
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Korai írásemlékek és régészeti–történeti hátterük a 
Kárpát-medencében2 

SZABÓ GÉZA 
Wosinsky Mór Múzeum, Szekszárd 

kaladeaa@gmail.com 

Az alábbiakban a Regöly, Strupka-Magyar birtokon feltárt pannon 
tumulus leletei között talált edényekre karcolt grafémákat mint a Kárpát-
medence jelentĘs korai írásemlékeit szeretném bemutatni, és felvázolni 
azt a kapcsolatrendszert, amely e leletek felbukkanása mögött áll. Elöljá-
róban azonban elengedhetetlen, ha csak röviden is, de vázolni azt a folya-
matot, amely során az írást már nem csak ismerĘ, de valószínĦleg azt már 
tudatosan használó népesség jelent meg területünkön. Rögtön az elején 
szükségesnek tartom leszögezni, hogy írás alatt a kutatásnak azt a meg-
határozását tartom mérvadónak, amikor a meghatározott jelekhez megha-
tározott hangok vagy hangsorok is tartoztak, így például a grafémákat 
mint az írás szemantikailag megkülönböztethetĘ legkisebb elemeit, a 
jel+a hozzá kötĘdĘ hangértékkel együtt tekintem írásjegynek (HOSSZÚ 
2017: 183-184). 

1. KĘkori kezdetek. A legkorábbi írásemlékek Kárpát-medencei 
megjelenésének idejérĘl meglehetĘsen eltérnek a vélemények. Vannak, 
akik már a barlangi rajzokon ismétlĘdĘ képek, jelek egy részét is ebbe a 
körbe sorolják. Az újkĘkortól pedig már általánosan megfigyelhetĘk a fo-
galmakat jelölĘ ideogrammák, a széles körben alkalmazott szimbólum-
rendszerek, amelyek ugyan még mindig nem nevezhetĘk írásnak, de két-
ségtelenül sok írásbeli jellemzĘvel rendelkeztek. Ezek a "p r o t o  í r á s -
n a k " nevezhetĘ rendszerek a szimbólumokat használták az információ 
közvetítésére, ezért a nyelv ismeretétĘl függetlenül is értelmezhetĘek. Te-
rületünkön különösen az újkĘkori Vinþa kultúra tordosi és tartariai lelĘ-
helyein elĘkerült leletek váltottak ki óriási érdeklĘdést, az évtizedek alatt 
                                                   
2 Külön is köszönöm FEKETE MÁRIÁnak, hogy az általa évtizedek alatt összegyĦjtött 

információkat, a velemi leletek rajzait rendelkezésemre bocsátotta, HOSSZÚ GÁBORnak 
pedig a velemi és regölyi tárgyakon látható grafémák elemzését és meghatározását, a 
folyamatos konzultáció lehetĘségét. Ugyancsak hálásan köszönöm MAKKAY JÁNOS és 
LÁSZLÓ ATTILA véleményformáló tanácsait. 
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megjelent könyvtárnyi mennyiségĦ tanulmány ellenére a kutatók még a 
legalapvetĘbb részkérdésekben sem jutottak közös, de legalábbis meg-
nyugtató álláspontra (MAKKAY 1990; MERLINI 2009; LAZAROVICI – 
MERLINI 2005; LAZAROVICI – LAZAROVICI – MERLINI 2011; LÁSZLÓ 
2011; 2016). 

A Marosba omló tordosi Ęskori telep nemzetközi jelentĘségĦ leleteit 
TORMA ZSÓFIA, az elsĘ magyar régésznĘ gyĦjtötte össze és közölte 1879-
ben (TORMA 1879). Szerinte az edények aljára karcolt ábrázolások több-
sége Schliemann Trójában talált párhuzamai alapján „v a l l á s o s  
m o n d a t o k  s y m b o l i c u s  j e g y e i  l e h e t n e k ”(TORMA 1879: 
155). Közel egy évszázaddal késĘbb, az ugyancsak Maros parti Tărtăria 
(Alsótatárlaka) melletti ásatáson NICOLAE VLASSA pedig három olyan 
agyagtáblát is talált, amelyek egyikén vadászjelenet, kettĘn pedig szerinte 
a kezdetleges írás sorokba rendezett jelei láthatók (1. kép). 

1. kép 
A tartariai táblák (N. Vlassa 1963, Fig 7. alapján) 
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Ezeket a leleteket a mezopotámiai Uruk-Warka IV és Djemdet Nasr-
i táblácskák másolatainak tartotta, amelyek ott a Kr. e. 4. évezred utolsó 
századaiban készültek (VLASSA 1963: 490, 492; MAKKAY 1990: 28). 
Mindent összevetve az ásató a tartariai táblák korát a Kr. e. 2900–2700 
évekre keltezte, ami az európai Ęskori kutatás akkori álláspontja szerint 
megfelelt a tordosi telepen a leletek döntĘ többségét adó újkĘkori Vinþa-
kultúra idĘszakának. NICOLAE VLASSA 1970-ben Tordosról, a Torma 
Zsófia-gyĦjteménybĘl ugyancsak közölte egy mezopotámiai agyaghen-
ger utánzatának a rajzát, amelyre többen is felfigyeltek, s végsĘ soron a 
tartariai táblák újkĘkori keltezésének megerĘsítését látták benne (VLASSA 
1970: 30, 56. jegyzet; MAKKAY 1990: 62; LÁSZLÓ 2011: 11). A tordosi 
pecsétutánzat azonban abból a szempontból is érdekes, hogy ott szintén 
voltak rézkori leletek: TORMA ZSÓFIA rézcsákányokat említ (TORMA 
1879: 135-136), de közleményének ábrái között rézkori és bronzkori 
edénytöredékek is láthatók (TORMA 1879: V. tábla). 

A tartariai táblák mindenesetre a Kárpát-medence Ęskori népeinek a 
legkorábbi mezopotámiai írásrendszerrel való kapcsolatainak lehetĘsé-
gére utalnak, egyben a radiokarbon vizsgálatok eredményei alapján a rö-
vid- vagy hosszú kronológia kérdése körül akkor kibontakozó éles vita 
sarokkövévé is váltak. A kutatás elfogadta a táblák írásként való értelme-
zését (FALKENSTEIN 1965), sĘt többen, köztük HARMATTA JÁNOS a su-
mer logogrammértékeket behelyettesítve értelmezték is a szöveget: 
„F o g a d a l m i  a j á n d é k u l  a d o t t  a z  Ú r n a k  ( v .  E n l i l n e k )  

5  k e n Ę  e d é n y t  
1 0  ( ? k u r )  á r p á t ,  
1 0  l o v a t  
U N U  v á r o s a ” 
a  másik táblán pedig:  
„L i s z t  6 0 + 1 0  ( ? k u r )  
P a l i l  ( i s t e n n e k ) ,  2 0  ( ? k u r )  a  f Ę p a p - k i r á l y n a k  
b ú z a  6 0 + 6 0 + 2  ( ? k u r )  
U s m û  ( i s t e n n e k ) ,  Š a m a š  ( i s t e n n e k ) ” 
HARMATTA JÁNOS azonban felhívta a figyelmet arra is, hogy az ál-

tala adott megfejtés semmit nem árul el a táblák szövegének nyelvérĘl, 
mert a logogrammértékĦ képjeleket egy bizonyos határig bármely nyelv 
fogalmainak rögzítésére lehet használni. Ezért a tartariai táblák alapján 
semmiképpen sem lehet arra következtetni, hogy a Vinþa-kultúra népe a 
Maros mentén a sumer nyelvet beszélte volna (HARMATTA 1966: 235-
236; MAKKAY 1990: 115). Az olvasatokkal kapcsolatosan azonban két 
dolgot okvetlenül meg kell jegyezni. Egyrészt a ló a Kr. e. 4. évezred vé-
gén nem volt jellemzĘ Mezopotámia területén, inkább a szamarakat hasz-
nálták. Ezért sokkal valószínĦbbnek tĦnik itt WOLFGANG HELCK Makkay 
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János által hivatkozott feloldási javaslata. Eszerint a „hús” szóval kellene 
helyettesíteni a „ló” szót (MAKKAY 1990: 115). Másrészt egy ilyen felol-
dás Közép-Európa területén sem társadalom-, sem vallástörténeti szem-
pontból nem értelmezhetĘ, a Vinþa-kultúra korában pedig különösen 
nem. Tartalmuk alapján – bárhol is készültek a tatárlakai táblák – nem a 
Maros menti állapotokat tükrözik; ellentetében például a Vinþa-kultúra 
helyi edény- és idol-leletei pedig igen. 

MAKKAY JÁNOS egy teljes, rendkívül alapos és széles kitekintésĦ 
monográfiát szentelt a kérdésnek. Munkájának írásakor úgy látta, hogy a 
Vinþa-kultúra áldozati gödreinek a kultúra A2 vagy B1 idĘszakába való 
keltezése ellen nem hozhatók fel komoly érvek, valamint a benne talált 
leletek eredetisége és összetartozása ellen sem (MAKKAY 1990: 19). Ez a 
kutatás akkori állása alapján 1990-ben még teljesen logikus és érthetĘ ál-
láspont volt. Az újkĘkori leleteknek a radiokarbonos kormeghatározások 
által jelzett 2–3 ezer évvel idĘsebb keltezését Ę is éppen a Maros menti 
tábláknak a mezopotámiai városok rétegei alapján stabilan a Kr. e. 4. év-
ezred végére datálható párhuzamai miatt utasította el (MAKKAY 1990: 82-
102). A nemzetközi kutatásban a folyóközi területeken továbbra is a ré-
tegtani megfigyelések alapján szinte változatlanul a múlt századi korszak-
beosztásnak megfelelĘen határozzák meg ma is a Djemdet-Nasr-i táblák 
korát, a Vinþa-kultúra leleteit újabban már a Kr. e. 6–5. évezredre kelte-
zik. Az európai Ęskor beosztásában a folyamatos finomítások mellett 
(STOCKHAMMER et. al 2015; SZABÓ 2017a), a korábbinál lényegesen 
hosszabb idĘrend az elfogadott, ezt a radiokarbon vizsgálatok mellett ma 
már a dendrokronológiai vizsgálatok is egyértelmĦen alátámasztják. Kü-
lönösen a svájci neolit cölöpházak dendrokronológiai adatai igazolják a 
hosszabb radiokarbon keltezés létjogosultságát, amit a kora bronzkor idĘ-
szakában pl. az Aunjetiz kultúra Helmsdorf, Leubingen lelĘhelyeken fel-
tárt tölgyfakoporsók évgyĦrĦi alapján meghatározott kor is megerĘsít 
(BECKER et al. 1985; BECKER et al. 1989; STCOKHAMMER et al. 2015: 
32-33). Így ezek a kronológiai eredmények mára már olyan megváltozott 
körülmények, amelyek nyomós érvként hozhatók fel a tartariai táblák elĘ-
kerülési körülményeinek, keltezésének, a leletek összetartozása kérdésé-
nek újragondolására. 

Mint arra MAKKAY JÁNOS is felhívta a figyelmet, NICOLAE VLASSA 
a tartáriai táblák elĘkerülésének pontos helyét csak az ásatást követĘen 
jelölte meg az egyik metszetfotón látható gödörben, amelynek hamus 
földjében a Vinþa-kultúra leletei és emberi csontok is voltak (MAKKAY 
1990: 15–28; LÁSZLÓ 2011). A csontokon újabban végzett radiokarbon 
vizsgálatok az utólag áldozati gödörnek elnevezett beásást a Kr. e. 6. év-
ezred második felére keltezték (LAZAROVICI – MERLINI 2005: 208: 
5370–5140 cal BC (68.2%), 5470–5060 cal BC (95.4%), 5480–5030 
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(99.7%). Ezeknek alapján GHEORGHE LAZAROVICI és MARCO MERLINI 
arra a következtetésre jutott, hogy az európai írásbeliség létezésére vonat-
kozó legkorábbi bizonyítékok ErdélybĘl származnak, s gyorsan és széles 
körben elterjedt az a teória, hogy a kĘkori, a mezopotámiai szövegeknél 
is mintegy kétezer évvel korábbi a D u n a  v i d é k i  í r á s  (LAZAROVICI 
– MERLINI 2005: 44-45; MERLINI 2009). Néhány ellentmondásra a táblák 
korával kapcsolatban azonban okvetlenül fel kell hívni a figyelmet, bár 
szinte nincs olyan szelete a problémakörnek, amelyet már ne vizsgáltak, 
vitattak volna. Az alapvetĘ ellentmondás a tábláknak a mezopotámiai pár-
huzamok alapján ma a késĘ rézkorra keltezhetĘ kora – a mezopotámiai 
párhuzamok alapján ma a késĘ rézkorra lehet Ęket keltezni –, és az áldo-
zati gödörbĘl vett csontminták kora, ezek ugyanis a 6. évezredre tehetĘk, 
a többi lelettel együtt a Vinþa-kultúra idĘszakára (az újkĘkorra) utalnak 
(2. kép). Ez különösen elgondolkodtató tekintve, hogy gyakorlatilag a 
mai napig egyetlen olyan adat sem ismeretes, amelynek alapján egyértel-
mĦen meg lehetne határozniazt, hogy az áldozati gödörnek nevezett be-
ásás melyik rétegbĘl indult, vagy azt, hogy az oda sorolt leletek valóban 
ott, együtt kerültek volna elĘ. Maga az ásató például a feltárás alatt nem 
is említette az áldozati gödröt (LÁSZLÓ 2011: 8: „T é n y ,  h o g y  a z  
á s a t á s  i d e j é n  V l a s s a  n e m  e m l í t e t t e  s e m  a z  á l d o z a t i  
g ö d r ö t ,  s e m  a  t á b l á c s k á k a t ”), a táblákra pedig csak az ásatás 
után figyelt fel, így azok elĘkerülési körülményeit nyilvánvalóan nem is 
tudta egyértelmĦen és a jelentĘségüknek megfelelĘen dokumentálni 
(LÁSZLÓ 2011: 8-9: „A  t á b l á c s k á k  l é t e z é s é r Ę l  c s a k  k é -
s Ę b b ,  K o l o z s v á r o n  s z e r e z t e m  t u d o m á s t ,  m i u t á n  a  
v a k á c i ó b ó l  v i s s z a m e n t e m  a z  e g y e t e m r e .  A k k o r  ú j -
s á g o l t a  V l a s s a ,  h o g y  a  l e l e t e k  m o s á s a  k ö z b e n  „ f e -
d e z t e  f e l ”  a  t á b l á c s k á k a t .  M e g e m l í t e n d Ę ,  h o g y  a  
t a r t a r i a i  á s a t á s r ó l  n y o m t a t á s b a n  m e g j e l e n t  e l s Ę  
h í r a d á s  n e m  s z ó l  s e m  a z  á l d o z a t i  g ö d ö r r Ę l ,  s e m  a  
t á b l á k r ó l .”)3 

                                                   
3 Hálásan köszönöm az Erdélyi Nemzeti Történeti Múzeum (Kolozsvár) fĘigazgatójának, 

Dr. Felix Marcunak és munkatársának, Dr. Mitu Melindának, hogy lehetĘséget adtak arra, 
hogy a tartariai táblákat személyesen is megvizsgálhassam és fotózhassam. Azoknál az 
adatoknál, amelyeknél a kormeghatározás természettudományos módszereken, a 
radiokarbon alapú vizsgálatokon alapul, ott ennek a ténynek a jelzésére a nemzetközi 
gyakorlatban elfogadott BC rövidítés szerepel. 
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2. kép 
A Kárpát-medence régészeti korszakbeosztása az 1960-es években és az újabb 

14C adatok alapján kirajzolódó idĘrendje 
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Az eddig közreadott szĦkös és ellentmondásos információk, vala-
mint a feltárás menetének megszervezése és az elsĘ publikációk is egy-
aránt arra mutatnak, hogy az ásatás alapvetĘ célja az erdélyi újkĘrkor 
belsĘ idĘrendjének tisztázása volt, amire a tartariai lelĘhely kitĦnĘ hely-
színnek bizonyult (VLASSA 1962; 1963). Kérdéses, hogy nem ez a célki-
tĦzés állt-e a kezdetektĘl kritizált, hiányosnak tartott dokumentáció hát-
terében is. A metszetekrĘl, a rétegrendrĘl készült gondos rajzok ellenére 
hiányoznak a feltárt felületekrĘl készült fotók és alaprajzok egyaránt. Az 
1960-as években alkalmazott ásatási technológia mellett különösen az 
úgynevezett áldozati gödörrĘl közölt metszetfotó (VLASSA 1963: 3. ábra 
4; LAZAROVICI – MERLINI 2005: Fig. 8–9; LÁSZLÓ 2011: 8. kép) kétsé-
gessé teszi, hogy egyáltalán kibontották-e a beásásokat, vagy azokat csak 
a metszetben figyelték meg. A tíz munkanapig sem tartó feltárás (LÁSZLÓ 
2011: 4) eleve lehetetlenné tette a mintegy másfél méter vastag, legalább 
négy településszintet tartalmazó tell rétegenkénti feltárását, ami a rendel-
kezésre álló adatokkal végzett számítások alapján összességében mini-
mum kétszázötven, de akár hatszáz négyzetméter felület gondos kibontá-
sát igényelte volna. A korabeli ásatási technológiának megfelelĘen ez a 
rövid idĘ a helyi parasztemberekkel (LÁSZLÓ 2011: 4) csak a szelvény 
ásónyomonkénti mélyítésre adott lehetĘséget, ami eleve megnöveli a ré-
gészeti rétegek keveredésének esélyét. A gyakorlati tapasztalat is azt mu-
tatja, hogy ilyenkor a fentebbrĘl induló gödrök jelentĘs részét is gyakran 
csak az alsó szinteken, vagy már csak az altalajban sikerül megfogni. 

Mivel nincs semmi bizonyíték arra, hogy az úgynevezett áldozati 
gödröt fedte volna valamelyik újkĘkori réteg, így az sem zárható ki, hogy 
az átlagban másfél méternél nem vastagabb rétegsor tetején lévĘ, a mai 
radiokarbon adatok alapján korban is megfelelĘ, a rézkori CoĠofeni-kul-
túra beásása nyúlt ilyen mélyre, s keveredett esetleg az újkĘkori leletek-
kel. Makkay János elfogadja NICOLAE VLASSA érvelését, hogy a gödröt 
zárták a Vinþa-rétegek, erre azonban valójában semmilyen bizonyíték 
nincs. Feltételezi, hogy éppen az úgynevezett áldozati gödör metszetének 
elkészítése miatt mélyítették le a szelvény egyik felét (MAKKAY 1990: 
18). Azonban sokkal valószínĦbb ennek az ellenkezĘje: a domboldalban 
az altalaj lejtése miatt lépcsĘzték be a szelvényt – valahol a partszakadás 
szélén –, s csak akkor vették észre a gödröt. Erre utal, hogy mint arra 
LÁSZLÓ ATTILA is felhívja a figyelmet: „… a  f o t ó n ,  a z  á l d o z a t i  
g ö d ö r t Ę l  j o b b r a  ( N y - r a )  a  m e t s z e t b e n  m é g  e g y  g ö -
d ö r  f o l t j a  l á t s z i k ,  a m i r Ę l ,  t u d o m á s o m  s z e r i n t  a z  
á s a t á s r ó l  s z ó l ó  e g y e t l e n  p u b l i k á c i ó b a n  s e m  t ö r t é -
n i k  e m l í t é s . ” (LÁSZLÓ 2011: 8). Ez szintén arra mutat, hogy nem 
minden elszínezĘdést bontottak ki. A rézkori keltezés lehetĘségét OLAF 
HÖCKMANN már 1968-ban felvetette (HÖCKMANN 1968: 65-66), de 
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MAKKAY JÁNOS ezt a lehetĘséget elvetette (MAKKAY 1990: 18), noha Ę 
maga is említi, hogy a tartariai leletek között elĘkerült agyaghorgonyt 
VLADIMIR DIMITRESCU a CoĠofeni-kultúrába sorolva az égeikumi kora 
bronzkorhoz kapcsolta (MAKKAY 1990: 24. 100. jegyzet). LÁSZLÓ AT-
TILA több munkájában is egyértelmĦen a táblák esetleges késĘ rézkori – 
kora bronzkori keletezése ellen foglalt állást (LÁSZLÓ 2011; 2016), egy-
úttal kiválóan megfogalmazta a lényeget: „Mindez fakadhatott  az  
elfogulatlan kutató t ermészetes elĘvigyázatosságából,  de 
vezethetett  olyan elképesztĘ,  manipuláció-számba menĘ  fel-
tételezésekhez is,  miszer int az „áldozati gödör”,  benne a  
táblácskákka l,  a  tar tar ia i t elepülés CoĠofeni (azaz késĘ r éz-
kor i) r étegéhez tar tozott  volna.  Egy ilyen elgondolás nem 
vet i el  a  táblák mezopotámia i kapcsolatait  és az ebbĘ l adódó 
idĘ jelzĘ ér tékét,  csak éppen egy késĘbbi per iódusra  „csúsz-
ta t ja” azt (a  szónak mind szoros,  mind átvit t  ér telmében).  
Így válhattak volna a  táblácskák a  Kárpát-medencei neolit i-
kum a lacsony kronológiá jának tanúiból a  rézkor-kora bronz-
kor  magas idĘr endjének b izonyítékaivá !” (LÁSZLÓ 2011: 2). 
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy több évtized eltelte, számos új ter-
mészettudományos módszer és vizsgálat tükrében véleményem szerint 
pontosan errĘl van szó! Mindent összevetve az adatok arra mutatnak, 
hogy külön kell választani a késĘ rézkor – kora bronzkornál nem korábbi, 
közvetlenül a mezopotámiai írásrendszerekkel kapcsolatokat mutató tar-
tariai táblácskákat, és a Kr. e. 6. évezredre keltezhetĘ újkĘkori Vinþa-kul-
túra hasonló, általánosan elterjed jeleket is tartalmazó leleteit, amelyekre 
már TORMA ZSÓFIA is felfigyelt (TORMA 1879: VIII-IX. tábla). 

Azt, hogy az „áldozati gödör”-höz kötött két eltérĘ korú anyag a fel-
tárás helyszíne és az ásató elsĘ közlése között pontosan mikor és hol ke-
veredett össze, ma már aligha lehet tisztázni. A leletek feltárása és feldol-
gozása, de még MAKKAY JÁNOS monográfiájának megírása idején sem 
volt ennek akkora jelentĘsége, mint ma. Hiszen az a kronológiai feszült-
ség, amely a tartariai táblácskák és a tipikusan Vinþa-leletek közé ékelĘ-
dött, az látványosan csak az utóbbi pár évtizedben mutatkozott meg a tö-
megesen végzett radiokarbon vizsgálatok egyik eredményeként (2–3. 
kép). 

Ugyancsak a korábbi kutatási idĘszak problémája volt, hogy a késĘ 
rézkorból a legutóbbi idĘkig nem ismert a tárgyakra bekarcolt jeleket – 
ezen a helyzeten gyökeresen változtat HORVÁTH TÜNDE teljesen friss ta-
nulmánya (HORVÁTH 2017). A szerzĘ Szombathely, Újperint-kavicsbá-
nya területérĘl közölt badeni leletek között egy kis korsót is bemutat, 
amelynek aljára labrys, bekarcolt kettĘs balta van karcolva (4. kép). Ózd-
Center ugyancsak a késĘ rézkorra keltezhetĘ ember alakú urnáival együtt 
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ez is az Ókori Kelet térségével való kapcsolatokat mutat. Témánk szem-
pontjából különösen fontos, hogy a nyelezett kettĘsbalta mezopotámiai 
párhuzamai között az Uruk IV (3300–3100 BC), Uruk III (3100–3000 
BC) rétegei mellett a Djemdet Nasr periódus (3000 BC körül) leletei is 
szerepelnek (HORVÁTH 2017: 91). Az alapján, hogy a szarvasmarha-ál-
dozatok, kettĘs balták a Baden kultúra mellett a vele részben egykorú zsi-
negdíszes, gömbamfórás, a Salzmünde, és a Vuþedol kultúrákban is meg-
jelentek, szerinte tovább erĘsítik a mezopotámiai és az egyiptomi 
birodalmak felé mutató hétköznapi és misztikus kapcsolatokat (HOR-
VÁTH 2017: 94). A késĘ rézkorban a lakosság antropológiai jellemezĘi is 
erĘsen megváltoztak, a neolitikum óta jellemzĘ keskeny, leptoprosop arc-
koponyájú egyének helyett jelentĘsen megnĘtt a meso- és euryprosop, 
azaz középszéles és széles arckoponyák aránya, ami egy új népesség be-
áramlására utal (HORVÁTH 2012: 252). Ennek mintegy irányát is kijelöl-
heti a B-2761. késĘ rézkori, bolerázi gödörben talált perzsa oroszlán 
csontmaradványa (HORVÁTH 2012: 281) (2. kép). Mindezek egyben 
megadják azt a kulturális és kapcsolati hátteret is, amelyek lehetĘvé tet-
ték, hogy a Djemdet Nasr-írás jegyeinek másolatai megjelenjenek a Ma-
ros mentén a tartariai táblákon, a késĘ rézkor idején. 

3. kép 
A mezopotámiai Djemdet-Nasr-írás és a Vinþa kultúra keltezésének változása 

az elmúlt évtizedekben 
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Az újkĘkori Vinþa-kultúra Kr. e. 6–5. évezredi tárgyainak és a pár-
huzamok alapján a Kr. e. 4/3 évezred fordulójára keltezhetĘ táblák szét-
választása egyben azt is jelenti, hogy a korábban éppen a táblák mellett 
talált leletek magas radiokarbon keltezése miatt a Kárpát-medencében 
feltételezett D a n u b e  s c r i p t ,  D u n a  v i d é k i  í r á s , annak a me-
zopotámiai írásoknál is korábbi keltezése, és esetleges sumer kapcsolatai 
alapjukat vesztették (2–3. kép). A Vinþa-korú edényeken látható motívu-
mok nem kapcsolhatók egykorú írásjegyekhez, mindössze olyan általános 
jelek, amelyek egy része éppen széles ismertségük miatt a jóval késĘbb 
kialakuló írásrendszerekbe is beépül majd. EbbĘl a szempontból különö-
sen érdekes lehet számunkra, hogy ABRAM DAVIDOVICS SZTOLJAR az 
Ęskori mĦvészet ábrázolásait az alkotói felfogás kifejezésmódja alapján 
három alapvetĘ csoportba sorolta: tematikus, mint a különbözĘ idolok; 
ritmikus vagy ornamentális, mint például a cikcakk vonalak; illetve jel-
szerĦ, vagy szimbolikus geometrikus díszek, amire példaként hozza az 
egyik legĘsibb, a nĘi genitáliára utaló közismert jelet (SZTOLJAR 1982: 
38). TORMA ZSÓFIA tordosi leleteit tekintve is jól látható, hogy az újkĘ-
kori edényeken stb. látható motívumok is egyértelmĦen fĘleg ez utóbbi 
körbe, s nem az írásjegyek közé tartoznak (TORMA 1879, VIII–IX. tábla). 

4. kép 
A szombathelyi rézkori edény aljára karcolt labrys (HORVÁTH TÜNDE 

szívességébĘl) 
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2. KésĘ rézkor – bronzkor. A Kárpát-medencében a rézkor – kora 
bronzkortól folyamatosan érzékelhetĘek a Földközi-tenger medencéje 
mellett az ókori kelet területei felé mutató tárgyak, jelenségek, de külö-
nösen az utóbbiak történeti hátterérĘl ma még elég keveset tudunk. Ezek 
a kapcsolatok elsĘsorban hiányos ismereteink miatt nehezen értelmezhe-
tĘk, mint arra jó példa a BÓNA ISTVÁN által Pitvaros kora bronzkori te-
metĘjébĘl és a SzĘreg-Perjámos kultúra sírjaiból közölt fajanszgyöngyök, 
amelyekrĘl vizsgálat nélkül ugyan nem állítható, hogy keleti eredetĦek, 
de a készítéshez használt technológia mindenképpen onnan ered (BÓNA 
1965: 33; BÓNA 1975: 104). EgyelĘre még az sem világos, hogy a fejlet-
tebb területek felé mutató elemek többsége a rövidebb, Anatólián át ve-
zetĘ déli útvonalon érkeztek-e hozzánk, vagy a keleti forrásokból jól is-
mert déli kapcsolataik révén a sztyeppei népek mozgásával és 
közvetítésével kerültek ide (SZABÓ 2010; HAJDU 2010). Ma az tĦnik a 
legvalószínĦbbnek, hogy mind a két útvonalon. Ezt a problémát jól pél-
dázza a Mészbetétes edények népe ivókürtjeinek kérdésköre is. Ezeket a 
kis ivókürtöket a Bonyhád-Biogáz üzem lelĘhelyen a BBQ75. gyermek-
sírban találták, a Kr. e. 2. évezred elsĘ századaira lehet Ęket keltezni (5. 
kép). EbbĘl a sírból összesen hat ivókürt került elĘ, melyek közül kettĘt 
feketére, a többit vörös színĦre égettek (BQ075J12, 23–24, 27, 29, 35). 
Az azonos színĦ darabok formájukban, és különösen gazdag mészbetétes 
díszítésükben is nagyon hasonlítottak egymásra. Ezek a kicsiny, hosszú-
kás, keskenyszájú edények az eddigi megfigyelések szerint a bonyhádi 
temetĘben következetesen kisgyermekek sírjából kerültek elĘ. Így felté-
telezhetĘ, hogy ebben a környezetben az ivókürtök a gyermekek (akár 
jelképes) táplálásának speciális formájú eszközeit, a korabeli szoptató, 
itató edényeket jelzik (SZABÓ 2010:109). 
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5. kép 
Bonyhád-Biogáz üzem, BBQ75. sír: az ivókürtök a sírban 

 

A temetĘ alapnépessége számos szállal kötĘdött a sztyeppei zsinegdísze-
sekhez. Ugyanakkor az ivókürtök pontos formai párhuzamát Mezopotá-
mia területén – ugyancsak valaminek kezdetét jelentĘ – ékírásos alapítási 
emlékek között találjuk meg. Az egyik, az interneten is látható példányt 
a felirata szerint Lagas királya, Gudea (Kr. e. 2144–2124 körül) ajánlotta 
fel Ningirsu fĘisten templomának építésekor (6. kép). A két, egymástól 
meglehetĘsen távol elĘkerült tárgy hasonlósága eredhetne például csak az 
olyan közös természeti elĘképbĘl is, mint a rövidszarvú marha tülke, ám 
errĘl a természetben hiányoznak az olyan részletek, mint a perem kikép-
zése, a hegyének kialakítása (7. kép). Az ékíráshoz hasonlóan mezĘkbe 
rendezett díszítés pedig ugyancsak elgondolkodtató. A jelenséget egy-
elĘre nem tudjuk megmagyarázni, csak a figyelmet hívhatjuk fel rá. Va-
lószínĦleg ebbĘl a szempontból sem lényegtelen, hogy éppen a mészbe-
tétes edények népe sírokba helyezett edényein sikerült kimutatni, hogy az 
edényeiken lévĘ motívumok nem csak egyszerĦ karcolt díszítések, hanem 
azok írásszerĦen az edény még lágy anyagába benyomva készített, meg-
határozott jelentésĦ jelek voltak (SZABÓ – HAJDU 2011). A környezĘ ré-
gészeti kultúrák edénydíszítéseknél használt technikáit összehasonlítva 
szembetĦnĘ, hogy másutt a motívumok kialakításának a bekarcolt, be-
böködött gyakorlata az általános, s így ebbĘl a szempontból is a mészbe-
tétes edények népének másfajta technológiai hagyományaira utal. Ami 
azért is különösen izgalmas, mert a jelek elhelyezésének ez a módja éppen 
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az ókori kelet területén általános, ahol az agyagtáblákon hagyományosan 
nem karcolással, hanem az íróvesszĘ benyomásával alakították ki az írás-
jegyeket. 

6. kép 
A BBQ75. gyermeksír ivókürtje és a mezopotámiai alapítási emlék (vsz. 

Tello/Girsu, Kr. e. 2120 körül, Museum of Fine Arts of Lyon https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Foundation_nail_IMG_0073-black.jpg 

(2018.01.10.) 

  

7. kép 
Rövid szarvú marha a Kaukázusban és tülke a Zadaleszki Nana barlangjában a 

felhalmozott áldozati koponyák között (2017) 

  

A számítógépes elemzések és a természettudományos vizsgálatok 
eredményeinek összevetése alapján az is jól követhetĘ, hogy ezek a jelek 
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az edények testén életkorhoz, nemhez kötĘdve következetesen ismétlĘdĘ 
rendszerben és variációkban helyezkedtek el (HAJDU et al. 2016). A ha-
lott mellé helyezet edények készítĘi pontosan tudták, melyik motívumot 
miért, hova helyezzék az edényeken, hogy azok egy közösségi jelrend-
szerben elbeszélt, mindenki számára érthetĘ üzeneteket hordozzanak (8. 
kép). 

8. kép 
A mészbetétes edények népe bonyhádi temetĘjében csak a nĘi sírok mellékle-

tein elĘforduló motívumok 

 

A motívumok a látszólagos nagy számuk ellenére valójában egy né-
hány tucat jelentéshordozó elembĘl, illetve annak a közösség által még 
értelmezhetĘ kiegészítésekbĘl, egyéni, vagy területi variációkból álló je-
lek. A korabeli ember a mészbetétes motívumok sorával például ugyan-
úgy el tudta mondani, hogy ki volt a halott, mint egy mai fejfafaragó. A 
természeti népek között még ma is megfigyelhetĘ hasonló gyakorlat (LE-
KOMCEVA 1982: 319, 327-328) pedig arra utal, hogy a bronzkori edénye-
ken az egykori mester nem szerkesztette, hanem nyelvszerĦen használva 
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írta a legbonyolultabb motívumokat is, mint a szavakat helyezte Ęket egy-
más mellé. Ezért a számunkra bonyolultnak tĦnĘ motívumkincs, térbe-
osztás ellenére is a szinte tévesztés nélkül jelenik meg. A motívumok a 
látszólagos nagy számuk ellenére valójában egy néhány tucat jelentéshor-
dozó elembĘl, illetve annak a közösség által még értelmezhetĘ kiegészí-
tésekbĘl, egyéni vagy területi variációkból álló jeleknek a nyelve. 

Mint látható, akár az újkĘkori Vinþa-kultúra edényein látható motí-
vumok, még a bronzkori, nevüket a kenyérhez hasonló formájukról kapó 
Brotlaibidolok (9. kép) (KÁROLYI 1998; KOÓS 2008; DAVID 2011; ILON 
– NAGY 2013) vagy a mészbetétes edények jelei sem tekinthetĘk azonban 
írásnak (REICH 2006; SZABÓ – HAJDU 2011), noha mind funkciójukban, 
mind tartalmukban jóval több információt hordoztak mint az egyszerĦ dí-
szítések. 
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9. kép 
Bronzkori Brotlaibidolok Közép-Európából (W. David 2011 alapján) 

 

Jól látható azonban, hogy az egyes jelek az edények felületén pél-
dául helyhez kötöttek, nem változtatták szabadon a helyüket, csoportosí-
tásukat, ami az írás természetes velejárója lett volna. Ez egyben arra is 
rámutat, hogy az elvont értelmezés még nem történt meg, nem valósult 
meg az írás egyik legfontosabb feltétele: a rögzített képjelekhez még nem 
rögzült egy adott hangsor is. ILIA PALAGUTA az újkĘkori közép-európai 
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ábrázolásait elemezve szintén arra a következtetésre jutott, hogy az edé-
nyeken látható jelek az általuk közölt információk ellenére sem tekinthe-
tĘk írásnak, csak díszítésnek, mert a motívum egésze hordozta a jelenté-
sét, környezetébĘl kiragadva, részleteiben már elvesztette azt 
(ɉȺɅȺȽɍɌȺ 2012: 203-207). 

Az ivókürtök és azokon látható jelek kapcsolatainak értékelésénél 
érdemes figyelembe venni az ugyancsak különleges, de a nemzetközi ku-
tatásban sokkal jobban követett madárplasztikához köthetĘ kis csörgĘket 
is. A bonyhádi BBQ21. sír(?) madár alakú csörgĘje a lelĘhely az eggyel 
késĘbbi, már az V. fázisához tartozó, BBQ42. sírjának 3314 +/- 21 BP, a 
kalibrált adatai szerint a Kr. e. 15. század elé keltezhetĘ. A madárplasztika 
elĘzményei PETER SCHAUER megfigyelése szerint Nyugat-Ázsia terüle-
tén, a Kr. e. 3. évezred közepétĘl figyelhetĘk meg, ami feltehetĘen közel-
keleti hatásokra terjedt el az Égeikumban és a Bz A2-Bz B idĘszak átme-
netétĘl, a Kr. e. 16. századtól az Alpoktól északra esĘ területeken is. Az 
UrnamezĘs kultúra eredetkérdése szempontjából is jelentĘséget tulajdonít 
annak, hogy a madárábrázolások szimbolikája a keleti területekhez kap-
csolódik (SCHAUER 1988/89). Hivatkozik arra is, hogy már GEORG KOS-
SACK is szorosabb kapcsolatot látott az európai középsĘ bronzkori illetve 
az UrnamezĘs kultúra madárábrázolásai és az elĘ-ázsiai, valamint a kö-
zépsĘ hettita idĘszak szimbolikája között, mint a mükénéi aknasírok ko-
rának leleteivel. Ezt szerinte még egyértelmĦbbé teszi, hogy a hettita ri-
tuális halotti szövegekben és leírásokban említett arany lemezek és 
tárgyak kerültek elĘ a mĦkénéi A sírkör III. aknasírjából (SCHAUER 
1988/89: 57-58). Ezek közé tartozik egy kultuszépület arany lemezbĘl ké-
szült miniatĦrje, a homlokzatán szárnyaikat csapkodó, oda érkezĘ, vagy 
onnan induló madarakkal. Ebben az összefüggésben a hettita király vagy 
királyné temetkezésének kĘháza, amelynek ablakánál a rituális szövegek 
kézbesítése után élĘ L a h a n z a  madarat tartottak. A III. aknasír mindkét 
temetkezésében ugyancsak vékony aranylemezbĘl készült, a hettita ha-
lottkultuszhoz tartozó mérleg volt. A tizennégy napig tartó temetési szer-
tartásuk során többször megjelenik egy "b ö l c s  a s s z o n y ", papnĘ 
vagy mágus egy mérleggel. Az egyikbe ezüstöt, aranyat és drágaköveket 
tesz, a másikba pedig agyagot és habarcsot, majd a halottat nevén szólítva 
megidézik, hogy Ę is részese lehessen a szertartásnak. ValószínĦleg het-
tita befolyás az A sírkör IV. aknasírjában talált ezüst szarvas edény is, 
amely kis-ázsiai import darab lehet. Mindezek fényében a közép-európai 
középsĘ bronzkor madárplasztikája szerinte nem közép-európai eredetĦ, 
s a mükénéi-görög származás sem fogadható el (SCHAUER 1988/89: 58). 

A bonyhádi leletek és párhuzamaik arra utalnak, hogy ezek a mada-
rak a területünkön már a középsĘ bronzkorban is fontos elemei voltak az 
itt élĘ emberek hitvilágának (SCHAUER 1988/89: 58). MAKKAY JÁNOS a 
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mükénéi B sírkör Kr. e. 17. századra, és az A sírkör valamivel késĘbbre, 
a Kr. e. 17–16. századra keltezett temetkezéseinek óriástermetĦ harcosait 
korai iráni eredetĦnek tartja, akik a lovaglást és a harci kocsikat is elter-
jesztették (MAKKAY 2000: 8–9; 2008: 21). Ezen a látszólag egyenes vo-
nalat kiadó idĘrend alapján akár arra is lehetne következtetni, hogy Kö-
zép-Európa felé Mükéné közvetítette a vízimadárhoz kapcsolódó 
kultuszt. Ez, különösen a késĘbbi idĘszakokra nézve részben igaz is lehet. 
A régészeti megfigyelések szerint azonban a Kárpát-medencében éppen 
az aknasírokkal párhuzamos idĘszak már viszonylag békés, jelentĘsebb 
változásoktól mentes volt (SZABÓ 2017a: Fig. 5). Ugyanakkor azonban 
egyre több adat mutat arra, hogy a gödörsíros népességgel egy másik út-
vonalon már a késĘ rézkor – kora bronzkortól keleti, az Égeikumon túl-
mutató indoiráni hatások elérték a Kárpát-medencét is (SZABÓ 2015: 333-
334; 2017b: 100-101). EbbĘl a szempontból különösen fontos, hogy 
MAKKAY JÁNOS szerint a mükénéi aknasírok temetkezései mintegy fél 
évezreddel korábbi és más irányból érkezĘ indoiráni hatások újabb foly-
tatásai, amelyekkel a romániai és a magyarországi gödörsíros temetkezé-
sek és mellékleteik néhány általános hasonlóságot mutatnak (MAKKAY 
2008: 26-27). 

3. KésĘ bronzkor – kora vaskor. A középsĘ bronzkorban megje-
lenĘ, majd a késĘ bronzkorban Európa széles területein elterjedĘ ma-
dárábrázolások kapcsán PETER SCHAUER felhívja a figyelmet, hogy az, 
hogy ez a szimbólumrendszer végsĘ soron a hettita terültekhez kapcsoló-
dik, megkerülhetetlen következményei vannak az európai urnamezĘs kul-
túra kialakulására vonatkozó nézeteinkre is. A régészeti leletekben eleinte 
szórványosan jelentkezĘ keleti hatások a helyi formák továbbélése mel-
lett fokozatosan erĘsödtek fel a Paul Reinecke által négy részre osztott 
bronzkori idĘrend Bz C/D idĘszakában (2. kép). Ugyanakkor még mindig 
nincs teljesen megmagyarázva az a radikális változás, ami az UrnamezĘs 
kultúra kialakulásához vezetett, noha ez a folyamat már a középsĘ bronz-
korban megkezdĘdött a kacsamadár ábrázolásával és az aranylemez kú-
pok elterjedésével együtt. GERO von MERHARTra utal vissza, amikor úgy 
fogalmaz, hogy az UrnamezĘs kultúra regionális csoportjainak kialaku-
lása révén az urnamezĘs kacsamadár „f é s z k e l Ę h e l y e i ” a teljes el-
terjedési terülten megfigyelhetĘk, de a fontos „t e n y é s z t Ę h e l y e ” va-
lószínĦleg a hettita Kis-Ázsiában volt. Ott a halálhoz kapcsolódó 
bonyolult rituálé része volt mint ábrázolások, és mint valódi állatok is, a 
L a h a n z a  l u d a k  formájában a Kr. e. 2. évezred hettita területein, s 
ezek a kacsa testĦ és szárnyú madarak szolgálhattak szerinte elĘképül az 
urnamezĘs kultúra kacsamadarának is (SCHAUER 1988/89: 58). A késĘ 
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bronzkorban rövid idĘ alatt egész Európa területén a fegyvereken, éksze-
reken, edényeken egyaránt nagyon hasonló formában jelennek meg a ma-
dárábrázolások, mintegy utalva a közös eredetre is, amire az egyik leg-
jobb példa az újabb hajdúböszörményi szitula (SZABÓ 2017b, c).  

A Dunántúl déli felén a Kr. e. 11. század közepére keltezhetĘ Kurdi 
szintbĘl pedig szokatlanul nagy számban elĘkerülĘ és feltĦnĘen gazdag 
kincsleletek kapcsán FEKETE MÁRIA egy új jelenségre figyelt fel: hasz-
nálati tárgyakon, mint az orsógombok, valamint a kincsleletek egyes da-
rabjain vonások kombinációi láthatók. Ezek egyaránt elĘfordulnak a fel-
halmozott raktárleletek öntĘlepényein, az értékesebb kerámia- és 
fémedényeken, de fĘként a rangjelzĘ tárgyakon. Szerinte a jelölt tárgyak 
közül ide sorolható például Szombathely környékén elĘkerült ötvöskala-
pács jellel és a hasonló módon az X, I vonásokkal jelölt, általa peremes 
vésĘnek nevezett tárgy (10. kép), valamint az UrnamezĘs kultúra német-
országi területén, Bäk közelében talált lándzsa is. 
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10. kép 
Bronz eszközök X és I jelekkel CsabrendekrĘl és SzombathelyrĘl (FEKETE M. 

alapján) 

   

 

A lándzsa Ęsi és általánosan elterjedt hatalmi jelkép volt, de annál 
különösebbnek tartja azt a tokos-peremes tárgyat, „F l o s s e n o r t -
b a n d ”-ot, melynek ritka példányai vagy ahhoz hasonlók lehettek sze-
rinte a homéroszi eposzoknak az Argonauta út mentén a Kaukázusig elĘ-
forduló (lapát)jogarai vagy evezĘi is, melyeket MAKKAY JÁNOS a korai 
iráni népek vándorlása egyik bizonyítékának tart (MAKKAY 2006; 2008). 
Ezzel egyetértve mindössze annyit jegyeznék meg, hogy ezeket a lapát-
kákat véleményem szerint az iráni népeknél látható kaukázusi valamint 
sztyeppei párhuzamok alapján a néprajzi anyagban és a mai gyakorlatban 
egyaránt – a formától, mérettĘl függĘen – a kenyérkészítés és a sörfĘzés 
rituáléjához használt eszközökkel lehet azonosítani. FEKETE MÁRIA sze-
rint a homéroszi epika alapján úgy látszik, hogy a késĘ bronzkorban – a 
görög p o l i s z  kialakulásának idejével párhuzamosan – a Dunántúl és az 
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Alföld lakosságának életformájához, szokásaihoz is szorosan hozzátarto-
zott, hogy házaikban az akhájokhoz hasonlóan szükség esetén mozgósít-
ható bronztárgyakat, kisebb-nagyobb kincseket birtokoltak. Az ezekben 
megjelenĘ fegyverek, bronz edények, ékszerek nagy területen hasonló 
mĦhelyhagyományok alapján hasonló formában készültek (ILON 2012). 
Közülük például a jól követhetĘ fibuláknak és párhuzamaiknak a LH III.B 
– III.C közötti (Kr. e. 1300–1100) idĘszakban az Égeikum, Itália, Közép-
Európa területén fĘ vonásaiban hasonló alapformái figyelhetĘk meg. A 
tárgyak útját, kapcsolatrendszerét követve jól látható, hogy azok szorosan 
kapcsolódnak a görög területekhez, az ott élĘ akhájok viszont a Kr. e. 15–
13. században számos ponton érintkeztek Kis-Ázsia népeivel, köztük a 
hettitákkal. Mint a már említett madárábrázolások is mutatják, számos 
adat utal arra, hogy egyben Európa felé közvetítĘi is lehettek az újabb 
hettita szokásoknak, technikai és technológiai vívmányoknak, mint ami-
lyen például a vas tárgyak vagy a harci kocsik használata (SCHAUER 
1988/89: 57-58). A mükénéi kor után azonban a görög történelmet egy-
értelmĦen a korábbi központok széthullása, szétköltözés, bizonyos terü-
letekre teljes elnéptelenedés, elvándorlás a jellemzĘ. Az idĘbeni egybe-
esés, a régészeti megfigyelések arra mutatnak, hogy ez a szétesés is 
részben oka lehetett annak, hogy a Kárpát-medence, de egész Közép-Eu-
rópa területén jelentĘs új, a késĘ mükénéi világgal szoros kapcsolatban 
álló központok alakultak ki, amelyekben még a hettitákhoz és a sztyeppei 
népekhez köthetĘ hatások is megjelentek. Ez a szétesés, elvándorlás, a 
társadalmi háttér felbomlása állhat annak hátterében is, hogy a mükénéi 
civilizációban általánosan használt írásemlékek ellenére a sötét kor erĘs 
közvetlen hatásai mellett sem került elĘ eddig a Kárpát-medencében fel-
iratos tárgy, helyette a rangjelzĘ eszközökön is csak a vonásokkal kiala-
kított, ismeretlen jelentésĦ jelekkel találkozunk. Ugyanakkor a korábbi 
szimbólumok helyett viszont gyakoribbá váltak a különbözĘ jelenetek, 
jelenetsorok képi ábrázolásai – fĘleg a lakomák illetve a temetkezési szer-
tartások során használt fém- és kerámiaedények testén, mint Sopron-Vár-
hely világhírĦ urnáján is. 

4. A pannonok kora és kapcsolatai a regölyi leletek tükrében 
4.1. A velemi és a regölyi grafémák. A Dunántúl déli részét bené-

pesítĘ keleti népesség hatalmas földhalom alá rejtett, Regölyben, a 
Strupka-Magyar birtokon feltárt temetkezĘhelyén egy pannon tumulus-
ban a Kr. e. 7. század utolsó harmadára keltezhetĘ szokatlanul gazdag és 
változatos leletanyag tárult elénk. A kerámiatöredékeken több esetben is 
bekarcolt jeleket figyeltünk meg, amelyeknek egy része a formája alapján 
graféma lehet. A jelenség a Kárpát-medencében nem egyedülálló, FE-
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KETE MÁRIA Velem-Szentvid tárgyain már korábban is megfigyelt ha-
sonló bekarcolásokat. A velemi leleteken látható jelek között Hosszú Gá-
bor szerint 6, sajnos ismeretlen hangértékĦ grafémaalak különíthetĘ el. 
Szerinte ezek a vizsgált korszakban Kis-Ázsiában és Itáliában is többé-
kevésbé elterjedtek. Ezért akár az itáliai írásbeliségek (rét, venét, etruszk 
stb.) termékei is lehetnek. Véleményében azonban az is benne van, hogy 
ezek a jelek lehetnek egy Kis-Ázsiából ideköltözött népesség írásbelisé-
gével kapcsolatos emlékek, a rovásírás elĘzményeként tekintett, rekonst-
ruált protorovás részei is. Az Alpok alján megfigyelt feliratok egy része 
azonban feltételezhetĘen csak írásutánzat, létezĘ grafémák díszként való 
alkalmazása (14. kép). Amennyiben a régészeti-történeti háttér alapján 
kizárható a jeleket hordozó tárgyak itáliai importja, akkor Velemben is-
mertek egy olyan írásbeliséget, amely egy tĘrĘl fakad az itáliaival, és az 
eddig rekonstruált protorovással. Hosszú Gábor a regölyi edénytöredéke-
ket is megvizsgálta, szerinte a bekarcolások között lehetnek betĦk jelei, 
de a töredékességük miatt többet nem lehet megállapítani róluk. A ve-
lemi, inkább itáliai kapcsolatokat mutató tárgytípusok etnikai hátterérĘl 
inkább csak elképzeléseink lehetnek, viszont a regölyi pannon tumulus 
népességérĘl az írott forrásoknak és az újabb feltárások megfigyeléseinek 
köszönhetĘen egyre konkrétabb adataink vannak. 

A velemi és regölyi grafémák esetében már önmagában az is meg-
lepĘ, hogy egyaránt köthetĘk az itáliai és a kis-ázsiai írásokhoz is (3. kép). 
Az európai kutatás hagyományos álláspontja, hogy Itáliában az etruszk 
kultúra alapvetĘen helyi eredetĦ, erĘs orientalizációs hatásokkal (PAL-
LOTTINO 1980). A Kárpát-medence Kr. e. 7. századi történelmében pedig 
a nyugati Hallstatt kultúra és a keleti sztyeppékrĘl az Alföldre érkezĘ 
szkítakori népességen túl egészen a legutóbbi idĘkig, fel sem merült a 
közvetlen kis-ázsiai kapcsolatok lehetĘsége. Csak a Regöly, Strupka-Ma-
gyar birtokon 2011–2012-ben feltárt halom leleteinek párhuzamai vizs-
gálata során jutottunk arra a felismerésre, hogy azok szorosan kapcsolód-
nak a Közép-Ázsiából induló, a Kr. e. 8. században a Kaukázust átlépĘ, 
Urartu, Frígia (Phrygia) területén megforduló, Média fennhatósága alá is 
tartozó kimmerek déli ágához. Mint ez elmondottakból is látható, a vizs-
gált Kárpát-medencei grafémák kapcsán alapvetĘ kérdésként merül fel, 
hogy azok az itáliai, etruszk, vagy a kis-ázsiai körhöz kapcsolódtak-e, és 
milyen módon. Ezért a regölyi leletek, jelenségek, régészeti megfigyelé-
sek alapján kirajzolódó kapcsolatrendszer, történeti háttér ismertetésére 
kicsit bĘvebben is kitérek (SZABÓ – FEKETE 2014; SZABÓ – HORVÁTH 
2016). 

4.2. A regölyi pannon tumulus kapcsolatai. A magyar kutatás már 
korábban felfigyelt arra, hogy a Kárpát-medencei leletek között Média 
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területével is kapcsolatot mutató tárgyak lehetnek. Az Alföld déli részén, 
Sarkadon elĘkerült kis bronzszobrot az egykori Média, a mai Irán terüle-
tén lévĘ Tepe Sialk B temetĘ 7. és 74. sírjaiban talált nĘi szobrokhoz ha-
sonlítva keleti eredetĦnek tartják (KEMENCZEI 1990, 40., 1. ábra; FEKETE 
2007: 23). Ezt a temetĘt a Kr. e. 8. századra keltezik, az ott talált három-
lyukas bronzzabla oldaltagok, valamint karikás fülĦ szíjelosztók haszná-
latát pedig a Kaukázuson, az Észak-pontusi régión át egészen Közép-Eu-
rópáig megfigyelték (METZNER-NEBELSICK 1994: 2002). Mindezek 
alapján a sarkadi szobrot is a preszkíta idĘszakon belül, a Kr. e. 8. szá-
zadra, a kimmerekhez köthetĘ leletek közé sorolták (KEMENCZEI 1990: 
41). Sarkadról, a szobortól kicsit távolabbi helyszínrĘl hasonló korú há-
romcsöves zabla oldaltagok, áttört díszĦ lószerszámok és a Kárpát-me-
dencei leletektĘl teljesen eltérĘ formájú, sugárirányban bordázott bronz 
csészék (phialék) töredékei is elĘkerültek (GYUCHA 1996). Az iráni Ha-
sanlu lelĘhelyrĘl is ismert, az urartui, asszír, fríg, lyd, területeken egy-
aránt közkedvelt, ezért hosszú ideig továbbélĘ, sugárirányban bordázott, 
fém (gyakran arany vagy ezüst) csészék és változataikból származó for-
mák a fejedelmi ét-, illetve ivókészletek tartozékai (YOUNG 1981: Pl. 68–
70; METZNER-NEBELSICK 1994: Abb. 12; ɆȿɅɘɄɈȼȺ 1979: ɪɢɫ. 42; 
MAKKAY 2010: 78., 14. kép). A Kaukázustól Észak-Itáliáig széles sávban 
megfigyelt háromcsöves zabla oldaltagok változatai a szíjelosztók egy ré-
szének párhuzamai a Kárpát-medencében fĘként Kr. e. 7. századi leletek 
között találhatók meg, de használatuk még a Kr. e. 6. században is meg-
figyelhetĘ (HASE 1969: 25., Abb. 8.9., Abb. 12., T. 11., 121; METZNER-
NEBELSICK 1994: Abb.2; SZABÓ 2015: 343–344; GYUCHA 1996: 76). A 
kelet-kárpátinak mondott, a Kr. e. 9–7. században a kaukázusi-sztyeppei 
régióból elterjedt lószerszámok készítĘit ALEKSZEJ IVANOVICS TYERE-
NOZSKIN véleménye alapján a kutatás többsége a keletrĘl érkezĘ kimmer 
törzsszövetségnek a Fekete-tengertĘl északra vonuló ágához tartozó né-
pességében látja (ɌȿɊȿɇɈɀɄɂɇ 1976: 186, 207–208; METZNER-NEBEL-
SICK 1994: 383–447). Feltételezik, hogy ezek Északkelet-Magyarorszá-
gon letelepedett részének, a MezĘcsát csoportnak a helyben kialakult és 
gyártott termékei jelentek meg a Kr. e. 8. században Észak-Itáliában (Bo-
logna, Este) és a stillfriedi leletek tanúsága alapján Alsó-Ausztriában is 
(PATEK 1982: 28–29; 1990: 61–118; HASE 1969: 39; KAUS 1988–1989: 
257). Az adatokból jól látható, hogy az Európában megjelenĘ, formájuk-
ban az Ókori Kelet felé mutató sugárirányban bordázott csészék gyakran 
még a Kr. e. 7. században is használt tárgytípusokkal együtt kerültek elĘ, 
ami datálásukat a Kr. e. 8. századon belül annak inkább a végére helyezi. 
Ez azért is fontos, mert a történeti adatokra alapozott ismereteink szerint 
a kimmerek egyik ága éppen ekkor, Kr. e. 720 táján átkelt a Kaukázus 
hegyláncain, lerohanta Urartut, elpusztította az ország északi és nyugati 
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részét. Ekkor nyilvánvalóan számos kincset raboltak, s a továbbiakban az 
Európa keleti és középsĘ részét behálózó jellegzetes leleteik tanúsága sze-
rint kapcsolataik révén is a görögök mellett a szárazföldön egyik elsĘ köz-
vetítĘi lehettek az Ókori Kelet tárgyainak, kultúrájának. Azonban a kuta-
tásban az Európába vonuló kimmerekhez kötött, a szárazföldön egészen 
Itáliáig illetve Skandináviáig követhetĘ leletek ennek a világnak ekkor 
még csak egy szĦk idĘszakra keltezhetĘ, utánpótlás nélküli tárgyait, egy 
hosszabb és többlépcsĘs folyamat egyik korai részét tükrözik (METZNER-
NEBELSICK 1994; FEKETE 1985; 1986; 1981: 144., 14. kép 6–7., 10–11; 
RENDIC-MILOCEVIC 2004: 217–222; SZABÓ 2015: 8. ábra; BOTTINI et al. 
1988: 217–218). 

A német kutatók közül újabban Svend Hansen hívta fel a figyelmet 
a szokások leginkább hagyományĘrzĘ területén, a temetkezésekben 
Európában a kora vaskortól bekövetkezĘ változásokra, azoknak az 
orientalizácóval szoros kapcsolataira (HANSEN 2017). Erre az egyik leg-
kiválóbb példa a regölyi pannon tumulus, amely nem csak leleteiben, de 
anyagában, szerkezetében, alaprajzában, az ott megfigyelhetĘ különleges 
szokások nyomaival is a kutatás eddigi keretei között nehezen értelmez-
hetĘ közvetlen keleti kapcsolatokat mutat. Már a feltárás elején szembe-
sültünk azzal, hogy a halom külsĘ részét Európában eddig ismeretlen mó-
don keményre döngölt agyagból építették. Az egykori fríg fĘvárosnál, 
Gordionnál lévĘ halom-mezĘ feltárásakor szintén már az elĘzetes fúrások 
során több halomnál megfigyelték, hogy a fa–kĘ konstrukcióból készült 
sírkamrát nem föld, hanem nagyon kemény agyagréteg vette körül. A fel-
tárások során a P, MM, W tumulusoknál egyaránt nagyon tiszta, rétege-
sen döngölt agyagfelhordást figyeltek meg (YOUNG 1981: 2–4, 84, 191). 
Regölyben a halom döngölt agyagrétegeit szintén a sírkamra magasságig 
sikerült megfigyelni. Érdekes, hogy az MM halomhoz hasonlóan a sír-
építmény Regölyben is közel 150 m2 nagyságú volt, belsĘ falazata ugyan-
úgy négyszögletesre faragott, egymásba csapolt gerendákból állt (YOUNG 
1981: 81, 88). A regölyi halom mintegy 13x13 m méretĦ középsĘ részén 
6 sorban 9–9, összesen 54 oszlop tartotta a tetĘt. Ennek párhuzamai az 
Ókori Keleten Altintepe, Persepolis, Godintepe, Hasanlu, Nush-i Jan sík-
tetĘs, oszlopcsarnokos épületeinél figyelhetĘk meg (STRONACH 1985; 
STRONACH – ROAF 1978; TOUROVETS 2014: Fig. 2–4; CURTIS 2014). 

Az ókori keleti eredetĦ új jelenségek mellett Regölyben jelentĘs 
mértékĦ például a korábbi, az ausztriai Hallstattnál feltárt temetĘ alapján 
négy részre osztott bronzkor – kora vaskori idĘrend szerinti Ha C idĘszak 
kerámiaformáinak továbbélése is. Ez összességében arra mutat, hogy az 
orientalizációs hatások között egy új jelenséggel is számolnunk kell. A 
korábbi idĘszakok szinte teljes népesség- és kultúra cserélĘdésével szem-
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ben egy többrétegĦ és -ütemĦ fejlĘdés nyomaival találkozunk. A társa-
dalmi piramis alsó rétegeiben használt tárgyak szinte folyamatos fejlĘdést 
mutatva csak lassan változtak meg, míg a csúcson az elithez kötĘdĘ kü-
lönleges tárgyak, szokások, jelképrendszerek változása gyors és szinte 
mindenre kiterjedĘ volt. Ez arra utal, hogy csak a társadalmi piramis csú-
csán álló szĦk elit cserélĘdött ki, az új uralom alatt az alsóbb rétegek élete 
szinte változatlanul folyt tovább, saját mindennapjaikba csak lassan épül-
tek be az új hatások. Gyakorlatilag a régi és az új leletek egy olyan folya-
matról tanúskodnak, amely jól ismert a tengerpartok mentén a görög gyar-
matosítások révén, de szinte teljesen ismeretlen volt a szárazföld 
belsejében párhuzamosan zajló része (KIMMIG 1983; SZABÓ – FEKETE 
2011). Az újabb adatok fényében azonban a regölyi leletek korától – ezt 
legkésĘbb a Kr. e. 7. sz. utolsó harmadára lehet tenni – területünkön is 
számolni lehet és kell az írni, olvasni tudó emberek megjelenésével, en-
nek minden egyéb következményével együtt. 

4.3. A díszített regölyi csonttárgyak és párhuzamaik. Ha a regölyi 
grafémák közvetlen kapcsolatait nézzük, akkor három anyagtípust is ér-
demes jobban szemügyre venni: a regölyi díszített, de sajnos csak töredé-
kesen, égetten megmaradt csonttárgyakat (11. kép); a természettudomá-
nyos vizsgálatokkal is bizonyítottan részben kis-ázsiai kerámialeleteket; 
a fémmĦvesség teljesen új innovációs bronz- és vas termékeit 

A regölyi díszített, égett, töredékes csonttárgyak legmeggyĘzĘbb 
párhuzamai az északi etruszk területek lovas sírjaiból kerültek ki (12. 
kép). Bologna környékén a hamvasztásos férfi sírokban a 8. század köze-
pétĘl nagyobb számban megjelenĘ, oldalt pálcatagos (HASE 1969: 25., 
Abb. 12., T. 11, 121), a lovak szájában középen többnyire csuklósan kap-
csolódó bronzzablák (HASE 1969: 18–19) és széles pengéjĦ, rituális hasz-
nálatúnak tartott bronz „balták” egy teljesen új, a lovak miatt mindenkép-
pen keletre, elsĘsorban a sztyeppével kapcsolatban álló népekre jellemzĘ 
harcmodor és szokások megjelenésére mutatnak. Via Belle Arti Kr. e. 8–
7. század fordulójára keltezhetĘ temetkezésében teljesen új jelenség ma-
gának a lónak az eltemetése is. KARL KROMERNEK a lovas temetkezések 
elterjedését bemutató térképén különösen jól látható, hogy a lovas temet-
kezések párhuzamai Európa jelentĘs részén megfigyelhetĘk ugyan, de 
alapvetĘen egy sztyeppei eredetĦ szokásra utalnak (KROMER 1986: Abb. 
45). Számunkra különösen fontos, hogy ezekben a sírokban a lószerszá-
mok mellett a regölyiekhez hasonló megégett, töredezett pontkörös díszí-
tésĦ csontfaragványok is gyakran elĘfordulnak (HASE 1969: Abb. 6. A, 
6–7; SZABÓ – FEKETE 2011: 28–34. tábla). Mivel a férfi és a nĘi sírok 
mellékletei között is találhatók ilyen csontdarabok, ez arra mutat, hogy 
ezek valamilyen, a temetési szertartás során nemtĘl függetlenül használt 
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és a tĦzben elégett – feltehetĘen fa vagy bĘr kelléket díszíthettek. Fontos 
az is, hogy az itáliai területen ilyen faragott csonttöredékek a Kr. e. 8. 
század közepe elĘtti sírokban még, a Kr. e. 7. század második negyede 
utániakban már nincsenek, és a Bologna környéki temetĘk kivételével a 
többi etruszk területen nem is jellemzĘ a használatuk. Vagyis az idĘ- és 
térbeli kiegészítés miatt a regölyi párhuzamok tükrében két lehetĘség ma-
rad: a Kapos mentén elĘkerült darabok az itáliai szokások folytatását, az 
ottani népesség átköltözését bizonyítják. Ez a Hallstatt-kultúra kapcsola-
tainak hagyományos értékelése alapján teljesen logikus és elfogadható 
lenne. Azonban a Kr. e. 7. sz. utolsó harmadánál korábbra nem keltezhetĘ 
regölyi anyagban számos olyan tárgy, szokás figyelhetĘ meg, amelynek 
a párhuzamai etruszk területeken hiányoznak (keleti típusú fegyverzet és 
lószerszámok, a korabeli etruszk edényeknél is jobb minĘségĦ kerámia-
leletek stb.). 
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11. kép 
Pontkörös díszítésĦ, megégett, töredékes csontfaragványok a regölyi halomból 

 

Így a pannonok – egyébként természettudományos vizsgálatokkal is 
bizonyított – közvetlen kis-ázsiai kapcsolatai éppen arra világítanak rá, 
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hogy a Bologna környékén a Kr. e. 8. század közepe – Kr. e. 7. század 
második negyede közötti idĘszakra keltezett, pontkörökkel díszített 
csonttárgyak közötti hasonlóság hátterében nem közvetlen kapcsolatok 
állnak, hanem közös gyökerekre vezethetĘk vissza. Vagyis az itáliai terü-
leteket már a Kr. e. 8. század közepén elérĘ „o r i e n t a l i z á l ó  h a t á s ” 
részben ugyanonnan indul ki, ahonnan bĘ egy évszázaddal késĘbbi hul-
lámmal a regölyi leletek is érkeztek (SZABÓ 2015; FEKETE – SZABÓ 
2015). 

12. kép 
Pontkörös díszítésĦ, megégett, töredékes csontfaragványok Bologna környéki 
sírokból. A: Benacci 494. sír; B: Benacci 892–893. sír; C: Benacci 494. sír; D: 

Benacci 888. sír; E: Benacci 892–893. sír; F: Guglielmini 4. sír; G: Benacci 
Caprara 56. sír; H: Benacci 397. sír; I: Piazza Azzarita; J: S. Vitatle 776. sír 

 

4.4. Kárpát-medencei új típusok és szokások a regölyi kerámia-
leletekben. Mostani vizsgálataink szempontjából is sajátos a szerepük a 
belsĘ fedĘperemes edényeknek (RHK4.5–7, RHK30.11), amelyekben be-
lül egy stabilizáló, párolgásgátló perem van a fedĘ számára. Ezek az eu-
rópai anyagban eddig ismeretlenek voltak. A Kr. e. 7. sz. utolsó harma-
dára datálható regölyi fedĘperemes edények nem csak egy új edénytípus, 
de új szokású, új kulturális háttérrel érkezĘ népességre is utalnak. Ennek 
a különleges, fedĘvel letakart, feltehetĘen valamilyen növény forrázására 
– például tea készítésére – használt edénynek a regölyi halomban a luxus 
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minĘségĦ kiviteltĘl a durván soványított, vastagfalú típusig számos vál-
tozatát figyeltük meg. Az egyik jó minĘségĦ, majdnem fekete színĦ, a 
frígiai szürke kerámiához (SAMS 1994: P. I. 227) leginkább hasonlító tö-
redék archeometriai vizsgálata során KÜRTHY DÓRA krómspinelleket 
azonosított a mintában. Ezek geokémiai összetételéhez hasonló a Kárpát-
medencében és közvetlen környezetében nem ismert, azonban a Gordi-
onból származó összehasonlító mintában nagyon hasonló összetételĦ 
krómspinelleket figyelt meg (KÜRTHY et al. 2016). A durvább kivitelĦ 
fedĘperemes edénytöredékekben a helyi alapanyagot bizonyító ásvány-
együttesek vannak. Mindez arra mutat, hogy Regölyben ezeket a külön-
leges kerámiákat nemcsak luxuscikként használták, hanem azok széles 
körben a mindennapi igényeket elégítettek ki. A különleges kerámiák 
csak régészetileg megfogható a jelzĘi az új étkezési, italozási szokások-
nak, amelyek meggyökereztek a Kárpát-medencében. A kerámia vizsgá-
latok pedig egyértelmĦen mutatják, hogy a természettudományos vizsgá-
latokkal is bizonyítottan kis-ázsiai eredetĦ kerámiák mellett a folyamatos 
igények kielégítésre helyi alapanyagból is pótolták a speciális edényeiket. 
Vagyis az újonnan érkezĘk szokásaikat az új környezetben is megtartot-
ták. EbbĘl a szempontból sem lényegtelen, hogy az egyik regölyi graféma 
éppen egy különlegesen jó minĘségĦ kerámia töredékén, a másik pedig 
egy durvább, helyi készítésĦ edény darabján látható (13. kép és 1. táblá-
zat). 
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13. kép 
A Regöly, Strupka-Magyar birtokon feltár pannon tumulusban talált kerámiatö-
redéken látható jelek és párhuzamaik Hosszú Gábor meghatározása szerint. A) 

2014.3.11.7. sz. lelet (bal), B) 2014.3.13.107. sz. lelet (középsĘ), C) 
2014.3.20.236. sz. lelet (jobb) feliratának fényképe 

A     B  

 C 

1. táblázat 
A Regölyben talált feliratos tárgyakon lévĘ jelek esetleges párhuzamai 

Jel a feliratban Hasonló jelek elĘfordulása különbözĘ írásokban 

2014.3.11.7. sz. le-
let ciprusi-görög (páfoszi) ʵ <wi> 

2014.3.13.107. sz. 
lelet és a 

2014.3.20.236. sz. 
lelet 

latin (epigrafikus kurzív) # <a>; rét ƙ <a>; leponti # <a>; 
gall-etruszk ģ <a>; kamuni �, # <a>; kár $ <a>; lyk �, � 
<ã>; ógörög á, â, ã <İ>; lyd � <Ӂ>; ógörög ÿ <ࢭ>; lyd I 

<v>; délkelet-ibér Z <ga>; északkelet-ibér �, Ö, Ů 
<ga/ka>, � <ge/ke>; föníciai ï <h>; óarám K, L <h>; hi-
vatalos arám e, Ó <h>; lyk !�<Ȥ>; ciprusi-görög (korai) 
Ѕ <ke>; föníciai A <k>; kár U, j, $ <r>; föníciai � <š>; 

óarám d <š>; délkelet-ibér � <tu>; keltibér � <tu> 

4.5. A regölyi fémleletek technológiai háttere. A regölyi fémle-
letek archaeometallurgiai vizsgálatai olyan, az adott idĘszakban egész 



   

102 

Európában teljesen új bronz és vas gyártási technológiákról tanúskodnak, 
amelyek elĘzményei Kis-Ázsiában figyelhetĘk meg. A BARKÓCZY PÉ-
TER által megvizsgált tárgyak között volt vasbuca is, amelynek anyagában 
mangán és foszfor volt, ami a Dél-Dunántúli ércforrások jellemzĘ kísérĘ 
anyaga, bizonyítéka a feldolgozott vasérc helyi eredetének. A tömeggyár-
tású kocsi alkatrészek és a kiváló minĘségĦ pikkelypáncél lemezének csi-
szolatán pedig egyaránt jól látható a gondosan kidolgozott, rétegesen haj-
togatott alapanyag (BARKÓCZY et al. 2017). A Kárpát-medencében 
egyelĘre nincs egyértelmĦen korábbi adat a vasgyártás technológiájának 
a birtoklására, a vastárgyak helyi gyártására, hasonló tömeges használa-
tukra. A regölyi halom leleteivel egykorú vaskohászatra legközelebbi 
adat a Szlovéniában, a Krka völgyében fekvĘ Dolenjske Toplice lelĘhely-
rĘl ismert vasérc olvasztására használt gödörkohó (DULAR – KRIŽ 2004). 
A minden elĘzmény nélkül a helyi kohászatot bizonyító regölyi vasbuca, 
valamint a tömegesen készített és használt vastárgyak már mindenképpen 
egy új periódus, a vaskor nyitányát jelzik, amelynek hátterében egyértel-
mĦen az Ókori Kelet fejlett technológiai innovációja állt (PLEINER 1980; 
TYLECOTE 1987: 176–178., Fig. 5.21). 

A regölyi fémleletek mintegy harmada bronztárgy. Korábban elĘke-
rült innen egy, az európai késĘ bronzkori fémmĦvesség általános szintjét 
szemlátomást is meghaladó, sorozatban gyártott alkatrészekbĘl összesze-
relt kettĘzött kereszt alakú függesztĘfüles bogrács (PATAY 1990; SZABÓ 
2013). Ennek párhuzamai a szkítakori Alföldön Ártándnál (PATAY 1990: 
32), a Hallstatt kultúra területén Morvaországban Býþí skála barlangnál 
(PARZINGER et al.1995: T. 39), Ausztriában Hallstatt 671., 696. sírjaiban 
valamint Pfaffstätten, Helpfau-Utterdorf, Kleinklein temetĘiben (PRÜS-
SING 1991), Németországban Heuneburg Gießübel-Talhau lelĘhelyen 
(KRAUSSE et al. 2016: Fig. 112). vagyis meglehetĘsen széles körben ke-
rültek elĘ. Ez az edénytípus formáját és az elit temetési szertartásához 
szorosan kapcsolódó használatát tekintve is új jelenség a Hallstatt kultúra 
területén (PRÜSSING 1991: 69, 72; PARZINGER et al. 1995: T. 39). Legna-
gyobb számban az Észak-Balkán HÉRODOTOSZ szerint venétek lakta te-
rületén, a mai Szlovéniában találtak ehhez a mĦhelykörhöz tartozó, a mé-
rési adatok szerint azonos szerszámkészlettel sorozatban készített 
bográcsokat (SZABÓ 2012: Fig. 5; 2013: 296). EbbĘl a tárgytípusból a 
legtöbb Sticna temetĘjében, és körülötte mindössze 60–70 km sugarú kö-
rön belül került elĘ (Dolenjske Toplice, Grize, Gorenja vas/Sv. Lorenc, 
bei Prebold, Libna Planinc-Tumulus, Magdalenska gora, Smarjeta: JEREB 
2016). Ez valószínĦsít egy ottani, az egyéb sírmellékletek és érclelĘhe-
lyek alapján a Ha D idĘszakban dolgozó mĦhelyt. A regölyi halom feltá-
rása során ehhez a bográcstípushoz tartozó töredékeket is találtunk, az 
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egyik peremtöredéken komplex archaeometallurgiai vizsgálatot végez-
tünk. GYÖNGYÖSY SZILVIA elemzései arra mutattak, hogy a bogrács elĘ-
formáját 12 % körüli ónbronzból viaszveszejtéssel öntötték meg, amit 
utána egyik oldalról kalapálva alakítottak a végsĘ formára. A metszet csi-
szolatán Sn-Ni zárványok voltak láthatók, amelyek a réz direkt, fémes 
ónnal való ötvözésére utaltak (GYÖNGYÖSI et al. 2017). Hasonló jelen-
ségre a Kárpát-medencei anyagban a korábbi idĘszakból nem ismerünk 
példát, így ezt egy új, a regölyi leletekben megjelenĘ technológiai újítás-
nak tartjuk. Eddigi adataink arra mutatnak, hogy Európában a késĘ bronz-
kortól szórványosan megjelenĘ ónöntvények ellenére (PRIMAS 1984) a 
bronz elĘállítása során az ötvözést az ércek összekeverésével még a ko-
hósítás során végezték. Az írott források és az elsüllyedt hajórakományok 
is arra mutatnak, hogy az ókori keleten viszont már a Kr. e. 14–13. szá-
zadtól a rezet fémes ónnal ötvözték, ami összességében azt jelzi, hogy a 
most megfigyelt technológiai innováció hátterében is keleti kapcsolatok-
kal kell számolni. 

A kettĘzött kereszt alakú függesztĘfüllel szerelt bográcsok sorozat-
ban gyártott tordírozott fülét a bordázott falú bronz cisztáknál is alkal-
mazták, és ez a két edénytípus Regölyben és több más lelĘhelyen is együtt 
fordul elĘ (SZABÓ 2009; SZABÓ – FEKETE 2011: 39. tábla 5; PRÜSSING 
1991: 69, 72; PARZINGER et al. 1995: T. 39). A regölyi cisztatöredékek 
ahhoz a típushoz tartoznak, amelynek máig legtöbb, 14 darabot számláló 
kincslelete 1885-ben a közeli Kurdon került elĘ (WOSINSKY 1885; 1896: 
519–533). A sorozatban gyártott, hengeres, bordázott falú vödrök válto-
zatai Európában az etruszk, venét és hallstatti területeken viszonylag ké-
sĘn, csak a Kr. e. 7. század végétĘl terjedtek el (PATAY 1990: 78; PRÜS-
SING 1991: T. 106, 327, T. 104, 322., T. 106, 326, T. 105, 325). A regölyi 
és kurdi ciszták fĘ sajátosságát adó körbefutó bordák, de maga az edény-
típus, készítésének technológiája, a kora vaskor elején Európában még 
ismeretlen, elĘzmények nélküli volt. A ciszták példányai Magyarorszá-
gon a már említett kurdi, regölyi darabokon kívül Vaskeresztesen kerül-
tek elĘ, és a Debreceni múzeum is Ęriz egy ismeretlen lelĘhelyĦ példányt 
(PATAY 1990: 126-127). Itáliában Bologna-Arnoaldi lelĘhelyrĘl közölt 
ciszta általánosan ismert, de Közép- és Észak Itáliából azóta is folyama-
tosan kerülnek elĘ újabb darabok (GOZZADINI 1887; STJERNQUIST 1967: 
II. Karte 1). Ausztriában a hallstatti temetĘben az 574., 660., 769. sírokból 
(PRÜSSING 1991: 325-327), Csehországban Bycí skála barlangi temet-
kezĘ helyén kettĘ (PARZINGER et al. 1995: 337-338), Lengyelországban 
pedig Bobrowice, Kluczewo, Przedmiescie, Woskowice Male lelĘhelye-
ken összesen hét bordázott falú, felsĘ füles ciszta ismert. Ugyanakkor 
Szlovéniában Sveta Lucija/Most na Soci, Novo mesto Kandija-Nekro-
pole, Novo mesto Malensek-Tumulus, Smarjeta, DolenjskeToplice, 
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Vace, Bohinj, Bitnje lelĘhelyekrĘl összesen 21 hasonló cisztát közölnek 
(JEREB 2016: 180-200). A lelĘhelyeket térképre vetítve jól látható, hogy 
a szlovéniai ciszták többsége ugyanazon a szĦk területen került elĘ, ahol 
a bográcsok is. A sorozatban gyártott, azonos formájú fülek mellett ez is 
megerĘsíti, hogy ezen, a HÉRODOTOSZ szerint venétek lakta területen 
(HÉRODOTOSZ V. 9) lévĘ mĦhelyben készülhettek a most vizsgált for-
májú ciszták is, innen juthattak el az etruszkokhoz és az Európa belsejé-
ben lakó népekhez is (JEREB 2016: 92). 

A hengeres falú bronz vödrök használata Anatóliában és az iráni né-
peknél a bronzkortól a mai napig általános (BILGI 2004: 86., 103; ÖZDEM 
2003: 276-279). Ábrázolásuk a Kr. e. 9. századtól kezdve az Ókori Kelet 
területén számos formában megjelenik – alapvetĘen két, egymás mellett 
végig párhuzamosan élĘ összefüggésben: lakomákon és szakrális cselek-
ménysor részeként. A kalhui palota felavatására Kr. e. 879-ben rendezett 
lakoma dombormĦvein jól látható, amint kisméretĦ, oroszlánfejben vég-
zĘdĘ vödrökkel a keverĘedénybĘl a szolgálók italt mernek a vendégeknek 
(RACZKY et al. 2013: 30. 10-11. kép; BOTTA – FLANDIN 1849: I. Pl. 76). 
Ezek az oroszlán-, szarvas-, vagy kos-fejben végzĘdĘ, gyakran aranyból 
vagy ezüstbĘl készült vödrök a sírokban, kincsleletekben az iráni terüle-
teken éppúgy megtalálhatók, mint Gordion MM halmában (BILGI 2004: 
110-111). A gordioni vödrök oldalán már a körbefutó bordák is megfi-
gyelhetĘk (YOUNG 1981: Pl. 62–63; SZABÓ 2013: Fig. 12). I. Sarduri 
(760–743 BC) Ermitázsban Ęrzött sisakján viszont kifejezetten szakrális 
ábrázolás látható: az angyalszárnyú papok az életfa termését gyĦjtik a ke-
zükben lévĘ cisztába; talán a sárgás színĦ, bográcsokban fĘzött szent 
szóma italhoz szükséges növény tobozszerĦ termését szedik. A komlóval 
fĘzött sör jelentĘsége, ebben az idĘszakban való elterjedése és az in-
doiráni népek lakomáin máig betöltött szerepe alapján az is felmerül, 
hogy komlót, vagy ahhoz hasonló hatású termést gyĦjtenek. Ezt támaszt-
ják alá az egykorú források és a régészeti leletek is: Sumerben az árpasör 
Ninkasi ajándéka, az oszétiai nartoknál a komlóval fĘzött sör Satana ta-
lálmánya, de a Németországban Hochmichele 17. tumulus 1. sírjában ta-
lált bográcsban is az alkoholfok növelésére alkalmas méz nyomait figyel-
ték meg, ami szintén sörfĘzésre utal (SZABÓ 2017b Fig. 3; 2017c; 
KRAUSSE et al. 2016: 122). Az említett sisakon látható ábrázoláshoz ha-
sonló jelenetet láthatunk a kalhui palota több dombormĦvén is. A kötött 
szerkezetĦ, rituális témájú ábrázolások arra is felhívják a figyelmet, hogy 
használatuk mögött mindig teljes szokásrendszer, életforma és világkép 
húzódik meg. A regölyi leleteknek is legszorosabb párhuzamát jelentĘ 
hengeres, bordázott falú ciszták fontosságát és az Ókori Keleten széles 
elterjedését jelzi az is, hogy még a persepolisi Apadana dombormĦvein is 
megjelennek. Meghallgatási jelenetén jól látható, amint a király, Darieosz 
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mögött állók bordásfalú vödröt tartanak a kezükben. Ennek formája 
teljesen megfelel a regölyi és a már említett kurdi, vaskeresztesi, 
szlovéniai, hallstatti, byci skálai, lengyelországi, bolognai stb. leleteknek. 

A szitulák feltételezhetĘ szlovéniai központjában gyártott cisztákon 
és az ottani temetĘkben feltárt szitulákon a magyarországi leleteknél jóval 
gyakrabban taláhatók grafémák, sĘt, kisebb-nagyobb feliratok is, mint 
például a Storcjannál talált edényen (JEREB 2016: 57. T. 103). HOSSZÚ 
GÁBOR szerint a felirat a jelek alapján a venét és a rét írásokhoz állhat 
közel. Az itáliai írások közül a rét, venét és a leponti (Lugano-környéki) 
egymás közvetlen rokonai, s úgy tĦnik, ezek állnak a legközelebb az et-
ruszkhoz, annak valószínĦleg a legrégebbi változatát Ęrizték meg. Az et-
ruszk írás rokona viszont a lémnoszi, a lyd és a fríg, azonban a viszonyuk 
nem tisztázott. Van olyan vélemény, amely szerint az ógörög írás Dél-
Anatóliában alakult ki, talán Kilikia környékén. Az anatóliai alfabetikus 
írások (kár, lyk, lyd, fríg) is innen származhatnak (HOSSZÚ 2017). A re-
gölyi leletek párhuzamainak áttekintése során vizsgált anyagok és kap-
csolatok szempontjából elsĘsorban az említett írások rokonságának a té-
nye a fontos, ennek foka most kevésbé lényeges. 

5. A velemi és a regölyi grafémák kapcsolata a korai írásrend-
szerekhez, és tanulságai a 21. századi kutatások számára. A regölyi és 
a velemi grafémák, a Kárpát-mendence legkorábbi ismert, jelentést, han-
got vagy hangcsoportot jelölĘ, íráshoz tartozó jelei, melyek írásrendszer-
hez köthetĘk. A regölyi leletek jelei esetében a régészeti leletek és párhu-
zamaik, valamint a történeti háttér alapján egyértelmĦ a közvetlen kis-
ázsiai kapcsolódás. A Bologna környéki díszített etruszk csontleletek 
alapján is látható, a velemi tárgyakon lévĘ grafémák esetében pusztán 
csak az írásjegyek vizsgálata alapján sem zárható ki ez a közvetlen keleti 
kapcsolat. Azonban Velem-Szentvid elhelyezkedése, a borostyánkĘ úton 
hagyományosan betöltött fontos szerepe – amire az ott elĘkerült aranydi-
adém is utal (ILON 2015) –, és évszázadokon át jól követhetĘ szoros itáliai 
kapcsolatai, ugyanakkor a keleti típusú tárgyaknak a regölyinél jóval ki-
sebb elĘfordulása inkább az etruszk területek felé mutatnak. Ez egyben 
ismét rávilágít arra is, hogy az adott idĘszakban a Dunántúl déli fele és a 
Bakonytól északra esĘ területek, valamint az Alpokalja más-más kapcso-
latrendszer részei voltak. Regöly esetében felvetĘdött egy korai, önálló 
pannon királysági központ léte, s valami hasonló mĦködhetett a velemi 
földvárban is. FEKETE MÁRIA már korábban jelezte, hogy szerinte Kr. e. 
600 körül valami megváltozott a Dunántúlon. Megszakadni látszik – egy 
idĘre biztosan – a rendszeres kapcsolat Itália népeivel és a mediterrán íz-
lésvilágot tükrözĘ árujával, amelynek addig nem csak „hódolója” és vá-
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sárlója volt a helyi lakosság vezetĘ rétege, hanem saját mĦhelyeiben ké-
szült utánzataival terjesztĘje is, és a görög áru sem jut északabbra a mai 
Horvátország területénél. Erre a szlavóniai Kaptol (Ha C-Ha D forduló-
jára, azaz Kr. e. 600 körülre keltezhetĘ) feltárt halomsírjait említi példa-
ként (FEKETE 2006: 107–109). 

Különösen a regölyi grafémák és kapcsolataik kapcsán a további ku-
tatások szempontjából fontos kiemelni, hogy a Gordion MM halmában 
megfigyelt jelenségek kisugárzása nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is 
megfigyelhetĘ. A Kr. e. 7. század végétĘl az Altáj-hegységet átszelĘ leg-
fontosabb útvonalak mentén (Pazirik, Bashadar, Tuekta) hirtelen olyan 
jelenségek és tárgyak sora bukkant fel, amelyek közvetlenül a frígek egy-
kori fĘvárosához, a kis-ázsiai Gordionhoz kapcsolhatók. A leginkább 
szembeötlĘ díszítĘelemek között oroszlánok, griffek, fantasztikus állatok, 
lótusz motívum, sajátos formájú vas fegyverek alapján feltételezik, hogy 
a Kis-Ázsiából elĦzött kimmerek leszármazottai foglalták el azt a terüle-
tet, és vitték magukkal ezeket az új elemeket és ismereteket. Ebben nagy 
szerepe volt a médek és a lydek közötti konfliktusok miatt kialakult, 
szinte az egész Ókori Keletet érintĘ háborús helyzetnek (MARSADOLOV 
2000). Ezeknek a tényeknek mind az írástörténet, mind a genetikai vizs-
gálatok eredményeinek értékelése során a késĘbbiekben jelentĘs szere-
pük lehet. Az egyre modernebb eszközöknek és módszereknek köszön-
hetĘen a minden korábbinál apróbb részletekre kiterjedĘ vizsgálatok a 
kapcsolatoknak már sokszor olyan mélységĦ részleteit tárják fel, amelyek 
értelmezése hagyományos, alapvetĘen evolucionista szemléletünkkel 
már nem lehetséges. Jól példázzák ezt a regölyi leleteken látható grafé-
mák is, amelyek korábban elképzelhetetlen módon és távoli területrĘl ér-
kezĘ nép egy csoportjának betelepüléséhez kapcsolhatók. Erre az évezre-
dek óta hasonló dinamikával és útvonalon zajló, a távoli területek közötti 
közvetlen kapcsolatokra ma a kutatás mellett a mindennapok történései is 
akaratlanul rávilágítnak azokkal a migránshullámokkal, amelyeknek nap-
jainkban tanúi vagyunk. 

A regölyi halom feltárásának megfigyelései, leleteinek párhuzamai, 
HÉRODOTOSZ sigynnákra vonatkozó megjegyzése alapján már korábban 
is feltételeztük, hogy egy közvetlenül az Ókori Kelet területérĘl érkezĘ 
népességgel is számolni kell (SZABÓ – FEKETE 2011: 49; SZABÓ – CZUP-
PON 2014: 54-55). A római kori forrásokban pannonoknak nevezett nép 
regölyi központjában megfigyelt, Európa belsejében új technológiák, az 
Ókori Keleten készített edénytípusok további gyártása, a jól láthatóan új 
szokások, a halmokban és a településszerkezetben is tükrözĘdĘ társada-
lomszerkezeti változások újabb fontos adalékok az „orientalizációs” fo-
lyamatok szélesebb megismeréséhez is. Egyre több adat mutat arra, hogy 
a Kr. e. 7. század második felében a médek és a lydek közötti vetélkedés 
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miatt kialakult, szinte az egész Ókori Keletet érintĘ folyamatos konflik-
tushelyzetnek az európai „orientalizáció” folyamatában döntĘ szerepe 
volt. A keleti tárgyak, luxuscikkek kereskedelmén, divatok, szokások, 
minták kisugárzásán túl számolni kell a háborús területekrĘl elmenekülĘ, 
új hazát keresĘ elittel és kíséretükkel is (családtagok, katonai kísérĘk, 
mesterek, szolgálók) (FEKETE – SZABÓ 2015). Akik akárcsak a Kelet felé 
indulók, Nyugaton is a legfontosabb stratégiai pontokat (közlekedési cso-
mópontok, nyersanyaglelĘhelyek) foglalták el. 

A Regöly, Strupka-Magyar birtokon feltárt pannon tumulus Kr. e. 7. 
század utolsó harmadára keltezhetĘ leletanyagában a kerámiatöredékeken 
több esetben is bekarcolt jeleket figyeltünk meg, amelyeknek egy részérĘl 
a formájuk alapján felmerült, hogy grafémák lehetnek, s önmagától adó-
dik az alapvetĘ kérdés, hogy melyik írásrendszerhez tartozhattak. Ha-
sonló korú leleteket évtizedekkel korábban FEKETE MÁRIA már Velem-
Szentviden is megfigyelt. A velemi leletek jelei között HOSSZÚ GÁBOR 
hat grafémaalakot azonosított, amelyeknek sajnos a hangértékük ismeret-
len. Viszont ezek az adott a korban Kis-Ázsiában és Itáliában is többé-
kevésbé ismertek voltak (14. kép és 2. táblázat). Így lehetnek akár az itá-
liai írásbeliségek (rét, venét, etruszk stb.) termékei is. Nem zárható ki 
azonban egy Kis-Ázsiából ideköltözött népesség írásbeliségével való 
kapcsolat sem, és lehetnek a rovásírás elĘzményeként tekintett rekonstru-
ált protorovás részei is. A velemi feliratok egy része azonban feltételez-
hetĘen csak írásutánzat, létezĘ grafémák díszként való alkalmazása. Ha 
kizárható, hogy ezek a tárgyak itáliai importból valók, akkor Velemben 
ismertek egy olyan írásbeliséget, amely lehet anatóliai eredetĦ. HOSSZÚ 
GÁBOR szerint a regölyi edénytöredékeken lévĘ bekarcolások között is 
lehetnek betĦk jelei, de sajnos a töredékességük miatt többet nem lehetett 
megállapítani róluk. A velemi lelĘhelyen jól érzékelhetĘen nagy számban 
fordulnak elĘ itáliai kapcsolatokat mutató tárgytípusok (FEKETE 1986), 
ezek etnikai háttere azonban ma még elég bizonytalanul körvonalazható. 
Ezzel szemben jóval többet tudunk a regölyi pannon tumulus HÉRODO-
TOSZ munkáiban is emlegetett (HÉRODOTOSZ V. 9), médiai eredetĦ né-
pességérĘl, amit a tárgyi leletek, régészeti megfigyelések mellett most 
már a bemutatott korai írásemlékek is alátámasztanak. A regölyi és a ve-
lemi grafémák egyben arra is rámutatnak, hogy ez az az idĘszak a Kárpát-
medencében, amikor már reálisan számíthatunk valódi írások emlékeire, 
szerencsés esetben feliratokra. 
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14. kép 
KésĘ bronzkor – kora vaskori orsógombokra karcolt feliratok Velem – Szent-
vid-hegyrĘl (Fekete Mária szívességébĘl). A) a 54.577.92. sz. lelet (bal felsĘ) 
és B) a 54.577.153. sz. lelet (középsĘ és jobb felsĘ) feliratának rajza, C) a Ve-
lemben talált orsógomb (bal alsó) és D) a 54.577.73. sz. lelet (jobb alsó) felira-
tának rajza. A Velemben talált tárgyak közül a 54.577.92. sz. (A) jelei valószí-

nĦleg csak díszítések, a 54.577.153. sz. (B) jeleirĘl nem dönthetĘ el, hogy 
díszítések-e 

A 

 
B 

C    D 

2. táblázat 
A Velemben talált egyes tárgyakon lévĘ jelek (14. kép) esetleges párhuzamai 

Jel a feliratban Hasonló jelek elĘfordulása különbözĘ írásokban 

orsógomb 1. jel 
(a jelhez nem érĘ 
vonalak nélkül) 

lineáris B Ơ, ɠ LB 46<je>; ciprusi-görög ̀ <mu>; kár i, 7 
<ƾ?>; 

(sokkal késĘbbrĘl: türk rovás ą, « <g1/1Ȗ>; Kárpát-meden-
cei rovás ɳ, 7, ɴ <t>) 

orsógomb 2. jel szidéi ͆ <d>; tamudi D w <ƥ/ঠ>; szafai û, ü, ý, Ĭ, ĭ <t>; 
(sokkal késĘbbrĘl: székely-magyar rovás ֠ <nk>) 

orsógomb 3. jel (nincs adat) 
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Jel a feliratban Hasonló jelek elĘfordulása különbözĘ írásokban 
orsógomb 4. jel; 
54.577.73. lelet 

3. jel 

messzapi $ <a>; oszk�$ <a>; gall-görög $ <a>; északkelet-
ibér � <ga/ka> 

orsógomb 5. és 
6. jel 

(sokkal késĘbbrĘl: glagolita  <x>; megfejtetlen murfatlari 
feliratok �, �) 

54.577.73. lelet 
1. jel 

ógörög ŭ, Ŷ, ó, ů <ȕ>; szidéi ɫ, ͖ <d>; ciprusi-minószi ȫ 
CM 87 <la?>; óarám R <h>; föníciai L <ৢ>; kár c <š> 

54.577.73. lelet 
2. jel 

ciprusi-minószi Ч CM 24 <le?>; ciprusi-görög р <le>; föní-
ciai ( <h>; óarám Í <h>; ógörög è <İ>; lémnoszi H <e>; 

lyk �, , � <ã>; etruszk H <e>; faliszk � <e>; délpikeni � 
<e>; messzapi � <e>; venét H <e>; kamuni H,�� <e>; elümi � 
<İ>; rét H <e>; leponti H, À <e>; gall-etruszk À <e>; oszk H 

<e>; umber À <e> 

Kulcsszók: protoírás, tartariai táblák, Danube script, Brotlaibidolok, 
mészbetétes jelrendszer, regölyi és velemi grafémák, pannonok. 
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Early Written Artefacts and their Archaeological-Historical 
Background in the Carpathian Basin 

In my work I would like to present the graphemes engraved on the pottery 
found among the finds of the Pannonian tumulus, excavated on the Strupka-Mag-
yar estate in Regöly, as significant early written artefacts of the Carpathian Basin, 
as well as to find the network of relations that is behind these finds. First, how-
ever, it is essential to outline the process – even if only briefly – during which a 
population appeared in our region who not only knew about writing but who had 
already used it deliberately. 

There are widely differing opinions regarding the date when the earliest 
written artefacts occurred in the Carpathian Basin. Especially the Neolithic Vinþa 
culture finds of the Tordos (Turda܈) and Tartaria (Tărtăria) sites, which generated 
huge interest in our region, but in spite of the tremendous amount of research 
published throughout the decades, scientists still could not adopt a common – but 
at least satisfying - position, even in the most basic details. In light of the latest 
results it became necessary to separate the Neolithic Vinþa culture artefacts dated 
back to the 6-5th millennium BC, from the tablets, which, according to parallels, 
are dated back to the turn of the 4th and 3th millennium BC, that is the Copper 
Age. This also means that exactly because of the high radiocarbon dating of other 
finds found around the tablets, the assumption that the D a n u b e  s c r i p t  pre-
dates even Mesopotamian writings, as well as its assumed Sumerian connections 
have lost their ground. The motifs found on the Neolithic Vinþa-age pottery can-
not be related to other graphemes of the same age, but they are only symbols so 
general that - precisely because they were so widely known – some of them much 
later would be integrated in several writing systems developing much later. 

Neither the Neolithic Vinþa culture motifs, nor the Bronze Age Brotlaibi-
doles, or the symbols found on lime encrusted pottery can be considered writing 
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–despite the fact that they carry a lot more information both in their function and 
their content than a simple decoration. Looking at the lime encrusted pottery it is 
apparent that the individual symbols have their fixed places, and their position or 
grouping was not changed freely, which would have been the natural attribute of 
writing. At the same time, this also demonstrates that abstraction itself has not 
yet occurred, and thereby the most important condition of writing has not yet 
been realised: to determine a fixed pattern of sounds to the fixed pattern of sym-
bols. This was similar in the case of the prominently engraved X,I ,  symbols of 
Late Bronze – Early Iron Age treasure finds. After the Mycenaean Age, Greek 
history was dominated by the disintegration of previous centres, separations, and 
in certain regions total depopulation and migration. Both the temporal concur-
rence and the archaeological observations indicate that such disintegration was 
partly the cause why new important centres emerged within the Carpathian Basin 
and generally in the entire area of Central Europe, which still maintained a close 
connection to the Late Mycenaean Era, while also showing influences of the Hit-
tite and various Steppe peoples. This kind of disintegration, migration, and the 
dissolution of social background could have been the reason why we could not 
find any epigraphic artefacts within the Carpathian Basin up to know despite the 
strong and direct effects of this dark age on our region and even though the My-
cenaean civilisation had provided plenty of commonly used written artefacts, 
here there were only line-based symbols of unknown meaning found even on the 
rank insignias. On the other hand, the use of various scenes and illustrations be-
came more common than the previously used symbols – especially on the surface 
of metal or ceramic pots used during feasts and burial ceremonies, such as the 
world-famous urn of Sopron-Burgstall. 

We observed engraved symbols on several fragments of pottery found dur-
ing the excavation of the Pannonian tumulus of the Strupka-Magyar estate in 
Regöly, dated to the last third of the 7th century BC, and based on their shapes, 
some of them could have been graphemes indeed, but it raises the question which 
writing system they were part of. MÁRIA FEKETE had observed finds of similar 
age decades before in Velem-Szentvid. GÁBOR HOSSZÚ identified 6 grapheme 
forms among the Velem finds, but unfortunately their sound value remains un-
known. However, in the specific era these were also relatively known in Asia 
Minor and Italia. This way, they could have been even the products of Italian 
peoples (Raeti, Veneti, Etruscan, etc.). Meanwhile, a possible connection with 
the written culture of people who had moved from Asia Minor may not be ruled 
out either, and it might be part of the proto-runic writing, which is considered to 
be a precedent of runic writing. However, some part of the Velem inscription is 
presumably only an imitation of writing: applying existing graphemes as deco-
ration. If we can preclude the possibility that these artefacts were imported from 
Italia, then in Velem they could have known a writing of possibly Anatolian 
origin. In the opinion of GÁBOR HOSSZÚ the pottery fragments found in Regöly 
could also have signs of letters between the engravings, but unfortunately their 
fragmentation makes it impossible to identify anything more than that. In the 
Velem site, there is an apparently large number of artefact types showing Italian 
relations, but the ethnic background of these is still unclear. On the other hand, 
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we know much more about the population of the Regöly Pannonian tumulus, 
who were mentioned even by Herodotus in his works – and their Median origin 
is now supported not only by the artefacts, archaeological observations, but by 
the early written artefacts as well now already presented. The Regöly and Velem 
graphemes also indicate that this is a period in the Carpathian Basin when we can 
expect indeed remains of real writing, and, if we are lucky, even inscriptions. 

Keywords: Brotlaibidoles, Danube script, Early Written Artefacts, Grap-
hemes from Regöly and Velem, Sign system of encrusted pottery, Sumerian con-
nections, Pannons, Tărtăria tablets. 
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1. Bevezetés 

Az írások fejlĘdése régóta kutatás tárgya. Ennek oka valószínĦleg 
az, hogy az emberi gondolkodás hosszú távú fejlĘdése tükrözĘdik a meg-
maradt írásemlékekben, amelyek közül sok még ma is megfejtetlen. Az 
írások fejlĘdését a bioinformatikából ismert matematikai eszközökkel 
vizsgálom. Ennek során az egyes írásokra, mint evolúciós rendszertani 
egységekre (taxonokra) elsĘdlegesen fenetikai modellt hozok létre. A 
f e n e t i k a  (numerikus rendszertan) a vizsgált rendszertani egységeket 
(taxonokat) morfológiai hasonlóságuk alapján osztályozza, és elsĘdlege-
sen nem a leszármazási viszonyokat vizsgálja. Ennek ellenére a fenetikai 
modell sem független a tényleges leszármazástól, ezért korlátozott mér-
tékben a fenetikai modellbĘl is levonhatók a leszármazásra (evolúcióra) 
vonatkozó következtetések, amelyek valódiságát további vizsgálatokkal 
lehet igazolni. Az írások fejlĘdésének sajátosságaihoz igazodva a feneti-
kai modellezést kiegészítettem a k l a d i s z t i k a  és a f i l o g e n e t i k a  
eszközeivel, így lehetĘvé vált az írásfejlĘdésnél megfigyelhetĘ, az egyes 
írásokat leíró jellegek nagyszámú véletlen egybeesésébĘl adódó modelle-
zési bizonytalanságok (PÜSPÖKI NAGY 1977: 303–307; HORVÁTH 2007) 
kezelése. 

Az í r á s i n f o r m a t i k a  (scriptinformatics) alkalmazott informa-
tikai tudományterület, amely a legáltalánosabb értelemben vett írások 
evolúciójának esetenként mesterséges intelligenciát is használó gépi ta-
nulási és bioinformatikai eszközökkel történĘ vizsgálatával (HOSSZÚ 
2010a; HOSSZÚ 2017), filogenetikai modellezésével, az ehhez szükséges 
algoritmusok fejlesztésével és az írások összetevĘi (grafémák, jelek, kó-
dok) alakváltozatainak statisztikai elemzésével (HOSSZÚ 2014) foglalko-
zik. Az írásinformatika részterülete a s z á m í t ó g é p e s  p a l e o g r á -
f i a  (HOSSZÚ 2013b: 7; HOSSZÚ 2017: 181), amely a történelmi 
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írásokkal és az azokkal készült feliratokkal foglalkozva paleográfiai ada-
tok alapján (beleértve az epigráfiaiakat is) a történelmi írások rokonsági 
összefüggéseinek feltárásához (HOSSZÚ 2012a) és régi feliratok megfej-
téséhez (HOSSZÚ 2010a; TÓTH és mtsai. 2010; TÓTH és mtsai. 2015) gépi 
tanulási és mérnöki modellezési módszerek kidolgozásával foglalkozik. 
A jelen kutatás történelmi írások evolúcióját vizsgálja, így az ismerte-
tendĘ eredmények az írásinformatikán belül a számítógépes paleográfi-
ába is tartoznak. 

Szemben a számítógépes paleográfiával, a p a l e o g r á f i a  a böl-
csészettudomány része, elsĘsorban a régi feliratok olvasatainak döntĘen 
nyelvészeti módszerekkel való létrehozásával foglalkozik. SzĦkebb érte-
lemben a történelmi kézírás, tágabban mindenfajta történelmi írás tudo-
mánya. 

A számítógépes paleográfiához hasonló a d i g i t á l i s  p a l e o -
g r á f i a  (CIULA 2005; CIULA 2009; AZMI és mtsai. 2011; LEVY és mtsai. 
2012), az utóbbi egyéb elnevezései: számítógépesített paleográfia (WOLF 
és mtsai. 2011) vagy számítógéppel segített paleográfia (STOKES 2009). 
Mind a számítógépes paleográfia, mind a digitális paleográfia informati-
kai módszereket használ, ezért a két tudományterület között nincs éles 
határvonal, azonban céljaikban különböznek. EgyrészrĘl a számítógépes 
paleográfia feladata gépi tanulási és modellezési algoritmusok fejlesztése, 
amelyeket paleográfiai eredetĦ adatokra alkalmaz, ezért az alkalmazott 
informatikába tartozik. MásrészrĘl a digitális paleográfia lényege a böl-
csész paleográfia kiegészítése olyan számítógépes módszerekkel, mint a 
régi kódexek adatainak digitális leírása és digitalizálása, képfelismerési 
módszerekkel történĘ szerzĘazonosítás, írásminták kategorizálása (HASS-
NER és mtsai. 2014: 112–113) stb., ezért a digitális paleográfia a d i g i -
t á l i s  b ö l c s é s z e t t u d o m á n y  része, a paleográfia, az informatika 
és a mesterséges intelligencia határterületén helyezkedik el (AUSSEMS – 
BRINK 2009: 296). 

Az írásinformatikai elemzéshez szükséges fenetikai modellezés 
pontossága jelentĘsen függ a modellt a valósághoz illesztĘ m o d e l l p a -
r a m é t e r ektĘl, amelyek a paleográfiából és egyéb bölcsész tudomány-
területekbĘl (elsĘsorban nyelvészetbĘl, történelembĘl és régészetbĘl) 
származó adatokból valók. Ezért az általam létrehozott, kladisztikai jel-
legĦ megfontolásokkal kiterjesztett fenetikai modellt a rendelkezésre álló 
adatok növekedésével és azok értékelésével (esetenként újraértékelésé-
vel) az eddig elvégzett kutatás során folyamatosan pontosítottam. A most 
közzétett, az evolúciós számítást és a fenetikai modellezést alkalmazó 
elemzési módszer több mint egy évtizede tartó írásinformatikai kutatásból 
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származnak (HOSSZÚ 2010a, 2012a, 2012b, 2012c, 2013a, 2013b, 2013c, 
2014, 2015, 2017; HOSSZÚ–ZELLIGER 2013, 2014a, 2014b; ZELLIGER 
2016; ZELLIGER–HOSSZÚ 2014). A jelen elemzésben az általam kifejlesz-
tett módosított fenetikai eljárást a steppei (sztyeppei) eredetĦ népek sajá-
tos írásaira, az ún. rovás írásokra alkalmazom. A kiterjesztett fenetikai 
modell kiértékelésével igyekszem felderíteni a rovás írások kapcsolatait, 
majd a kapott eredményeknek történeti, földrajzi és régészeti adatokkal 
történĘ összevetése alapján készített evolúciós modellt javaslok a rovás 
írások eredetének leírására. 

2. Filogenetikai fogalmak és írásinformatikai 
alkalmazásuk 

2.1. Írásinformatikai alapfogalmak. Az í r á s  olyan grafikus for-
mátum, amely definiálható a jelentést, hangot v. hangcsoportot jelölĘ gra-
fémák halmazával és a grafémák elrendezését szabályozó legfontosabb 
írásszabályokkal (pl. haladási irány, sorvezetés). Írásinformatikai szem-
pontból az írás fogalma kiterjed bármilyen kulturális eredetĦ jelek soro-
zatára és a hozzájuk tartozó írásszabályokra. Az írásokat (különösen a 
mára már kihalt írásokat) úgy is tekinthetjük, mint fennmaradt írásemlé-
kek együttesét. Az írásemlékek csoportjainak egymástól való elkülönítése 
történhet pl. az írásemlékek földrajzi helyétĘl (a görög-baktriai írás elkü-
lönítése a görög írástól, 4-12. táblázat), az írásemlékek által rögzített 
nyelvtĘl (a latin írás különbözĘ változatai, 4-13. táblázat) és az írásemlé-
kek korától (ógörög [4-6. táblázat] és görög írás elkülönítése) függĘen. 

A g r a f é m a  ([informatikai értelemben vett] karakter) meghatáro-
zott funkcióval (hang megjelenítése, írásjel stb.) rendelkezĘ írásjegy, 
amely egy írás legkisebb szemantikailag (PULGRAM 1976: 3; SUKKARIEH 
és mtsai. 2012: 6) vagy fonetikailag elkülönülĘ egysége. A t a m g a  
(nemzetségjel, bélyeg, tulajdonjegy) egy törzs, nemzetség vagy család 
jele. A d í s z j e l  elvonatkoztatás, amelyik egy feliratban olyan grafikai 
elemként valósul meg, amelyet nem lehet egyetlen grafémával sem azo-
nosítani, szerepe pl. díszítés lehet. A j e l  (szimbólum) egy alaki egység, 
az írásemléket alkotó önálló szerepĦ vizuális egyed. Az általam jelnek 
nevezett fogalomra AUGUST és KOHRT a graph elnevezést használja (AU-
GUST 1986: 27; KOHRT 1986: 90). A jel úgy is felfogható, mint a graféma, 
tamga és a díszjel megjelenési formája valamelyik írásemlékben, egy 
megvalósított grafémaalak, tamgaalak v. díszjelalak. Vagyis a graféma, a 
tamga és a díszjel fogalma a feliratbeli jel elvonatkoztatása. 



   

123 

A graféma tulajdonságai (HOSSZÚ 2013b: 7): í r á s  (amelyhez tar-
tozik a graféma), grafémaalak, g r a f é m a n é v  (betĦnév, pl. föníciai be-
tĦnevek), átbetĦzési érték, hangérték és h a s z n á l a t i  i d Ę s z a k  
(elĘtte nem létezett, utána pedig eltĦnt a gyakorlatból). A graféma típusa 
szerint lehet betĦ, ideogramma (fogalomjel, ideográf), képjel (pikto-
gram), logogram (szójel, logográf), ligatúra (összevonás), álligatúra, 
szám, mellékjel, ékezet, fonogram, determinatívum, fonetikus kiegészítĘ 
v. írásjel. 

A g r a f é m a a l a k  egy graféma egyes írásemlékeken megjelenĘ, 
egymástól gyakran eltérĘ topológiai tulajdonságú rajzolata. KülönbözĘ 
grafémaalakok egymáshoz való viszonyukat kifejezĘ neve az a l a k v á l -
t o z a t .  Az a l a k e l o s z l á s  egy vagy több graféma alakváltozatainak 
halmaza, vagy ezen halmaz részhalmaza. A f o n é m a  elvont nyelvi 
egyed, egy adott nyelvben jelentésmegkülönböztetĘ erĘvel bíró egység, a 
nyelv legkisebb tagolási egysége, az allofónok (ejtésváltozatok) egy cso-
portja. A fonéma nem egy hang, hanem egy nyelvészeti elvonatkoztatás. 
A különbözĘen ejtett beszédhangokat a beszédészlelés fonémaszintjén 
azonosítjuk megfelelĘ fonémaként (GÓSY 2004: 245). 

A b e t Ħ  olyan graféma, amely egy vagy több fonémát vagy foné-
mapárost jelöl és tagja egy adott írás betĦkészletének (ábécéjének). A 
b e t Ħ a l a k  olyan grafémaalak, amelyhez tartozó graféma egy betĦ. A 
betĦalak egy beszédhangnak vagy egy fonémának nyelvspecifikusan 
megfeleltethetĘ, vizuálisan feldolgozható ábrázolata (GÓSY 2004: 245). 
A graféma gyakran több grafémaalakkal, átbetĦzési értékkel vagy hang-
értékkel rendelkezik. T i p i z á l t  g r a f é m a a l a k  egy grafémaalak for-
matervezett megjelenítése (HOSSZÚ 2013b: 7), amely egyesítve tartal-
mazza egy vagy több írásemlékben található jel vizuális tulajdonságait, 
ugyanakkor a kézzel készített alakzatok esetlegességeit (nem teljesen 
egyenes, de egyenesnek szánt vonal, nem szabályos ív stb.) kiküszöböli. 

Á l l i g a t ú r a  több hangból álló hangcsoportot jelölĘ graféma, 
amely egynél több kiejtett hang grafikus reprezentációja, de nem grafé-
mák összevonásából vagyis ligatúrából jött létre, vagy ha pedig mégis li-
gatúrából ered, akkor a vizsgált idĘszakban a létrehozásához használt ösz-
szetevĘi már nem ismerhetĘk fel. Példa az álligatúrára: türk rovás �, � 
<nd> (SFG-37), ahol az SFG hasonlósági jellegcsoportot jelöl, l. késĘbb. 
M e l l é k j e l  (diakritikus jel) rendszerint egy grafémaalak része, amely 
nélkül a grafémaalak egy eltérĘ jelentésĦ, hangzású vagy hangsúlyú gra-
fémához tartozna. Mellékjel pl. a bráhmi anuszvara (4-8. táblázat) vagy a 
magánhangzó önálló (nem kettĘshangzóként való) ejtését jelzĘ ógörög 
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tréma. F o n e t i k u s  k i e g é s z í t Ę t egy szó leírására az anatóliai hie-
roglif írásban (4-4. táblázat) egyes esetekben a logogram mellett, azzal 
együtt alkalmazták. 

J e l k é s z l e t  olyan felirat, amely egy írás betĦalakjait ábécésze-
rĦen felsorolja, pl. az Espanca tábla (Espanca, 4-10. táblázat) vagy a Ni-
kolsburgi ábécé (székely-magyar rovás, 4-20. táblázat). 

2.2. Tudományterületi elhelyezés. A s z e m i o t i k a  (jeltan, jel-
tudomány, jelelmélet) a jelek és jelrendszerek tudománya (DYEKISS 
1993: 102), beletartozik a megértés, a predikció és az a folyamat, ahogyan 
eljutunk a jelentéshez. A szemiotikai rendszer olyan rendszer, ami jelekre 
épül, egy példa rá a nyelv. A jel a szemiotikában bármilyen jelentéshor-
dozó dolog lehet. A szemiotikában használt jelfogalom úgy értelmezhetĘ, 
hogy van egy jelentése, amely más mint maga, és amely ezért információt 
tud közölni valakivel, aki a jelet értelmezi vagy dekódolja. A szemiotikai 
jel fĘ típusai: s z i m b ó l u m  (szĦkebb értelemben vett jel), i k o n  (fi-
zikailag emlékeztet a jelentésre) és i n d e x  (a jelentésre utaló érzékel-
hetĘ tulajdonság). Az írásinformatikában használt jelfogalom a szemioti-
kai jel szimbólum típusába tartozik. 

A b i o s z e m i o t i k a  az élĘ rendszerbeli jelek tudománya (KULL 
1999: 386), az élĘvilágban megfigyelhetĘ szemiózis (jelek létrejöttének 
folyamata) minden formáját jelöli. Beletartozik az élĘvilág mindenféle 
jele és jelviszonya, beleértve a jelentést hordozó jelhordozót is (SZÍVÓS 
2016: 190–191). A bioszemiotikától eltérĘen a b i o i n f o r m a t i k a  a 
biológia és az informatika elemeit vegyíti (LUSCOMBE és mtsai. 2001), 
módszereket fejleszt biológiai adatok megértésére, az informatika, a sta-
tisztika, a matematika és a mérnöki ismeretek felhasználásával elemzi és 
értelmezi a biológiai adatokat. A bioinformatika elsĘsorban a jelek tartal-
mával, jelentésével foglalkozik és nem a jelentések hordozóival vagy a 
jelviszony más részeivel. Így a bioszemiotika a jelhordozóval, a jel jelen-
tésével és a kettĘ viszonyával, a bioinformatika pedig csak a jel jelentés-
ével foglalkozik (SZÍVÓS 2016: 191–192). 

Sokféle idĘbeli fejlĘdést leíró folyamatot lehet vizsgálni, ilyen az 
élĘvilágban lévĘ fajok fejlĘdésének modellezésével foglalkozó bioinfor-
matika, a kéziratokban rögzített hagyományok történelmi fejlĘdését vizs-
gáló s z t e m m a t i k a  (PLATNICK – CAMERON 1977; REEVE 1998), a 
f e j l Ę d é s e l e m z é s  ( e v o l ú c i ó s  s z á m í t á s ) , amelynek egyik 
vizsgálati területe a filogenetikai fák tudománytörténetbeli használata fej-
lĘdésének elemzése, vagyis az evolúciós fák evolúciója (FISLER – LECO-
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INTRE 2013; PODANI – MORRISON 2017), a s z á m í t ó g é p e s  n y e l -
v é s z e t  (BRYANT és mtsai. 2005; COCHO és mtsai. 2015) és egyéb te-
rületek (PODANI – MORRISON 2017: 192). Ebbe a sorba illeszkedik az írá-
sok evolúcióját modellezĘ írásinformatika is. 

Az írásinformatika a bioinformatikához hasonló matematikai eljárá-
sokat alkalmaz. Az írásinformatikai vizsgálatok során az írásokat elsĘsor-
ban az egyes grafémáikon keresztül hasonlítom össze. Ez összhangban 
van BERNAL véleményével, aki szerint egy írás fejlĘdését nem egészében 
kell vizsgálni, hanem az egyes betĦinek izográfjait kell nyomon követni 
(BERNAL 1990: Chapter 3). I z o g r á f  a térképen ábrázolva az írásokra 
jellemzĘ, egymástól eltérĘ jelenségeket – bizonyos grafémaalakok, gra-
fémaállás, haladási irány stb. – elválasztó vonal (BERNAL 1987: 9). 

2.3. Fenetikai és kladisztikai alapfogalmak. A r e n d s z e r t a n  
egyik területe a fenetika, a másik területe a filogenetika. A f e n e t i k a  a 
taxonokat morfológiai hasonlóságuk alapján osztályozza, figyelmen kí-
vül hagyva az evolúciós kapcsolatokat. Természetesen a morfológiai ha-
sonlóság legtöbbször filogenetikus rokonságot is jelent, de nem mindig. 

A t a x o n  a vizsgált objektumok (egyedek, statisztikai egyedek, 
adatpontok, objektumok) azonos kategóriába sorolt csoportja, amit a 
rendszertanban egységként kezelnek. A modellezés elvonatkoztatási 
szintjétĘl függ, hogy mit tekintünk taxonnak. Az olyan taxont, amely nem 
rekonstruált, hanem ténylegesen tanumányozható, a numerikus taxonó-
miában t a n u l m á n y o z o t t  t a x o n nak (PODANI 1997: 174) vagy 
k e z e l h e t Ę  r e n d s z e r t a n i  e g y s é g nek (operational taxonomic 
unit, OTU, SNEATH – SOKAL 1973), a kladisztikában e v o l ú c i ó s  
e g y s é g nek (evolutionary unit, EU, ESTABROOK 1972) nevezik. Az 
írásinformatikában a taxon vagy OTU lehet egy írásváltozat (pl. latin írás 
ómagyar helyesírása), egy írás (latin írás, 4-13. táblázat) vagy egy egész 
íráscsalád (itáliai írások, 4-11. táblázat). A következĘkben leírt vizsgála-
tok során a taxon vagy OTU mindig az írás lesz. A biológiai fajokat alkotó 
élĘ szervezeteknek, vagyis a taxonba tartozó egyedeknek pedig az adott 
írással készült feliratok tekinthetĘk. Ez összhangban áll azzal a szemlé-
lettel, hogy egy írás felfogható az összes ezzel az írással készült felirat 
halmazaként. Az olyan taxonra, amely nem OTU, példa a délsémi írások 
(4-5. táblázat) feltételezett közös elĘdje, amely az ókánaáni írásból (4-2. 
táblázat) válhatott ki. Mivel a vizsgálatok során nemcsak tanulmányoz-
ható, hanem rekonstruált írásokról is szó lesz, ezért a továbbiakban egy-
ségesen a bĘvebb jelentésĦ taxont használom. 
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A fenetikai vizsgálatoknak nem elsĘdleges célja a leszármazási vi-
szonyok feltárása (PODANI 1997: 173). Alapmódszere az átfogó hasonló-
ságon alapuló eljárás (SOKAL – SNEATH 1963), ahol az osztályozásnak 
minél több jellegen kell alapulnia, ezek a jellegek kiinduláskor egyformán 
fontosak. A j e l l e g  további elnevezései: ismérv, [megfigyelési] változó, 
jellemzĘ, attributum, tulajdonság, [biológiai értelemben vett] karakter, 
bélyeg. A fenetika legfontosabb módszere a klaszterezés, amely az elem-
zendĘ adathalmazt adott mértékig homogén részhalmazokra bontja. A 
k l a s z t e r e z é s  egy nem felügyelt gépi tanulási módszer, ahol az eljá-
rás kezdetén nem ismertek a klaszterek. 

A f i l o g e n e t i k a  összehasonlító módszerei az egyedek evolúci-
ójának tanulmányozása során a jellegek összehasonlító elemzéséhez al-
kalmazott eljárások. A filogenetika célja az evolúciós utak rekonstrukci-
ója (PODANI 1997: 173). Általában nem az egyedek, hanem a taxonok 
evolúcióját vizsgáljuk. A filogenetikába beletartozik a f i l o g e n e t i k a i  
r e n d s z e r t a n ,  amelynek módszerei a kladisztika és az evolúciós rend-
szertan. A k l a d i s z t i k a  egy sajátos módszer, amely rokonsági kap-
csolatokat tételez fel a taxonok között (HENNIG 1966). Az e v o l ú c i ó s  
r e n d s z e r t a n  rekonstruálja a taxonok evolúciós kapcsolatait az evo-
lúciós változás mértékének figyelmbe vételével. 

A kladisztika matematikai szempontból egy többváltozós eljárás, 
mivel sok taxon több jelleggel vesz részt a modellben, azonban a kladisz-
tikában a matematikai alapvetésen kívül a kutatónak az evolúcióról alko-
tott elképzelései is jelentĘs szerepet játszanak (PODANI 1997: 173). 

A kladisztika sajátossága, hogy az egyes jellegek nem egyformán 
fontosak, továbbá fel szokták tételezni, hogy ha az evolúció folyamán egy 
jelleg eltĦnik, akkor nagyon valószínĦtlen, hogy késĘbb ismét megjelenik 
(PODANI 1997: 173). A kladisztika a taxonokat a legközelebbi közös Ęsük 
alapján kategorizálja, és nem megy vissza a távolabbi közös Ęsökig. A 
kladisztika alapfeltételezése, hogy a vizsgált taxonok végsĘ soron egy kö-
zös ĘstĘl erednek, és az evolúció vizsgálatakor dichotómiákat keres, 
vagyis egy elĘdtaxonból egy adott fejlĘdési ponton csak egy taxon válik 
ki, így a leszármazási fa minden ponton csak kétfelé ágazhat. Míg a fene-
tikai analízis elsĘsorban a taxonok közötti hasonlóságot fejezi ki, addig a 
kladisztikai elemzés a filogenetikai rokonságot határozza meg (PODANI 
2017: 156). 

Ha az elemzett tárgyak között nincs nyilvánvaló elĘd-utód kapcso-
lat, akkor a kladisztikai módszerek elégtelenek, helyettük fenetikai meg-
közelítést érdemes alkalmazni (PODANI – MORRISON 2017). Mivel a kla-
disztika keretében nem lehet szó hibridizációról (l. alább), hanem mindig 
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fát tételez fel, a kladisztikai eljárások olyan evolúciós utak felderítésére 
alkalmasak, amelyekben az egyes elágazások stabilizálódtak, de akkor 
nem megfelelĘk, amikor még kialakulatlanok az egyes csoportok (PO-
DANI 1997: 175). Így a kladisztika inkább a makroevolúció és kevésbé a 
mikroevolúció leírására használható (PODANI 1997: 175–176). A kladisz-
tika alkalmazható a biológián kívül is, ha idĘben fejlĘdĘ objektumokról 
van szó, erre példa a nyelvek és középkori szövegek evolúciója (PODANI 
2010: 1186). 

A kladisztika szĦkebb területe a HENNIG által kifejlesztett k a r a k -
t e r k l a d i s z t i k a ,  amely arra összpontosít, hogy az egyes jellegek 
([biológiai értelemben vett] karakterek) megváltozásából – vagyis a j e l -
l e g á l l a p o t ok ([biológiai értelemben vett] karakterállapotok) változá-
sából – vonjon le az evolúcióra vonatkozó következtetéseket. 

HENNIG alapelve, hogy a taxonok közötti kapcsolatok leszármazá-
suk szerint értelmezhetĘk k l á d ok (testvércsoportok) alakjában. A p l e -
z i o m o r f i a  egy Ęsi, eredeti jellegállapot, amely egy klád közös Ęsében 
létezik, így ez a fogalom viszonylagos. Az a p o m o r f i a  egy leszárma-
zott jellegállapot, amely egy taxon evolúciója során a pleziomorf jellegál-
lapot megváltozásával jön létre, szintén viszonylagos fogalom. Az 
apomorfia típusai: autapomorfia, szünapomorfia és homoplázia (l. alább). 
A u t a p o m o r f i a  a csak egy evolúciós ágon létezĘ leszármaztatott jel-
legállapot fellépte. S z ü n a p o m o r f i a  a leszármazott jellegekben való 
egyezés, amely a kládok közös leszármazását mutatja meg. S z ü m p l e -
z i o m o r f i a  az Ęsi jellegállapotokban való egyezés, a kládok közös le-
származásának kimutatása szempontjából nincs jelentĘsége, mivel nem 
nyújt evolúciós információt (PODANI 1997: 183–184). 

A fenetika célja az adatszerkezet feltárása, az osztályozandó taxonok 
különbözĘségének meghatározása. A taxonok hasonlósága az egyes jel-
legekben való hasonlóságuk függvénye. A fenetikai osztályozásban is 
hasznos az apomorfia (l. feljebb) egyik típusának, a h o m o p l á z i á nak 
(HENNIG 1966) nevezett olyan esetek kiszĦrése, melyekben a hasonlóság 
nem valamilyen közös származás eredménye, hanem a véletlen, vagy a 
környezeti feltételek (az írásinformatikában pl. írástechnológia, kor di-
vatja) függvénye. A homoplázia típusai: horizontális átadás (l. alább), 
konvergencia, párhuzamos evolúció és visszafordulás. 

K o n v e r g e n c i a  ( k o n v e r g e n s  e v o l ú c i ó )  az a folyamat, 
amelyben adott környezeti hatásokra, azonos funkcióból következĘen kü-
lönbözĘ taxonok jellege hasonló irányba változik. Akkor jelenik meg, ha 
egy közös ĘsbĘl eredĘ leszármazási vonalak elĘször divergálnak, majd 
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ismét hasonlóbbá válnak, vagy egymással rokonságban nem álló leszár-
mazási vonalak válnak hasonlóbbá (STEWART 2007). A konvergenciára 
példa az a jelenség, amikor a latin (4-13. táblázat), a görög (4-12. táblázat) 
és az arám (4-7. táblázat) írásban az addigi elkülönült betĦalakok helyett 
összekötöttek jöttek divatba. 

P á r h u z a m o s  e v o l ú c i ó  esetén a közös ĘstĘl induló leszárma-
zási vonalak divergenciája megáll, nem nĘ, és nem is csökken a különbö-
zĘségük (STEWART 2007). Párhuzamos evolúciónak tekinthetĘ a latin írás 
nemzeti helyesírásai (4-13. táblázat) betĦalakjainak fejlĘdése, ezek elkü-
lönülésük után nem távolodtak tovább. A konvergencia és a párhuzamos 
evolúció közötti határvonal bizonytalan. 

V i s s z a f o r d u l á s  során egy jelleg visszaalakul apomorf állapot-
ból pleziomorf állapotba. Erre példa a székely-magyar rovás (4-20. táblá-
zat) fejlĘdése. Ebben a XVI–XVIII. sz.-ban elterjedtek a kalligrafikus be-
tĦalakok, majd a XX. sz.-tól kezdve visszatért számos régebbi, 
szögletesebb betĦalak. 

A r e t i k u l á r i s  e v o l ú c i ó ,  más néven hálózatos evolúció vagy 
anasztomózis (PODANI 1997: 175), az evolúció olyan típusa, amelyben 
két, korábban különvált leszármazási vonalon lévĘ taxon összekapcsoló-
dik, így fa helyett hálózattal lehet leírni a leszármazás menetét. Lehetsé-
ges mechanizmusai közé tartozik a horizontális átadás és a hibridizáció. 
H o r i z o n t á l i s  á t a d á s  (introgresszió) a nem hagyományos bioló-
giai reprodukció során a gének különbözĘ fajok közötti átadása, egyben 
a homoplázia (l. feljebb) egyik típusa. Minden egyes mai jellemzĘnek 
(molekula, gén) van saját története, de ez nem feltétlenül azonos a hor-
dozó faj történetével (ZHAXYBAYEVA – GOGARTEN 2004: 182). Az írás-
informatikában a horizontális átadásnak tekinthetĘ két írás közötti gra-
fémaalak-átadás, grafémaátadás vagy írásszabály-átadás (HOSSZÚ 2017: 
185). A h i b r i d i z á c i ó  (keresztezĘdés) eltérĘ taxonok keresztezĘdése 
során létrejövĘ új genetikai információ. A retikuláris evolúciónak az írás-
informatikában elĘforduló mechanizmusait bemutatja a 2-1. táblázat. 
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2-1. táblázat 
A retikuláris evolúció írásinformatikai mechanizmusai 

Retikuláris evolúció eseteinek neve és leírása 

G r a f é m a a l a k - á t a d á s :  Egy graféma egy vagy több grafémaalakkal lé-
tezik egy írásban, de egy másik írásból újabb grafémaalak kerül átvé-
telre, amely az addig is létezĘ grafémához fog tartozni. Esetleg példa 
erre a lyk I <l> és a szmr. ɸ, g <l>, ha a grafémaalakjaikra hatott a 
ciprusi-görög ˎ, р <le> (SFG-51). Vö. átvétel (grafémafejlĘdési elv, 
2-2. táblázat). 

G r a f é m a á t a d á s :  Egy írás egyik grafémája a grafémaalakjával együtt egy 
másik írásból került át. Pl. a latin írás átvette az Y és a Z grafémát a 
görög írásból. Vö. átvétel (grafémafejlĘdési elv, 2-2. táblázat). 

Í r á s s z a b á l y - á t a d á s :  Egy írás írásszabályát egy másik írásban is elkez-
dik alkalmazni. Pl.: a latin írás (4-13. táblázat) ómagyar helyesírásában 
elĘfordult, hogy az aa digráf jelölte az /á/-t, ez az írásszabály megjelent 
egy késĘi szmr. írásemlékben: D <a> /a/ és $ <á> /á/ (SFG-2). Egy másik 
példa: a szogd (4-14. táblázat) és az ujgur (4-19. táblázat) írásban a <w> 
és a <y> alakjából képzett ligatúrával jelölték a palatális labiális ma-
gánhangzókat (ERDAL 2004: 42). Ennek hatása jelenhetett meg a szmr. Y 
<v>-ben, amelynek legkorábbi ismert hangértéke /ü/ (késĘbbiek: /u/, 
majd általában /v/ lett a hangértéke, l. SFG-26). Ebben a fejlĘdésben 
még egy külsĘ hatás szerepet játszott: a latin írás ómagyar helyesírásá-
ban az u és v betĦ szerepe gyakorlatilag azonos volt, mindkettĘ az /u/, 
/ü/ és /v/ hangot jelölte (SFG-27). Vö. külsĘ hatás (grafémafejlĘdési 
elv, 2-2. táblázat). 

Í r á s s z i n t Ħ  h i b r i d i z á c i ó :  Egy írás egynél több írásból alakul ki. Az 
írásszintĦ hibridizációra példa a gót írás (4-6. táblázat) kialakulása, 
amely elsĘsorban a görög írásra épül, de latin és rúna grafémákat is 
átvett, pl. latin eredetĦ (MARCHAND 1973: 19) a g ó t  Ե (MARCHAND 
1973: 14) <h>, és rúna eredetĦ (MARCHAND 1973: 21) a g ó t  Զ 
(MARCHAND 1973: 14) <u>. Az írásszintĦ hibridizáció egy másik pél-
dája az ócirill írás (4-18. táblázat), amely a görög és a glagolita írás 
kombinációja (HOSSZÚ 2017: 185). Az ócirill írás kialakulása valószí-
nĦleg nem a horizontális átadás grafémaátadás esetére példa, mivel a 
glagolita grafémák nem egy már korábban kialakult írásba kerültek 
bele, hanem az ócirill írás kialakulásának kezdetétĘl jelen voltak annak 
összetevĘjeként. 
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Retikuláris evolúció eseteinek neve és leírása 

G r a f é m a s z i n t Ħ  h i b r i d i z á c i ó :  Egy írás egyik grafémája két külön-
bözĘ írás egy-egy grafémájából vagy azok egy-egy grafémaalakjából 
származik. Egy lehetséges példa erre a szmr. J <g> (SFG-14), tr. � 
<g2> és tr. g <k2> (SFG-45) kialakulása, amelyek elĘdje lehet akár az 
ógörög ö, ӄ, J, * <Ȗ>, akár a föníciai �, hivatalos arám � <k>-ból 
(SFG-45), akár ezek mindegyike. Esetleges további példa: tr. 7, �, u,�
¨ <t1> kialakulása a bráhmi Þ <tƗ>, ÷ <৬he>, Õ <tƯ> grafémákból 
(SFG-39). 

A k a r a k t e r p o l a r i t á s  azt jelenti, hogy egy jellegnek ([bioló-
giai értelemben vett] karakternek) melyik az Ęsi, és melyek a leszármazott 
állapotai. A karakterpolaritás nem mindig egyértelmĦ. Eldöntésének 
egyik módszere a g y a k o r i b b  a z  Ę s i b b  e l v ,  amely alapján egy-
egy jelleg leggyakoribb állapotait feltételezik Ęsibbnek, mivel így a lehetĘ 
legkevesebb evolúciós változást kell feltételezni (PODANI 1997: 184). 

2.4. Hasonlósági jellegcsoport (SFG). J e l l e g t e r v e z é s  (fea-
ture engineering) a bemeneti nyers adatok feldolgozásának folyamata, 
amelyben a gépi tanulási algoritmusok mĦködéséhez hasznos jellegeket 
határoznak meg. Az általam végzett vizsgálatok egy része a jellegterve-
zésbe tartozik. Az elvégzett fenetikai elemzés során az írások hasonlósá-
gának mérése a különbözĘ írások egymásnak hangértékek alapján meg-
feleltethetĘ grafémáihoz tartozó hasonló grafémaalakok alapján történt. 
A grafémaalakok hasonlóságát a jellegá l l a p o t ok jellemzik. A jellegál-
lapot egy jelleg egyik lehetséges értéke. Ha a jelleghez csak két jellegál-
lapot tartozik, vagyis egy adott jelleg jelen van vagy hiányzik, akkor a l -
t e r n a t í v  j e l l e g rĘl beszélünk. Jellegállapot lehet egy grafémaalak, 
egy graféma vagy egy írásszabály. A jellegtervezés során hasonló gra-
fémaalakokból álló h a s o n l ó s á g i  j e l l e g c s o p o r t okat (Similarity 
Features Group, S F G ) hoztam létre. Esetünkben a rendszertani egysé-
gek, vagyis a taxonok az írások, egy taxon jellege pedig az általa képviselt 
írásnak az egyes hasonlósági jellegcsoportokban való részvétele. A fene-
tikai analízis általánosságban nem határozza meg a taxonok leszármazási 
rendszerét, de a taxonok közötti hasonlósági viszonyok feltárásával azok 
leszármazási viszonyaira is nyerhetĘk adatok. 

Egyes esetekben az SFG-k pusztán tervezési stílusok (tipográfia) 
szerint különböznek (SFG-42 és SFG-44), azonban abban is van informá-
ció, ha különbözĘ írások grafémái azonos vagy különbözĘ stílusúak. Egy 
SFG-ben legtöbbször csak az egymással valószínĦleg rokon grafémák 
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szerepelnek, de a tervezési stílusuk szerint egymással egyébként szoros 
rokonságban álló grafémák külön csoportba kerülhetnek. Lényeges az 
a p o f é n i á nak, vagyis az össze nem függĘ adatok közötti kapcsolat fel-
tételezésének kiszĦrése. A véletlen egybeeséseket a paleográfiai szakiro-
dalom alapján lehetĘség szerint igyekeztem kizárni. 

2.5. Íráskeletkezés. Az írásinformatikai vizsgálatokban számos, a 
biológiai evolúció modellezésében használatos fogalmat alkalmaztam a 
biológiai faj és az írás közötti – korábban rögzített – megfeleltetésre ala-
pozva. A biológiai evolúcióban az i d Ę b e l i s é g e t  figyelembe véve a 
fajok keletkezésének háromféle modellje a hasadás, a lefĦzĘdés és az ana-
genezis (PODANI 2017: 159), ezek alkalmazhatók az írásinformatikában 
is. A h a s a d á s  során az eredeti faj helyett két másik jön létre. A l e -
f Ħ z Ę d é s  során az eredeti faj megmarad, de kiválik egy új belĘle. Az 
a n a g e n e z i s  esetén az eredeti faj lassú változások sorozatával, kihalás 
nélkül átalakul egy új fajjá. Az írásinformatikai hasadásra példa az óká-
naáni írásnak (4-2. táblázat) a Kr. e. II. évezred környékén két íráscsaládra 
való szétválása: az északnyugat-sémire (4-3. táblázat) és a délsémire (4-5. 
táblázat) (MACDONALD 2008: 207). A lefĦzĘdésre példa az óhéber és az 
óarám írásnak (4-3. táblázat) a föníciai írásból való létrejötte. Az írásin-
formatikai anagenezis egyik esete az ógörög írásnak (4-6. táblázat) a gö-
rög írássá (4-12. táblázat) történt átalakulása. 

A fajok keletkezésének t é r b e l i s é g é t  véve figyelembe a követ-
kezĘ fajkeletkezési modelleket használják a biogeográfiában: allopatri-
kus, peripatrikus, parapatrikus és szimpatrikus. 

A l l o p a t r i k u s  fajkeletkezéskor az eredeti sokaság kettéválik 
egy gát miatt, s annak túlsó oldalán egy új faj jön létre. Ennek írásinfor-
matikai példája a pun írásnak (4-3. táblázat) a föníciai írásból való létre-
jötte. 

P e r i p a t r i k u s  fajkeletkezéskor az eredeti sokaság egy periféri-
kus csoportja – a faj számára fontos környezeti tényezĘket tekintve – el-
szigetelt térségbe kerül. Azt a környezeti tényezĘk által meghatározott 
ökológiai teret, amelyet egy faj egyedei betöltenek n i c h e - nek, azaz 
f ü l k é nek nevezik. A fülke az adott faj számára optimális környezeti pa-
ramétertartományokat, illetve a környezet által meghatározott feltételeket 
jelenti. Az írásinformatikában a fülke egy írás használatának kulturális és 
földrajzi tereként határozható meg. A peripatrikus fajkeletkezés írásinfor-
matikai példája lehet a geez abdzsadnak (4-5. táblázat) az ódélarábiai írás-
ból történt létrejötte, vagy az óberber írásnak (4-9. táblázat) a föníciaiból 
(4-3. táblázat) való kialakulása. A geez és az óberber írás egy-egy sajátos 
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afrikai fülkében fejlĘdött. Pl. a sivatagi körülmények talán összefüggenek 
azzal, hogy az óberber írás a végletekig leegyszerĦsített geometrikus gra-
fémaalakokat használ. A székely-magyar rovás (4-20. táblázat) fennma-
radása valószínĦleg a Székelyföld sajátos kulturális és jogi különállásán, 
valamint viszonylagos elszigeteltségén alapult, így Székelyföld közép-
kori és újkori kulturális, jogi és közigazgatási rendszere a székely-magyar 
rovás szempontjából fülkének tekinthetĘ. 

Az allopatrikus és a peripatrikus fajkeletkezés között az a különbség, 
hogy az elĘbbi esetben az eredeti sokaság minden részébĘl kerülnek át 
egyedek a gát mögé, az utóbbi esetben pedig a térbeli elszigetelĘdés miatt 
az eredeti sokaságnak csak egy specifikus csoportja vesz külön fejlĘdési 
irányt. A pun népesség az eredeti föníciai népesség jelentĘs részének nyu-
gatra vándorlásából alakult ki, így nem lehet a punt a teljes föníciai né-
pesség csupán egy elszigetelĘdĘ csoportjának tekinteni. Ezért allopatri-
kus a pun írás kialakulása. A (kelet-afrikai) geez (4-5. táblázat) és az 
(észak-afrikai) óberber írás (4-9. táblázat) használói viszont az anyaírás 
használóinak egy-egy kisebb csoportjából alakultak ki, és egy idĘ után 
gyakorlatilag megszakadt a kapcsolatuk az anyaírás használóival. Ezért 
peripatrikus a geez és az óberber írás létrejötte. 

P a r a p a t r i k u s  fajkeletkezéskor az eredeti sokaságból egy cso-
port új környezetbe (fülkébe) kerül, de továbbra is érintkezik a régivel. 
Erre példa az óhéber és az óarám írásnak (4-3. táblázat) a föníciai írásból 
történt létrejötte. Ebben a nyelvi (különösen az arám viszonylatában) és 
politikai (elkülönült államok, pl. az óhéber esetében) különbségek alapján 
eltérĘ fülkék jöttek létre, de a közvetlen földrajzi és kereskedelmi érint-
kezés fennmaradt. MegjegyzendĘ, hogy a pun írás kialakulása során is 
megmaradt a föníciai anyavárosokkal való kapcsolat, ezért a pun írás ki-
alakulása részben parapatrikusan ment végbe. 

S z i m p a t r i k u s  fajkeletkezéskor nem jön létre térbeli elszigete-
lĘdés, hanem az eredeti sokaságon belül alakulnak ki eltérĘ jellegállapo-
tok, amelyekbĘl fokozatosan egy új faj keletkezik. Ennek írásinformatikai 
példája a középiráni nyelvi környezetben eleinte használt hivatalos arám 
írásból (4-7. táblázat) a párthus (4-14. táblázat) kialakulása. 

2.6. GrafémafejlĘdési elvek és karakterisztikus alaktranszfor-
mációk. A különbözĘ írások grafémái fejlĘdésének tanulmányozása alap-
ján megállapítottam a grafémák fejlĘdésének irányát meghatározó g r a -
f é m a f e j l Ę d é s i  e l v eket (2-2. táblázat, HOSSZÚ 2013a: 2425) és a 
grafémafejlĘdés során végbement topológiai változásokban megfigyel-
hetĘ k a r a k t e r i s z t i k u s  a l a k t r a n s z f o r m á c i ó kat (HOSSZÚ 
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2013a: 2425; HOSSZÚ 2013b: 9–10; HOSSZÚ 2017: 204). A 2-3. táblázat 
bemutatja leggyakoribb karakterisztikus alaktranszformációkat. 

2-2. táblázat 
GrafémafejlĘdési elvek 

GrafémafejlĘdési elv neve és leírása 

A d a p t á c i ó : Hangérték módosítása. Egy létezĘ, de más hangot jelölĘ gra-
fémaalakot használnak fel a hiányzó hang jelölésére. 

A l a k v á l t o z a t :  A grafémaalak egy változata kialakul az írást használók 
egyéni különbözĘségébĘl adódóan. Ellentétes az egységesüléssel. 

Át v é t e l :  Egy graféma vagy grafémaalak átvétele egy másik írásból: ha egy 
adott hang megjelenítésére nincsen grafémaalak, pedig szükség lenne 
rá, onnan kölcsönzik. Vö. grafémaátadás (2-1. táblázat). 

E g y s é g e s ü l é s : Hosszabb ideig tartó megállapodott használat során az 
ugyanazon hangra alkalmazott különféle grafémaalakok egy része ki-
kopik a használatból. Ellentétes az alakváltozat létrejöttével. 

E g y s z e r Ħ s ö d é s :  A grafémaalak egyszerĦsödése vagy egyszerĦsítése, ill. 
módosítása a könnyebb rajzolás vagy vésés érdekében. 

E l h a s o n í t á s :  Grafémaalak módosítása azért, hogy a különbözĘ hangokat 
jelölĘ hasonló grafémaalakokat megkülönböztessék egymástól. Ilyen-
kor rendszerint egy alakváltozat jön létre. 

F ü g g Ę l e g e s :  Ha lehetséges, a grafémaalak fĘ vonalainak függĘlegessé ala-
kítása. 

H a s o n u l á s :  LétezĘhöz hasonlóvá alakítás. Grafémaalak módosítása úgy, 
hogy más írások jól ismert grafémájához vagy az aktuális írás már lé-
tezĘ egyéb grafémaalakjához hasonlítson, pl. divatból. 

Í r á s t e c h n o l ó g i a :  A grafémaalak módosítása az alkalmazott írástechno-
lógia függvényében. 

K ü l s Ę  h a t á s :  Valamelyik nemzetközileg ismert íráskultúra hatása, pl.: la-
tin, görög, héber, arám, szogd. Vö. írásszabály-átadás (2-1. táblázat). 

M e g k ü l ö n b ö z t e t é s :  Azonos vagy hasonló hangértékĦ, de különbözĘ 
alakú grafémák között funkcionális különbségtétel, így eltérĘ haszná-
latuk vagy az egyiknek a nyelvben egy újonnan létrejött hang jelölésére 
való felhasználása. 

S z i m m e t r i a :  Grafémaalak módosítása tengelyes vagy középpontos szim-
metriát mutató formák elérésére. 

Z á r t a b b :  Grafémaalak módosítása zártabb forma eléréséhez. 
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Az egyes írások fejlĘdésében a körülményektĘl függĘen különbözĘ 
grafémafejlĘdési elvek érvényesültek. Például az ókori görögök kezdettĘl 
fogva a szimmetrikus grafémaalakokat kedvelték (JEFFERY 1961: 35), 
ezért az általuk átvett föníciai írást is eszerint módosították, vagyis hang-
súlyosan érvényesült a szimmetria mint grafémafejlĘdési elv. Szintén a 
szimmetriára való törekvésre látható példa a kár (4-6. táblázat) írásemlé-
kekben (ADIEGO 2007a: 206). 

2-3. táblázat 
Karakterisztikus alaktranszformációk 

Karakterisztikus alaktranszformáció neve és leírása 

d í s z e s í t é s :  Vonaldarabok hozzáadása a grafémaalakhoz esztétikai célból. 
Pl.: székely-magyar rovás µ, ¢, Ó, } <mb>; ~, Ô, : <mp> 
(SFG-56). 

h u r o k k é p z é s ,  h u r o k n y i t á s :  Két vonal összekötése úgy, hogy ezzel 
egy zárt hurkot képezzenek, ill. egy hurok megszüntetése egy vagy 
több helyen való felnyitással. Pl. ó d é l a r á b i a i  (szabái) (korai 
zabúr) Ġ, (közép zabúr) Ğ (MACDONALD 2015: 39) <z>. 

k é t s z e r e z é s :  A grafémaalaknak vagy egy részének megkettĘzése egy új 
létrehozása érdekében. Pl.: r ú n a  U, � (MEES 2000: 50);  (Kylver-kĘ, 
Kr. u. kb. V. sz. [LOOIJENGA 1997: 113]) � (VENNEMANN 2015: 292) 
<z> /z/, további példák: 9-1. táblázat. 

k i e g y e n e s í t é s ,  i l l .  í v e s í t é s  v .  g ö r b í t é s :  Kiegyenesítésnél a 
grafémaalak egy vagy több íves vonalát kiegyenesítik, esetleg szögletet 
kialakítva, pl. szögletesítés. Ívesítésnél a grafémaalak egy vagy több 
egyenes vonalát ívesen húzzák meg, esetleg szögletet ívvel helyette-
sítve. Görbítés az, ha az egyenesbĘl új szögletek keletkeznek, amelyek 
között görbe vagy egyenes szakaszok találhatók. Pl. r é t  ), Ư, � <ࢥ> 
(MARCHESINI 2014: 206–207). 

l i g a t ú r a k é p z é s :  Egy új grafémaalak kialakítása meglévĘk összevonásá-
val. Pl.: s z é k e l y - m a g y a r  r o v á s  (Csíkszentmihály) w <cá> az 
$ <a> és a & <þ> ligatúrája. 

p á r h u z a m o s í t á s :  Vonalak olyan mozgatása, hogy párhuzamosakká vál-
janak. é s z a k k e l e t - i b é r  (Gallia Narbonensis) z, Ś, ś, Ŝ, ŝ, Ş 
(Hesperia: Narbonensis, http://hesperia.ucm.es/en/presentacion_nar-
bonensis.php, letöltve: 2016. június 24.) <u>. 
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Karakterisztikus alaktranszformáció neve és leírása 

t ú l h ú z á s :  A grafémaalak két, egymással T alakban találkozó vonalából azt, 
amelyik nem ment át a metszésponton túlhúzzák, így teljes keresztezĘ-
dést kialakítva. Pl.: u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) ǹ, Ǻ 
(HEMPL 1899: 30); Ê, Ë, ¡ <z> [tࢎ s] (BUCK 1904: 24; MNAMON: Umb-
rian, letöltve: 2015). 

t ü k r ö z é s  v .  f o r g a t á s :  A grafémaalak v. egy részének tükrözése vagy 
forgatása. Pl. : föníciai *, À <z> (SFG-28); ó b e r b e r  �, � (FAR-
RUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 33) <z/z1>; kár �, � <Ȝ> (SFG-52: 
Megjegyzések) és V, 6, 
 <Ğ> (SFG-84) (ADIEGO 2007a: 215). 

v o n a l  e l v é t e l e  v .  h o z z á a d á s a :  Egy vonal (egyenes v. kör) hozzá-
adása v. elvétele. Pl.: föníciai ƛ, ï, Ƴ, ƴ, Ù <h> (SFG-7, SFG-6);  ófríg 
(, H, �, �, �, " <e> (SFG-6); ógörög è, Ƴ, Ӈ, â <e> (SFG-7, SFG-6); k á r  
., N <k> (SFG-48); e l ü m i  �, �–MARCHESINI 2012: 101) <ࢥ>�
103); délkelet-ibér #, Ɯ, Ɲ <be> (SFG-66); Kárpát-medencei rovás �, ], 
� <z> (SFG-30); steppei rovás �, �, s <þ> (SFG-68). 

v o n a l  h o s s z a b b í t á s a ,  r ö v i d í t é s e  v .  m o z g a t á s a :  Egy vonal 
hosszabbítása, rövidítése v. mozgatása. Pl.: szimmetrizáláskor, vízszin-
tes vonalak kerülésénél v. vonalak dĘlésirányának megfordításánál. 
Pl.: lyd H, (, 	, �,  , ! <e> (SFG-7, SFG-6). 

k ö r v o n a l a s o d á s :  Az eredeti grafémaalak körvonalát használják, pl.: 
ó d é l a r á b i a i  (haszai) � (MACDONALD 2004: 496) <g> vö. dadani 
R, S, T <g> (SFG-16). 

2.7. Rétegzett modell. A grafémaalakok topológiai viszonyainak 
analízise alapján kidolgoztam az írások r é t e g z e t t  m o d e l l jét (HOSZ-
SZÚ 2013a: 1213, 23; HOSSZÚ 2013b: 10). Egy adott íráson belül egy-
egy r é t e g  az ugyanazon átadó írásból származó jövevénygrafémák ösz-
szességét jelenti. Ez létre jöhetett több írás hibridizációjával vagy több-
szörös grafémaátadással (2-1. táblázat), vö. 8-1. táblázat. Az általam ki-
dolgozott írásfejlĘdési modell illeszkedik a régészeti leleteken lévĘ 
feliratok valószínĦ olvasataihoz, figyelembe véve az ismert történelmi, 
földrajzi tényeket és a nyelvtörténet eredményeit. Az írások hagyomá-
nyos f a - m o d e l l jével szembeállítva a rétegzett modell hasonlít a nyel-
vek fejlĘdésének szemléltetésére alkalmazott fa-modelleknél finomabb 
modellezést lehetĘvé tevĘ, az izoglosszákat (az eltérĘ nyelvi jelenségeket 
elválasztó térképi vonalakat) is figyelembe vevĘ h u l l á m - m o d e l l hez 
(SCHMIDT 1872 apud FRANCOIS 2014: 184). 
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3. Elnevezési és jelölési kérdések 

3.1. A rovás írások evolúciójának kutatási elĘzményei. Az ábécék 
származástanát már korábban is vizsgálták (pl. HACKH 1927: 98). A rovás 
írásokkal kapcsolatban már a XVIII. sz.-ban felmerült a székely-magyar 
rovás és az akkor még megfejtetlen türk rovás esetleges összefüggése. Ezt 
bizonyítja a Bardócz Pál által készített, székely-magyar rovás vonatko-
zású kézirat (FERENCZI G. 1992: 60), amely a korábban ismert marosvá-
sárhelyi gyĦjtemény (SEBESTYÉN 1915: 114) bĘvebb változata. Bardócz 
Pál kéziratlapjai között szerepel egy, a megfejtetlen a türk rovás felira-
tokból származó jelgyĦjtemény (TUBAY 2015: 225). A székely-magyar 
rovást és a Szibériában talált feliratokat (STRAHLENBERG 1730) 
felhasználva az akkor még megfejtetlen türk rovás rokonságának felve-
tése közleményben 1889-ben (FISCHER 1889) és 1890-ben jelent meg 
(NAGY 1890). DONNER, még a türk rovás írásemlékek megfejtése elĘtt 
azon a véleményen volt, hogy türk rovás a lyk és kár írásokból (4-6. táb-
lázat) származik (HEIKEL és mtsai. 1892: XLXXX ff. apud TEKIN 1968, 
vö. DONNER 1896). 

A türk rovás THOMSEN általi megfejtését felhasználva NAGY 
részletesebben kidolgozta korábbi elméletét (NAGY 1895). RÉTHY, majd 
NAGY is rámutatott arra, hogy a magyar betĦ szó török eredetĦ, továbbá 
– hivatkozva VÁMBÉRYre (VÁMBÉRY 1882) – a török biþ ’vág, metsz’ 
tĘvel függ össze (RÉTHY 1888: 54; NAGY 1895: 269). Szerintük török 
eredetĦ az ír szó is. A török nyelvi nyomok ellenére RÉTHY elvetette a 
székely-magyar rovásnak a honfoglalás elĘtti eredetét, és – a JB haladási 
irány, valamint a betĦkihagyások alapján – a héber írás mintájára készült 
XVI–XVII. sz.-i gyártmánynak gondolta, amelyet szerinte egy székely 
teológus készíthetett (RÉTHY 1888: 54–56). EttĘl eltérĘen NAGY a szé-
kely-magyar rovást török eredetĦnek feltételezte (NAGY 1895: 270). Ki-
emelte azonban, hogy teljes azonosság a székely-magyar rovás és a türk 
rovás között csak két graféma esetében áll fenn. Ezek a székely-magyar 
rovás Q <n> ~ türk rovás ' <n1> (SFG-58) és a székely-magyar rovás 6 <s> 
~ türk rovás 6 <s1> (SFG-83), de egy-egy hangcsoporthoz tartozó grafé-
mákat együtt vizsgálva jóval több egyezést talált (NAGY 1895: 273). 

1903-ban FADRUSZ szerint az etruszk, illetve az egyiptomi hierogli-
fák és a székely-magyar rovás grafémaalakok között léteznek formai ha-
sonlóságok (SEBESTYÉN 1915: 25), SEBESTYÉN felismerte, hogy a szé-
kely-magyar rovásnak és a türk rovásnak közös múltja van, továbbá a 
rovás kialakulásának szoros köze van az ógörög íráshoz (SEBESTYÉN 
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1915: 155–160). Szerinte a türk rovás eredete valamelyik Földközi-ten-
ger-melléki („Középtenger-melléki”) írás (SEBESTYÉN 1904b: 310). SE-
BESTYÉN szerint a türk rovás és a székely-magyar rovás két forrásból 
származik, az egyik a minden hangot jelzĘ „Középtenger-melléki írások”, 
a másik a nem minden hangot jelzĘ elĘ-ázsiai írások valamelyike (SEBES-
TYÉN 1906: 269). GALÁNTHAY a közel-keleti (elĘ-ázsiai) írásokkal, sĘt 
az egyiptomi képírással hasonlította össze a székely-magyar rovást (GA-
LÁNTHAY 1913–1914). 

A székely-magyar rovás és a türk rovás összefüggésének ténye több 
közleményben is világossá lett (NÉMETH 1917: 31–44; LIGETI 1925: 50–
52). LIGETI rámutatott, hogy a székely-magyar rovás az „áthidalhatatlan 
történeti és írástörténeti nehézségek miatt” (LIGETI 1927: 476) nem a türk 
rovás közvetlen átvétele. KYZLASOV szerint a türk rovásban egy hajdani 
szótagoló írás nyomait lehet felfedezni. Szerinte a türk rovás Ęse egy Ęsi, 
valószínĦleg sémi szillabikus rendszer (KYZLASOV 1994: 131; KYZLA-
SOV 2015: 204). NÉMETH szerint a székely-magyar rovás grafémaalakjai 
a tr. jenyiszeji változatához közelebb állnak, mint az orhonihoz (orkhoni-
hoz), bár rámutat, hogy a tr. talaszi változatával még több a hasonló vonás 
(NÉMETH 1934: 27–28). PÜSPÖKI NAGY rámutatott, hogy ha a székely-
magyar rovás közvetlen alapja a türk rovás lett volna, akkor csak ott került 
volna a türk rovástól eltérĘ betĦ a székely-magyar rovásba, ahol a magyar 
hangállomány a türk nyelv hangállományától eltér, pl. az f és h hangok-
nál. Ezzel szemben a székely-magyar rovásban és a türk rovásban egy-
aránt szereplĘ c, cs, m, p, t, u, v és z hangokat jelölĘ grafémaalakok telje-
sen eltérĘek (PÜSPÖKI NAGY 1977: 303–304). RÓNA-TAS szerint a 
székely-magyar rovás Ęse valamilyen sémi írás (RÓNA-TAS 1994). RE-
VESZ bioinformatikai módszert alkalmazott néhány földközi-tengeri írás 
és a székely-magyar rovás közötti kapcsolatok felderítésére (REVESZ 
2015). Az általam végzett vizsgálatok kiterjedtek a közel-keleti eredetĦ 
írások közül egyrészt számos arám eredetĦre, másrészt a Földközi-tenger 
vidékén használt legtöbb írásra. 

Az eurázsiai pusztákon található írásemlékeket különbözĘképpen 
csoportosítják. Az eltérĘ típusú rovás írásemlékek megfejtését átfogó 
szemlélettel VÉKONY határozta meg (VÉKONY 1997a: 26), aki számos 
feliratra adott olvasatot, és rámutatott arra, hogy az ezekben használt gra-
fémák szoros kapcsolatban állnak egymással (VÉKONY 2004a). A szak-
irodalomban egyedül VÉKONY adott ezekre az írásemlékekre olyan olva-
satot, hogy a különbözĘ írásemlékeken szereplĘ hasonló 
grafémaalakokhoz azonos vagy rokon hangértéket rendelt, így Vékony 
olvasatai egymással összhangban állnak. Ezért az általánosan elfogadott 
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olvasatokkal nem rendelkezĘ írásemlékek esetén az egymásnak ellent-
mondó olvasati kísérletek közül legtöbbször VÉKONY olvasataiból és az 
írásemlékeknek általa adott csoportosításából indultam ki, de olvasatait 
az adott nyelvnek megfelelĘ nyelvész szakértĘkkel ellenĘriztettem, s az 
általuk javított változatot használtam fel a kutatómunkám során. Meg-
jegyzendĘ, hogy az egyes grafémaalakokra a VÉKONY által adott hangér-
tékeken a nyelvész szakértĘk ellenĘrzése után sem kellett számottevĘen 
módosítani. Mivel a jelen elemzésben szereplĘ rovás grafémák túlnyomó 
részének (egy-két kivételtĘl eltekintve a székely-magyar rovás és a türk 
rovás grafémák) hangértéke a szakirodalomban egyértelmĦ, így a követ-
kezĘkben közölt, általam az írások evolúciójára adaptált és továbbfejlesz-
tett fenetikai algoritmuson alapuló elemzés alapjában véve azonos ered-
ményre vezetne a csak VÉKONY által azonosított hangértékĦ grafémák 
figyelembe vétele nélkül is. 

3.2. A rovás írások elnevezése. A Kárpát-medencétĘl keletre talált, 
de nem türk rovás írásemlékeket VÉKONY k a z á r i a i  r o v á s í r á s nak 
(1987a: 23), a Kárpát-medencében felbukkant, de nem a székely-magyar 
rováshoz köthetĘ írásemlékeket pedig K á r p á t - m e d e n c e i  r o v á s -
í r á s nak (1987a: 94) nevezte. VÉKONY elnevezési rendszerén annyiban 
módosítottam, hogy az általa kazáriai rovásírásnak nevezett írást s t e p -
p e i  r o v á s nak hívom, mivel ebbe a csoportba a Kazár Kaganátushoz 
nem köthetĘ, de az eurázsiai steppérĘl ([füves] puszta, sztyeppe) szár-
mazó feliratok is beletartoznak. Erre a tényre egyébként maga VÉKONY 
is felhívta a figyelmet, pl. a Homokmégy-halomi feliratra vonatkozóan 
(VÉKONY 2004a: 111). Az Acsiktasi felirat (4-22. táblázat) VÉKONY által 
adott olvasata ugyan tartalmazza a kazár szót, így köthetĘ a Kazár Kaga-
nátushoz, de BelsĘ-Ázsiában az acsiktasihoz hasonló jelekbĘl álló, ma 
még megfejtetlen további rovás írásemlékek is találhatók, amelyek mind-
egyikérĘl valószínĦtlen feltételezni, hogy az ettĘl a térségtĘl messze nyu-
gatabbra elhelyezkedĘ Kazár Kaganátus írását használták volna. Ilyen 
írásemlék a Szir-darja deltájában fekvĘ 4. számú Altin-aszari erĘd 1. 
számú épületében 1987-ben talált cseréptöredéken lévĘ két, egymással 
derékszögben álló feliratrészlet, az ún. Altin-aszari felirat (KYZLASOV 
1994: 284), valamint a Kizil-kum sivatagban, Buharától kb. 100 km-re 
északra OSZKIN által 1976-ban talált, meghatározatlan korú sziklafelirat 
(KYZLASOV 1994: 283). Jelenleg egyiknek sincs olvasata, a bennük sze-
replĘ jelek alapján KYZLASOV mindkettĘt az Acsiktasi felirattal rokonítja 
(KYZLASOV 1994: 61). 
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A r o v á s í r á s  elnevezés régóta használatos, a r o v á s  szó pedig 
már régen elvesztette az írástechnológiára utaló jelentését, és ma már vol-
taképp egy íráscsoportot jelöl. Ezt a tényt nyomatékosítom azzal, hogy a 
rovás szóval következetesen az eurázsiai pusztákon valaha használt négy 
rovás írás alkotta csoportot jelölöm. MegjegyzendĘ, hogy a „rovás” szó a 
székely tájnyelvben írást is jelent (SEBESTYÉN 1906: 266). A rovás írások 
általam feltételezett közös elĘdjét p r o t o r o v á s nak neveztem el, az 
egyes rovás írások elnevezésében pedig nem szerepeltetem az „írás” szót: 
t ü r k  r o v á s ,  s t e p p e i  r o v á s ,  K á r p á t - m e d e n c e i  r o v á s ,  
s z é k e l y - m a g y a r  r o v á s .  A türk rovás és a Kárpát-medencei rovás 
közös elĘdjének létezésére már VÉKONY is utalt (1987a: 119). 

A szakirodalomban sokféle elnevezés ismert ezekre az írásokra, 
amelyek közül néhányat megemlítek a következĘkben (l. még HOSSZÚ 
2013b: 12). NÉMETH a Kárpát-medencei rovást besenyĘ írásnak hívja 
(NÉMETH 1934: 29; NÉMETH 1971: 48). KYZLASOV a Kárpát-medencei 
rovást tiszai írásnak nevezi, a VÉKONY által a kazáriai rovásírásba sorolt 
írásemlékekkel együtt a türk írások eurázsiai csoportjába sorolja (KYZLA-
SOV 1994: 14, 73), és ebben a csoportban a tiszai íráson kívül további 
alcsoportokat is megkülönböztet: doni, kubáni (balkáriai is), doni-kubáni, 
dél-jenyiszeji, acsiktasi és iszfári, míg a türk rováson belül a következĘ 
alcsoportokat választja szét: altaji, jenyiszeji, orhoni, talaszi, turfáni (ke-
let-turkesztáni). PÜSPÖKI NAGY rámutatott, hogy az avaroknak volt írá-
suk, mivel erre hivatkozott Szent Cirill 867-ben, amikor Velencében a 
saját írással rendelkezĘ népek között az avart is felsorolta (PÜSPÖKI 
NAGY 1977: 308). MegjegyzendĘ, hogy az nem világos, kiket értett Szent 
Cirill avarokon. RÓNA-TAS a Kárpát-medencei rovás és a steppei rovás 
európai írásemlékeit kelet-európai (rovás)írásoknak (RÓNA-TAS 2007: 
22–24) hívja. A székely-magyar rovást különféleképpen nevezték (NÉ-
METH 1934: 1; SÁNDOR 1989–1990: 65; HOSSZÚ 2013a: 190), a r o v á s -
í r á s  nevet többek között VIKÁR használta (1903). A s z é k e l y - m a -
g y a r  r o v á s í r á s  elnevezés több közleményben is elĘfordul 
(CSALLÁNY 1960; RÓNA-TAS 1985a: 97). 

Fontos továbbá hangsúlyozni, hogy egy írás elnevezésével az adott 
írást csupán azonosítom, de az írás nevében szereplĘ népnévbĘl nem kö-
vetkezik, hogy az adott nép hozta volna létre azt az írást, vagy akár csak 
az használta volna egy adott korban. 

3.4. Rövidítések. BJ: balról jobbra, C: mássalhangzó, Cnazális: nazális 
mássalhangzó, Czár: zárhang, FL: felülrĘl lefelé, J: Jenyiszej, JB: jobbról 
balra, k.: körül, kmr.: Kárpát-medencei rovás, l.: lásd, LF: lentrĘl felfelé, 
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O: Orhon (Orkhon), sr.: steppei rovás, szmr.: székely-magyar rovás, T: 
Talasz, tr.: türk rovás, v.: vagy, V: magánhangzó. 

3.5. ÁtbetĦzési érték és hangérték. A graféma egyik fontos jellem-
zĘje az á t b e t Ħ z é s i  é r t é k ,  ami egy adott írás grafémáinak egy másik 
írás grafémáival való helyettesítése. Az átbetĦzés jelölése: < >, a fonémák 
átírása: / /, a hangértékek átírása (IPA hangjelöléssel): [ ]. Az átbetĦzésnél 
annak a jelölése, hogy egy mássalhangzót az elĘtte vagy utána álló meg-
határozott magánhangzóval vagy mássalhangzókkal együtt használnak, a 
magánhangzó(k) átbetĦzési értékének a mássalhangzó átbetĦzési értéke 
elĘtt és után a felsĘ indexbe való tételével történik, pl.: <ǢkǢ>. Ha egy 
graféma hangértéke nem tér el az átbetĦzési értéknek megfelelĘtĘl (pl. /b/ 
és <b>), sok esetben csak az utóbbit jelölöm. 

Az anatóliai hieroglif (4-4. táblázat) grafémákat LAROCHE (1960) 
jelsorozata szerint számozzák, amit a graféma azonosító száma elé tett *-
gal jelölnek. A tr. átbetĦzésekor a szakirodalomban szokásos jelölést kö-
vetem. A sr. esetén amelyik grafémánál megállapítható a hangrendi il-
lesztés, ott jelölöm a különbséget (veláris: 1, palatális: 2). A /k/ és /q/ han-
gokat jelölĘ sr. grafémáknál csak nyomokban van meg a tr.-ra jellemzĘ 
öt különbözĘ grafémából álló rendszer. Ezért a különbözĘ k hangok kö-
zött a sr. esetén nem indexszel teszek különbséget, hanem a <k> és <q> 
átbetĦzéssel jelölöm. Ez alól kivételt képez, ha a fennmaradt és olvasattal 
rendelkezĘ kevés sr. írásemlék alapján úgy látszik, hogy a sr. /k, q/ hang-
értékĦ grafémák csak /o, u/ mellett álltak, ilyenkor a tr. átbetĦzési szoká-
sait alkalmazom: sr. � <wkw, k5> (SFG-71). 

A különbözĘ nyelvekhez tartozó átbetĦzési és átírási értékek egyér-
telmĦsége érdekében néhány magyar hangot az egységes magyar hangje-
löléstĘl eltérĘen jelölöm. Így c: <c> /c/ [tࢎ s] (STACHOWSKI 2011: 323), cs: 
<þ> /þ/ [tࢎ  ,[ܱ] /gy: <ć> /gy ,[ޝe] /ë: <ë> /ë/ [e], é: <é> /é ,[ܭ] /e: <e> /e ,[ݕ
ly: <Ď> /j/ [j], ny: <Ĕ> /Ĕ/ [݄], s: <š> /š/ [ݕ], sz: <s> /s/ [s], ty: <Ä> /ty/ [c] 
és zs: <ž> /ž/ [ݤ] (hasonlóan pl. SÁNDOR 1989–1990: 75). Az [ܭ] hangot 
a fonémák átírásánál KARA (1996: 537) után /e/-vel és nem /ä/-val jelö-
löm. A /j/ hang jelölése a sr. és tr. grafémáknál <y> /y/, a szmr. és kmr. 
grafémáknál <j> /j/. Néhány ritkább vagy nem mindig egyértelmĦ átbe-
tĦzési, vagy hangtani jelölést bemutat a 3-1. táblázat, ahol IAST elĘtaggal 
jelölöm azokat az átbetĦzési értékeket, amelyek a szanszkrit átbetĦzés 
nemzetközi ábécéjébe tartoznak. A grafémák hagyományos elnevezését 
(sémi v. görög betĦk) vagy írásemlékbeli betĦnevét (pl. Nikolsburgi 
ábécé, 4-20. táblázat) dĘlt betĦvel tüntetem fel. 
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3-1. táblázat 
Néhány ritkább átbetĦzési vagy hangtani jelölés 

Jelölés Leírás 

/mࡢ / zöngétlen bilabiális nazális 

/Ø/ kiejtés nélküli, de nyelvtani szerepĦ graféma hangértéke 

[ç] zöngétlen palatális réshang 

[ܷ] labializált palatális (palatális labiális) közelítĘhang 

<Ä> /Ä/, 
IAST <ca> /c/ 

zöngétlen palatális zárhang 

<A> alsó v. legalsó nyelvállású illabiális magánhangzó: /a, e/ 

<g1> 

Ha egy rovás írásban van magánhangzó-harmonizálás, akkor 
a rovás <g> olyan változata, amely veláris magánhangzót tar-
talmazó szótagban áll. Ilyenkor a hangértéke /Ȗ/. A szakiro-

dalomban használatos további jelölések: <1Ȗ>, <Ȗ1>. 

<g2> 

Ha egy rovás írásban van magánhangzó-harmonizálás, akkor 
a rovás <g> olyan változata, amely palatális magánhangzót 
tartalmazó szótagban áll. Ilyenkor a hangértéke /g/. A szak-

irodalomban használatos további jelölés: <2g>. 

<W> középsĘ v. felsĘ nyelvállású veláris labiális magánhangzó: /o, 
u/ 

<ǡ> középsĘ v. felsĘ nyelvállású palatális labiális magánhangzó: 
/ö, ü/ 

<Ȗ> Ha nincs magánhangzó-harmonizálás, akkor a /Ȗ/ hangértéket 
jelölĘ graféma átbetĦzési értéke. 

avesztai <> /݆/ 

Uvuláris nazális, amit t, d, k, g, c, j és b elĘtt használtak az 
avesztai (4-14. táblázat, SFG-61) írásban (HOFFMANN 1987–

2011). Ezt a hangot HOFFMANN – FORSSMAN (1996: 45) 
poszt-uvuláris nazálisnak nevezi. 

IAST <cha> /ch/ hehezetes zöngétlen palatális zárhang 

IAST <kha> /kh/ hehezetes zöngétlen veláris zárhang (hehezetes k) 
IAST <Ğa> /ܨ/ zöngétlen alveolopalatális (palatális szibiláns) réshang 

IAST <ৢa> /ݔ/ zöngétlen retroflex (cerebrális szibiláns) réshang 

/¯/ felsĘ veláris illabiális (veláris i) 
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4. Az írások taxonómiája 

4.1. Íráscsaládok. A rendszerszerĦ leírás érdekében az írásokat mint 
taxonokat kategorizáltam. A biológiában sem mindig egyértelmĦ a fajok 
definíciója, hasonlóan van ez az írások rendszerezésekor is: nem mindig 
egyértelmĦ, hogy mit tekintünk külön írásnak, és mit csak egy másik írás 
írásváltozatának. Pl. a középperzsa írás egyes változatait (feliratos, zsol-
táros stb., lásd 4-14. táblázat) gyakran külön írásként kezelik. Egy másik 
probléma, hogy az önállónak tekinthetĘ írások közül számos feltĦnĘen 
hasonlít egymáshoz. Ezt fejezi ki az írások csoportokba, ún. í r á s c s a -
l á d okba történĘ sorolása. Ugyanabba az íráscsaládba a hasonló szárma-
zási és használati tulajdonságú írások kerülnek. Az egyes íráscsaládokba 
tartozó írásokat a következĘ táblázatok mutatják be, bennük az írások 
hozzávetĘleges használati ideje, és esetenként egyéb kapcsolódó adat is 
megtalálható. Ezek a táblázatok fĘleg azokat az írásokat sorolják fel, ame-
lyeknek szerepük van ebben az elemzésben. 

Az írások kategorizálása során a görög és az anatóliai alfabetikus 
írás közötti, nagyfokú rokonság alapján együttes kezelhetĘségük érdeké-
ben létrehoztam az a n a t ó l i a i - g ö r ö g  a l f a b e t i k u s  íráscsalád 
(4-6. táblázat) elnevezésĦ rendszertani egységet (HOSSZÚ 2017: 195, 
198). A rúna esetén az írás nevét használom az íráscsalád neveként (4-16. 
táblázat), amelybe talán még az ogham írás tartozik. Némelyik írás maga 
alkot egy íráscsaládot, pl. az anatóliai hieroglif és a latin. Az anatóliai 
hieroglif írás „íráscsaládját” anatóliai szillabikusként (4-4. táblázat) jelö-
löm, ez jól ellenpontozza a vele azonos rendszertani szintet képviselĘ el-
nevezést, az anatóliai-görög alfabetikust. A görög írást és leszármazottait 
együtt görögbetĦs íráscsaládnak (4-12. táblázat) nevezem, a latin írást pe-
dig a latinbetĦs íráscsaládba (4-13. táblázat) sorolom, mivel a latin írás és 
változatai már nem kapcsolódnak az itáliai írásokhoz. A latinbetĦs írás-
családnak azért van csak egyetlen tagja, mert a latin írás nemzeti változa-
tait ezek egymással való szoros kölcsönhatása miatt nem szokták külön 
írásokként kezelni. Az ujgur írásnak és leszármazottainak számos közös 
tulajdonsága van, ezeket együtt u j g u r  íráscsaládnak (4-19. táblázat) 
nevezem. 

A krétai hieroglifet és a belĘle származó írásokat együtt é g e i  írás-
családnak (4-1. táblázat) hívom. EbbĘl a lineáris B és a ciprusi-görög 
csaknem teljesen, a krétai hieroglif, a lineáris A és a ciprusi-minószi pe-
dig még csak kisebb részben van megfejtve, bár ezeken a területeken az 
utóbbi idĘben komoly elĘrelépések történtek (pl. VALÉRIO 2016). Egy 
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példa az égei írások közötti kapcsolatra, amely indokolja a közös íráscsa-
ládba való sorolásukat: k r é t a i  h i e r o g l i f  ɻ, ʕ, ʖ *092 <ru> (YO-
UNGER 1998: 396); l i n e á r i s  A  ч (VALÉRIO 2016: 266); ǿ (VALÉRIO 
2013: 15–17) AB 26 <ru?>; l i n e á r i s  B  ß AB 26 <ru> /lu, ru/ (vö. 
SFG-77: Megjegyzések); c i p r u s i - m i n ó s z i  ш; (VALÉRIO 2016: 
266); CM 010; Ƚ CM 28 <lu?> (VALÉRIO 2016: 431, 442); c i p r u s i -
g ö r ö g  щ (VALÉRIO 2016: 266); (közönséges) Ə (DAVIS 2010: 38–61); 
˵, (páfoszi, késĘi) ˶ (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, késĘi) Ϥ 
(VALÉRIO 2016: 229) <lu>. 

4-1. táblázat 
Az égei (égeikumi) íráscsalád 

K r é t a i  h i e r o g l i f :  Kr. e. 2000/1900–1700/1650 (KARNAVA 2014a: 398). 
Szótagírás (szillabárium), amely nyílt szótagokat (CV v. V) jelölt. ErĘs lo-
gografikus jelleget is mutat, mivel viszonylag sok graféma egyetlen szót 
jelöl (logogramok) (KARNAVA 2014a: 399). A krétai hieroglif nem mutat 
kapcsolatot a más hieroglif írással (egyiptomi, anatóliai, maja), hanem he-
lyi fejlesztésnek tĦnik (KARNAVA 2014a: 398). Haladási iránya JB és BJ, 
elĘfordult, hogy minden második sort ellenkezĘ irányban írták és van példa 
arra, hogy spirális sorvezetést használtak (FISCHER 2001: 76). ElĘzményei 
v. legkorábbi változatai az Arkhaneszben és Phurniban talált jelek, STEELE 
ezeket a krétai hieroglif írásba sorolja. STEELE szerint a krétai hieroglifnek 
300 felirata ismert, és csak részben megfejtetlen (STEELE 2017b: 2). KAR-
NAVA szerint a viszonylag kevés, 350-nél nem sokkal több írásemlékének 
túlnyomó része korlátozott földrajzi területrĘl került elĘ, Kréta középsĘ és 
északkeleti részérĘl, jellegzetes helyek: Knosszosz, Mallia, Petrasz. ElsĘd-
legesen adminisztrációs célokra használták. Vö. 5-3. táblázat: 22. §. 

L i n e á r i s  A :  Kr. e. XIX–XV. sz. Krétán és néhány égei szigeten találták 
meg, használatai ideje: Kr. e. kb. 1900/1800-tól Kr. e. kb. 1500–1450-ig 
(STEELE 2017b: 3). Szótagírás, BJ haladási irányú, a krétai hieroglif írásból 
származik. Grafémái többségéhez lineáris B-beli párjuk alapján ideiglene-
sen hangértéket rendeltek, de a nyelv ismeretlen, amelyre használták (DA-
VIS 2010: 39, 52). 1500 írásemléke ismert, csak részben megfejtetlen. Mi-
nószinak nevezik a nyelvet, amelyre használták (STEELE 2017b: 2–3). Vö. 
5-3. táblázat: 22. §. 

C i p r u s i - m i n ó s z i :  Kr. e. XVI–XI. sz. Nincs teljesen megfejtve. VALÉRIO 
szerint írásemlékei a Kr. e. XVI/XV–XI. sz.-ból származnak (VALÉRIO 
2016: 27). Szótagírás, általában BJ haladási irányú, de létezik busztrofedon 
sorvezetésĦ írásemlék is. Írásemlékei egy részén a sorokat párhuzamos vo-
nalakkal választották el. Biztosan a lineáris A-ból származik (DAVIS 2011: 
42), a Kr. e. XI. sz.-ig használták (HOCHYMIN). A görögöket megelĘzĘ 
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bronzkori ciprusiak fejlesztették ki a lineáris A-ból a Kr. e. II. évezred kö-
rül (VALÉRIO 2008b: 62; VALÉRIO 2013: 6). Írásemlékeit Ciprus és Ugarit 
(ma Szíria) területén találták agyagtáblákon (DAVIS 2010: 39). Vö. 5-3. 
táblázat: 22. §. 

L i n e á r i s  B :  Kr. e. XV–XIII. sz. (STEELE 2017b: 3–4; FERRARA 2010: 13; 
PETROLITO és mtsai. 2015: 95; DAVIES – OLIVIER 2012: 108). Szótagírás, 
sorvezetése vízszintes. A késĘ-bronzkorban használták a mükénéi görög 
nyelv lejegyzésére. Többnyire agyagtáblákon maradt fenn. A lineáris A-
ból származik, annak a görög nyelvre adaptált változata. BJ haladási irá-
nyú, jellemzĘ a sorok közötti elválasztó vonalak használata (HEALEY 
1990a: 40). Kb. 6000 írásemléke ismeretes (STEELE 2017b: 4). Vö. 5-3. 
táblázat: 22. §. 

C i p r u s i - g ö r ö g  ([klasszikus] ciprusi szillabikus, lineáris C):  Kr. e. XI–II. 
sz. Szótagírás, két változata a közönséges és a páfoszi. Ciprus szigetén és 
néhány környezĘ helyen használták a Kr. e. VIII. sz., vagy egy-két évszá-
zaddal korábbtól a Kr. e. III. sz. utánig (STEELE 2014: 142), VALÉRIO sze-
rint már a Kr. e. 1050–950 idĘszakban is alkalmazták (VALÉRIO 2016: 
237). Az Ofeltas/Opheltau (Opheltas) felirat a lineáris B írás utáni legko-
rábbi görög nyelvĦ felirat, amelynek kora Kr. e. 1050–950 (PERNA 2010: 
148, 154; STEELE 2013a: 17; 2016: 11). STEELE 2013-as konferencia-elĘ-
adása szerint az Ofeltas felirat ciprusi-minószi írású, de VALÉRIO szerint 
ciprusi-görög írással készült (STEELE 2016: 11; VALÉRIO 2016: 236). A 
legtöbb ciprusi-görög írásemlék görög nyelvĦ, ezenkívül mintegy 26 felirat 
egy másik, eteociprusinak nevezett, megfejtetlen nyelven készült. Cipruson 
mereven szétvált a ciprusi-görög írást használó görög, a szintén ciprusi-
görög írást alkalmazó eteociprusi és a föníciai írásos föníciai nyelvĦ írás-
beliség (STEELE 2013b). A Kr. e. III. sz.-ban Cipruson az alfabetikus görög 
írást [4-12. táblázat] formálisan bevezették az igazgatásban (IACOVOU 
2008a: 256). 
 

4-2. táblázat 
A sémi íráscsalád 

Ó k á n a á n i :  Kr. e. XIX–X. sz. Haladási iránya: BJ v. JB, sorvezetése soron-
kénti, lehet vízszintes v. függĘleges (HEALEY 1990b: 212–213, 218). 
CROSS az ókánaáni írásemlékek korát a Kr. e. XVII–XII. sz.-ra, az egész 
kifejlĘdését pedig a Kr. e. XVIII. sz.-ra helyezi (CROSS 1989: 80). 
GOLDWASSER szerint a Sínai-félszigeti feliratok Kr. e. 1840 körül, a XII. 
dinasztia korában készültek (GOLDWASSER 2006: 130–156; GOLDWASSER 
2012: 9). A késĘ bronzkorban kettévált a fejlĘdése, egyik részébĘl a kána-
áni, a másikból a délsémi írások csoportja (4-5. táblázat) alakult ki; a két 
csoport párhuzamosan fejlĘdött (MACDONALD 2010: 5). STEIN szerint a 
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délsémi írások elkülönülése a Kr. e. X. sz.-nál nem következhetett be ké-
sĘbb (STEIN 2013: 194). CROSS szerint a délsémi írások már Kr. e. 1300 
körül elkülönültek (CROSS 1989: 86). 

É s z a k n y u g a t - s é m i  íráscsalád: Egyik része a kánaáni íráscsalád (részle-
tezve: 4-3. táblázat), a másik része a kánaániba tartozó óarám írásból kifej-
lĘdött arám íráscsalád (részletezve: 4-7. táblázat). 

D é l s é m i  íráscsalád: Részletezve: 4-5. táblázat. 
 

4-3. táblázat 
A kánaáni íráscsalád 

F ö n í c i a i :  Kr. e. XI. sz.-tól (CROSS 1989: 80) Kr. u. II. sz.-ig (MNAMON: 
Phoenician, letöltve: 2014). Az ókánaáni írásból (4-2. táblázat) alakult ki. 
Sorokban írták, esetenként a sorok között párhuzamos vonalat húztak (FI-
SCHER 2001: 86, 53. ábra), ilyen pl. a Kilamuva szamali királyhoz kapcso-
lódó, Kilamuva-sztélé felirata (Kr. e. késĘ IX. sz.) (ROLLSTON 2008b: 80). 
Egyes föníciai grafémák esetén a hagyományos helyett az újabb értelme-
zést használom, zai <z>: /z/ helyett /dࢎ z/ (SFG-28), semka <s>: /s/ helyett 
/tࢎ s/ (SFG-30: Megjegyzések), ܈ƗڴƝ <ৢ>: /sݧ/ helyett /tࢎ sݧ/ (SFG-69), Ğin/šin 
<š>: /ݕ/ helyett /s/ (SFG-82) (HACKETT 2008: 86). Vö. 10-2. táblázat: 41. 
§. A vizsgálatunk szempontjából fontos helyen, a kis-ázsiai Kilikiában (Kr. 
e. II. évezredben Kizzuwatna, késĘbronzkorban iyawa, vaskorban 
Hiyawa, újasszír forrásokban Qawa, Que [SIMON 2012: 20, 25]) a föníciai 
írást használták a luvi nevek lejegyzésére. A luvi nyelvben csak három ma-
gánhangzó volt, az /a/, /i/ és /u/; ezek jelölése a föníciai m a t r e s  l e c t i -
o n i s  grafémák felhasználásával történt. Ezt a rendszert vették át a görö-
gök is (ógörög, 4-6. táblázat), de kiegészítették (VALÉRIO 2008a: 116). 

Ó h é b e r :  Kr. e. IX. sz.-tól (ROLLSTON 2016), Kr. e. VI. sz. elsĘ negyedéig. A 
föníciai írás egyik változata, a Kr. e. VI. sz. elsĘ negyedéig biztosan hasz-
nálták. ROLLSTON szerint óhéber írással készült a Mésa moábi király által 
a Kr. e. IX. sz.-ban állított, moábi nyelvĦ Mésa-sztélé felirata (ROLLSTON 
2010: 53–54). Vö. 5-3. táblázat: 24. §. 

Ó a r á m :  Kr. e. IX–VII. sz. A föníciai írásból származik, és az óarám írásból 
alakult ki a hivatalos arám írás (4-7. táblázat). ROLLSTON szerint az óarám 
írás a Kr. e. VIII. sz.-ban alakult ki (ROLLSTON 2016). GZELLA szerint az 
óarám írás a Kr. e. IX. sz.-ban jött létre (GZELLA 2014: 78). CROSS szerint 
az óarám kezdete nem lehet késĘbbi a Kr. e. XI. sz.-nál (CROSS 1989: 86). 
Egyik fontos írásemlék a Kr. e. 800 k. Deir ’AllƗ vakolatfelirat (LIPIēSKI 
1994: 104–106). FITZMYER az óarám és a hivatalos arám írás közötti határt 
Kr. e. 700 körülre teszi, elfogadhatónak tekintve határként a Kr. e. 612-Ęt 
(FITZMYER 2004: 30). Mások kései óarámnak nevezik a Kr. e. VII–VI. sz. 
idĘszakot, ekkor az óarám írás helyi változatai jöttek létre (GZELLA 2014: 
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104–105). Ennek alapján a hivatalos arám kezdete nagy bizonytalansággal 
a Kr. e. VI. sz.-ra tehetĘ. MegjegyzendĘ, hogy egyes grafémák esetén a 
föníciai grafémáktól való elhasonulás különbözĘ idĘben jött létre. A Kr. e. 
VIII. sz. közepe táján az Újasszír Birodalom elkezdte használni az arám 
nyelvet és az újasszír ékírás mellett az óarám írást (HITCH 2010: 3). II. 
Szárgon asszír király (uralkodása: Kr. e. 722 v. 721–705) tudatosan töre-
kedett birodalma nyelvi egységesítésére, ez az arám átvételét jelentette 
(SCHNIEDEWIND 2006: 138–139). A Kr. e. IX–X. sz.-i óarámban a <-w> 
csakis /-ǌ/-t, az <-y> /-Ư/-t és /-Ɲ/-t, a <-h> /-Ɨ/-t és /-Ɲ/-t, az <-’> pedig fĘleg 
/-Ɨ/-t, ritkábban /-Ɲ/-t jelölt (SEGERT 1978: 113). 

P u n :  Kr. e. VI–II. sz., (újpun): Kr. e. II. sz. – Kr. u. IV. sz. A föníciai írásnak 
a karthágóiak által használt változata. EbbĘl fejlĘdött ki a latin hatást is 
mutató ú j p u n  írás, aminek egyik változata a Dél-Spanyolország terüle-
tén használt l í b i a i - f ö n í c i a i  írás; ezeket nem tekintem önálló írás-
nak, csak írásváltozatnak. A pun írásnak Karthágóból több mint hatszáz 
felirata maradt fenn, de találtak feliratokat (az írás helyi változataival) Mál-
tán, Szicíliában, az észak-afrikai gyarmatokon, Szardínián és Spanyolor-
szágban is (AMADASI GUZZO 2011: 119). 
 

4-4. táblázat 
Anatóliai szillabikus írás 

A n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  [luvi hieroglif]:  Kr. e. 1400–700 (YAKUBOVICH 
2010: 203). DURNFORD szerint az anatóliai hieroglifot a luviul beszélĘk sa-
ját használatukra fejlesztették ki, ezt esetleg krétai és egyiptomi modellek 
inspirálták (DURNFORD 2013: 50). YAKUBOVICH szerint az anatóliai hie-
roglif fejlĘdésének elsĘ szakasza a Kr. e. XX–XVIII. sz.-ban olyan képje-
lek, amelyek késĘbbi anatóliai hieroglif grafémaalakokra emlékeztetnek 
(YAKUBOVICH 2008a: 10–14). WAAL amellett érvel, hogy az anatóliai hie-
roglif már a Kr. e. III. évezred végén v. a II. évezred elején létezett, és az 
anatóliaiak használták. Szerinte ez az oka annak, hogy az ékírás nem tudott 
meggyökeresedni Anatóliában (WAAL 2012: 287–288). WAAL szerint azért 
nincsenek az anatóliai hieroglifnak a korábbi idĘkbĘl írásemlékei, mert fára 
írtak vele (WAAL 2012: 291). A krétai hieroglif (4-1. táblázat) és az anató-
liai hieroglif talán az egyiptomi írásra való válaszként jött létre (FERRARA 
2017: 22). Az anatóliai hieroglif írás kezdetei Kr. e. XVIII–XVII. sz.-iak, 
de akkor még valószínĦleg csak képjelek voltak (FERRARA 2017: 18). Az 
ANKARA ezüsttál azt sugallja, hogy a Kr. e. XIII. sz. elĘtt egy évszázaddal 
már írtak szövegeket anatóliai hierogliffal. A bronzkorban még döntĘen 
logografikus írás volt, fĘnévi és igei toldalékokat csak ritkán használtak 
(PAYNE 2010a: 2). A legutolsó luvi nyelvĦ felirat Kr. e. 700 k. keletkezett 
(YAKUBOVICH 2015a: 2). A használat vége a Kr. e. kb. 700, akkor a legtöbb 
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újhettita állam elvesztette függetlenségét (KLOCK-FONTANILLE 2008: 3–6). 
Hieroglif és szótagjeleket használt, a sorok között elválasztó vonalakat. A 
grafémák oszlopai sorokba vannak rendezve, a függĘleges grafémacsopor-
tok mindig busztrofedon sorvezetéssel vannak egymás után írva. Soronként 
írták, a sorok FL következnek egymás után, minden második sor fordított 
irányú, szóelválasztók nélkül (FISCHER 2001: 74). A busztrofedon sorve-
zetése vízszintes v. függĘleges lehetett. Haladási iránya vízszintes sorve-
zetésnél JB v. BJ, függĘleges sorvezetésnél FL, utóbbi esetben az oszlopok 
sorrendje JB v. BJ. A grafémák a haladási irány szerint vertikálisan tükrö-
zöttek. Logografikus, féllogografikus és fonetikus jellemzĘi is vannak 
(WEEDEN 2014: 81; YAKUBOVICH 2011: 542–543). A luvi és a lyk nyelv 
nem ismerte az /o/ fonémát. A luvi /u/-t a görögök rendszerint az ógörög 
<Ȧ> /ǂ, ǀ/ grafémával vették át (SIMON 2006: 166). Az anatóliai hieroglif 
helyesírása csak a Kr. e. I. évezredben vált egységessé. Az anatóliai hie-
roglif írás rendszere nyitott volt, a szükségletek szerint az írnok létrehoz-
hatott új grafémaalakokat (grafémákat). Az új fonetikai használat az írnok 
képzeletétĘl, térségi jellemzĘktĘl és különösen az írás anyagából adódó fel-
tételektĘl függött (KLOCK-FONTANILLE 2008: 3). Emiatt sokféle graféma 
jelölheti ugyanazt a hangértéket, ezeket homofón grafémáknak nevezik. A 
szakirodalomban a homofón grafémákat indexszel különböztetik meg. Mi-
nél gyakoribb egy grafémának megfeleltethetĘ jel, annál kisebb értékĦ in-
dexet kap a graféma átbetĦzési értéke (PAYNE 2012: 6–7, 10, 13). Az ana-
tóliai hieroglif írásban esetenként összevonták a grafémákat (ligatúrák), pl. 
Ũ (PAYNE 2010a: 14); Ŵ, Ÿ (PAYNE 2010a: 116); ñ (YAKUBOVICH 
2008a: 25) *41 CAPERE hettita da- (’fogni’) <tà> /da/ és c (PAYNE 
2010b: 184) *320 CAPERE+SCALPRUM (’fogni+vésĘ’). Vö. 5-3. táblá-
zat: 23. §, ill. 10-2. táblázat: 40. §. 
 

4-5. táblázat 
A délsémi íráscsalád 

Ó d é l a r á b i a i :  Kr. e. X. sz. – Kr. u. VI. sz., az Arab-félsziget délnyugati 
részén. A délsémi íráscsalád része. Legkorábbi írásemlékei a Kr. e. X. sz.-
ból, az Arab-félszigetrĘl valók (STEIN 2013: 194). ElsĘdlegesen JB hala-
dási irányú, de alkalmanként BJ haladási irányban is írtak vele. Az ódélará-
biai írás változatai a grafémaalakok szerint: feliratos és kurzív; az alkalma-
zott nyelvek szerint: szabái, máini, katabáni, hadrámi, haszai, himjari. Az 
ódélarábiai írás az Arab-félszigeten a Kr. u. VI. sz. végére kihalt, de ebbĘl 
származik az afrikai geez abdzsad (MACDONALD 2010: 5). 

T a j m a n i ,  d a d a n i ,  d u m a i ,  s z ó r v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i ,  
s z a f a i ,  h i s z m a i ,  t a m u d i  B ,  t a m u d i  C ,  t a m u d i  D  
(óészakarábiai írások): Kr. e. VIII. sz. – Kr. u. IV. sz., az Arab-félsziget 
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középsĘ és északi, továbbá Szíria déli részén. Az óészakarábiai nyelvet le-
telepedettek és nomádok használták az Arab-félsziget középsĘ és északi 
részén, továbbá nomádok a mai Dél-Szíria és Jordánia keleti és déli részén. 
Az északarábiai nyelvekhez tartozó írások emlékei Irakban, Jordániában, 
Szíriában és Szaúd-Arábiában találhatók meg, a Kr. e. VIII– Kr. u. III. sz. 
(MACDONALD 2010: 5) idĘszakában készültek, az ismert írásemlékek 
száma jóval több negyvenezernél (MACDONALD 2004: 488–533). A nagy 
oázisokban használt dumai, tajmani és dadani írás majdnem mindig BJ ha-
ladási irányú. A tajmaniban gyakran busztrofedon sorvezetést használtak, 
de gyakori volt a tajmaniban az új sorok ugyanott való kezdése is. A dada-
niban az utóbbi volt a szabályos. A szövegeket szóköz nélkül írták, de szó-
elválasztókat használtak szabályszerĦen a dadani emlékmĦvi és a haszai 
szövegekben, továbbá szokásosan, de nem következetesen a dadani falfel-
iratokon, a tajmani és dumai szövegekben. A haszai írásnál elĘfordult mind 
a soronkénti, mind a busztrofedon sorvezetés. Az elsĘdlegesen nomádok 
által használt tamudi B, hiszmai és szafai írások bármilyen haladási irá-
nyúak (BJ, JB, FL, LF) és sorvezetésĦek (vízszintes és függĘleges soron-
kénti, kör, spirál) lehetnek, szóelválasztókat nem használtak. A valószínĦ-
leg szintén nomádok által használt tamudi C és tamudi D sem használt 
szóelválasztókat, de ezeknél a függĘleges sorvezetés volt az elsĘdleges 
(MACDONALD 2004: 495). 

G e e z  a b d z s a d  (etióp mássalhangzós):  Kr. e. 800 – Kr. u. IV. sz. Használói 
Dél-Arábiából származnak, az ódélarábiai írás leszármazottja (KITCHEN és 
mtsai. 2009: 2709; HEALEY 1990b: 220). 

G e e z  a b u g i d a  (klasszikus etióp):  Kr. u. IV. sz. A keresztény írásosság 
hatására kialakult szótagírás. A geez abdzsadból származó, eredetileg más-
salhangzót jelölĘ grafémák mellékjelekkel kiegészített változatait használ-
ják a szótagok jelölésére. 
 
Az anatóliai-görög alfabetikus íráscsalád (4-6. táblázat) mellett kü-

lön csoportba (görögbetĦs íráscsalád) soroltam a klasszikus görög írást és 
származékait, pl.: gót, görög-baktriai, újfríg (4-12. táblázat). 

4-6. táblázat 
Az anatóliai-görög alfabetikus íráscsalád 

Ó f r í g  (ófrig, óphryg, óphrüg): Kr. e. IX. (YAKUBOVICH 2015b: 49) – Kr. e. 
IV. sz. YAKUBOVICH szerint a legkorábbi fríg feliratok a Kr. e. késĘ IX. 
sz.-ból valók, szerinte a görögök nem a frígektĘl vették át az alfabetikus 
írást (YAKUBOVICH 2015b: 49). PAYNE szerint a legkorábbi fríg feliratok 
Kr. e. 800 elĘttiek, így Gordion lerombolási szintjének új régészeti (C-14) 
adatolása alapján IX. sz.-iak. Ez megelĘzi a legkorábbi görög írásemléke-
ket, ami jelentĘs abból a szempontból, hogy hol, hogyan és kiken keresztül 
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érte el az alfabetikus írás Anatóliát (PAYNE, ANNICK: személyes közlés e-
levélben, 2017. október 24.). Az ófríg írás nagyon hasonlít az ógörög piros 
változatára (SWIGGERS – JENNIGES 1996: 282). YOUNG rámutatott, hogy 
míg az ógörög írás eleinte JB, addig a VIII. sz.-i ófríg feliratok túlnyomó 
többsége biztosan BJ irányú (YOUNG 1969: 266). YOUNG szerint a legko-
rábbi fríg feliratok a Kr. e. VIII. sz. közepébĘl és második felébĘl valók és 
sem az aol, sem az ion városokból nem vehették át, nem származhatott Ro-
doszról sem, hanem forrásának Frígiától délkeletre, Kilikiában és a levantei 
partvidék félholdjában kellett lennie. Szerinte a frígek közvetlenül onnan 
vették át az írásukat, így az ógörög írással azonos volt a forrásuk. A legko-
rábbi ógörög íráshoz hasonlóan négy magánhangzót (’Ɨlepժ , hƝ, yǀڴ, ҵayin) 
használtak, és még egyet (wƗw-upsilon) hozzáadtak, ami Észak-Szíriára és 
a kilikiai partvidékre volt jellemzĘ (YOUNG 1969: 255–256). Az ófríg gra-
fémák jelölése BRIXHE – LEJEUNE (1984) átbetĦzését követi. 

Ó g ö r ö g :  Kr. e. IX. sz. (CROSS 1989: 8; MCCARTER 1998) – Kr. e. V. sz. 
FĘleg a föníciaiból származik. Az átadás idĘszaka vitatott. A görög betĦne-
vekben az -a toldalék nem föníciai, hanem arám jellegzetesség. Ez arra 
utalhat, hogy a föníciai átadást megelĘzĘleg, Északkelet-Szíriából Kis-
Ázsián át kerülhettek kapcsolatba a görögökkel, és ez lehetett az ógörög 
írás korábbi forrása (HEALEY 1990a: 38). CROSS szerint a Kr. e. XI. sz.-nál 
(az ókánaáni írásnak [4-2. táblázat] a föníciai írásba [4-3. táblázat] való 
átalakulásának idĘszakánál) nem történhetett késĘbb az átvétel (CROSS 
1989: 86). Némely ógörög betĦ hangértéke a görög városok földrajzi elhe-
lyezkedése szerint változott. Ezeket a változatokat KIRCHHOFF nyomán kü-
lönbözĘ színekkel jelölik. Vö. 10-2. táblázat: 42. §. WOODARD szerint az 
ógörög írás kialakulásában a föníciai ábécén kívül szerepe volt a mükénéi 
görögök lineáris B és a ciprusi görögök szótagírásának (ciprusi-görög írás, 
4-1. táblázat) (WOODARD 1997). A görög írás átadói, a közvetítĘk a sémi 
és a görög világ között SEGERT és KNAUF szerint arámok, HELCK szerint 
észak-szírek, JEFFERY, BRIXHE és LEMAIRE szerint kis-ázsiai nem sémi 
csoportok (Frígia [Phrygia], Kilikia) voltak (SEGERT 1963 apud SWIGGERS 
1996b: 266; KNAUF 1987; HELCK 1979; JEFFERY 1982; BRIXHE 1991; LE-
MAIRE 1991). SWIGGERS szerint az iǀta és rǀ görög betĦnév föníciai for-
rásra utal, akkor is, ha volt kis-ázsiai kapcsolat is. Szerinte a kilikiaiak ko-
rábban átvehették ugyan a föníciai írást, de azt csak föníciai nyelvĦ 
feliratok készítésére használták (SWIGGERS 1996b: 266–267). Megjegy-
zendĘ, hogy YAKUBOVICH szerint Kis-Ázsia görög gyarmatosítása már a 
bronzkorban elkezdĘdött, majd a mükénéi államok Kr. e. 1200 körüli ösz-
szeomlása után ez a folyamat felgyorsult. A görögök az elsĘ telepeiket Mi-
létosz területén hozták létre, de fokozatosan kiterjesztették Ęket a Földközi-
tenger partja mentén keletre Pamphyliába és Kilikiába (YAKUBOVICH 
2008b: 200). 

L y d  (lüd): Kr. e. késĘ VIII. / korai VII–II. sz. (GÉRARD 2005: 20, Tableau 1). 
Kis-Ázsia nyugati partjainál használták (MELCHERT 2004: 602–603). A 
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korai lyd feliratok BJ és JB, a késĘbbiek mind JB haladási irányúak, a sorok 
FL következnek egymás után (SWIGGERS – JENNIGES 1996: 284; ADIEGO 
2007d: 771). Gyges (Gügész) lyd király síremlékén található a legrégebbi, 
datálható lyd felirat. Ennek alapján PAYNE szerint a lydöknek korábban 
volt írásuk, mint a frígeknek. A lyd fĘvárosban, Szardeiszben a legkorábbi 
görög felirat kb. 570–550-bĘl való (PAYNE 2016). Az LW30 azonosítójú 
lyd felirat busztrofedon (PAYNE, ANNICK: személyes közlés e-levélben, 
2017. október 24.). Az L24 azonosítójú kenu-alakú váza szintén busztrofe-
don, rajta LITTMANN szerint az akkor ismert legkorábbi lyd grafémaalakok 
látszanak (LITTMANN 1916: 56–57). A Kr. e. III. sz.-ból valók a legkésĘbbi 
lyd írásemlékek (MELCHERT 2008c: 56). 

K á r  (káriai): Kr. e. VII–III. sz. BJ és JB haladási irányú, az égei térségben 
rendszerint BJ, Egyiptomban általában JB, de kivétel pl. a Tralleiszben (ma 
Aydin, Törökország) talált C.Tr 1, amely JB haladási irányú (ADIEGO 
2007a: 130, 206). Legkorábbi írásemlékek a Kr. e. VII. sz.-ból valók (STE-
ELE – TORSTEN 2017: 105). Kr. e. VII–V. sz. az Egyiptomban talált, kár 
zsoldosoktól származó sírfeliratok és falfirkák keletkezési ideje (MELC-
HERT 2008d: 64). Kr. e. kb. IV–III. sz. a Káriában talált kár írással készült 
feliratok keletkezési ideje (MELCHERT 2008d: 64). 

L é m n o s z i :  Kr. e. VI. sz. Az ógörög írás piros (nyugati) változatából szár-
mazik. Az etruszkhoz hasonlóan a lémnoszi nyelvben sem volt zöngés zár-
hang /b, d, g/, és nem különböztette meg az /o, u/ hangot. Általában soron-
kénti sorvezetésĦ JB haladási iránnyal, de esetenként busztrofedon 
sorvezetésĦ BJ haladási iránnyal (MNAMON: Lemnian, letöltve: 2015). 

M y s z  (mys): Kr. e. 500 körül (DURNFORD 2013: 56). Északnyugat-Anatóliá-
ban használták, a jelen elemzésben nincs szerepe. 

L y k  (lük): Kr. e. V–IV. sz., az ógörög piros változatához áll közel (BRYCE 
1986: 45; SWIGGERS – JENNIGES 1996: 282; ADIEGO 2007c: 763–767). 
PAYNE szerint a meghatározható korú lyk feliratok ideje a Kr. e. késĘ V. – 
késĘ IV. sz. idĘszaka (PAYNE 2006: 121). Használatának becsült vége Kr. 
e. 334/333, Nagy Sándor akkor hódította meg Lykiát. Attól kezdve nincs a 
lyk nyelv használatára utaló adat (ADIEGO 2007c: 764). Szinte mindig BJ 
haladási irányú, a sorok fentrĘl lefelé következnek egymás után (SWIGGERS 
– JENNIGES 1996: 282, 284). A lyk írás az ógörög írás rodoszi változatából 
jött létre. A Kr. e. V–IV. sz.-ban Lykia kapcsolatot jelentett a hettita világ-
gal, eközben nĘtt a görög befolyás (PAYNE 2008: 471–472). Vö. 10-2. táb-
lázat: 43. §. 

S z i d é i  (sidéi): Kr. e. V–II. sz. Írásemlékei Kis-Ázsia déli partvidékén, Szide 
ókori, pamphyliai városból kerültek elĘ, többségük a Kr. e. III–II. sz.-ból 
való. Az S2 azonosítójú, szidéi–görög kétnyelvĦ felirat JB haladási irányú 
(NIKOLAEV 2017: 219). A legkorábbi emléke Kr. e. V. sz. végérĘl való 
(ADIEGO 2007e: 14). 

G ö r ö g i b é r :  Kr. e. IV. sz. Az ógörög írás ibériai változata, az ibér nyelvre 
alkalmazták (DE HOZ 1991: 669; VALÉRIO 2014: 440). 
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4-7. táblázat 
Az arám (arameus) íráscsalád 

H i v a t a l o s  a r á m  (birodalmi arám, akhaimenida arám, arámi kvadrát): Kr. 
e. VI–I. sz. Az óarám (4-3. táblázat) és a hivatalos arám közötti határ nem 
egyértelmĦ, továbbá grafémánként és földrajzi helyenként változó az átme-
net ideje. Az arám egységesült a rendszeres és hivatalos használata során. 
A Kr. e. VI. sz. végén az Óperzsa (Akhaimenida) Birodalom (Kr. e. 549–
330) a királyi kancelláriáiban a birodalom nyugati felén (GYÖRFFY – HAR-
MATTA 1997: 147; MERLO 2014: 111) hivatalos közvetítĘ nyelvként és írás-
ként átvette az arám nyelvet és írást, amely ezután továbbfejlĘdött, és ki-
alakult a birodalmi arám nyelv és írás, mivel ezt használták a birodalom 
különbözĘ térségei közötti írott kommunikációban Dél-Egyiptomtól az In-
dus folyóig és a Pamír hegységig. A perzsa nagykirály és tisztségviselĘi 
óperzsa nyelven diktálták le rendeleteiket, ezeket az írnokok lefordították 
arámra, és úgy küldték el Ęket a tartományok helytartói kancelláriáiba 
(O’CONNOR 1996: 96; HARMATTA 2003: 82). SKJÆRVØ szerint a hivatalos 
arám írás nagyrészt változatlan maradt Iránban az akhaimenida, a szeleu-
kida (Kr. e. 330– kb. 210) és a párthus (Kr. e. 210– Kr. u. 224) korszak 
korai idĘszakában (SKJÆRVØ 1996: 516–517). A hivatalos arámot hasz-
nálta Párthia, a PƗrszbeli helyi perzsa dinasztia, Hvárezm és Szogdia 
(SKJÆRVØ 2006–2012). JB haladási irányú. 

H é b e r  (kvadrát): Kr. e. III. sz.-tól napjainkig. A hivatalos arámból jött létre, 
haladási iránya: JB. Egyik írásemléke a Nash-papirusz (Kr. e. 150–100) 
(MNAMON: Hebrew, letöltve 2015). 

N a b a t e u s :  Középarám írás, leszármazottja az arab írás. A nabateus nyelv és 
írás mint az arám helyileg kifejlĘdött változata – ezt adatok igazolják – 
jelen volt Szíriában és Arábiában a Kr. e. II. sz.-tól. A Kr. u. IV. sz. a na-
bateus írás vége (MNAMON: Aramaic, letöltve: 2014). A nabateus nyelv 
fokozatosan eltolódott az arabba. 

H a t r a i :  Kr. e. I. sz. – Kr. u. III. sz. Középarám írás, amelyet Hatra városban 
(ma Al-Hadr, Irak) használtak. A legkorábbi feliratok Kr. e. 98-ból valók. 
A várost Kr. u. 241-ben ŠƗpǌr Szászánida/Szasszanida- uralkodó elpusztí-
totta (BEYER 1998: 10, 47–48). Az Encyclopædia Iranica szerint I. ŠƗpǌr 
Kr. u. 239–270-ig uralkodott, és az apja, I. Ardašir uralkodó Kr. u. 240-ben 
elfoglalta Hatrát (SHAHBAZI 2002). A hatrai írás az arám és iráni nyelvi 
határon volt használatos (DURKIN-MEISTERERNST 2005). CHRISOMALIS 
szerint a hatrai számjegyek valószínĦleg a középperzsa számjegyek elĘdei. 
A hatrai számjegyeket cserépfeliratokon (osztraka), kĘfeliratokon és gaz-
dasági iratokban használták. Szemben a palmyrai és nabateus államokkal, 
amelyek történelmük nagy részében római politikai és gazdasági uralom 
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alatt álltak, Hatra független maradt mind a rómaiaktól, mind a párthusoktól 
(CHRISOMALIS 2010: 81). 

P a l m y r a i :  Kr. e. I. sz. – Kr. u. III. sz. Középarám írás, JB haladási irányú. 
Kr. u. 273-ban a Palmyrai Királyságot Aurelianus római császár elpusztí-
totta, amely gyakorlatilag a palmyrai írás végét jelentette (MNAMON: 
Aramaic, letöltve: 2014). 
 

4-8. táblázat 
Az indiai íráscsalád néhány tagja 

B r á h m i  (bráhmí, brƗhmƯ): Kr. e. VII/III. sz. – Kr. u. XIII. sz.-ig, ha a bráhmi 
íráshoz soroljuk a bráhmi írás turkesztáni változataival készült türk felira-
tokat (RÓNA-TAS 1991: 69). HEALEY szerint (1990a: 46) Kr. e. VII. sz.-tól 
Kr. u. IV. sz.-ig használták Dél-Ázsiában. SALOMON szerint (1995: 271) 
Kr. e. késĘi IV. sz.-tól a III. sz. közepéig tartó idĘszakból ered. BÜHLER 
szerint a Kr. e. VIII. sz.-ból való, és számos grafémaalakot felfordítottak 
az eredeti sémi mintához képest azért, hogy a nagyobb kiterjedésĦ (nehe-
zebbnek tĦnĘ) fele kerüljön lejjebb (BÜHLER 1898: 83–91). DANIELS sze-
rint legkorábbi emlékei AĞoka idejébĘl (Kr. e. 250 k.) valók (DANIELS 
2000: 76). BelsĘ-Ázsiába a bráhmi írás a buddhista szerzetesek hittérítĘ 
tevékenységével jutott el, és elérte a turkesztáni oázisokat (RÓNA-TAS 
1991: 63). A bráhmi írás a Kusán Birodalom területén a Kr. u. IV. sz.-ban 
szorította ki a károsti írást (FELFÖLDI 2013: 63). A bráhmi írásnak az indi-
aitól eltérĘ, turkesztáni változatai a Gupta-dinasztia (Kr. u. 320–535) idején 
és utána alakultak ki a helyi nyelvekhez való adaptáció során (RÓNA-TAS 
1991: 63). A bráhmi írás északi változata a g u p t a  t í p u s ú  b r á h m i  
(késĘ bráhmi), amelyet gyakran önálló írásnak tekintenek. BJ haladási irá-
nyú. SANDER szerint a gupta típusú bráhminak van egy korábbi (Kr. u. III–
IV. sz.) és egy késĘbbi (Kr. u. IV–V. sz.) változata. A Kr. u. VI. sz.-ban 
egy új változat, a t u r k e s z t á n i  g u p t a  jelent meg Kelet-Turkesztán-
ban, majd ezt követte a k o r a i  t u r k e s z t á n i  b r á h m i .  A korai tur-
kesztáni bráhmi két irányba fejlĘdött. Az é s z a k - t u r k e s z t á n i  b r á -
h m i t északon, a tohárok és az északi szakák körében alkalmazták. A 
d é l - t u r k e s z t á n i  (khotáni, Khotanese) b r á h m i t délen, Khotanban 
és akörül használták buddhista szerzetesek. Az észak-turkesztáni bráhmi 
két altípusra bomlott: A és B típus (SANDER 1968 apud RÓNA TAS 1991: 
70–71). A károsti írás hatott mind az észak-turkesztáni, mind a dél-turkesz-
táni bráhmira (HITCH 1984: 187). A bráhmi írás változó haladási irányú, de 
a régebbi feliratok BJ haladási irányúak. A bráhmi írásban a mássalhangzó 
önmagában a-val értendĘ, így egyben egy szótagjel is, amelynek neve a k -
s a r a .  A többi magánhangzóval képzett szótagot a mássalhangzóhoz al-
kalmazott mellékjellel hozzák létre. Alfabetikus és szillabikus, bár HITCH 
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szerint a károstival együtt helytelen szillabikusnak nevezni, helyette a he-
lyes elnevezés: a k ৢ a r a  a l f a b e t i k u s  (HITCH 1984: 187). Hasonlóan 
számos indiai íráscsaládba tartozó íráshoz, a bráhmi írásban is használták 
az anuszvara nevĦ mellékjelet, amelynek grafémaalakja az aksara feletti 
pont. Az a n u s z v a r a  az indiai íráscsaládban gyakran vagy nazalizációt 
vagy az azt követĘ mássalhangzóval homorgán módon ejtett nazálist jelent. 

D é v a n á g a r i  (DevanƗgarƯ): A Kr. u. X–XIII. sz.-ban alakult ki közvetve a 
bráhmi írásból. A jelen elemzésben nincs szerepe. 

K á r o s t i  (kharoshtí, kharoৢ৬hƯ, [Kharosthi, Kharoܒ܈hƯ, Bactro-Pali, Indo-
Bactrian]): Kr. e. V/III. sz. – Kr. u. III/VII. sz. HULTZSCH szerint (1925: 
XXXV). A Kr. e. III. sz.-ban Sazbazgari és Mansera (napjainkban Észak-
Pakisztán) területén jelent meg. SALOMON szerint (1995: 271) a Kr. e. késĘi 
IV. sz.-tól a III. sz. közepéig tartó idĘszakból ered; késĘbb valószínĦsíti, 
hogy a Kr. e. V–IV. sz.-ban jött létre Északnyugat-Indiában (SALOMON 
1996: 373). BÜHLER szerint (1898: 100) a károsti grafémaalakok a Kr. e. 
kb. 500–400 idĘszakból való arám grafémaalakokból származnak. Meg-
jegyzendĘ, hogy Kr. e. 500–330 a perzsa hódítás idĘszaka Indiában (GLASS 
2000: 19). SALOMON szerint (1998: 46–47) a károsti írás általános haszná-
lata Kr. u. kb. a III. sz.-ban megszĦnt. Alkalmanként használhatták tovább, 
de nincs megbízható bizonyíték arra, hogy a károstit a III. sz. után sokkal 
tovább használták volna. GLASS szerint (2000: 2) a károsti írás utolsó em-
léke a Kr. u. VII. sz.-ból való az északi selyemút mellĘl. Szótagírás, ame-
lyet többek között Baktriában is használtak (MA – WANG 1994: 237). A 
Kusán Birodalom északnyugati részén (Kangkü közelében) használták a 
károsti írást (HARMATTA 1999: 433). FĘleg JB, de néhány esetben BJ ha-
ladási irányú, soronkénti sorvezetésĦ. 

T i b e t i  (Tibetan): Kr. u. VII. sz. közepétĘl kezdĘdött (RÓNA-TAS 1991: 93), 
BJ írásirányú, a bráhmi írás leszármazottja. A tibetieknek a Kr. u. VII. sz. 
óta volt kapcsolatuk a türkökkel (RÓNA-TAS 1991: 92). 
 

4-9. táblázat 
A berber íráscsalád 

Ó b e r b e r  [líbiai-berber]:  Kr. e. IX–VII. sz.-tól Kr. u. VII. sz.-ig. Északnyu-
gat-Afrika bennszülött nyelveinek lejegyzésére használt írás, amelynek kü-
lönféle változatait a mai Líbiától a Kanári-szigetekig alkalmazták. Gra-
fémaalakjai geometrikusak, mivel fĘleg egyenes vonalakból és körökbĘl 
állnak. A punnal párhuzamosan hivatalos írásként használták a Numidiai 
Királyságban. FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. szerint az óberber írás a fö-
níciaiból jött létre a Kr. e. kb. VIII–VII. sz.-ban és legkorábbi emlékei a 
Magas-Atlaszban maradtak fenn (FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2009: 
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90; FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 22–25). ULBRICH szerint legva-
lószínĦbb PICHLER véleménye, amely szerint a használati ideje talán a Kr. 
e. IX. sz.-tól a Kr. u. IV. sz.-ig terjed (PICHLER 2007: 115–116; ULBRICH, 
HANS-JOACHIM: személyes közlés e-levélben, 2017. november 2.). 

T i f i n a g :  Az óberber írásnak a tuaregek körében fennmaradt változata, a je-
len az elemzésben nincs szerepe. 
 
Egyes óhispán írásokban (4-10. táblázat) az eredeti grafémaalakok 

zöngés zárhangokat jelöltek, majd a zöngétlen zárhangokat egy vonás 
hozzáadásával képzett grafémaalakokkal jelölték. Az északkelet-ibér 
írásban a zöngétlen zárhangokat jelölĘ grafémákat gyakran a zöngés zár-
hangokat jelölĘ grafémáknak egy ponttal vagy egy vonással való kiegé-
szítésével hozták létre (RODRÍGUEZ RAMOS 2001: 35). Az így kialakult 
grafémakészletet d u á l i s  j e l k é s z l e t nek, ill. d u á l i s  r e n d s z e r -
nek nevezik. A duális rendszerbe tartozó óhispán grafémákat a további-
akban a „duális” szóval jelölöm. 

4-10. táblázat 
Az óhispán íráscsalád 

E s p a n c a (tartesszoszi): Castro Verdében (Portugália) találták meg 1987-ben 
az Espanca táblának nevezett írásemléket, amelyen egy kétszeresen leírt 
jelkészlet (ábécé) látható (CORREA RODRÍGUEZ 1990: 132–143; DE HOZ 
1991: 673). Az írásemlék kora ismeretlen (VALÉRIO 2008a: 111; VIDAL 
2014: 1). Az Espanca tábla a délnyugati írás (l. alább) használati területén 
került elĘ, és jelkészlete is hasonlít a délnyugati írásra, de jóval több grafé-
mát tartalmaz. Az írásemlék elsĘ 13 jele egyértelmĦen a föníciai ábécébĘl 
származik, és a sorrendjük is megegyezik azzal (DE HOZ 1991: 674). El-
képzelhetĘ, hogy a többi óhispán írás elĘdje (DE HOZ 1991: 677–678). 

D é l n y u g a t i  (tartesszoszi, turdetán): Kr. e. VIII–IV. sz. (VALÉRIO 2016: 
179–180), Esetleg korábban is létrejöhetett (KOCH 2014: 335). Óhispán 
írás, de nem biztos, hogy a legrégebbi. A vele lejegyzett nyelvet délnyugati 
nyelvnek hívják. A délnyugati írás valószínĦleg a föníciai írásból szárma-
zik, legkorábbi használata Nyugat-Andalúziából adatolt. Haladási iránya 
lehet BJ, JB; a sorvezetése gyakran busztrofedon; a szöveget sok esetben 
párhuzamos vonalak közé írták. Nem használtak szóelválasztókat. Nem du-
ális rendszerĦ írás. Annyiban eltér a többi félig szótagírástól, hogy esetében 
a magánhangzótól függĘ grafémák után kiírták külön a magánhangzót is. 
Ezt r e d u n d a n c i a - e l v nek hívják. Ezzel kapcsolatban észrevettem 
egy érdekes párhuzamosságot, ugyanis az asszír ékírásban és az anatóliai 
hieroglifban a szóvégi hosszú mássalhangzókat a CV+V grafémakombiná-
cióval jelölték, pl.: <ki>+<i> grafémacsoport /kƯ/-t jelölt (SEGERT 1978: 
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111–112). A délnyugati írás létrejötte kapcsolatban állhat a föníciai keres-
kedĘknek és telepeseknek az Ibériai-félszigeten Kr. e. IX. sz.-ban vagy rö-
viddel ezután történt megjelenésével (UNTERMANN 1997a: 49–66). A föní-
ciai (mégpedig türoszi) kereskedĘk és telepesek a Kr. e. IX. sz.-ban vagy 
röviddel utána érkeztek az Ibériai-félszigetre, ahol a Kr. e. VIII. vagy a VII. 
sz.-ban szír- és palesztinai tipológiájú kerámiák jelentek meg. A kis számú 
égei kerámia a Kr. e. VIII. sz.-ból való. A számottevĘ görög (ión) tenger-
parti gyarmatosítás hatása az ion alapú görögibér írás (4-6. táblázat) meg-
jelenésében mutatkozott meg (VALÉRIO 2008a: 109, 111, 117–118, 133–
134). A délnyugati írásnak összesen kb. 100 írásemléke ismert, közülük 
néhány a Kr. e. VII. sz.-ból való, valószínĦleg még a VIII. sz.-ból és lehet, 
hogy korábbról (KOCH 2014: 335). RUIZ-GÁLVEZ PRIEGO a délnyugati 
írásemlékek idĘszakának kezdetét a Kr. e. IX. v. X. sz.-ra helyezi. Szerinte 
a délnyugati írásban a föníciainál archaikusabb tulajdonságok is vannak, 
mind a sajátos grafémaalakok, mind a JB, BJ haladási irány és a busztrofe-
don sorvezetés tekintetében, ami szemben áll a következetes föníciai JB 
haladási iránnyal. Szerinte a délnyugati írás forrása a föníciai (4-3. táblázat) 
helyett inkább a Kr. e. késĘ II. évezredbeli vagy X. sz.-i ókánaáni írás (4-2. 
táblázat) lehetett (RUIZ-GÁLVEZ PRIEGO 2013: 307–308 apud KOCH 2014). 

D é l k e l e t - i b é r :  Kr. e. IV–I. sz. (DE HOZ 1991: 670; VALÉRIO 2008a: 108; 
VALÉRIO 2014: 444). Kr. e. IV–I. sz.-ban használták, csak részben van 
megfejtve (DE HOZ 1991: 670; VALÉRIO 2008a: 108; VALÉRIO 2014: 444). 
A La Bastida de les Alcusses-i (Mogente területén, Spanyolország) szöve-
get ólomtáblára, egyenes vonalak közé írták. A felirat JB haladási irányú 
(ez általános a délkelet-ibér írásnál), a sorvezetése vízszintes soronkénti, s 
a sorok sorrendje alulról felfelé haladó (FERRER 2010: 77–78). 

É s z a k k e l e t - i b é r :  Kr. e. V–I. sz. (VALÉRIO 2008a: 108; VALÉRIO 2014: 
440). A zárhangokat jelölĘ grafémákra jellemzĘ a duális rendszer. A Kr. e. 
V–III. sz.-i feliratok tükrözik a duális rendszert, a késĘbbiek nem. Haladási 
irány: BJ, ritkán JB. A sorvezetés soronkénti, de a Penya del Moro felirat 
busztrofedon sorvezetésĦ. Van olyan írásemlék, amelynek sorait párhuza-
mos vonalak közé írták (SWIGGERS 1996a: 111–112). Egy hajdani római 
tartomány, Gallia Narbonensis területén (Dél-Franciaország) is kerültek 
elĘ feliratok. Ezen a partvidéken a Kr. e. VI. sz.-tól különösen a görögök 
és az etruszkok kereskedtek és kolonizáltak, amelynek nyomait Ęrzik a 
nyelvükön készült feliratok. A legrégebbi ibér szövegek egy importált atti-
kai vázára (Kr. e. késĘ V. sz. – korai IV. sz.) vannak írva. A duális rendszer 
következetlen használatának is vannak nyomai, amely rendszer a késĘbbi 
idĘkben valószínĦleg egyszerĦsödött (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 
2016. június 24.). 

K e l t i b é r :  Kr. e. III. sz. vége – Kr. u. I. sz. eleje (MNAMON: Celtic, Celti-
berian, letöltve: 2015). A mai Spanyolország területén használt, a kelta 
nyelvek közé tartozó keltibér nyelvet jegyezték le ezzel. Bár a keltibér 
nyelv jelenléte a Kr. e. IV. sz.-tól biztos, ezt írásemlékek csak a Kr. e. III. 
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sz. vége – Kr. u. I. sz. eleje idĘszakából igazolják. ElsĘsorban az északke-
let-ibér írás grafémáit használták, de néhány keltibér felirat latin írással 
(4-13. táblázat) készült (MNAMON: Celtic, Celtiberian, letöltve: 2015). 
BJ haladási irányban, sorokba törve írtak vele. Vannak olyan írásemlékek, 
ahol a sorok között vízszintes elválasztó vonalakat használtak (CÓLERA 
2007: 843–844). A keltibér írás nyugati változata duális rendszert alkalma-
zott (SIMKIN 2012: 95). Vö. 10-2. táblázat: 44. §. 
 
Az itáliai íráscsalád (4-11. táblázat) Ęse THOMPSON szerint az ógö-

rög írás (4-6. táblázat) khalkiszi változata, amelyet pelazg (pelaszg) ábé-
cének is neveznek (THOMPSON 1912: 5). BUCK szerint a khalkiszi ógörög 
írásból származik a latin és a primitív etruszk, amelynek leszármazottai a 
kampániai etruszk, az oszk, az etruriai etruszk és az umber (BUCK 1904: 
25). 

4-11. táblázat 
Az itáliai íráscsalád 

E t r u s z k :  Kr. e. VIII–I. sz., JB irányú. A Tabula Capuana írásemléken a szö-
veg szakaszait vízszintes vonalakkal különítették el (BONFANTE 1996: 
297–311; MNAMON: Etruscan, letöltve: 2015). HEALEY megjegyzi, hogy 
Itáliában voltak görög gyarmatok, pl. Pithecussae szigetén Kr. e. 775 körül. 
Szerinte az etruszkok az ábécét a Kr. e. VIII. sz. környékén vehették át az 
éviai Khalkiszból származó telepesektĘl (HEALEY 1990a: 39). Az etrusz-
kok eredete tisztázatlan. Az etruszk a rét és a lémnoszi nyelv rokona, ennek 
a nyelvcsaládnak az elnevezése türrhén v. türszén (RIX 1998; MNAMON: 
Raetic, letöltve: 2015). A polgárjoggal rendelkezĘ etruszkok saját népneve 
rasna ’hadsereg, emberek’ (RIX 2008: 142) volt, amelynek latin megfele-
lĘje a Tusci, Tuscia. Az etruszk nyelvben nem volt zöngés zárhang (/b, d, 
g/), és az /o/ és /u/ nem volt külön fonéma. Az etruszk írásban az /f/-t a 
<hv> vagy <vh> digráffal (betĦkettĘssel) jelölték még a Kr. e. késĘi VI. 
sz.-ban is (MNAMON: Faliscan, letöltve: 2015). A fennmaradt feliratok 
száma kb. 11000, ezek a Kr. e. VII–I. sz. közöttiek. Egy írásemléke a Mag-
liano-ban talált Kr. e. V–IV. sz.-i ólomkorongon levĘ felirat, amely spirális 
sorvezetésĦ, és a sorok egy vonallal vannak elválasztva. 

Ó u m b e r :  Az umber írás elĘdje, egyik írásemléke a BJ haladási irányú, sor-
törés nélküli, kanyargó sorvezetésĦ Tolfai felirat (Kr. e. kb. 530–525) 
(BAKKUM 2009: 380). 

P r o t o k a m p á n i a i  (nucerai): Az oszk írás elĘdje, írásemlékei a Kr. e. VI. 
sz. második felébĘl és a Kr. e. VI. sz. vége –V. sz. eleji idĘszakból a kö-
vetkezĘ helyekrĘl ismertek: Nocera, Vico Equense, Sorrento. Vízszintes 
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soronkénti sorvezetésĦ, JB haladási irányú (MNAMON: Oscan, letöltve: 
2015). JellemzĘ rá a betĦalakok 90°-kal való elfordulása. 

D é l p i k e n i :  Kr. e. VI–III. sz. Írásemlékei Itália keleti oldalának középsĘ 
részérĘl (hajdani Picenum, ma Teramo) kerültek elĘ, sorvezetése vízszintes 
busztrofedon, haladási iránya BJ v. JB (SALMON 1996: 697; MNAMON: 
South Picene, letöltve: 2015). 

E l ü m i :  Kr. e. V. sz. Szicília északnyugati részén használt írás, amelyen elümi 
nyelven írtak. Vannak BJ haladási irányú írásemlékei. Nem használt szó-
elválasztó írásjeleket (MARCHESINI 2012). 

F a l i s z k  (faliscus [GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. VII–II. sz., a 
latin íráshoz közeli. Haladási iránya általában JB, de vázafeliratokon gyak-
ran BJ. Az etruszktól annyiban eltér, hogy egyes zöngés zárhangokra (/d, 
g/) külön betĦket alkalmaztak. A faliszk írás elsĘsorban az elterjedési terü-
letéhez legközelebbi etruszk város, Veii, másodsorban Caere grafémaalak-
jainak hagyományát követi. A latin írástól függetlenül fejlĘdött. A faliszk-
ban a <q>-t az etruszkhoz hasonlóan az /o, u/ elĘtt használták (MNAMON: 
Faliscan, letöltve: 2015). 

G a l l - e t r u s z k  (lugánói): Kr. e. IV–II. sz. A gall nyelv etruszk ábécével való 
lejegyzésére Lugano város környékén (Észak-Itália) használt írás, nem 
azonos a leponti írással. Nem különbözteti meg a zöngés és zöngétlen zár-
hangokat. A zárhangok elĘtti nazálisok gyakran hiányoznak. BJ és JB ha-
ladási irányú (MNAMON: Celtic, Gaulish, letöltve: 2015). Vö. 10-2. táb-
lázat: 45. §. 

G a l l - g ö r ö g :  Kr. e. III– Kr. u. I. sz. A gall nyelv görög írással (4-12. táblá-
zat) való lejegyzésére Marseille környékén és a mai kelet-közép Francia-
ország területén használt írás. JellemzĘje, hogy az ógörög théta eredetĦ 
g a l l - g ö r ö g  (Kr. e. III– Kr. u. I. sz.) (véset) �,�ŀ, (kerámia) Ł, ł <ș> 
(MNAMON: Celtic, Gaulish, letöltve: 2015) graféma hangértéke /tࢎ s/. 

K a m u n i :  Sondrio környékén használt észak-itáliai írás, BJ és JB haladási 
irányú (MORANDI 2004: 670–671, 692–694). A feliratokat gyakran keretbe 
foglalták (TIBILETTI BRUNO 1989: 80–81). Az ógörög írás minden betĦjé-
nek van megfelelĘje a kamuni írásban, ami arra utalhat, hogy a kamuni írás 
etruszk közvetítés nélkül, közvetlenül származhat az ógörögbĘl. Ráadásul 
az ógörög írásnak nem is a piros változatából származna. Ezen túlmenĘen, 
a grafémaalakok nagyon szokatlanok (TIR: Script, letöltve: 2018. február 
20.). Gyakorlatilag megfejtetlen írás. 

L e p o n t i :  Legrégebbi változatát a Kr. e. VI–V. sz.-ban, a gall nyelvre hasz-
nált késĘbbi változatát a Kr. e. III–I. sz.-ban használták. A leponti nyelv a 
gall egyik változata, hasonlít a kis-ázsiai galatához (ESKA 2008: 165). A 
leponti írás legkorábbi idĘszakában nagyon hasonlított az etruszkhoz. Lu-
gano környékérĘl, Észak-Itáliából és Dél-Svájcból kerültek elĘ írásemlé-
kei, a zöngés és zöngétlen zárhangokat azonos grafémával jelölték, a ma-
gánhangzók hosszúságát nem jelölték, három egymás feletti pontot 
használtak szóelválasztónak. Haladási iránya fĘleg JB, esetenként BJ, a 
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sorvezetés soronkénti v. busztrofedon. Gyakran párhuzamos vonalak közé 
írták (MNAMON: Celtic, Lepontic, letöltve: 2015). 

M e s s z a p i  (messapus [GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. VI–II. sz. 
Itália délkeleti részén (a hajdani Apulia és Calabria térsége, ma Puglia, 
Olaszország) használták. Általában BJ haladási irányú, soronkénti sorve-
zetésĦ, de egyes archaikus esetekben busztrofedon sorvezetésĦ, a szavakat 
egybeírták (MNAMON: Messapic, letöltve: 2015). 

Ó l a t i n :  A legkorábbi latin feliratok a Kr. e. VII–VI. sz.-ból valók, a korai 
idĘkben a haladási irány JB, a sorvezetés soronkénti v. busztrofedon 
(HEALEY 1990a: 40). A Duenos feliraton spirális sorvezetés látható. A latin 
írás archaikus (ólatin) változatát a Kr. e. II. sz.-ig használták (MNAMON: 
Latin, letöltve: 2015). Vö. latin írás (4-13. táblázat). 

O s z k  (oscus [GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. IV. sz. elsĘ felétĘl 
az I. sz. elsĘ feléig. A Középdél-Itáliában (Foggia déli része kivételével) 
használt nyelvekbĘl kialakult közvetítĘ nyelvhez tartozó írás. Háromféle 
írásváltozata van, amelyeket eredetük szerint különböztethetünk meg: et-
ruszkos, görögös és az utoljára kialakult latinos. Az etruszkost a Kr. e. IV. 
sz. elsĘ felétĘl az I. sz. elsĘ feléig használták, JB haladási irányú. A görö-
göst a Kr. e. IV. sz. elsĘ felétĘl az I. sz. elsĘ feléig használták, BJ haladási 
irányú. A latinost a Kr. e. II. sz. közepétĘl az I. sz. elsĘ feléig alkalmazták, 
BJ haladási irányú (MNAMON: Oscan, letöltve: 2015). 

R é t  (raetus, raetiai [GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. V–I. sz. Írás-
emlékei Trento, Észak- és Dél-Tirol, az Engadin völgy és Veneto észak-
nyugati részébĘl kerültek elĘ. A szövegeket folytonos írással készítették, 
általában szóközök nélkül, de léteztek írásjelek is. Rendszerint JB haladási 
irányú, egyes esetekben vonalakkal választották el a sorokat egymástól, pl. 
Steinberg am Rofan-i (Ausztria) felirat (MANSELL 2011: 644). 

U m b e r  (umbriai): Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele. Közép-Itáliában használt nyelv-
hez tartozó írás, JB haladási irányú. Legfontosabb írásemléke a Gubbio 
mellett talált bronzból készült Iguvine táblák, amelyek kétféle ábécével ké-
szültek: etruszkos (etruszk eredetĦ) és latinos (latin eredetĦ, az umber írás 
latinos változata a Kr. e. II. sz. elsĘ felétĘl létezett) (MNAMON: Umbrian, 
letöltve: 2015). 

V e n é t :  Kr. e. VI–I. sz. JellemzĘje a folytonos írás, haladási iránya lehet JB 
és BJ, a sorvezetés soronkénti, spirális v. busztrofedon. Vannak példák 
arra, hogy a szöveget párhuzamos vonalak közé írták (MNAMON: Vene-
tic, letöltve: 2015). 

V o l s z k  (volscus): Egyik írásemléke egy miniatĦr ólombalta, amelyet Satri-
cumban egy Kr. e. V. sz.-i sírban találtak (URBANOVÁ 2003: 34), amely 
bizonyítja az önálló volszk írás létezését (CORNELL 1995: 458). 
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4-12. táblázat 
A görögbetĦs íráscsalád 

G ö r ö g :  Kr. e. IV. sz.-tól napjainkig. Az ógörög és a görög közötti határvo-
nalnak a Kr. e. IV. sz.-ot, vagyis a sötétkék változatnak az Athén általi hi-
vatalos elfogadását (Kr. e. 403–402) követĘ évszázadot tekintem. InnentĘl 
kezdve nevezhetĘ az ógörög írás klasszikus görög ábécének, amelyben pl. 
már rögzített a BJ haladási irány (HEALEY 1990a: 39). A görög írás Kr. e. 
I. sz.-ból már ismert unciális (THOMPSON 1912: 116–120) változata hatott 
a latin és a szláv írásra is. 

G ö r ö g - b a k t r i a i  (heftalita): Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz. A görög 
írásnak a baktriai nyelvhez illesztett, Közép-Ázsiában használt változata, 
amelyet Nagy Sándor halála után (Kr. e. 323) egy évezreden keresztül hasz-
náltak (CLAUSON 1970: 66). Vö. 10-2. táblázat: 46. §. 

Ú j f r í g  (újfrig, újphryg, újphrüg): Kr. u. I–III. sz. Gyakorlatilag megegyezik 
a klasszikus görög írással. A jelen elemzésben nincs szerepe. 

G ó t :  Ulfilas (Ulphilas, Wulfila) püspök, keresztény hittérítĘ, a gót írás létre-
hozója (kb. 311–383). A gót írás a görög írásra épül, bár találhatók benne 
latin és rúna eredetĦ grafémák is (MARCHAND 1973: 19, 21). Ulfilas lefor-
dította a Bibliát gótra a gót írás felhasználásával. Emiatt a gót írás a gótok-
nál a rúna helyébe lépett. 

4-13. táblázat 
A latinbetĦs íráscsalád 

L a t i n : Az ólatin írás Kr. u. II. sz. utáni változata, amelyet napjainkig használ-
nak, a haladási irány BJ, a sorvezetés soronkénti. A latin írásnak nagyon 
sok változata alakult ki, amelyeket gyakran h e l y e s í r á s nak vagy 
á b é c é nek neveznek, pl.: óangol ábécé (IX–XII. sz.), angol ábécé, óma-
gyar helyesírás (XI. sz. – 1526), középmagyar helyesírás (1526–1832) és 
magyar helyesírás (magyar ábécé, 1832-tĘl napjainkig) (KNIEZSA 1952: 5–
60; KNIEZSA 1959: 4–5). Ezekben ligatúraképzéssel vagy a grafémaalak 
módosításával (pl. ékezettel) számos új graféma jött létre. 
 

4-14. táblázat 
A középiráni íráscsalád 

P á r t h u s  (Arszakida/Arsakida-pehlevi/pahlavi): Kr. e. II. sz. – Kr. u. III. sz. 
A korai párthus idĘszakból (Kr. e. II–I. sz.) fennmaradtak feliratok pl. Nisa-
ból (ma Türkmenisztán) (SKJÆRVØ 1996: 516–517). A hivatalos arám és a 
korai párthus (Nisa, Kr. e. I. sz.) grafémaalakok gyakran nem különíthetĘk 
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el egymástól (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3). A hivatalos párt-
hus írásnak a Kr. u. II. sz.-ban kialakult a végleges alakja (SKJÆRVØ 1996: 
517), amit Szászánida/Szasszanida-párthusnak is neveznek (SKJÆRVØ 
1997: 100). Az utolsó párthus felirat Kr. u. 292-bĘl való, ez a Paikuli (Irak) 
felirat (SKJÆRVØ 1996: 516–517). MegjegyzendĘ, hogy DOBLHOFER által 
arsakida pehlevi néven felsorolt grafémaalakok egy része egyéb szakiro-
dalmi forrásokkal összehasonlítva inkább középperzsa mint párthus. A 
DOBLHOFER rendszerezte grafémaalakok közül ezeket a középperzsa írá-
sok közé soroltam, de az általa közölt grafémaalak elĘtt zárójelben szereplĘ 
megnevezés: arsakida pehlevi jelzi DOBLHOFER besorolását, pl. SFG-3. 

H v á r i z m i  (xvƗrizmi [GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153; HARMATTA 2003: 
85], hvárezmi, horezmi): Legkorábbi írásemlékeinek kora bizonytalan, ta-
lán a Kr. u. I. sz. (FRUMKIN 1970: 97) vagy a Kr. u. II. sz. vége (MACKEN-
ZIE 1991–2011). Utolsó írásemlékei a Kr. u. VIII. sz.-ból (FRUMKIN 1970: 
100) vagy a késĘ VII. sz.-ból (MACKENZIE 1991–2011) valók. Az arámból 
alakult ki, és az iszlám hódítás elĘtt a hvárizmi nyelv lejegyzésére használ-
ták, JB haladási irányú. Írásemlékei pl.: érmék és tálak feliratai, Toprak-
kalai (Karakalpaksztán, Üzbegisztán) feliratok, Tok-kalai (Karakalpaksz-
tán, Üzbegisztán) csontházak feliratai (Kr. u. VII–VIII. sz. [FRUMKIN 
1970: 100]) (VAINBERG 1977). Az 5-1. táblázat: 16. § alapján a hvárizmi 
írás hathatott a rovás írásokra. 

S z o g d :  Kr. u. II–XIII. sz. HITCH szerint a szogd írás legkorábbi biztos emlé-
kei Kr. u. IV. sz. elĘttrĘl valók (HITCH 2010: 11), de SIMS-WILLIAMS sze-
rint a legkorábbi szogd feliratok a Kr. u. II. sz.-ból való szogd feliratú ér-
méken (SIMS-WILLIAMS 1989: 174) találhatók. ValószínĦleg Kr. u. 313–
314-ben (SIMS-WILLIAMS – GRENET 2006: 95) készültek a szogd Régi le-
velek, amelyek Stein Aurél által 1907-ben a nyugat-kínai Tunhuang mellett 
talált szogd szövegek. MegjegyzendĘ, hogy HARMATTA szerint a Régi le-
velek Kr. u. 196-ban készültek (HARMATTA 1997b: 160; HARMATTA 2003: 
84). A szogd írásnak többféle változata létezett, ilyenek a kultobei felirato-
kon talált grafémaalakok (Kr. u. IV. sz.-nál korábbi), a nem összekötött 
grafémaalakokat tartalmazó Régi levelek, a szogd írás jellegzetes kurzív 
változata, amelynek variánsa a formális (szútra), végül az ujgur változat 
(SKJÆRVØ 1996: 517, 519, 529–530). A X. sz.-ban a szogd írás használata 
általában megszĦnt, de egyes területeken használatban maradt a XIII. sz.-
ig. JB haladási irányú. A szogdok irániak voltak, és fontos szerepet játszot-
tak az utazó kereskedésben, nyelvük a korai idĘkben a selyemút legfonto-
sabb nyelve volt az indiai eredetĦ prákrit mellett. A szogdok legfontosabb 
városa Marakanda volt (ma Szamarkand, Üzbegisztán). A szogdok a sely-
met és az egyéb árukat Kínából Hvárezmig (XvƗrizm, ma Híva), Pártiáig, 
a Szászánida- (újperzsa) Iránig és Gandharáig szállították. Hvárezmben a 
helyi kereskedĘk átvették ezeket az árukat és továbbvitték Kelet-Európába, 
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míg Iránban a párthusok, késĘbb a perzsák, Gandharában pedig indiai ke-
reskedĘk kapcsolódtak be a szállításba, végül a Római Birodalomba 
palmyrai és szír kereskedĘk vitték (HARMATTA 2003: 85). 

K ö z é p p e r z s a  (Szászánida/Szasszanida-pehlevi/pahlavi): Kr. u. III–VII. 
sz. Léteznek preszászánida középperzsa írásemlékek a Kr. e. II–I. sz.-ból 
(SKJÆRVØ 1997). Fajtái: feliratos, zsoltáros (zsoltáros pehlevi), korai kur-
zív pehlevi, könyves pehlevi. A középperzsa volt a helyi perzsa királyok 
hivatalos nyelve kb. Kr. e. 200 és Kr. u. 224 között, majd utódaik, a 
Szászánidák idején (Kr. u. 224–651). A Szászánidák bukása után a közép-
perzsa nyelvet a zoroasztriánusok használták. A középperzsa nyelvre alkal-
mazott írás a délnyugat-iráni PƗrszban fejlĘdött ki a késĘi párthus idĘszak-
ban (SKJÆRVØ 2009: 196–278). Kr. u. 224-tĘl, a Szászánida Birodalom 
megalakulásától a párthust fokozatosan felváltotta hivatalos írásként a kö-
zépperzsa írás, amely változatlan maradt az V. sz.-ig. A középperzsa írás 
önálló írásnak is tekinthetĘ fĘbb változatai: feliratos (pehlevi), zsoltáros 
(pehlevi), korai kurzív pehlevi és könyves pehlevi (SKJÆRVØ 1996: 516–
517). Az 5-1. táblázat: 16. § alapján a középperzsa írás hathatott a rovás 
írásokra. 

M a n i c h e u s :  A Kr. u. III. sz.-ban, de valószínĦleg már korábban is manic-
heus hittérítĘk a szír írás esztrangelá változatát használták Iránban és Kö-
zép-Ázsiában különbözĘ nyelvek lejegyzésére, ebbĘl fejlĘdött ki a manic-
heus írás. DURKIN-MEISTERERNST szerint a manicheus írást Mani és 
tanítványai használták. ValószínĦleg a palmyraival megegyezĘ vagy ahhoz 
hasonló írásból alakult ki a manicheus írás azzal, hogy talán maga Mani 
kezdte el alkalmazni középperzsa nyelvĦ munkáinak a leírására. A manic-
heus írás Közép-Ázsiában megtalált írásemlékeinek helyesírási szabályai 
hasonlók a hatrai íráséhoz (DURKIN-MEISTERERNST 2005). SKJÆRVØ sze-
rint a manicheus írás változatai: manicheus középperzsa, manicheus párt-
hus és manicheus szogd (SKJÆRVØ 2006: 530–533; SKJÆRVØ 2006–2012). 
A manicheus írást az ujgur nyelv lejegyzésére is használták (KARA 1996: 
542–545). A jelen vizsgálatban a manicheus írásnak csak a szogd változa-
tával foglalkozom. 

A v e s z t a i :  Kezdete Kr. u. V. sz. körül lehetett (DANIELS 2000: 81). Bár a 
legkorábbi fennmaradt avesztai írással készült kézirat Kr. u. 1288-ból való, 
az avesztai írás a Szászánida-korban (Kr. u. 224–651) jött létre (HOFF-
MANN 1987–2011). A középperzsa zsoltáros és a könyves pehlevi keveré-
kébĘl alakulhatott ki (SKJÆRVØ 2006–2012; SKJÆRVØ 1996: 517). JB ha-
ladási irányú, amely minden szükséges magánhangzót is tartalmazott. Kr. 
u. VII–VIII. sz.-ban perzsa zoroasztriánusok vándoroltak Indiába, akiknek 
az írása az avesztai írás egyik változata, a zend (pazend, parszi, indiai 
pehlevi) (TAYLOR 1883, II. kötet: 250–252) volt. 

K e r e s z t é n y  s z o g d :  A Kr. u. V. sz. (a nesztoriánusoknak a szír egyház-
ból való kiválása) után a keresztény hittérítĘk a szír írás ún. nesztoriánus 
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változatát (4-15. táblázat) használták, ebbĘl alakult ki a keresztény szogd 
írás (SKJÆRVØ 2006: 533–534; SKJÆRVØ 2006–2012). 

4-15. táblázat 
A késĘarám íráscsalád 

S z í r :  KésĘarám írás, Kr. u. I. sz.-tól napjainkig. Kb. Kr. u. 6-ból, Edesszából 
(ma Urfa, Törökország) való a szír írás legkorábbi emléke (DRIJVERS – 
HEALEY 1999). A szír írás a kurzív arám írásból önállósodott, amelyet a 
szír keresztények használnak. A szír írás legkorábbi változata az e s z t -
r a n g e l á  (esztrangelló), amelyet kb. 500-ig csaknem kizárólagosan 
használtak. Miután az V. sz.-ban kettészakadt a szír keresztény egyház (a 
nesztoriánusok kiváltak), a nyugati ág által használt írás neve a s z e r t á  
(certó, nyugatszír), míg a keletiek által használté a n e s z t o r i á n u s  
(káldeus, keletszír, madnতƗyƗ); az utóbbit Közép-Ázsiában és Szibériában 
alkalmazták (DANIELS 1996b: 499–500; AYDIN 1997). 

A r m a z i :  Kr. u. I–II. sz. Grúzia keleti részén használták, a fennmaradt írás-
emlékeiben megfigyelhetĘ dialektust sokan armazi nyelvnek nevezik az Ęsi 
grúz fĘváros, Armazi nevérĘl. JB haladási irányú. Az egyik Ęsi grúz isten-
ség neve szintén Armazi volt (RAPP, JR. 2005: 196). Az armazi írás az arám 
észak-mezopotámiai típusának egyik változata, amelynek kialakulása Kr. 
e. I. sz.-ban, esetleg korábban kezdĘdött és Kr. u. I. sz.-ra vált teljessé (TSE-
RETELI 1998 [2013-as kiadás]: 160). Egy armazi írásemlék a kb. Kr. u. 70-
es évek közepérĘl, egy görög-armazi bilingvális pedig a Kr. u. 150-bĘl 
származik. Kelet-Grúziában az armazi íráson kívül használták még a hiva-
talos arámot és a párthust is, a helyi zsidóság pedig palesztínai arám nyel-
ven írt héber betĦkkel (RAPP, JR. 2014: 216–217). 

E l á m i :  Kr. u. II–III. sz. Írásemlékei érméken és sziklafeliratokon maradtak 
fenn (HEALEY 1990a: 46). A párthus korszak második felébĘl származik, a 
Párthus Birodalom Elymaisz nevĦ nevĦ félfüggetlen tartományában hasz-
nálták. Írásemlékeinek megtalálási helye: Tang-e Szarvak (Irán) és Simbár 
(hajdani Elyamisz, Irán) (HÄBERL 2006: 55, 61). 

K a r a k e n e i :  A párthus korszak második felébĘl származik (HÄBERL 2006: 
55, 61), a mai Irak déli részén használták. 

4-16. táblázat 
A rúna íráscsalád 

R ú n a :  Kr. u. II–XV. sz. (LOOIJENGA 1997: 14; LOOIJENGA 2003: 5; BARNES 
2012: 5; JANSSON 1997). A legkorábbi rúna írásemlék, a Vimose-i fésĦ Kr. 
u. 160-ból való (Vimose egy dagadóláp a Balti tengertĘl délre). SEBESTYÉN 
szerint TACITUS egyik leírása a germánok által jóslásra használt fapálcikák-
ról a rúna írás Kr. u. I. sz.-beli létezésére utalhat (SEBESTYÉN 1904a: 244). 
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A rúna haladási iránya: BJ, JB, FL, LF, a sorvezetés: soronkéni v. busztro-
fedon (LOOIJENGA 1997: 111). A rúna írás korai emlékei vegyesen JB és 
BJ, sĘt kevert haladási irányúak (LOOIJENGA 1997: 73, 85). Az észak-itáliai 
írásokból származik (GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153; MEES 2000), de 
részben talán a pun (4-3. táblázat) írás leszármazottja (VENNEMANN 2015: 
295–330). 

O g h a m :  Kr. u. IV–IX. sz. ValószínĦleg a rúna íráscsalád tagjának tekinthetĘ, 
bár BARNES szerint a latin írásból alakították ki. Az ír nyelv lejegyzésére 
használták. A betĦknek saját nevük van (BARNES 2012: 13). Nincs szerepe 
a jelen vizsgálatban. 
 

4-17. táblázat 
A rovás írások 

K á r p á t - m e d e n c e i  r o v á s  (kmr., nagyszentmiklósi-szarvasi): Kr. u. 
VII–XI. sz. az ismert írásemlékek alapján (VÉKONY 2004a). A legfonto-
sabb kmr. írásemlékeket röviden bemutatja a 4-21. táblázat. 

S t e p p e i  r o v á s  (sr., kazáriai rovás): Kr. u. VIII–X. sz. az ismert írásemlé-
kek alapján (VÉKONY 2004a). A legfontosabb sr. írásemlékeket röviden 
bemutatja a 4-22. táblázat. 

S z é k e l y - m a g y a r  r o v á s  (szmr., székely): Kr. u. 900 k.-tĘl az ismert 
írásemlékek alapján (VÉKONY 2004a). Számos szmr. írásemléket röviden 
bemutat a 4-20. táblázat. 

T ü r k  r o v á s  (tr.): A régóta ismert tr. írásemlékek kora a Kr. u. VIII–X. sz. 
A tr. haladási iránya JB; sorvezetése soronkénti, de lehet busztrofedon is. 
A sorok sorrendje lehet LF haladó is (pl. Kül Tegin felirata, korai VIII. sz.) 
(KARA 1996: 538–539), vö. szmr. Patakfalvi-biblia (4-20. táblázat). A tr. 
azért jelöli a mássalhangzókat a mellettük álló magánhangzótól függĘen 
két vagy több különbözĘ módon, mert a magánhangzók jelölése hiányos 
(KARA 1996: 537). Esetenként a sorokat párhuzamos vonalak választották 
el, és a sírfeliratokon tamgákat is használtak (KYZLASOV 1994: 226). 
BERTA részletesen elemezte a tr. feliratokat (BERTA 2004). A tr. emlékei 
ERDAL szerint feltehetĘleg a VII–X. századból valók (ERDAL 2004: 6). A 
tr. a II. Türk Kaganátus (681–745) hivatalos írását és annak elĘzményét 
jelenti kb. a VIII. századtól. Egy elképzelés szerint a tr.-t az I. Türk Kaga-
nátus adminisztrációs céljaira hozták létre Istemi kagán, a nyugati rész 
uralkodója (GYÖRFFY és mtsai. 1996: 23) utasítására (CLAUSON 1970: 55). 
Az I. Türk Kaganátus hivatalos írása a szogd írás volt, a tr. hivatalos írássá 
csak a 682-ben alapított II. Türk Kaganátusban vált. Az II. Türk Kaganátus 
központja a mai Mongólia közepén, az Orhon folyó völgyében volt. Kr. u. 
720 elĘtt nem sokkal készítették az elsĘ orhoni feliratot. KARA szerint a Kr. 
u. korai VIII. sz.-ból valók a legrégebbi tr. feliratok. Az orhoni feliratok a 
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legkorábbi olvasható, értelmezhetĘ és datálható tr.-sal készült szövegek, 
amelyek a II. Türk Kaganátus hivatalos feliratai. RÓNA-TAS szerint a tr. 
bevezetése a II. Türk Kaganátus megalapításával volt kapcsolatban (RÓNA-
TAS 1996b: 13, 16). A 735–840 idĘszakban a tr.-t az Ujgur Kaganátusban 
használták (RÓNA-TAS 1996b: 13). 840-bĘl való a tr.-sal készült utolsó is-
mert felirat (RÓNA-TAS 1996b: 13). A tr. gyökerei a többi rovás íráséval 
együtt VÉKONY szerint a zsuanzsuanokra vezethetĘ vissza (VÉKONY 
2004a: 59). A tr.-ra többek szerint hatott a szogd írás (KARA 1996: 536; 
RÓNA-TAS 1996b: 12; ERDAL 2004: 4). Az ogurok az V. században, az I. 
Türk Kaganátus 552-es létrejötténél jóval korábban feltĦntek Európában, 
így az ogurok írása ezt megelĘzĘen elvált a keleten élĘk által feltételezetten 
használt tr.-tól v. annak elĘzményétĘl. MegjegyzendĘ, hogy HARMATTA 
szerint léteznek hun írásemlékek, amelyeken szerinte tr.-sal készült felira-
tok vannak (HARMATTA 1997b). Továbbá HARMATTA közölt egy Margit-
szigeti szogd és avar nyelvĦ írásemléket (HARMATTA 2004: 179–187). 
HARMATTA elemzése alapján a Margit-szigeti írásemléken a szogd íráson 
kívül a tr. jenyiszeji változatát használták. HARMATTA hangsúlyozza, hogy 
ez az írásemlék nem azonos az 1920-as években ismertté vált Margit-szi-
geti hamis felirattal. A HARMATTA által közölt írásemlék igen fontos le-
hetne, mivel az avarok Kr. u. 557-ben megjelentek a Kaukázustól északra, 
így csak olyan írást hozhattak magukkal, amely az I. Türk Kaganátus elĘtt 
is létezett. Tekintettel azonban arra, hogy a HARMATTA által közölt Margit-
szigeti írásemlékkel kapcsolatban jelenleg nem ismerek megerĘsítĘ vagy 
ellenĘrzĘ adatot, ezért nem használtam fel a vizsgálat során. 
 

4-18. táblázat 
A szláv íráscsalád 

G l a g o l i t a  (glagolica): Kr. u. IX–XIX. sz. Szent Metód és Cirill (Konstan-
tin) a 863. ĘszétĘl 885-ig tartó idĘszakban Moráviában használta a glago-
lita írást a Biblia szláv fordításának lejegyzésére. MATHIESEN szerint Szent 
Konstantin készítette 863-ban, amelyet késĘbb többször módosítottak 
(MATHIESEN 2014: 187). Eredetileg 36 grafémát tartalmazott (DIEM és 
mtsai. 2010: 296). A görög írás minuszkuláris (minuscula, kisbetĦs) válto-
zatából jött létre (GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 153). 886-ban Wiching, 
Nyitra püspöke betiltotta a glagolita írást. 886 után Szent Cirill és Metód 
néhány tanítványa Horvátországba ment, ahol folytatták a glagolita hasz-
nálatát és kifejlesztették annak szögletes változatát. BJ haladási irányú. A 
glagolita létrejötte után a grafémaalakok fokozatosan módosultak, s létre-
jött két fĘ változatuk, az eredetibb ó e g y h á z i  s z l á v  (kerekített, bol-
gár) (CUBBERLEY 1996: 350) és a XIII. sz.-ra kialakult h o r v á t  (szögle-
tes) (CUBBERLEY 2002: 32). A X–XI. sz.-i Haszkovói amulett kevert 
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írással, glagolita és ócirill betĦkkel készült. A glagolita írás használata a 
XVI. sz.-tól egyre inkább visszaszorult. 

Ó c i r i l l ,  c i r i l l  (cirilica): Kr. u. X. sz.-tól a középkor utánig fokozatos át-
menettel a modernkori cirill írásba. 893–927 között fejlesztették ki I. Si-
meon bolgár cár udvarában, Preszlavban (RÓNA-TAS 1996a: 338). Az óci-
rill írás stílusát usztavnak (óegyházi szláv nyelven ɨɭɫɬɚɜɴ) nevezik, 
amely elsĘsorban a görög írás bizánci unciális változatából (csak nagybe-
tĦkbĘl álló, összekötés nélküli, kerek betĦalakok) fejlĘdött ki (GYÖRFFY – 
HARMATTA 1997: 153), de felhasznált glagolita grafémákat is. A cirill írás 
az ócirill középkor utáni változata. Eredetileg mind az ohridi, mind a plisz-
kai irodalmi iskolában a glagolita írást használták, de késĘbb Preszlavban 
kifejlesztették a cirill írást (CURTA 2006: 221). Néhány cirill kézirat glago-
lita betĦket, szavakat és mondatokat is tartalmaz (CURTA 2006: 215). 
 

4-19. táblázat 
Az ujgur íráscsalád 

U j g u r :  A türk nyelvĦ Ujgur Kaganátusban használták a VIII–IX. sz.-ban, a 
Ganszuban (Kína) lévĘ ujgur csoportok pedig tovább alkalmazták a XVII. 
sz.-ig (KARA 1996: 539). Közvetlenül a szogd kurzív írásból származik 
(SIMS-WILLIAMS 1981b: 347–348). Sorvezetése függĘleges, az oszlopok 
BJ irányban következnek egymás után, az egyes oszlopokon belül az írás 
FL halad. Vö. 10-2. táblázat: 49. §. 

K l a s s z i k u s  m o n g o l  (KARA 1996: 545–547), o j r á t  v i l á g o s  (tod 
biþig) (KARA 1996: 548), m a n d z s u  (KARA 1996: 551–553), b u r j á t  
(KARA 1996: 555): Ezek az írások nem szerepelnek a jelen vizsgálatban. 

4.2. A grafémák azonosítása. A fenetikai modellhez létrehozott 
adatbázisban szereplĘ grafémák adatai között általában pontosvesszĘt (;) 
használok, de ha egy irodalmi forrás több megelĘzĘ adatra is vonatkozik, 
akkor ezeket az adatokat vesszĘ (,) választja el. A szakirodalmi forrásokra 
való hivatkozások általában a grafémaalakok után szerepelnek. A forrá-
sok megnevezése sokszor elmarad, ha a következĘ nagy adatbázisokból 
származnak a grafémaalakok: HESPERIA, HOCHYMIN, LBI, MNAMON, 
OCIANA, PROEL, TIR (adataik részletezve a Hivatkozott irodalom rész-
ben). 

Ugyanaz a graféma több hasonlósági jellegcsoportban (SFG-ben) is 
elĘfordulhat. Ilyenkor csak az egyik (rendszerint a legelsĘ) elĘfordulás-
kor adom meg az összes alakváltozatot, azok irodalmi forrásait és az 
egyes alakváltozatokkal kapcsolatban rendelkezésre álló adatokat (me-
lyik írásemlékbĘl és melyik korból származik). A felesleges ismétlĘdések 
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elkerülése érdekében a graféma többi elĘfordulásakor csak azok a gra-
fémaalakok szerepelnek, amelyek az adott összefüggésben fontosak, és 
legfeljebb az ezeket tartalmazó írásemlékek kora van feltüntetve. Az ösz-
szes többi adatot a graféma egyedi, részletes leírásánál lehet megtalálni, 
amelyet tartalmazó SFG-re való hivatkozás mindig szerepel a graféma 
hiányos leírása mellett. 

A grafémák elĘtt zárójelben gyakran feltüntetésre kerül egy-egy 
írásemlék az adott írás paleográfiai szakirodalmában szokásos rövidítés-
sel, a grafémaalak után pedig a szakirodalmi forrás. A szmr., kmr. és sr. 
grafémák mindig a grafémaalak forrásául szolgáló írásemlékkel együtt 
szerepelnek. Az ezen írásemlékek leírására és olvasatára vonatkozó szak-
irodalmi források a felesleges ismétlésük elkerüléséért fel vannak sorolva 
a 4-20. táblázatban (szmr.), a 4-21. táblázatban (kmr.), és a 4-22. táblá-
zatban (sr.). MegjegyzendĘ, hogy számos rovás feliratnak nincs olvasata, 
és jelentĘs részükrĘl még az sem dönthetĘ el, hogy melyik írásba tartoz-
nak. Ilyen pl. a SzertĘ-tetĘi kĘ feliratai (BERTA – KÁROLY 2007), az Al-
sószentmihályfalvi (Alsószentmihályi) felirat (BENKė E. 1972a; BENKė 
E. 1972b: 453 és melléklet; VÁSÁRY 1974: 165; FERENCZI G. – FERENCZI 
I. 1979: 29; VÉKONY 1987a: 19, 108–117; VÉKONY 1987c: 379; BENKė 
E. 1994a: 158–160; RÁDULY 1995b: 17–18; VÉKONY 2002: 185; VÉ-
KONY 2004a: 217–230; HOSSZÚ 2013a: 122–125) és a valószínĦleg kmr. 
feliratot tartalmazó Mikulþicei íjvégcsont (KLANICA 1995: 43–71; VÉ-
KONY 2004b; CSIKY GERGELY: személyes közlés, 2013 apud HOSSZÚ 
2013b: 32). A sr. írásemlékek közül többnek nincs megbízható olvasata, 
ezek közül az egyik legjelentĘsebb a Sztanyica Krivjanszkoje közelében 
talált agyagkulacs, amelyet NÉMETH novocserkasszki II. kulacsnak neve-
zett (ARTAMONOV 1954: 263–268; TURýANINOV 1964: 73, ɪɢɫ. 2; 
TURýANINOV 1971: XVIII; NÉMETH 1971: 43–46, 52; BAJýOROV 1989: 
ɬɚɛɥ. 116; TURýANINOV 1990: 214; KYZLASOV 1994: 248–249; VÉKONY 
2004a: 253–266). A jelen analízisben csak olyan grafémaalakokat veszek 
számításba, amelyek olvasattal rendelkezĘ feliratokból származnak. 

4-20. táblázat 
A jelen elemzésben szereplĘ székely-magyar rovás írásemlékek néhány adata 

és forrásai 

B á g y ,  XV–XVI. sz.: SZÁSZ 2013: 7; RÁDULY 2013a; SÁNDOR 2014: 184–
189. A bágyi templom a XV–XV. sz. fordulóján épülhetett (FERENCZI G. 
2002). 
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B é l ,  1718 (Bél Mátyás ábécéje és Miatyánkja): BÉL 1718 apud SEBESTYÉN 
1904c: 403–408; HOSSZÚ 2013a: 246; HOSSZÚ 2013b: 85. 

B o d - R u d i m e n t a ,  1739 (Bod Péter módosított Rudimenta-másolata): 
MUSNAI 1936: 229–233; FERENCZI G. 1997: 56–57; HOSSZÚ 2013a: 248. 

B o d r o g - A l s ó b Ħ ,  900 k. (Bodrog-alsóbĦi fúvókacsĘ): MAGYAR 1999; 
GÖMÖRI 1999; GÖMÖRI – MAGYAR 1999: 299; VÉKONY 1999a: 226–229; 
FODOR 1999a: 32; VÉKONY 1999b; ERDÉLYI 2000: 93; GÖMÖRI 2000b: 
165, 167–171; MAGYAR 2001; VÉKONY 2004a: 25–45; RÁDULY 2008a: 5–
7; HOSSZÚ 2012a: 188; HOSSZÚ 2013a: 203–204; RÁDULY 2013b: 1. rész; 
HOSSZÚ 2013b: 57–58; HOSSZÚ – ZELLIGER 2014b: 417–431. Ezzel az 
írásemlékkel összefüggésben megjegyzendĘ, hogy GÖMÖRI szerint az elsĘ 
vaskohótelepek a VII. század második felében jelentek meg Pannoniában 
(GÖMÖRI 2000a: 350). 

B o n y h a i - á b é c é ,  1627: BENKė E. 1996a: 52–64; BENKė E. 1996b: 33; 
HOSSZÚ 2013a: 238–240; HOSSZÚ 2013b: 79–80; SÁNDOR 2014: 250, 255–
256. 

B o n y h a i - p é l d a m o n d a t ,  kb. 1627: BENKė E. 1996a: 52–64; BENKė E. 
1996b: 33; HOSSZÚ 2013a: 238–240; HOSSZÚ 2013b: 79–80; SÁNDOR 
2014: 250, 255–256. 

B o t n a p t á r , XV. sz., 1690-es másolatban (a Marsigli kéziratában talált nap-
tármásolat): MARSIGLI 1744; BELICZAY 1881; VERESS 1906 apud SEBES-
TYÉN 1915: 35–56; LIGETI 1925: 50, 52; NÉMETH 1934: 17; FERENCZI G. 
– FERENCZI I. 1979: 15; KÓSA 1983: 84–98; VÉKONY 1987a: 289; SÁNDOR 
1989–1990: 70; SÁNDOR 1991; VÉKONY 1992b: 289; FORRAI 1994: 137–
248; VÉKONY 1997b: 1334; VÉKONY 2002: 196; VÉKONY 2004a: 96, 104–
108; HOSSZÚ 2013a: 215–229; HOSSZÚ 2013b: 67–69; SÁNDOR 2014: 219. 

B ö g ö z ,  XV. sz. vége – XVI. sz. eleje: SZIGETHY 1930: 368–369; JAKUBO-
VICH 1931: 81–84; NÉMETH 1934: 8–11; PÁLFFI 1934: 222; CSALLÁNY 
1960: 70; PÜSPÖKI NAGY 1972–1974: 43; KÓSA 1983: 85, 88; BENKė E. 
1994a: 162, 165; HOSSZÚ 2013a: 233; HOSSZÚ 2013b: 70–71. 

C s í k s z e n t m i h á l y ,  1501 (Csíkszentmárton, Csíkszentmiklós): KUNITS 
1731; DEZSERICZKY 1753: 154; SZABÓ 1866a: 134–139; SZABÓ 1866b: 
107–115 és Melléklet; RÉTHY 1888: 57; SEBESTYÉN 1904c: 343–354; SE-
BESTYÉN 1915: 57–68; NÉMETH 1932d: 434–436; NÉMETH 1934; CSAL-
LÁNY 1960: 71–76; PÜSPÖKI NAGY 1972–1974: 38–43; FERENCZI G. – FE-
RENCZI I. 1979: 24–25; RÁDULY 1997a: 4; RÁDULY 1997b: d; RÁDULY 
1998a: 7–9.; LIBISCH 2004; RÁDULY 2004: 45–48; HOSSZÚ 2013a: 229–
230; RÁDULY 2013b: 2. rész; RÁDULY 2015b: 32–33; HOSSZÚ 2013b: 71–
72. 

C s u l a i ,  1644 (Csulai György bejegyzése Miskolczi Csulyak István peregri-
nációs albumába): JAKÓ 1972; BENKė E. 1994c. 

D á l n o k ,  1526 (Dálnoki református templom falfelirata): FERENCZI G. – FE-
RENCZI I. 1978; KÓNYA 1978; FERENCZI G. 1992: 56; BENKė E. 1981: 138–
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145; MIKE – KÓSA 1981: 214–218; BENKė E. 1994a: 162–166; VÉKONY 
1987a: 19; HOSSZÚ 2013a: 232–233; HOSSZÚ 2013b: 74–75. 

D é s i ,  1753 (Dési-féle ábécé és ligatúrák): SEBESTYÉN 1904c: 414–417; SE-
BESTYÉN 1915: 117; HOSSZÚ 2013a: 248–249. 

D o b a i ,  1753 (Dobai István ábécéje): SEBESTYÉN 1904c: 415–417; SEBESTYÉN 
1915: 117; HOSSZÚ 2013a: 248–249. 

É n l a k a ,  1668 (Énlakai felirat): ORBÁN 1864; SZABÓ 1864; SZABÓ 1866b: 
115–117 és Melléklet; RÉTHY 1888: 57; SEBESTYÉN 1904c: 390–396; SE-
BESTYÉN 1915: 118–119; NÉMETH 1934; PÁLFFI 1934: 217–221; FERENCZI 
S. 1935: 5; FERENCZI S. 1936: 5–6, 25–26, 28, 62, 77; FERENCZI G. 1971; 
FERENCZI G. 1971–1972; PÜSPÖKI NAGY 1972–1974: 43–44; FERENCZI G. 
– FERENCZI I. 1979: 28; FERENCZI G. 1994b: 73; RÁDULY 2008b: 14–15; 
RÁDULY 2011: 41–45; HOSSZÚ 2013a: 242–243; HOSSZÚ 2013b: 81–82. 

E r d Ę s z e n t g y ö r g y ,  XIII–XIV. sz.: BÖZÖDI 1935; FERENCZI G. – FE-
RENCZI I. 1979: 29–30; RÁDULY 1998a: 54–55 és 90; RÁDULY 2004: 98–
99; RÁDULY 2007b: 3; RÁDULY 2007c: 9; RÁDULY 2011: 15–23; HOSSZÚ 
2013b: 62–63. 

F a r k a s l a k i ,  1624: DANKANITS 1970: 378–379; VÁSÁRY 1974: 166; TU-
BAY 2015: 201. 

G ö n c z i ,  1680 k. (Gönczi György könyvében talált bejegyzés): SEBESTYÉN 
1904c: 400–401; SEBESTYÉN 1915: 112. 

G y u l a f e h é r v á r ,  1655 (Portsalmi András kolozsvári pap, esperes, kollé-
giumi lektor kézírásos könyvének hátsó Ęrlapján egy szmr. írásos szöveg, 
a belsĘ borítólapján pedig egy szmr. ábécé található. A szmr. feliratok szer-
zĘje Bethlen Gábor, illetve II. Rákóczi György erdélyi fejedelem gyulafe-
hérvári kollégiumának sáfára volt.): CSALLÁNY 1960: 99–100; HOSSZÚ 
2013a: 241–242; HOSSZÚ 2013b: 82–83. 

H a r s á n y i ,  1678 k. (Harsányi Jánostól származó ábécé, amelyet HICKES 1703-
ban, Oxfordban jelentetett meg a könyvében.): HICKES 1703: VIII. lap apud 
SEBESTYÉN 1904c: 399–400; SEBESTYÉN 1915: 112; HOSSZÚ 2013a: 245. 

H o m o r ó d k a r á c s o n y f a l v a - k Ę f e l i r a t ,  XIII. sz. k.: NÉMETH 1945; 
PÜSPÖKI NAGY 1972–1974: 47–48; FERENCZI G. 1979: 273–281; FE-
RENCZI G. – FERENCZI I. 1979: 19; BENKė E. 1996b: 31–33; GYÖRFFY – 
HARMATTA 1997: 152; RÁDULY 1998a: 62, 94–95; RÁDULY 1998b: 8; RÁ-
DULY 2003b: B, D; VÉKONY 2004a: 9–16, 111–114; RÁDULY 2008a: 20–
23; RÁDULY 2011: 11; HOSSZÚ 2013a: 206–208; RÁDULY 2013b: 1. rész; 
HOSSZÚ 2013b: 61–62; SÁNDOR 2013; SÁNDOR 2014: 177–179; RÁDULY 
2015a; RÁDULY 2015d: 6–31; RÓNA-TAS 2017: 12. 

K á j o n i - r é g e b b i ,  1673 (Kájoni János archaikus ábécéje és írásmintája): 
SEBESTYÉN 1904c: 396–399; SEBESTYÉN 1915: 124–126; VÉKONY 1992b: 
289; VÉKONY 2004a: 103–115; HOSSZÚ 2013a: 243–244; HOSSZÚ 2013b: 
83–84. VÉKONY szerint a Kájoni-régebbi XIII. sz.-i eredetĦ (VÉKONY 
2004a: 106). 
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K á j o n i - R u d i m e n t a ,  1673 (Kájoni János Rudimenta alapú ábécéje és 
írásmintája): SEBESTYÉN 1915: 124–126; HOSSZÚ 2013a: 244–245. 

K o n s t a n t i n á p o l y ,  1515 (Konstantinápolyi felirat, Isztambuli felirat): 
BABINGER 1913: 129–139; SEBESTYÉN 1913: 139–146; BABINGER 1914: 
41–52; SEBESTYÉN 1915: 69–81; SEBESTYÉN 1915: 69–81; NÉMETH 1934: 
9–10, II. melléklet; PÁLFFI 1934: 222; PAIS 1935; RÓNA-TAS 1985–1986: 
178–179; VÉKONY 2004a: 22; RÁDULY 2007a; HORVÁTH 2007; HOSSZÚ 
2013a: 230–232; HOSSZÚ 2013b: 72–74; ZELLIGER – HOSSZÚ 2014: 89–
124. 

M a r s i g l i - á b é c é ,  1690 (Marsiglinek a Botnaptárt tartalmazó kéziratában 
talált szmr. ábécé): MARSIGLI 1744; BELICZAY 1881; VERESS 1906 apud 
SEBESTYÉN 1915: 35–56; NÉMETH 1934: II. melléklet; SÁNDOR 1991; 
HOSSZÚ 2013a: 215–219; HOSSZÚ 2013b: 67–68; SÁNDOR 2014: 219. 

M i s k o l c i  C s u l y a k  G á s p á r ,  1654 (Miskolci Csulyak Gáspár emlék-
sora): SEBESTYÉN 1904c: 389–390; JAKUBOVICH 1935; HOSSZÚ 2013a: 
240–241; HOSSZÚ 2013b: 81. 

M i s k o l c i  C s u l y a k  I s t v á n ,  1610–1645 (Miskolci Csulyak István két 
ábécéje): JAKUBOVICH 1935; HORVÁTH és mtsai. 2011: 78–80; HOSSZÚ 
2013a: 240–241; HOSSZÚ 2013b: 81; TUBAY 2015: 201. 

N i k o l s b u r g ,  1490–1526 (Nikolsburgi ábécé és írásminta): NÉMETH 1934; 
JAKUBOVICH 1935: 1–17; DÁN 1964; RÓNA-TAS 1985–1986: 174–178; 
VÉKONY 1987a: 20; RÓNA-TAS 1995; VÉKONY 2004a: 95–96; HORVÁTH 
és mtsai. 2011; SZELP 2011; HOSSZÚ 2013a: 210–214; HOSSZÚ 2013b: 65–
66; TUBAY 2015: 140–141. 

P a t a k f a l v i ,  1776–1785 (Patakfalvi-biblia): TISZA és mtsai. 2009; Unitá-
rius tudástár: Patakfalvi Sámuel. http://unitarius.eu/Patakfalvi-Biblia/in-
dex.htm, letöltve: 2014; HOSSZÚ 2010b; HOSSZÚ 2013a: 250–251; HOSSZÚ 
2013b: 85–87. Az évszázadok óta a Patakfalvi-család tulajdonában lévĘ 
Biblia kétoldalas, kézzel írt szmr. bejegyzése. A szmr. szöveg néhány ér-
dekessége: (i) A betĦalakok stílusa megegyezik a Nikolsburgi ábécé stílu-
sával. (ii) A szokásos szmr. $ <a> (SFG-1), :, } <ǡ> (SFG-9), Z, { <ǡ> 
(SFG-25) és W <t> (SFG-90) különleges alakváltozatai láthatók az emlék-
ben: D <a>, Z <ǡ> /ü/, - <ǡ> /ö/, ill. W <t>. (iii) Az D <a> hangértéke csak 
/a/, és a kétszerezése jelöli az /á/-t, vö. 9-1. táblázat. (iv) Az írásemlék ál-
talában független a Rudimentán alapuló hagyománytól. Az /e/-t és /é/-t 
megkülönbözteti: H <e> /e/ és ( <é> /é/ (SFG-6). (v) A Patakfalvi-biblia 
szmr. szövegében a sorok sorrendje LF haladó. A sorok sorrendjének LF 
haladó iránya megtalálható a tr.-ban (4-17. táblázat) is, pl.: Kül Tegin fel-
irata (Kr. u. 732) (KARA 1996: 538–539). Érdekesség, hogy a vízszintes 
sorvezetésĦ La Bastida de les Alcusses-i délkelet-ibér írásemlékben a sorok 
sorrendje szintén LF haladó (4-10. táblázat). 

R e t t e g i ,  1710 (Rettegi István ábécéje): SEBESTYÉN 1904c: 411–414; SEBES-
TYÉN 1915: 84–85. 
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R u g o n f a l v a ,  XVI–XVII. sz. (Rugonfalvi felirat): BENKė E. 1991: 20; FE-
RENCZI G. 1992: 57–58; FERENCZI G. 1994b: 78; BENKė E. 1994a: 165; 
FERENCZI G. 1997: 21–22; BENKė E. 1997: 181–182; RÁDULY 1998a: 98; 
RÁDULY 2003a: 4; RÁDULY 2008a: 64–66; HOSSZÚ 2013b: 77–78; HOSSZÚ 
– ZELLIGER 2013. 

R u d i m e n t a - G i e s s e n ,  1598 (Rudimenta giesseni másolata): THELEGDI 
/1598; RÉTHY 1888: 57; SEBESTYÉN 1904c: 354–387; SEBESTYÉN 1915: 
91–106, XVII. melléklet; NÉMETH 1934; KÓSA 1983: 89; RÓNA-TAS 
1985–1986: 173–174; SÁNDOR 1991; HORVÁTH 2007; HOSSZÚ 2013a: 
233–236; HOSSZÚ 2013b: 75–76. 

S z a m o s k ö z y - f e l j e g y z é s ,  1593 elĘtt (Szamosközy István 1587-re vo-
natkozó feljegyzése): SZILÁGYI 1880: 18 apud SEBESTYÉN 1915: 82–83, 
88–89; HORVÁTH és mtsai. 2011: 78–84. 

S z a m o s k ö z y - v e r s ,  1604 (Szamosközy István Rudolf császár elleni 
gúnyverse): SZILÁGYI 1880: 216 apud SEBESTYÉN 1915: 82–83, 87–90, 
XII. melléklet; HORVÁTH és mtsai. 2011: 78–83; HOSSZÚ 2013a: 237. 

S z e g e d i ,  1655 (Szegedi Zsigmond ábécéje): ZSUPOS 2015: 29–44. 
S z é k e l y d á l y a ,  1400 k. (kisebb részben megfejtett, az elemzésben csak a 

biztos olvasatú részekhez tartozó grafémaalakok kerültek felhasználásra): 
FERENCZI G. 1994b; BENKė E. 1996b: 31–33; BENKė E. 1996c: 75–80; 
GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 152; RÁDULY 2000a: 5; RÁDULY 2000b: 4; 
HOSSZÚ 2013a: 192, 208–209; HOSSZÚ 2013b: 63–64; SÁNDOR 2013; SÁN-
DOR 2014: 181–183. 

S z é k e l y d e r z s ,  1490-es évek (Székelyderzsi téglafelirat): JAKUBOVICH 
1932: 264–274; PAIS 1932; NÉMETH 1934: 4–6, V. melléklet; CSALLÁNY 
1960: 39; PÜSPÖKI NAGY 1972–1974: 37–38; FERENCZI G. – FERENCZI I. 
1979: 15–18, 18. kép; KÓSA 1983: 85, 95; BENKė E. 1994a: 157–168; 
BENKė E. 1997: 180; RÁDULY 2004: 36–39; ERDÉLYI – RÁDULY 2010: 98; 
RÁDULY 2013b: 1. rész; HOSSZÚ 2013a: 209–210; HOSSZÚ 2013b: 69–70. 

V a r g y a s ,  XII–XIII. sz. (Vargyasi keresztelĘmedence): BENKė E. 1994b: 487–
489; FERENCZI G. 1994a: C; FERENCZI G. 1994c: 148; B. KOVÁCS 1994: 1; 
KÓSA 1994: 153–155; RÁDULY 1994: C; BARTÓK 1995: 145; RÁDULY 
1995a: 79–95; BENKė E. 1996b: 31–33; BENKė E. 1996c: 79; VÉKONY 
2004a: 13–24; KÓSA 2008: 73–80; RÁDULY 2011: 29; HOSSZÚ 2013a: 204–
206; HOSSZÚ 2013b: 58–61; RÁDULY 2013b: 1. rész; SÁNDOR 2013; SÁN-
DOR 2014: 179–181; RÁDULY 2015c; ZELLIGER 2016: 92–98. 

W o l f e n b ü t t e l ,  1592–1666 (II. Ifjabb Ágost, braunschweig-wolfenbütteli 
herceg kézírásos florilegiumában fennmaradt írásemlék): FÖRKÖLI – TU-
BAY 2015: 443–453. 
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4-21. táblázat 
A jelen elemzésben szereplĘ Kárpát-medencei rovás írásemlékek néhány adata 

és forrásai 

B é k é s - P o v á d z u g ,  XI. sz. második fele – XII. sz. eleje. (Békés-pová-
dzugi íjvég és íjmarkolatlemez): Régészeti leírás: TROGMAYER 1962: 9–
38; DIENES 1962: 96, 36. ábra. Kormeghatározás: SZENTHE GERGELY: sze-
mélyes közlés, 2012 apud HOSSZÚ 2013a: 163. Olvasat: VÉKONY 1987a: 
106–107; VÉKONY 2004a: 110–111, 214–216; VÁSÁRY ISTVÁN: személyes 
közlés, 2010–2011 apud HOSSZÚ 2013a: 163–164; DANKA BALÁZS: sze-
mélyes közlés, 2013 apud HOSSZÚ 2013a: 163; HOSSZÚ 2013b: 41. VÉ-
KONY valószínĦsítette a feliratoknak a kmr.-ba való tartozását (VÉKONY 
2004a: 110–111), de a sr.-ba való sorolásukat sem zárta ki (VÉKONY 2004a: 
214). 

J á n o s h i d a ,  VII. sz. utolsó harmada (Jánoshidai tĦtartó): ERDÉLYI 1958a: 
39, XLIV/2 táblázat; ERDÉLYI 1958b: 59–61; ERDÉLYI 1961: 279–280; 
CSALLÁNY 1968: 302–303; VÁSÁRY 1972: 337–338; VÉKONY 1987a: 74–
76; VÉKONY 2004a: 182–191; HOSSZÚ 2013a: 141–142; HOSSZÚ 2013b: 
30. 

K i s k Ę r ö s - V á g ó h í d ,  VII. sz. utolsó harmada (KiskĘrös-vágóhídi ke-
hely): LÁSZLÓ 1955: 160–161; VÁSÁRY 1972: 344; GARAM 1976: 143–
144; VÉKONY 1987a: 87; VÉKONY 2004a: 203; HOSSZÚ 2013a: 142–143. 

K u n á g o t a ,  VII. sz. eleje (Kunágotai ezüst korsó felirata): GARAM 1976; 
BÓNA 1984b: 140; HARMATTA 1984: 273; VÉKONY 1987a: 85; VÉKONY 
2004a: 197; HOSSZÚ 2013a: 143–144. 

N a g y s z e n t m i k l ó s ,  VIII–XI. sz. (Nagyszentmiklósi aranykincs): HAM-
PEL 1884; HAMPEL 1905; MÉSZÁROS 1915; NÉMETH 1932a; NÉMETH 
1932b; NÉMETH 1932c; CSALLÁNY 1967; ERDÉLYI – PATAKY 1968; NÉ-
METH 1971: 1–37; LÁSZLÓ – RÁCZ 1977; BÓNA 1984a; BÓNA 1984b; ER-
DÉLYI 1986; VÉKONY 1987a: 31–55; TRUGLY 1991; GÖBL – RÓNA-TAS 
1995; RÓNA-TAS 1996a; BÁLINT 2002; GARAM 2002a; KOVÁCS 2002; BÁ-
LINT 2004; ERDÉLYI 2004b: 165; VÉKONY 2004a: 126–157; ERDÉLYI 2005; 
TRUGLY 2008; BÁLINT 2010; HOSSZÚ 2013a: 151–162; HOSSZÚ 2013b: 
34–39; HOSSZÚ – ZELLIGER 2014a. 

O z o r a - t ó t i p u s z t a ,  VII. sz. utolsó harmada (Ozora-Tótipusztai ezüst-
edény): VÁSÁRY 1972: 343–344; VÉKONY 1987a: 81–84; SZÁDECZKY-
KARDOSS 1990: 206–228, 452–457; GARAM – KISS 1992: 18; RÓNA-TAS 
1996a: 108; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998; VÉKONY 2004a: 192–196; ER-
DÉLYI – RÁDULY 2010; HOSSZÚ 2013a: 140–141; HOSSZÚ 2013b: 30. 

S z a r v a s ,  VIII. sz. elsĘ fele (Szarvasi tĦtartó): JUHÁSZ 1983: 373–377; JU-
HÁSZ 1985: 94–95; RÓNA-TAS 1985a; RÓNA-TAS 1985b: 96; VÉKONY 
1985: 1134; VÉKONY 1987a: 56–73; VÉKONY 1987b: 211–256; RÓNA-TAS 
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1996a: 110; GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 154; RÓNA-TAS 1999a: 132; BÁ-
LINT 2002; GARAM 2002b: 109; VÁSÁRY 2003; VÉKONY 2004a: 158–181; 
HOSSZÚ 2013a: 147–150; HOSSZÚ 2013b: 32–34. 

4-22. táblázat 
A jelen elemzésben szereplĘ steppei rovás írásemlékek néhány adata és forrásai 

A c s i k t a s ,  VIII. sz. (Aþïqtaš, Aþyq-Taš, Talasz-völgyi fapálca): MALOV 
1936: 33, 35–37; TURýANINOV 1971: 89–96, XXVII–XXVIII, Ɍɚɛɥ. 
XXXIX; NÉMETH 1971: 41–42, 51; VÉKONY 1987a: 28–29; TRYJARSKI 
1997: 366; VÉKONY 2004a: 285–297, 314–315, 9. oszlop; VÉKONY 2004b 
apud HOSSZÚ 2013a: 174–175. 

H o m o k m é g y - H a l o m ,  X. sz. (a Homokmégy-halomi honfoglalás kori 
temetĘ 6. sírjából elĘkerült tegez szájrészét fedĘ csontborításon lévĘ fel-
irat): DIENES 1972: 67; VASIL’EV 1983; DIENES 1992a: 539; DIENES 1992b: 
31–40, 39; VASZILJEV 1992: 547–548; VÉKONY 1992a: 542–545; VÉKONY 
1992c: 42; VASIL’EV 1994: 190 apud SÁNDOR 2017: 190–191; GYÖRFFY – 
HARMATTA 1997: 153–155; VÉKONY 2004a: 50, 56–59, 108–109, 116–
117, 121–123; HOSSZÚ 2013a: 131–132; HOSSZÚ 2013b: 25. A Homok-
mégy-halomi írásemlék feliratának középsĘ részét VASIL’EV a tr. jenyiszeji 
változata szerint értelmezte (VASIL’EV 1983; VASZILJEV 1992: 547–548; 
VASIL’EV 1994: 190 apud SÁNDOR 2017: 190–191). VASIL’EV olvasata 
azonban a felirat 11 jelébĘl csak 5-re terjed ki, VÉKONY olvasata ezzel 
szemben a felirat teljes egészét értelmezi: 6;�Qs'	6�s/�Q /onoqlïƥ saȖdaƥïn 
bas/ ’Tíznyilas tegezzel gyĘzz/támadj!’ (VÉKONY 1992a: 542–545; VÉ-
KONY 1992c: 42; VÉKONY 2004a: 50–59). Így a fenetikai elemzés során az 
utóbbit veszem figyelembe. A felirat középsĘ részét képezĘ st	6 íráskép 
olvasatának VÉKONY egy ’tegez’ jelentésĦ török szót feltételez. VÉKONY 
példái közül néhány: csagatáj saȖdaq, mongol saȖadaȖ (VÉKONY 2004a: 
53–54). Ugyanezen szóval kapcsolatban KINCSES NAGY példái: mongol 
saƥadaƥ, csagatáj saƥadaƥ, saƥdaƥ, sadaƥ, karaim, turki, türkmen, ujgur 
saƥdaq, tarancsi sƗƥidaq, sárga ujgur saƥadaq, saƥataq, saƥïdaq, saȖadaq, 
saȖataq, saȖïdaq (KINCSES NAGY 2009: 168–169). VÉKONY elképzelhetĘ-
nek tartja, hogy saȖdaƥ helyett saȖtaƥ alakot kell olvasni, ekkor a ' jel meg-
egyezne a tr. W <t2> /t/ (SFG-92) grafémával (VÉKONY 2004a: 59). Így a 
/saȖtaƥïn/ és a /saȖdaƥïn/ olvasat alapján a sr. ' <d/t> (SFG-92) grafémáról 
nem dönthetĘ el, hogy a hangértéke /d/ v. /t/. Az alaki hasonlósága alapján 
azonban feltételesen a tr. W <t2>-vel közös SFG-ben vizsgálom a jelen mun-
kában. 

H u m a r a - 6 ,  IX. sz. közepe – X. sz. eleje (a Kubán folyó jobb partján talál-
ható egykori kazár várban [Oroszország] talált feliratok közül a KYZLASOV 
által 6. sorszámúnak jelölt [KYZLASOV 1994: 19, 270], Humarai háromso-
ros [HOSSZÚ 2013b: 43–44]): KUZNECOV 1963: 301, ɪɢɫ. 2; GADLO 1979: 
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152–153; ERDÉLYI 1983: 264; VÉKONY 1987a: 27; BAJýOROV 1989: 
ɬɚɛɥ.145-2; VÉKONY 2004a: 314–315, 5. oszlop; VÉKONY 2004b apud 
HOSSZÚ 2013a: 177–178. 

H u m a r a - 7 ,  IX. sz. közepe – X. sz. eleje (Humara 7. sz. felirata [KYZLASOV 
1994: 19, 270], Humarai egysoros [HOSSZÚ 2013b: 43]): BAJýOROV 1989: 
67, 170–173, ɬɚɛɥ.142; KUZNECOV 1963: 301, ɪɢɫ. 2; VÉKONY 1987a: 27; 
VÉKONY 2004a: 314–315, 5. oszlop; VÉKONY 2004b apud HOSSZÚ 2013a: 
176–177. 

H u m a r a - 8 ,  IX. sz. közepe – X. sz. eleje (Humara 8. sz. felirata [KYZLASOV 
1994: 19, 271]): KUZNECOV 1963: 302, ɪɢɫ. 3; BAJýOROV 1989: ɬɚɛɥ. 143; 
VÉKONY 2004b apud HOSSZÚ 2013a: 178–179. Az eredeti megsemmisült, 
másolatban maradt fenn. 

K i j e v i  l e v é l ,  955–961: Vitatott, hogy a levél Kijevben készült-e vagy 
Kijevbe címezték (ZUCKERMAN 2011). VÉKONY szerint a kazár fĘváros-
ban, a héber szöveg szerint <k’rmn> Kermen-ben készült és Kijevbe cí-
mezték a levelet (SCHWARZFUCHS 1984: 432–434; HARMATTA 1997a: 
119–140), amelyet az ilik, a kazár másodkirály ellenjegyezett (VÉKONY 
1987a: 28). Általában a /yilik/ alakot ismerik a kagánhelyettesi címre (GOL-
DEN 1980: 162, 184–185), de GOMBOCZ szerint a /yilik/ arab névalak /ilik/-
ként is olvasható (GOMBOCZ 1908: 22; GOMBOCZ 1912; GOMBOCZ 1915: 
48). RÓNA-TAS szerint a Kijevi levél történelmi okok miatt 955 és 961 kö-
zött kellett, hogy íródjon (RÓNA-TAS 2001: 181). PRITSAK és LIGETI a tr. 
szerint kísérelte meg olvasni (GOLB – PRITSAK 1982; LIGETI 1984: 10–17). 
PRITSAK olvasatát ERDAL vitatta (ERDAL 1999: 97). PRITSAK olvasata 
/hokurüm/ volt, míg LIGETI szerint oqurïm (LIGETI 1984: 13–14 apud VÉ-
KONY 2004a: 276); azonban a felirat legutolsó (bal oldali) jele távol áll a 
tr. \, �, � <m> /m/ grafémától (ERDAL 1999: 97). Továbbá csak feltételezni 
lehet, hogy a felirat jobbról legelsĘ jele a héber  hƝ <h> (SFG-34) és a tr. 
R <W> /o, u/ (SFG-22) ligatúrájának tekinthetĘ (ERDAL 1999: 97). Ezek a 
nehézségek problémássá teszik PRITSAK és LIGETI olvasatát. EttĘl eltérĘen 
VÉKONY olvasata (/oȖïįïq  ilik/ ’[El]olvastuk. Ilik.’) azon alapul, hogy a 
felirat sr.-sal és nem tr.-sal készült (VÉKONY 1987a: 28; VÉKONY 2004a: 
276–284; ; HOSSZÚ 2013a: 187–189; HOSSZÚ 2013b: 44). MegjegyzendĘ, 
hogy a Kijevi levél kérdésköre jelenleg tisztázatlan. 

M a j a c k o j e - 1 ,  IX. sz. (Majackoje gorogyiscse nevĦ kazár kori kĘvárban 
[TÜRK 2011: 59] talált feliratok közül a KYZLASOV által 1. sorszámúnak 
jelölt [KYZLASOV 1994: 241–248]): MAKARENKO 1911: 23, 23. ábra; 
TURýANINOV 1964: 78, ɪɢɫ. 9; NÉMETH 1971: 43–46; TURýANINOV 1990: 
215, Ɍɚɛɥ. XIII.2 ɪɢɫ. 10; ERDÉLYI 1991: 150–153; KYZLASOV 1994: 
241–242, Ⱦ1 ábra; ERDÉLYI 2004a: 76; VÉKONY 2004a: 297, 314–315, 6. 
oszlop; VÉKONY 2004b apud HOSSZÚ 2013a: 182. 

M a j a c k o j e - 5 ,  IX. sz. (Majackoje gorogyiscse 5. sz. felirata [KYZLASOV 
1994: 241–248]): MAKARENKO 1911: 27, 27. ábra; TURýANINOV 1964: 
75–76, ɪɢɫ. 7; NÉMETH 1971: 43–46; BAJýOROV 1989: ɬɚɛɥ. 120; 
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TURýANINOV 1990: 214, Ɍɚɛɥ. XIII.1 ɪɢɫ. 8; ERDÉLYI 1991: 150–153; 
KYZLASOV 1994: 244; ERDÉLYI 2004a: 76; VÉKONY 2004a: 314–315, 6. 
oszlop; VÉKONY 2004b apud HOSSZÚ 2013a: 184. 

M a j a c k o j e - 9 ,  IX. sz. (Majackoje gorogyiscse 9. sz. felirata [KYZLASOV 
1994: 241–248]): TURýANINOV 1990: 215, Ɍɚɛɥ. XIII.2 ɪɢɫ. 10; ERDÉLYI 
1991: 150–153; KYZLASOV 1990: 18, ɪɢɫ. 5; KYZLASOV 1994: 255–256; 
ERDÉLYI 2004a: 76; VÉKONY 2004a: 314–315, 7. oszlop; VÉKONY 2004b 
apud HOSSZÚ 2013a: 179–181. 

M a j a c k o j e - 1 0 ,  IX. sz. (Majackoje gorogyiscse 10. sz. felirata [KYZLA-
SOV 1994: 241–248]): TURýANINOV 1990: 215, Ɍɚɛɥ. XIII.2 ɪɢɫ. 10; ER-
DÉLYI 1991: 150–153; KYZLASOV 1990: 18, 22, ɪɢɫ. 6; KYZLASOV 1994: 
256; ERDÉLYI 2004a: 76; VÉKONY 2004a: 314–315, 7. oszlop; VÉKONY 
2004b apud HOSSZÚ 2013a: 179–181. 

M a j a k i ,  VIII–IX. sz. (Majaki amfora [amphora]): KLJAŠTORNYJ 1979: 270–
275; KLJAŠTORNYJ – VÁSÁRY 1987: 172; KYZLASOV 1994: 273, K9 fény-
kép 288. és 289. oldal között; VÉKONY 1987a: 27–28, 83; VÉKONY 2004a: 
267–275, 314–315, 3. oszlop; HOSSZÚ 2013a: 118–119; HOSSZÚ 2013b: 
21. 

N o v o c s e r k a s s z k ,  VIII–X. sz. (agyagkulacson lévĘ felirat, NÉMETH no-
vocserkasszki I. kulacsnak nevezte): ARTAMONOV 1954: 263–268; 
TURýANINOV 1964: 73, ɪɢɫ. 1; VÉKONY 1987a: 27; BAJýOROV 1989: ɬɚɛɥ. 
113; NÉMETH 1971: 43–45, 51; TURýANINOV 1990: 214, Ɍɚɛɥ. XIII.1 ɪɢɫ. 
1; KYZLASOV 1994: 248; VÉKONY 2004a: 243–252, 314–315, 1. oszlop; 
HOSSZÚ 2013a: 120; HOSSZÚ 2013b: 22. 

Z s i t k o v ,  VIII. sz. (feliratot tartalmazó csont íjborító [íjmerevítĘ csontlemez] 
a Platono–Petrovka falu melletti IV. [Zsitkov, Rosztovi terület] kurgánban 
lévĘ 1. sírból): SEMENOV 1988: 108–109; KYZLASOV 1994: 275–276; VÉ-
KONY 2004a: 122; VÉKONY 2004b apud HOSSZÚ 2013a: 173. 
 

Munkám során igyekeztem a régészeti és paleográfiai szempontból 
legbiztosabb írásemlékeket használni, ezzel is növelve a kialakítandó fe-
netikai modell megbízhatóságát. Legtöbbször az ezeken az írásemlékeken 
lévĘ feliratok jeleibĘl létrehozott grafémaalakokat tüntetem fel. Azonban 
egyes esetekben a grafémaalak annyira egyértelmĦ és általánosan hasz-
nálatos, hogy nincs értelme egyetlen írásemlékhez vagy szakirodalmi for-
ráshoz kötni; ilyenkor a forráshivatkozás elmarad. A különbözĘ írások 
paleográfiai szakirodalma eltérĘ abból a szempontból, hogy tipizált gra-
fémaalakokat vagy az írásemlékekben látható jelek átrajzolásaként kép-
zett egyedi grafémaalakokat használnak. Ez a különbözĘség tükrözĘdik a 
hasonlósági jellegcsoportokat (SFG-ket) felsoroló alábbi adatbázisban is, 
bár lehetĘség szerint törekedtem minél inkább az egyes emlékekre jel-
lemzĘ, egyedi grafémaalakok használatára. A tömörség kedvéért az egy-
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más mellett felsorolt írások azonos grafémaalakját vagy – azonos hang-
érték esetén – azonos átbetĦzési értékét gyakran csak az utolsó írás esetén 
írom ki. 

5. A vizsgált írások fenetikai modellezésének 
sajátosságai 

5.1. Nomád írásbeliség. MACDONALD szerint írástudatlan az olyan 
társadalom, amelynek mĦködésében nem alapvetĘ az írástudás, amit az 
emlékezet és a szóbeli közlés helyettesít, míg az írástudó társadalom mĦ-
ködésében alapvetĘ az olvasás és az írás legalább a létfontosságú terüle-
teken, mint a hivatali ügyintézés, a gazdaság, a kereskedelem és a vallásos 
élet. Egy írástudatlan társadalombeli felirat szerinte nem szolgált gyakor-
lati célokra, ezt példázzák a szafai (4-5. táblázat) vagy tifinag (4-9. táblá-
zat) feliratok (MACDONALD 2015: 11–12, 28–29). Szerinte az írástudat-
lan társadalomban az egyéni eltérésektĘl eltekintve nem tapasztalható 
írásfejlĘdés, mivel nem lényeges az írás olvasója, így nincs külsĘ nyomás 
– pl. az olvasó elvárásai – az írás fejlĘdésére. Általában a nomád társa-
dalmakra jellemzĘ a szóbeliségre épülés, bár jelentĘs különbségek voltak 
közöttük, ezt fejezi ki CRIBB (1991: 17) kétdimenziós modellje, amely 
megkülönbözteti a nomád társadalmakat a mozgékonyság (végpontok: 
teljes nomadizmus, ill. teljes letelepedettség) és a megélhetési mód (vég-
pontok: mezĘgazdaság, ill. legeltetés) alapján. A rovás írások fejlĘdésé-
nek kezdetén döntĘen a szóbeliségre épülĘ, a MACDONALD-féle megha-
tározás szerinti írástudatlan társadalommal kell számolnunk, így 
feltételezhetjük, hogy a grafémaalakok az idĘ folyamán alig változtak. Ha 
egy társadalomban megnĘ az írás szerepe, és használata társadalmi méretĦvé 
válik, akkor valószínĦleg fokozatosan egységesül, és attól kezdve minden 
nyelvi és írástechnológiai változás okozta módosulás nagy területen hat. Erre 
példa az arám írás fejlĘdésében a grafémák összekötése (kurziválódás), 
amely kihatott az arám és a középiráni írások elterjedési területére. Ennek 
a folyamatnak az állomásait mutatja, hogy a legkorábbi szogd írásemlék-
ben, a Stein Aurél által felfedezett szogd R é g i  l e v e l e k ben a szogd 
írás még nem összekötött grafémákból áll, a többi szogd írásemlék pedig 
már összekötött, kurzív jellegĦ grafémákat tartalmaz (SKJÆRVØ 1996: 
529). Egy MACDONALD meghatározása szerinti írástudatlan társadalomban 
a közösségek egymástól nagyrészt elszigetelve örökítik tovább az írás egy-
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egy változatát. EbbĘl a modellbĘl adódik a grafémák hosszú idejĦ változat-
lansága, ami lehetĘséget ad arra, hogy egymástól idĘben távoli írások gra-
fémái is összehasonlíthatóak legyenek egy fenetikai analízis során. 

A görög, a héber, a latin és az arab olyan írások, amelyeken vagy szent 
könyvek, vagy sokak által olvasott tudományos és egyéb irodalmi munkák 
születtek. Ezeket évszázadokkal késĘbb is olvasták, s emiatt ezek az írások 
idĘnként visszatérnek a korábbi hagyományaikhoz. A rovás írások ismerete 
viszont apáról fiúra szállt. A lovas-nomád társadalmakban a szóbeliség Ęrizte 
meg a hagyományokat, így a rovás írások fejlĘdésében a régebbi korok nem 
játszottak szerepet. A Kr. u. XI. (legfeljebb a XIII.) századra a szmr. kivéte-
lével a többi rovás írás ismerete megszĦnt. A szmr. viszont elindult egy olyan 
fejlĘdési úton, melyen a leírt szövegeket nemzedékek használták (Botnaptár, 
4-20. táblázat), a XVI. századtól kezdve pedig már rovás írást tanító tan-
könyvek is születtek (Rudimenta, Bél Mátyás könyve, 4-20. táblázat). Így 
az apáról-fiúra szálló szmr. ismeret egyre inkább keveredhetett a rögzített 
írásképen alapuló szmr. ismerettel. Ennek a folyamatnak az lett a következ-
ménye, hogy a XIX. századra már nem tudjuk a kétféle szmr. íráshasználatot 
szétválasztani. 

A grafémafejlĘdésen alapuló modellezés fĘ terepe a rovás írásoknak az 
újkort megelĘzĘ fejlĘdése, ahol az írásfejlĘdésre kidolgozott modell termé-
szetesen érvényesülhetett. Abban a korban is volt azonban földrajzi és népes-
ségbeli keveredés, ami azzal járhatott, hogy különbözĘ íráskultúrájú népes-
ségek írásbelisége esetenként hatott egymásra. Ez a tény, valamint az, hogy 
csak igen kevés írásemlékre támaszkodhatunk, a fenetikai analízist úgy be-
folyásolja, hogy egy összetett és a bizonytalanságot alternatív eredetmodel-
lek létrehozásával kezelĘ modellezési eljárást kellett kifejleszteni. 

5.2. Történelmi és földrajzi háttér. A m i n i m á l i s  e n t r ó p i a  
m ó d s z e r  (HOSSZÚ 2013a: 12, 41; HOSSZÚ 2013b: 10; HOSSZÚ–ZEL-
LIGER 2014b: 418–419) alkalmazásával azon írásokat tételezem fel a ro-
vás írások legközelebbi rokonának, amelyek grafémái a legtöbb jellegük 
szerint a lehetĘ legközelebb állnak a rovás írások grafémáihoz. A mini-
mális entrópia módszer a p a r s z i m ó n i a - e l v  (lex parsimoniae, Ock-
ham borotvája) írásinformatikai alkalmazása. Ehhez kapcsolódik a – BO-
ISSON által kidolgozott –  s t a b i l i t á s i  e l v ,  amely szerint az olyan 
graféma, amely az átvevĘ írás nyelvében létezĘ hangot jelöl, eredeti gra-
fémaalakjával és hangértékével vétetik át (BOISSON 1994: 225 apud ADI-
EGO 2007e: 2). A stabilitási elv alapján az azonos grafémaalakú és hang-
értékĦ grafémapárokat gyakorlatilag mindig azonos hasonlósági 
jellegcsoportba (SFG-be) lehet sorolni. 
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A vizsgált rovás grafémákkal alakra és hangértékre nézve hasonló 
grafémák keresése arra a meglepĘ eredményre vezetett, hogy a rovás írá-
sok (szmr., tr., kmr., sr.) grafémái egy részéhez igen hasonló grafémák a 
Kr. e. I. évezred elsĘ felében, Kis-Ázsiában használt írásokban találhatók 
meg, egy másik részük rokonai pedig az arám és középiráni írások gra-
fémáiból kerülnek ki. VASIL’EV (2005: 328) szerint az Altaj vidékén ala-
kult ki a tr. Ezért valamilyen kapcsolat kellett, hogy legyen Anatólia (Kis-
Ázsia) és az Altaj térsége között a Kr. e. I. évezredben. A szóba jöhetĘ 
idĘtartományban élt népek közül csak egyetlenrĘl tudunk, amelyrĘl el-
képzelhetĘ, hogy egy írásbeliséget (amely nem azonos az Óperzsa Biro-
dalomban használt hivatalos arám írással) keletre vitt, ez pedig a k i m -
m e r  az 5-1. táblázatban leírtak szerint. 

5-1. táblázat 
A kimmerek mozgása és az Altaj környéki íráskultúra feltételezésem szerinti 

történelmi háttere 

1. § A kimmerek (gimirri, gimirru) Urartutól északnyugatra a Kr. e. VIII. sz. 
végén jelentek meg (DANDAMAYEV – GRANTOVSKIư 2006–2011: 806–
817). Kr. e. 714-ben a kimmerek vereséget mértek I. Rusza urartui királyra 
(MARSADOLOV 2000a: 249). A Kr. e. VII. sz. elsĘ felében, Midász (Midas) 
fríg király uralkodása idején foglalták el a kimmerek Frígiát. Kr. e. VII. sz.-
ban Kária lyd uralom alá került (ADIEGO 2007b: 758). A kimmerek Gor-
dion mellett éltek nemzedékeken át. Kr. e. 679-ben (DANDAMAYEV – 
GRANTOVSKIư 2006–2011: 806–817) vagy Kr. e. 700 k. (DELAUNAY 1987, 
2011) a kimmerek TeušpƗ nevĦ királyuk idején megtámadták Asszíriát, de 
vereséget szenvedtek, ezután Lydia (Luddu) irányába fordultak. Kr. e. 668–
665-ban Gyges lyd király asszír vazallus lett, hogy Assurbanipal asszír ki-
rály segítse Ęt a kimmerek elleni harcban (PAYNE 2016). Kr. e. 668–
631/629-ben, Assurbanibal uralkodása idején a Kilikia nyugati részén 
(Zordon-Kilikia, ȀȚȜȚțȓĮ ȉȡĮȤİĮ) elterülĘ újhettita állam, Hilakku a kim-
mer fenyegetettség miatt asszír védelem alá helyeztette magát (LENDERING 
1998–2016, letöltve: 2016. szeptember 29.). Végül Kr. e. VII. sz. vége –
VI. sz. elején Alyattes (Alüattész) lyd uralkodó kiĦzte a kimmereket Kis-
Ázsiából (MARSADOLOV 2000a: 249). 

2. § MARSADOLOV szerint (2000b: 51) a Kr. e. VI–IV. sz. folyamán a pazirik 
(pazyryk, ɉɚɡɵɪɵɤ) kultúra uralta az Altaj térségét, és a kimmereknek 
Nyugat-Ázsiából az Altajba vándorolt leszármazottai részt vehettek a 
pazirik kultúra felvirágoztatásában. Ebben az idĘszakban jelentĘsen hatot-
tak a kínaiak és az Óperzsa Birodalom a pazirik kultúrára. 
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3. § Kr. e. VI. sz. elsĘ felében számos újítás jelent meg az Altaj térségében, 
amelyeket MARSADOLOV szerint esetleg a Kis-Ázsiából származó új, har-
cias nomád csoportoknak – a VII. sz. végén vagy a VI. sz. elején történt – 
érkezése magyarázhat. ValószínĦleg a Gordionból vagy a környezĘ vidé-
kekrĘl érkezett nomád törzsfĘnökök elfoglalták az Altaj legjobb völgyeit 
Tuekta és Bashadar térségében, és uralmuk alá hajtották a helyi pazirik né-
pességet. A két terület közötti, 4000 km-es távolság nem volt leküzdhetet-
len akadály, már csak azért sem, mert ebben az idĘben ez kereskedelmi 
útvonalként mĦködött. A nomádok ezt a távolságot egy vagy két év alatt 
meg tudták tenni (MARSADOLOV 2000a: 247–258, MARSADOLOV 2000b: 
51). 

4. § Egyes adatok alapján úgy tĦnik, hogy a kimmerek vagy valamilyen hozzá-
juk köthetĘ népesség egy része nem az Altajba, hanem a Dél-Dunántúlra 
érkezett Kr. e. 600 körül, errĘl tanúskodik a regölyi halomsír (SZABÓ 2015: 
321). Kr. e. 648 és 605 között Frígiából származó kimmerek jutottak el a 
Dunántúlra, ahol a mai Regöly (Tolna megye) környékén biztosan éltek 
(SZABÓ – FEKETE 2012: 28). SZABÓ szerint ezeknek a kimmereknek az utó-
dai voltak a pannonok (KÜRTHY és mtsai. 2013: 121–124; SZABÓ – CZUP-
PON 2014: 54; SZABÓ 2015: 323). 

5. § Kr. e. V–III. sz. a pazirik síremlékek kora. Az Altaj térsége a Jüecsi Biro-
dalom része volt és a pazirik helyek bizonyára kapcsolatosak voltak a Jüe-
csivel (ENOKI és mtsai. 1994: 171). 

6. § Kr. e. 330-ban Nagy Sándor hódítása és az Óperzsa Birodalom bukása után 
a görög vált a népek közötti kommunikáció hivatalos közvetítĘjévé, de az 
arám széleskörĦen használatban maradt, bár helyi változatai alakultak ki a 
Kr. e. III. században (GOERWITZ 1996: 489). Az arámot Nagy Sándor és 
utódai megtartották az Óperzsa Birodalom bukása után is. A görög csak 
lassan kezdett hasonló szerepre szert tenni a hellenizált országokban (HAR-
MATTA 2003: 82). 

7. § A Kr. e. III. sz.-ban a Jüecsi Birodalom elérte hatalmának csúcsát (ENOKI 
és mtsai. 1994: 171). A Kr. e. III. sz.-ból valók az elsĘ adatok a jüecsik 
közép-ázsiai létezésérĘl. A Jüecsi Birodalom átvett egy fejlett, arám alapú 
írásbeliséget (GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 148; HARMATTA 1997b: 173). 

8. § Kr. e. kb. 250-ben megalapították a Görög-Baktriai Királyságot, amelyben 
a károsti írást is használták a görögön kívül (HARMATTA 1999: 433). 

9. § Kr. e. 247-ben megalapították a Párthus (Arszakida/Arsakida) Birodalmat, 
ahol a középiráni nyelveket (köztük a párthust) használták. ElsĘ fĘvárosuk 
Nisa (mai Bagir közelében, Türkmenisztán). 

10. § Kr. e. 209-ben Maotun (Modu), Touman fia megalapította a hiungnu tör-
zsek szövetségét, és Kínától északra létrehozott egy birodalmat. A hiungnu 
uralkodó tisztségneve a sanjü (shan-yü, chanyu) volt. Ez volt az eurázsiai 
steppe elsĘ nomád birodalma (VÁSÁRY 2004: 10–13; ZIMONYI 2007: 1). A 
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hiungnuk birodalma Mandzsúriától a Kazak-steppéig terjedt (ZIMONYI 
2012: 200). 

11. § Kr. e. 203–177/176 idĘszakban a hiungnuk legyĘzték a jüecsi törzseket, 
amelyek nyugatra vándoroltak az Ili, Csu és Narin folyókhoz. Korábban a 
nomád jüecsi törzsszövetség ellenĘrizte az Altaj hegységtĘl a Sárga-fo-
lyóig terjedĘ területet (HARMATTA 1994b: 479–480). Kr. e. 174-re vonat-
kozóan is van adat arra, hogy a hiungnuk legyĘzték a jüecsiket. A jüecsik 
többsége elmenekült a Tárim-medence keleti részébe (napjainkban Nyu-
gat-Kína) (HARMATTA 1998: 130; VÁSÁRY 2003: 38–42). 

12. § Kr. e. 128-ban a jüecsik legyĘzték Baktriát, amelynek területét ezután To-
háriának nevezték (VÁSÁRY 2004: 42). SIMS-WILLIAMS szerint a kínaiak 
által jüecsinek nevezett nép görög neve tocharoi (Tokharoi) volt. SIMS-
WILLIAMS a jüecsiket az asiani (asii) törzzsel kapcsolja össze, amely talán 
az oszétok Ęse (SIMS-WILLIAMS 2002: 229–230, 236–240). 

13. § Kr. u. 10-ben a jüecsi részfejedelemségek egyesítésével I. Kuzula Kadphi-
szesz király, a Kusán-dinasztia alapítója létrehozta a Kusán Birodalmat 
(VÁSÁRY 2004: 42). A kusánok ismerték a jabgu méltóságnevet (PURI 
1999: 247). Ezt késĘbb több más steppei nép is alkalmazta, többek között 
a türkök, a kazárok és a magyarok. 

14. § A Kr. u. I. sz. közepén a hiungnu csoportok elkezdtek nyugatra vándorolni 
a Hiungnu Birodalom területérĘl (VÁSÁRY 2004: 10–13). 

15. § A Kr. u. I. sz.-ban az Aral-tó és a Don folyó közötti terület Kangkü fenn-
hatósága alá került. Kangkü népének (ászok) egy része nyugatra vándorolt, 
legyĘzték az alánokat és összekeveredtek velük (VÁSÁRY 2003: 41, 54). 

16. § A Kr. u. II. sz.-tól kezdve a szír nyelvet kezdték használni a selyemúton 
(HARMATTA 2003: 85). Kr. u. IV. sz. után a selyemút legfontosabb nyelvei 
a hvárizmi, a középperzsa (majd újperzsa) és a szír volt (HARMATTA 2003: 
85). 

17. § Kr. u. 370–375-ben a hunok (a nyugat felé mozgó hiungnu csoportok kései 
utódai) leverték az alánokat a Kaszpi-tengertĘl északnyugatra és a Kauká-
zustól északra elterülĘ térségben (SELMECZI 1992; VÁSÁRY 2003: 51–53; 
AIBABIN 2008: 2). A hunok átvettek valamilyen arám eredetĦ írást 
(GYÖRFFY – HARMATTA 1997: 148). 

5.3. Térségi és idĘbeli modellezés. Az 5-1. táblázat: 5. § és 7. § 
alapján Kr. e. a III. sz.-ban vagy azt megelĘzĘen BelsĘ-Ázsiában az arám 
eredetĦ írásokból grafémák átadása történhetett a rovás írásokba vagy 
azok elĘdjébe. Az átadó a Kr. e. IV. sz.-ban az Óperzsa Birodalomban, 
illetve az utódállamaiban használt hivatalos arám írás lehetett. A Kr. e. 
III. sz.-ban még biztosan nem alakultak ki a hivatalos arám helyi változa-
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tai, amit az is megerĘsít, hogy csak a Kr. e. II. sz.-ban kezdtek fokozato-
san perzsa szavak megjelenni arám feliratokban, mely azt jelzi, hogy ek-
kor már az arám írást perzsa nyelvre is elkezdték használni (ROGERS 
1999: 257). 

Az 5-1. táblázat: 11. §, 12. §, 13. § és 15. § alapján elĘször a jüecsik 
közvetítésével a Kr. u. I. sz.-tól jelenhettek meg elvileg az Altaj környé-
kérĘl származó rovás írásokkal rokonítható feliratok Kelet-Európában. A 
14. § és 17. § alapján Kr. u. IV. sz.-ban a hunok nyugatra vándorlásával 
is érkezhetett Kelet-Európába a rovás írások egy vagy több változata. 

Az írások fejlĘdése idĘben és térben gyakran folyamatosan, nagy 
idĘbeli és térbeli kiterjedéssel (pl. hivatalos arám írás kialakulása, 4-7. 
táblázat), máskor pedig egészen kis térrészekben (pl. a latin betĦs minusz-
kuláris írás kifejlesztése a karoling kolostorokban és a királyi udvarban) 
és idĘben rövid idĘ alatt (pl. a cirill írás kialakulása, 4-18. táblázat) törté-
nik. A rovás írások fejlĘdése szempontjából a szóba jöhetĘ eurázsiai te-
rület négy térségre bontható (5-2. táblázat), ami egy négyrészes térbeli, 
nemlineáris kvantálást jelent. A rovás írások fejlĘdésének egy késĘbbi, 
részletesebb vizsgálata (pl. végeselemes analízis) finomabb felbontású 
kvantálást is igényelhet. 

5-2. táblázat 
A rovás írások kialakulásával kapcsolatba hozható földrajzi térségek 

Hely és leírás 

18. § A n a t ó l i a  (Kis-Ázsia): A kimmerek a Kr. e. VII. sz. elsĘ felében elfog-
lalták Kis-Ázsia középsĘ területeit, majd a Kr. e. VII. sz. végén –VI. sz. 
elején elhagyták Kis-Ázsiát. A rendelkezésemre álló adatok alapján innen 
egy részük Kelet-Európába és az Altaj térségébe, másik részük (vagy egy 
hozzájuk köthetĘ népesség) a Kárpát-medencébe vonult, részletesen l. 5-1. 
táblázat. 

19. § B e l s Ę - Á z s i a :  A tr. kialakulásának helye, ahol sr. írásemlékeket is 
találtak (Acsiktas, 4-22. táblázat). BelsĘ-Ázsia elsĘsorban egy földrajzi- és 
civilizációs egység, amely Ázsiának a déli letelepült civilizációk és az 
északi tajgaöv között elterülĘ, folyamatosan változó határú része (VÁSÁRY 
2003: 15–16). 

20. § P o n t u s z - v i d é k  (pontuszi steppe): A Kazár Birodalom területén és 
környékén számos sr. írásemléket találtak. ValószínĦleg a kmr. és a sr. szét-
válásának helye. 
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Hely és leírás 

21. § K á r p á t - m e d e n c e :  A Kárpát-medence különbözĘ részein kmr., sr. 
és szmr. írásemlékeket találtak. IdĘrendi okok miatt a szláv írások (4-18. 
táblázat) hatásával csak itt lehet számolni. 

Az ismert írásemlékek alapján a modellezésbeli térségekben valaha 
használt rovás írásokat, valamint a szóba jöhetĘ térségek közötti írásátvi-
telt bemutatja az 5-1. ábra, ahol a népvándorlással kapcsolatos közismert 
tényeken kívül tekintetbe vettem a kimmerek mozgását is (5-1. táblázat). 
Az 5-1. ábra kiegészíthetĘ lehetne a Kárpát-medencében a tr.-sal, figye-
lembe véve a korábban említett, HARMATTA által közölt Margit-szigeti 
írásemléket, mivel ennek alapján a Kárpát-medencében a tr. is megjelent. 

5-1. ábra 
A rovás írások evolúciójának vizsgálatához használt térségi felbontás az ismert 

rovás írásokkal és a lehetséges írásátviteli utakkal 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az 5-1. táblázat alapján a Kr. e. VI. sz. eleje utáni idĘszakban Kis-
Ázsiában vagy térségében nem történhetett rovás grafémaátadás. A tr.-
ban is kimutatható hatások pedig vagy Kis-Ázsiában, vagy BelsĘ-Ázsiá-
ban jöttek létre, hiszen a tr. végig ott fejlĘdött. A legkorábbi ismert és 
megfejtett sr. írásemlékek a Kr. u. VIII. sz.-ból BelsĘ-Ázsiából és Kelet-
Európából, a legkorábbi kmr. írásemlékek a Kr. u. VII. sz.-ból a Kárpát-
medencébĘl, a legkorábbi szmr. felirat pedig 900 k.-rĘl a Kárpát-meden-
cébĘl való. Ezért több rovás írást is érintĘ grafémaátadás csak ezen idĘ-
pontok elĘtt történhetett. 

P o n t u s z - v i d é k  
 

(sr.) 

K á r p á t - m e d e n c e  
 

(kmr., szmr., sr.) 

A n a t ó l i a  
 

(protorovás?) 

B e l s Ę - Á z s i a  
 

(tr., sr., protorovás?) 

Biztos átviteli út Lehetséges átviteli út 
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5.4. Eredményírás, elĘdírás és tanúírás. Kidolgoztam egy vizsgált 
írásra ( e r e d m é n y í r á s )  nézve az eredménygraféma, az elĘdírás, a 
tanúírás (HOSSZÚ 2017: 185) és a tanúgraféma fogalmát. E r e d m é n y -
g r a f é m a  egy eredményírás adott vizsgálatban szereplĘ grafémája. Egy 
eredményírás e l Ę d í r á s a az az írás, amely közvetlenül hatott az ered-
ményírásra, vagyis az eredményírás evolúciója során valamilyen jellegál-
lapotot (grafémát, grafémaalakot vagy írásszabályt) adott át az eredmény-
írásnak. Egy adott idĘszakra nézve egy vizsgált eredményírás 
t a n ú í r á s ának minĘsül egy írás, ha nem elĘdírás, de egy adott idĘben 
és földrajzi térségben az eredményírás vagy annak elĘdírása bizonyos tu-
lajdonságaiban osztozott, majd a fejlĘdésük elvált, és a tanúírás megĘrizte 
a vizsgált eredményírással közös tulajdonságát. A közvetlen elĘd (elĘ-
dírás) elĘdírása is lehet tanúírás a vizsgálatunk szempontjából. T a -
n ú g r a f é m a  a tanúírásnak egy adott összehasonlításban érintett grafé-
mája. Pl. az ógörög írás egyes grafémái tanúként megĘrizték a föníciai 
írás bizonyos idĘszakra jellemzĘ grafémaalakjait. Így az ógörög írás erre 
az idĘszakra nézve a föníciai írás mint eredményírás tanúírása. Az ógö-
rögnek mint eredményírásnak viszont általában a föníciai írás az elĘ-
dírása. Az 5-3. táblázat bemutat néhány olyan elĘfeltevést, amelyet a ro-
vás írásokra mint eredményírásokra nézvést a vizsgálatunk 
szempontjából megengedhetĘnek tartunk, és a késĘbbiekben gyakran fel-
használunk. 

5-3. táblázat 
A vizsgált eredményírások tanúírásaival kapcsolatos elĘfeltevések 

22. § Az égei írások grafémáit nem veszem figyelembe lehetséges elĘdgraféma-
ként, mivel a k r é t a i  h i e r o g l i f  (4-1. táblázat), a l i n e á r i s  A ,  a 
l i n e á r i s  B  és a c i p r u s i - m i n ó s z i  használata a Kr. e. XI. sz. után 
nem mutatható ki, ami jóval korábbi a vizsgált korszakhoz (Kr. e. VII. sz. 
– VI. sz. eleje, a kimmerek kis-ázsiai jelenléte [5-1. táblázat: 1. §] és azt 
megelĘzĘ néhány évszázad) képest. A ciprusi-görög írás használatban volt 
a Kr. e. XI–II. sz. idĘszakban, és LEHMANN szerint a Kr. e. XII–XI. sz.-ban 
Szíriára és Kilikiára hatott az égei kultúra, részint a partvidéken megtele-
pedett égei telepesek révén, továbbá a bronzkor végén folytatódott a Szíria, 
Libanon, Ciprus, Kilikia és az Égeikum közötti kereskedelmi kapcsolat 
(LEHMANN 2013: 265, 325, 328). YAKUBOVICH szerint a korai vaskor kili-
kiai elitje égei származású volt, és a görögök jelen voltak ebben az idĘben 
Kilikiában (YAKUBOVICH 2015b: 35–36, 38, 40–41). Nincsenek azonban 
arra vonatkozó irodalmi adatok, hogy a ciprusi-görög írás a Kr. e. VII. sz. 
környékén Frígia vagy Kilikia területén kimutatható hatással lett volna a 
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többi írásra, ezért a ciprusi-görög írást nem veszem figyelembe elĘdírás-
ként. MegjegyzendĘ azonban, hogy egyes ciprusi-görög grafémák feltĦ-
nĘen hasonlítanak bizonyos rovás grafémákhoz. Ez talán mind homoplázia, 
mindenesetre feltüntettem ezeket az eseteket az SFG-k megjegyzései kö-
zött. 

23. § Az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (4-4. táblázat) írás használata a szakiro-
dalom adatai szerint Kr. e. 700 k. fejezĘdött be, így a kimmerek kis-ázsiai 
tartózkodása idején (5-1. táblázat és 5-2. táblázat) még hathatott a kim-
merek által – feltételezetten – átvett írásra. Ezért az anatóliai hieroglif fi-
gyelembe vehetĘ elĘdírásként. 

24. § Az ó k á n a á n i  (4-2. táblázat), az ó h é b e r  (4-3. táblázat) és a p u n  
írást mindig tanúírásnak kell tekinteni. Az ókánaáni azért tanúírás, mert 
használati ideje jóval korábbi a vizsgált korszak, a Kr. e. VII. sz. – VI. sz. 
elejénél, a kimmerek kis-ázsiai jelenlétének idĘszakánál és azt megelĘzĘ 
néhány évszázadnál. Az óhéber írást Izrael területén használták, esetleges 
kis-ázsiai megjelenésérĘl nincsenek adataim. A pun írás pedig a vizsgált 
korszak után, földrajzilag igen távol, nyugat felé kezdett kialakulni. A f ö -
n í c i a i  (4-3. táblázat) és ó a r á m  grafémák általában lehetnek elĘdgra-
fémák, de ha egy vizsgált eredménygrafémát anatóliai-görög alfabetikus 
(4-6. táblázat) vagy görögbetĦs (4-12. táblázat) grafémával mint elĘddel 
vetjük össze, akkor ebben az esetben a megfelelĘ föníciai és az óarám gra-
fémák lehetnek tanúgraféma szerepben, hiszen a föníciai és az óarám írás 
az anatóliai-görög alfabetikus és a görögbetĦs írások elĘdje, ill. rokona, pl. 
SFG-6. 

25. § A d é l s é m i  (4-5. táblázat), az ó b e r b e r  (4-9. táblázat), az ó h i s -
p á n  (4-10. táblázat) és az i t á l i a i  (4-11. táblázat) íráscsalád a Dél-Ana-
tólia – Levante térségébĘl származik, és a Kr. e. IX–VII. sz. környékén jött 
létre föníciai, arám, dél-anatóliai és késĘbb görög kereskedĘk közvetítésé-
vel. A r ú n a  írás (4-16. táblázat) ugyan jóval távolabb jött létre, de lehet-
séges elĘdírásain keresztül, közvetve szintén ebbĘl a térségbĘl ered. Így 
ezek az íráscsaládok az a n a t ó l i a i - g ö r ö g  a l f a b e t i k u s  íráscsalád 
(4-6. táblázat) írásainak Kr. e. VII. sz.-i állapota szempontjából tanúírások, 
vagyis megĘrizhettek olyan grafémákat v. grafémaalakokat, amelyek ké-
sĘbb Levantéban és Anatóliában eltĦntek, mivel ott az arám és késĘbb a 
görög vált uralkodóvá. 

26. § Nem ismerek arra utaló adatot, hogy Kis-Ázsiától nyugatra, a Lémnosz 
szigetén használt anatóliai-görög alfabetikus írás, a l é m n o s z i  (4-6. táb-
lázat) a kimmerek Kis-Ázsiából való kiĦzéséig (Kr. e. VII. sz. vége –VI. 
sz. elejéig) hatást gyakorolhatott volna Kis-Ázsia belseje felé, ezért a 
lémnoszi grafémákat nem elĘdgrafémaként, hanem csak tanúgrafémaként 
veszem számításba. 
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27. § A l y k  írás (4-6. táblázat) ismert emlékei a Kr. e. V–IV. sz.-ig terjedĘ 
idĘszakból valók, a s z i d é i  írásé a Kr. e. V–II. sz.-ból. Ezek csak kb. 
egy évszázaddal késĘbbiek, mint a kimmerek Kis-Ázsiából való eltĦnése 
(Kr. e. VII. sz. vége –VI. sz. eleje). Így a lyk és a szidéi írás elĘzménye 
lehetett a kimmerekhez eljutott írásbeliség egyik forrása, ezért a lyk és 
szidéi grafémákat a rovás írások tanúgrafémáiként lehet tekinteni. 

28. § A h i v a t a l o s  a r á m  (4-7. táblázat) és bármely rovás írás kapcsolata 
általában csak BelsĘ-Ázsiában volt lehetséges (a vizsgált térségek megha-
tározása az 5-2. táblázatban) a kimmerek kis-ázsiai jelenlétének kronológi-
ája miatt. A hivatalos arám írást használó Óperzsa Birodalom esetleges sze-
repét elemzi az 5-1. táblázat. 

29. § A h é b e r  (4-7. táblázat) írás a Kr. e. VI. sz.-ban még nem létezett, ezért 
nem hathatott a rovás írásokra Kis-Ázsiában (5-1. táblázat és 5-2. táblázat). 
Ha történt a héberbĘl grafémaátadás, akkor az csak a Pontusz-vidéken, a 
sr.-nak a Kazár Kaganátusban használt változatával kapcsolatban volt le-
hetséges. 

30. § A p a l m y r a i  (4-7. táblázat),  a n a b a t e u s  és az e l á m i  (4-15. 
táblázat) tanúírásként jöhet szóba, mivel csak helyi elterjedtségĦek voltak. 
Az a r m a z i  írást (4-15. táblázat) szintén szĦk területen használták, de 
korábban felmerült, hogy a steppei népek kapcsolatba kerültek ezzel és így 
esetleg a tr. egyik elĘdje (RÓNA-TAS 1987: 11). Ezért az armazi írást lehet-
séges elĘdírásként veszem számításba. A h a t r a i  (4-7. táblázat) is helyi 
írás volt, de hatott a középperzsa írásra (4-14. táblázat), ezért elĘdírásként 
veszem figyelembe, ha a grafémaalakja kellĘen hasonlít a vizsgált ered-
ménygraféma alakjára. 

31. § A s z í r  (4-15. táblázat) írást nem csak tanúírásnak tekintem, mivel 
SKJÆRVØ szerint valószínĦleg a Kr. u. III. sz. elĘtt a manicheusok az eszt-
rangelát használták Iránban és Közép-Ázsiában különbözĘ nyelvek lejegy-
zésére (SKJÆRVØ 2006: 530–533; SKJÆRVØ 2006–2012). Az 5-1. táblázat: 
16. § alapján a szír írás hathatott a rovás írásokra. 

32. § A rovás írások grafémái lehetnek egymás elĘdgrafémái, de létezhetett egy 
feltételezett közös elĘdjük – protorovás – is, amelynek eddig nem került 
elĘ írásemléke. Ezért ha valamelyik rovás grafémát elĘdgrafémának tekint-
jük, az csak annyit jelent, hogy az adott grafémaalak alkalmas elĘdnek, de 
azt nem tudjuk, hogy biztosan a vizsgált eredménygraféma elĘdje-e, vagy 
pedig közös az elĘdjük. MegjegyzendĘ, hogy a protorovás elnevezés csak 
arra utal, hogy esetleg ebbĘl származik a szmr., a tr., a kmr. és a sr., de 
semmilyen adatom nincs a feltételezett protorovás használóinak nyelvérĘl 
és arról sem, hogy a feltételezett protorovás egységes írás volt-e, vagy csak 
a kimmerek által elhurcolt népesség írástudásának egyfajta keveréke vagy 
része, amelybĘl valamilyen kiválogatódással alakultak ki a rovás írások. 
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6. A kiterjesztett fenetikai modellezés 

6.1. A fenetikai modellezés kiterjesztésének elvi alapjai. Az írá-
sok fenetikai modellezése során az írások mint taxonok és a jellegeik (gra-
fémaalak, graféma és írásszabály) megléte vagy hiánya alapján egy ்ܰ ൈ
ிܰ méretĦ ܺ kétdimenziós bináris taxon–jelleg-adatmátrix hozható létre, 

ahol a sorok az ்ܰ ൌ ͺͲ vizsgált írás (taxon) és az oszlopok az ிܰ ൌ ͻͶ 
vizsgált jellegek (HOSSZÚ 2017: 200–201). A jellegtervezés keretében a 
paleográfiai adatokat ebbe az ܺ taxon–jelleg-adatmátrixba kell átalakí-
tani. Ennek során dönteni kell minden írás esetén az egyes jellegek meg-
létérĘl vagy hiányáról, miközben lehetĘség szerint kerülni kell a ho-
mopláziákat. Azonban számos esetben nem lehet eldönteni, hogy két 
grafémaalak hasonlósága evolúciós eredetĦ-e, vagy csak a véletlen mĦve. 
Ilyen esetekben az egyértelmĦ döntés információvesztéssel járhat. Ezért 
egy jellegnek egy vizsgált íráscsoport szempontjából való elemzésébe be-
vontam evolúciós megfontolásokat is, ami a kladisztika jellemzĘje. Az 
e r e d e t m o d e l l  (origin model) egy adott jellegnek az egyes írásokban 
való megjelenését írja le, utalva a háttérben lévĘ evolúciós megfontolá-
sokra. KiemelendĘ, hogy az eredetmodellben szereplĘ evolúciós elképze-
lés csak az adott jellegre vonatkozik és nem terjed ki egy taxon (írás) többi 
jellegére, amelyek más SFG-kben találhatók. Ezek az evolúciós megfon-
tolások a következĘkben az egyes jellegek leírása (SFG-k) utáni megjegy-
zésekben szerepelnek. Számos olyan jelleg van, ahol csak egy eredetmo-
dell jöhet szóba, de a jellegek többségénél egynél több alternatíva 
lehetséges, amelyek közül nem lehet biztosan eldönteni, hogy melyik a 
valóságban tényleg megtörtént evolúciós lépés leírása. Más szavakkal a 
rendelkezésre álló adatok alapján nem dönthetĘ el, hogy az adott SFG-
ben felsorolt eredetmodellek közül melyekbĘl származnak az SFG-ben 
vizsgált eredménygrafémák. Adott SFG-hez tartozó, különbözĘ eredet-
modellekben szereplĘ feltételezett elĘdgrafémák gyakran nem rokonai 
egymásnak, vagyis egy SFG-n belüli eredetmodellek jellemzĘen kizárják 
egymást. 

A fentiekben leírtak azt jelentik, hogy a kiterjesztett fenetikai mo-
dellezés során a többszörös eredetmodellek alaklmazásával az ்ܰ ൈ ிܰ 
méretĦ ܺ taxon–jelleg-adatmátrix helyett egy ்ܰ ൈ ிܰ ൈ ைܰ méretĦ 
ܺௌிீ háromdimenziós bináris taxon–jelleg–eredetmodell-adatmátrixot 
hoztam létre, ahol az ܯை az egyes írásokhoz és jellegekhez tartozó ere-
detmodellek vektora, a jelen kutatásban ைܰ ൌ . Ezekután a ݐ íráshoz és 
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݂  jelleghez tartozó ݉ eredetmodell ሺ݇ ൌ ͳǡʹǡ ǥ ǡ ைܰሻ meghatároz egy 
elemet az ܺௌிீ taxon–jelleg–eredetmodell-adatmátrixban. 

6.2. A hasonlósági jellegcsoportok (SFG-k) felépítése. Az alábbi-
akban az egyes SFG-k fĘ elemeinek ismertetése következik. Az SFG-k 
leírása három fĘ részbĘl áll, amelyek közül az elsĘ a h a s o n l ó s á g i  
j e l l e g c s o p o r t  ö s s z e t e v Ę i t (SFG-összetevĘket) sorolja fel, 
vagyis íráscsaládonként csoportosítva azon írásokat, amelyekben megta-
lálható az adott SFG-be tartozó graféma. Az SFG-összetevĘ négyféle le-
het: eredménygraféma, elĘdgraféma, írásszabály és tanúgraféma. E r e d -
m é n y g r a f é m a  a vizsgált írásnak (esetünkben valamelyik rovás 
írásnak) az adott SFG-ben szereplĘ grafémája. Ha több olyan eredmény-
graféma van, amelyek alakra és hangértékre is megfeleltethetĘk egymás-
nak, akkor ezek mind ugyanabban az SFG-ben szerepelnek eredménygra-
fémaként. E l Ę d g r a f é m a  az eredménygrafémának egy adott 
eredetmodell szerint közvetlen elĘdjeként számításba vehetĘ grafémák 
halmaza. Az eredménygrafémák is lehetnek egy másik SFG-ben elĘdgra-
fémák, lásd 5-3. táblázat: 32. §. Az elĘdgraféma helyett egyes esetekben 
í r á s s z a b á l y ok hatottak valamely eredménygraféma fejlĘdésére. 
T a n ú g r a f é m a  egy elĘdírás vagy tanúírás (l. 5-3. táblázat) olyan gra-
fémája, amely nem közvetlen elĘdje az eredménygrafémának, viszont va-
lamely tulajdonságában osztozik az eredménygrafémával, és ez az egye-
zés nem a véletlen mĦve, hanem evolúciós eredetĦ, vagyis a 
hasonlóságuk nem homoplázia. A tanúgraféma lehet Ę s e l Ę d  (nem köz-
vetlen Ęs) vagy o l d a l á g i  r o k o n .  

Az egyes SFG-kben a különbözĘ, egymást legtöbbször kizáró szár-
mazási kapcsolati lehetĘségeket 1 .  e r e d e t m o d e l l ,  2 .  e r e d e t -
m o d e l l  stb. elnevezésekkel jelölöm; ezekbĘl a jelenlegi kutatásban 
legfeljebb ைܰ ൌ  van egy hasonlósági jellegcsoportban. Az egyes ere-
detmodelleket alátámasztó tanúgrafémák az adott eredetmodell végén ke-
rülnek felsorolásra. Az eredetmodellekben szereplĘ tanúgrafémák sze-
repe fontos, mert ha az eredetmodellbeli elĘdgrafémák mellett több, a 
vizsgált eredménygrafémákhoz hasonló tanúgraféma is szerepel, az nö-
velheti az adott eredetmodell megbízhatóságát. ElĘfordulhat, hogy két 
eredetmodellben ugyanaz az elĘdgraféma, de az elĘdgraféma feltétele-
zetett evolúciós kapcsolatai különböznek, és ezt fejezi ki a két eredetmo-
dell. Az SFG-kben felsorolt eredetmodellek általában a vizsgált graféma-
fejlĘdés legvalószínĦbb idĘszakának kezdete szerinti sorrendben 
szerepelnek, nem pedig az érvényességük valószínĦségének mértéke sze-
rint. 
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Az SFG-k leírásának második fĘ része a K i é r t é k e l é s ,  amely a 
további számszerĦ analízishez felhasználható az adott SFG-ben szereplĘ 
eredménygrafémák létrejöttének következĘ modellparamétereivel: mó-
dosult írás, forrás íráscsalád, megjelenés idĘszaka és megjelenés helye. 
Ha az SFG-ben több eredetmodell szerepel, akkor a kiértékelés is ennek 
megfelelĘen többszörözĘdik. 

A m ó d o s u l t  í r á s  modellparaméterben mindazon eredményírás 
szerepel, amelynek valamely grafémája az adott SFG eredménygrafémái 
között felsorolásra került. 

A f o r r á s  í r á s c s a l á d  modellparaméterben azon íráscsalád 
vagy íráscsaládok szerepelnek, amelyek az adott SFG-beli eredménygra-
fémák közvetlen elĘdei lehetnek. 

A m e g j e l e n é s  i d Ę s z a k a  modellparaméter az elĘdgrafémák 
átvételének vagy az eredménygrafémák belsĘ fejlĘdéssel történt létrejö-
vetelének idĘszakát tartalmazza eredetmodellenként úgy, hogy az egyes 
eredetmodellekben szereplĘ elĘdgrafémákat tartalmazó írások vagy azok 
egy írásváltozata használati idĘszakának uniója a megjelenés idĘszaka 
modellparaméter adott eredetmodellre vonatkozó értéke. Hivatkozásul az 
adatok forrásaként feltüntettem a megfelelĘ íráscsoporthoz tartozó hasz-
nálati idĘszakra vonatkozó adatokat tartalmazó táblázat számát is. Ha a 
valószínĦ elĘd grafémaalak használati ideje szĦkebben is meghatározható 
az adott SFG-ben felsorolt példák alapján, akkor a szĦkebb idĘszakot 
adom meg, ilyenkor az adatok forrása az SFG összetevĘk részében felso-
rolt írásemlékek adatai. Az idĘszak utáni zárójeles leírásban utalás szere-
pel az idĘszak meghatározásának módjára. A megjelenés idĘszaka mo-
dellparaméter értékének meghatározásánál esetenként figyelembe 
veszem, ha két eredményírás egy adott idĘszakra már biztosan elkülönült 
egymástól, mivel az azokat ért közös külsĘ hatás valósznĦleg ezen idĘ-
szak elĘtt történhetett. A biztosan elkülönült fejlĘdés a rovás írások esetén 
a Kr. u. VII. sz.-tól kezdĘdik, bár a Kárpát-medencében a kmr. az ismert 
használati idejének végéig (Kr. u. XI. sz., 4-17. táblázat) elvileg hathatott 
a szmr.-ra, továbbá a tr. a megújuló népvándorlási hullámok miatt a Kr. 
u. VII. sz. után is hathatott a többi eredményírásra, elsĘsorban a sr.-ra, de 
akár talán a Kárpát-medencében használt eredményírásokra (kmr. és 
szmr.) is. A rovás írások elkülönülése után is kimutatható egy-egy írásra 
ható külsĘ hatás, pl. SFG-62 és SFG-63. 

A m e g j e l e n é s  h e l y e  modellparaméterben az adott SFG-ben 
leírt evolúciós lépés (átvétel vagy belsĘ fejlĘdés) lehetséges földrajzi tér-
ségei szerepelnek az 5-2. táblázat alapján. 
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Az SFG-k leírásának harmadik fĘ része a M e g j e g y z é s e k , 
amelyben az SFG kialakításához felhasznált ismeretek vagy saját követ-
keztetések szerepelnek. Az ebben leírt adatok alapján a valószínĦtlen ro-
konsági kapcsolatok külön eredetmodellként nem jelennek meg, de a 
Megjegyzésekben általában szerepelnek, jellemzĘen véletlen egybeesés-
nek, homopláziának minĘsítve. MegjegyzendĘ, hogy az egyes tudomány-
ágak fejlĘdésével (paleográfia, régészet stb.), és újabb írásemlékek elĘ-
kerülésével a szakirodalmi adatok folyamatosan bĘvülnek, ami a jelen 
kiterjesztett fenetikai modell finomításával járhat, sĘt adott esetben a ko-
rábban elvetett leszármazási lehetĘségek átértékelését is hozhatja. 

6.3. A kiterjesztett fenetikai modell. A következĘkben részletesen 
ismertetésre kerülnek a kladisztikai megfontolásokkal kiegészített feneti-
kai modellt alkotó hasonlósági jellegcsoportok (SFG-k). 

SFG-1 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bodrog-AlsóbĦ, 900 k.) � /ȕnܕ/ <ȕna>; 
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) $; (Nikolsburg, 1490–1526) $ a /a/;

(Bágy, XV–XVI. sz.) $ /a, á/; (Gyulafehérvár, 1655) ȓ; (Marsigli-
ábécé, 1690) D a /a, á/; (Patakfalvi, 1776–1785) D /a/ <a>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-1):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Ipszambul [Abu Szimbel, Egyiptom], Kr. e. VII. sz. – VI. 
sz. eleje, BJ felirat) ө, ӫ, Ӿ, Ӭ, ӻ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15);
(Kr. e. V. sz.-nál nem késĘbb) � (JEFFERY 1961: 23) alfa <Į>; 

l y d  (Alyattes érméi, JB felirat) , (SIX 1890: 202–215); D (LITTMANN 
1916: 1; MELCHERT 2008c: 57) <a> /a/; 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i  Ɨ, Ƙ <’> /ݦ/ (részletezve: SFG-8);
ó a r á m  (Kr. e. VIII. sz.) $; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.)��; (Kr. e. 
VIII–VII. sz.) ¡, (Kr. e. VII. sz.) ¢ (GIBSON 1975) (emlékmĦvi) ö
(FAULMANN 1880: 79) ’Ɨlapժ  ;Ɨ/ (SEGERT 1997: 118) ,ݦ/ <’> 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: k á r  ; <a> /a/; l y k  D, (TL 
5) E, (TL 33) B (KALINKA 1901 apud ADIEGO 2015: 20–21) <a> /a/ 
(ADIEGO 2007c: 764; ADIEGO 2007e: 8; MELCHERT 2008b: 48); 

óhispán tanúgraféma: d é l k e l e t - i b é r  ¦ (FARIA 1992: 45), é s z a k -
k e l e t - i b é r  \,�Ē, {,�|,�í (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016.
június 24.) <a> (FERRER 2014: 244–245); (Gallia Narbonensis) \, �,
{, |, í (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <a>;
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k e l t i b é r  (Botorrita) ů (ESKA 2008: 166–167), (keleti) r, {
(CÓLERA 2007: 821), (nyugati) s <a> /a/; 

itáliai tanúgraféma: g a l l - g ö r ö g  (kerámia) Ķ <a>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-1):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Heraüs) ֏, (Kaniৢka) Ԏ, ԏ, (Loulan, Kr. u. IV. 
sz.) Ӧ, (Chionites-Hephtalites, Arabo-Hephtalites) Ԣ, ԣ, Ԥ, ԥ
(GHIRSHMAN 1948: 63) alfa <Į>. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-1):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g  (P46, Kr. u. 81-nél nem késĘbb) Ĕ, ĕ, ĺ (KIM 1988: 248–
257); (unciális, Bezae Kódex, görög szöveg, Kr. u. V. sz.) �

(PARKER 1992); (középkori unciális) Թ, Ժ, Ի, Լ, (középkori kur-
zív) ¢, £, ¤, ¡, ¥ (FAULMANN 1880: 171) alfa <Į> /a/; 

szláv tanúgraféma: ó c i r i l l  (Nyírfakéreg [Ƚɪɚɦɨɬɚ ʋ109], Novgorod, 
kb. 1100–1120) D (Ɋɭɤɨɩɢɫɧɵɟ ɉɚɦɹɬɧɢɤɢ Ⱦɪɟɜɧɟɣ Ɋɭɫɢ, 
http://gramoty.ru/birchbark/document/show/novgorod/109/, le-
töltve: 2018) azǎ <a> /a/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-1): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: görögbetĦs. 3. eredetmodell: görögbetĦs. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. IX–II. sz., az ógörög és a lyd írás használati
idĘszakának (4-6. táblázat) uniója. 

2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai 
írás idĘszaka (4-12. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. e. I. sz. – 900 k., a görög unciális írás elsĘ ismert 
emlékeitĘl (4-12. táblázat) terjedĘ idĘszak felülrĘl korlátozva a 
vizsgált eredménygraféma elsĘ megjelenésének idejével (Bod-
rog-AlsóbĦ, 900 k.). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kárpát-me-
dence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-1): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. $ <a> azonos egyes Földközi-tenger 

melléki írások neki megfelelĘ grafémaalakjával; ilyen írás pl. a pelazg
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(SEBESTYÉN 1906: 272–273). MegjegyzendĘ, hogy a pelazgnak az ógö-
rögöket megelĘzĘ népességet értették. SEBESTYÉN a lémnoszi írást is a
pelazgokhoz kötötte (SEBESTYÉN 1903a: 22–23). 

(ii) Az 1. eredetmodell szerint a hangértékbeli azonosság alapján a 
szmr. $ <a> elĘdje bizonyára valamelyik anatóliai-görög alfabetikus írás
volt, valószínĦleg az ógörög. Az SFG-1 jellegcsoport ĘselĘdei a fentiek-
ben felsorolt föníciai és óarám grafémaalakok lehettek, ahol a korábbi ká-
naáni grafémaalakokhoz (SFG-8) képest meghosszabbodott a függĘleges
vonal. A kánaáni írások az alakbeli különbségek miatt nem lehetnek a
szmr. $ <a> közvetlen elĘdei. 

(iii) NÉMETH feltételezte a szmr. $ <a> és a görög Ը alfa <Į> rokoni 
kapcsolatát (NÉMETH 1934: 29; NÉMETH 1971: 39), vö. 3. eredetmodell.
A NÉMETH által közölt görög Ը grafémaalakhoz leginkább hasonlító, a
paleográfiai szakirodalomban talált görög középkori unciális grafémaalak
(Bezae Kódex, Kr. u. V. sz.) �. 

(iv) A XX. sz. elsĘ harmadától számos tudós szerint a szmr. $ <a>
eredetije az ócirill azǎ <a> volt (NÉMETH 1917: 31–44; MELICH 1925:
153–159; VÉKONY 1987a: 23). MegjegyzendĘ, hogy a szmr. $ <a> leg-
hosszabb vonala lényegében sohasem ferde, az unciális <a>-nak ellenben
a leghosszabb vonala rendszerint ferde. VÉKONY szerint a függĘleges
szárú azǎ gyakori a cirillikában (VÉKONY 1987a: 37). Mindenesetre a 900
körüli Bodrog-alsóbĦi feliraton (4-20. táblázat) található szmr. $ <a> /ܕ/
valószínĦtlenné teszi a cirillikából való származást, hiszen a Preszlavban
(Bulgária) kialakult ócirill írás kezdete a 893–927 idĘszakra tehetĘ (4-18. 
táblázat), így nem lett volna elég idĘ az ócirill D <a> olyan elterjedésére, 
hogy azt a somogyi vaskohóban is használják a szmr. betĦjeként. Való-
színĦbbnek látszik, hogy ha – a 3. eredetmodell szerint nézve – görög
unciális eredetĦ a szmr. $ <a>, akkor az nem egy szláv írásból, hanem a
görög írásból került át. Ráadásul a gyors átvétel indokolatlannak tĦnik,
hiszen azt kizárhatjuk, hogy a szmr. elĘdjében ne lett volna a-t jelölĘ gra-
féma. Az utóbbi érvet gyengíti a Vargyasi feliraton található, egyértel-
mĦen a glagolitából származó R <o> (SFG-62), mivel az utóbbi esetben is
olyan graféma átvételét láthatjuk, mely a magyarban mindig is meglevĘ
hangot (ebben az esetben o-t) jelölt. Mivel az a-t és az o-t jelölĘ egyéb
rovás grafémák gyakran egyben e-t, ill. u-t is jelölnek a többi rovás írás-
ban (vö. SFG-3, SFG-5, SFG-22), lehetséges, hogy ezen magánhangzók
átvételének oka az a és e, ill. az o és u közötti megkülönböztetés igénye
lehetett (átvétel, megkülönböztetés, 2-2. táblázat). 
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SFG-2 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Patakfalvi, 1776–1785) $ <á> /á/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-2):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  (Patakfalvi, 1776–1785) D <a> /a/ (részletezve: SFG-1); 
latinbetĦs írásszabály: A l a t i n  írás (4-13. táblázat) ómagyar helyesírá-

sában gyakran az aa digráf jelölte az /á/-t. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-2): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – adaptáció

[2-2. táblázat]; kétszerezés [2-3. táblázat, 9-1. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X–XVIII. sz., alulról kor-

látozva az ómagyar helyesírás kialakulásának feltételezett kezdeté-
vel, felülrĘl korlátozva a vizsgált eredménygrafémát tartalmazó írás-
emlék korával (Patakfalvi, 4-20. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-2): 
(i) Az /á/ kettĘs <a>-val való jelölése a latin betĦs írás ómagyar he-

lyesírásának jellegzetessége (KOROMPAY 2003). Az 1526-1527-ben ke-
letkezett kevert helyesírású Érdy-kódexben szintén kettĘs <a>-val jelöl-
ték az /á/-t (DIENES 1979; LUDÁNYI 2003). 

SFG-3 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Jánoshida, VII. sz. utolsó harmada) 6 /e/; (Szarvas, VIII. sz. 

elsĘ fele) ( /ܕ, e/; (Nagyszentmiklós 6. korsó, VIII–XI. sz.) | /a,
ë/ <A>; 

s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) �, � <A> /a, Ɨ, e/; (Novocserkasszk, VIII–X. 
sz.) � <A> /a, e/; (Majackoje-5, IX. sz.) $ <A> /a/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-3):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) D (AKBARZƖDEH 2002); (korai, 
Nisa) � (SKJÆRVØ 1996: 518); (ণƗjiƗbƗd, Kr. u. III. sz.) s
(TAYLOR 1883, II. kötet: 236); (feliratos) � (SKJÆRVØ 1996:
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518); $ (AKBARZƖDEH 2002); (arsakida pehlevi) �, � (DOB-
LHOFER 1962: 309) ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ/; 

h v á r i z m i  (érmék) �,   (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <’>; 
k ö z é p p e r z s a  �, � ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ/ (részletezve: SFG-8); 
s z o g d  i ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ, ԥ/ (részletezve: SFG-8). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-3): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VII. sz., a

párthus, hvárizmi, szogd és középperzsa írás használati idĘszakának 
(4-14. táblázat) uniója felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olva-
satú kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-3): 
(i) VÉKONY (1987a: 119; 2004a: 154) szerint a kmr. (, 6, | <A> 

elĘdje a párthus ’Ɨlapժ  <’>. A kmr. <A>-tól nem választható el a sr. �, �,
�, $ <A> sem. A párthus leszármazást támogatja a sr. <A> � és � gra-
fémaalakja. A � grafémaalak létrejöttéhez szükséges kiegyenesedésre
vannak példák: rovás � <i, ï> (SFG-42) a hivatalos arám Ő, ő, œ,���<y>-
ból (SFG-42) és a tr. � <i, ï> (SFG-43) a hivatalos arám Ŏ, ŏ, Œ, {, ~, �
<y>-bĘl. A kmr. 6, | grafémaalakok az � alakváltozatai. Vö. SFG-8 és
SFG-9. 

(ii) SIMS-WILLIAMS szerint részletesen nem ismert a párthus hang-
tan. Még azt sem lehet biztosan állítani, hogy vajon az [e]-hez hasonló
hang fonémaként létezett-e a párthusban. A manicheus párthusban azon-
ban bizonyos szavak elején, mint amilyen a rövid magánhangzó + rés-
hang + zárhang kezdetĦ szavak, az ҵayin-t az ’Ɨlapժ  alternatívájaként hasz-
nálták. A kérdéses magánhangzó valószínĦleg palatális volt, mivel a
kezdĘ ҵayin egyébként csak yǀڴ elĘtt jelent meg. Egyes esetekben a párt-
hus írás használta az’Ɨlapժ -t, pl.: feliratos párthus Ҵstnbk = manicheus
ҵstmbg. Ezért úgy tĦnik, hogy a párthus írásban az ’Ɨlapժ  legalább egyes
esetekben jelölhetett rövid palatális magánhangzót (SIMS-WILLIAMS,
NICHOLAS: személyes közlés e-levélben, 2018. április 11.). 

(iii) SKJAERVØ szerint a párthus /e/-t csak yǀڴdal jelölték. Ameny-
nyire ezt tudni lehet, a párthus írásban az ’Ɨlapժ  csak kezdĘ helyzetben
jelölt /a/-t, mássalhangzók között nem, ahol az /a/-t egyáltalán nem jelöl-
ték. Továbbá a párthus írásban az /ä/-nek nem volt külön jele (SKJÆRVØ,
PRODS OKTOR: személyes közlés e-levélben, 2018. április 14. és 2018.
április 16.). 
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(iv) A párthus írásban az e és ê hangot ҵayin <ޏ> + yǀڴ <y> digráfjá-
val, egyes esetekben csak ҵayinnal jelölték. Egy rövid kezdĘ magánhang-
zót jelölhetett akár az ’Ɨlapժ  <’>, akár az ҵayin <ޏ> (BOYCE 1975: 15 apud
KORN, AGNES: személyes közlés e-levélben, 2018. április 19.). Az i vagy
az Ω protetikus hangot a párthusban ҵayinnal, az a vagy az Ω hangot a kö-
zépperzsában ’Ɨlapժ pal jelölték (DURKIN-MEISTERERNST 2014 apud
KORN, AGNES: személyes közlés e-levélben, 2018. április 19.). Fontos
megkülönböztetni a szóeleji és a szóközepi magánhangzók jelölését. Szó-
eleji helyzetben a rövid magánhangzókat (ezek a sémi nyelvekben hagyo-
mányosan csak az a, i, u) egyáltalán nem jelölték, a hosszú magánhang-
zókat és a kettĘshangzókat pedig az ’Ɨlepժ , a yǀڴ és a wƗw egyikével
jelölték, így <’>: â; <y>: î, ai/ay és potenciálisan ê (ha egy nyelvben sze-
repelt ez a magánhangzó); <w>: û, au/aw és potenciálisan ô (ha egy 
nyelvben szerepelt ez a magánhangzó). Ez érvényes a klasszikus arám
írásra is. Szóeleji helyzetben (ez a sémi nyelveknél nem szokásos, de jel-
lemzĘ a középperzsára és a párthusra a manicheus írásban, de nagyjából
máshol is) a következĘket jelölték: <’>: a- és Ω; <’> v. <’’>: â-, <ޏy->: i-
, e- és î-, ê- és ai- és ı/Ω-; <’w->: u-, o- és û-, ô- és au-. KORN szerint a
szóeleji <’> nagyon jól használható ä- esetén, de az i-szerĦbb hangokat
valószínĦbb, hogy <ޏ->-nal jelölték (KORN, AGNES: személyes közlés e-
levélben, 2018. április 29.). 

(v) A szogd i <’> (SFG-8) grafémaalak szintén lehet a sr., kmr. 
<A> elĘdje. Ebben az esetben a rovás grafémák /a, e/ hangértékei egysze-
rĦen adódnának a szogd <’> használatából, mivel az <’> a szogdban /a/-
t jelölt, továbbá jelölhetett Ư/Ʊ vagy Ɲ/Ɵ és ǌ/ǎ and ǀ/ǂ hangokat is
(SKJÆRVØ 2006–2012), vö. SFG-5. 

(vi) A sr. �, D, $, kmr. �, D <A> szigorúan geometrikus alakjai eltér-
nek – az általában kalligrafikusabb – középiráni alakoktól, viszont a sr. �, 
� <A> alakjai valószínĦleg az átmeneti formát tanúsítják. Az alak szög-
letessé fejlĘdését indokolhatja a steppei íráshasználók írástechnológiája
(2-2. táblázat), bár megjegyzendĘ, hogy számos rovás graféma megma-
radt ívesnek. ElképzelhetĘ, hogy a sr. �, D, $, kmr. �, D <A> a tr. � <A> 
és a szmr. ê <ö> közös elĘdjébĘl alakult ki. Ezt erĘsíthetné részleges to-
pológiai hasonlóságuk és az a tény, hogy a sr.-ban és a kmr.-ban nem
létezett a tr. � <A>-hoz, ill. a szmr. ê <ö>-höz hasonló alak. Megjegy-
zendĘ, hogy a sr. és a kmr. annyira hasonlók, hogy bizonyára egyik közös
elĘdjük vált ketté sr.-ra és kmr.-ra. 

(vii) Felmerülhetne a hivatalos arám (Kr. e. VIII–III. sz.) ƚ, ƛ ’Ɨlapժ
-Ɨ, Ɲ/ (SFG-8), azonban a legtöbb grafémaalakja eltér az SFG-3 ,ݦ/ <’>
beli eredménygrafémákétól, és a hangértékében sem szerepel az /e/. 
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(viii) A délsémi <h>-nak a kmr., sr. <A>-hoz nagyon hasonló gra-
fémaalakjai vannak: ó d é l a r á b i a i  (máini) (Dadan) ÿ (MACDONALD
2015: 36); (szabái) �, �; (haszai) �, d u m a i  }, t a j m a n i  }, �, d a -
d a n i  ȥ, �, d (MACDONALD 2004: 496); ǵ (OCIANA-Dadanitic 2017:
xiv); t a m u d i  D  �, �, t a m u d i  C  �, t a m u d i  B  �, �, h i s z m a i
ȥ, � (MACDONALD 2004: 496); Ȕ (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); ǀ (MAC-
DONALD 2005: 82); # (KING 1992: Figure 1 az 5. és 6. oldal között);
s z a f a i  " (OCIANA-Safaitic 2017: xv); ~, ! (MACDONALD 2004: 496);
#; þ, ŕ, Ŕ (MACDONALD 2015: 31, 36); g e e z  a b d z s a d  Ǖ <h> /h/. 
Továbbá az óarámban a szóvégi <’> és <h> /Ɨ/-t jelölt. A Kr. e. X–IX. 
sz.-ban az óarám szóvégi <h> jelölt /Ɨ/-t és /Ɲ/-t (SEGERT 1978: 112–113).
Az óhéber <h> jelölt szóvégi /o/-t, /a/-t vagy /e/-t (HEALEY 1990a: 35).
A délsémi <h> grafémaalakjai azonban ismeretlenek a délsémi írásokon
kívül, arra utaló adat pedig nincs, hogy a rovás írások elĘdjének feltétele-
zett elsĘ használói, a kimmerek (vagy a kimmerekhez tartozó valamilyen
népesség) bármilyen kapcsolatba kerültek volna a délsémi írások alkal-
mazóival, így legfeljebb a délsémi írások elĘdjétĘl vehettek át grafémá-
kat. A délsémi íráscsalád (4-5. táblázat) elkülönülése a kánaáni írásoktól
a Kr. e. X. sz.-nál nem késĘbb, de lehet, hogy már Kr. e. 1300 körül be-
következett (4-3. táblázat). A kimmerek a feltételezett protorovás gra-
fémáit a Kr. e. VII. sz. folyamán vehették át Kis-Ázsia közepén vagy Ki-
likiában, ahol biztosan megfordultak (5-1. táblázat). Így az idĘbeli és
térbeli távolság alapján kizárható, hogy kapcsolat lenne a rovás <A> és a
délsémi <h> között, ezért ezt a lehetĘséget a továbbiakban figyelmen kí-
vül hagyom. 

(ix) A rovás � <A> eredhetne a szmr. $ <a>-ból (SFG-1). Hasonló
változás megfigyelhetĘ a délkelet-ibér ¯, ƪ (FARIA 1992: 45) <Ě> (FERRER
2010: 71), korábbi jelöléssel: <r> (FARIA 1992: 45) esetén. Egy másik
példa az ógörög ï, �, �, ҵ, Ҷ, ҷ béta <ȕ> alakeloszlása (részletezve: SFG-
13). Azonban a szmr. $ <a>-nak nem volt /e/ v. /ë/ hangértéke, csak /a/,
hasonlóan bármelyik lehetséges elĘdjéhez (SFG-1). Ezzel szemben a sr.
<A> hangértékei: /a, Ɨ, e/ és a kmr. <A> hangértékei: /ܕ, a, e, ë/. 

(x) Az alaki hasonlóság ellenére a sr. $ <A>-nak nincs kapcsolata a
lineáris B ҉ AB 08 <a>-val, mivel nincs adat a lineáris B írás Kr. e. XIII. 
sz. utáni használatáról (4-1. táblázat, 5-3. táblázat: 22. §). A lineáris B ҉
<a> egyébként sem jelölt /e/ v. /ë/ hangot, szemben a rovás <A>-val. 

(xi) Az /e/ és /ë/ jelölésével kapcsolatos nehézségek miatt alakulha-
tott ki az a jelenség, hogy néhány tr. jenyiszeji feliratban létezik külön
graféma az /e/ és az /ë/ jelölésére, bár a legtöbbnél az /e/-t az /a/-ra hasz-
nált grafémával jelölik (ERDAL 2004: 42). 
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SFG-4 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) ß <e> /e/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-4):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

l y d  (L1, Szardeisz) ' (LITTMANN 1916: 42), � (MELCHERT 2008c:
57), � (ADIEGO 2007e: 7) <ã> /ãޝ/? (MELCHERT 2008c: 59); 

itáliai tanúgraféma: ó u m b e r  (Tolfa, Kr. e. kb. 530–525) ǯ <e> (UR-
BANOVÁ 2003: 33; BAKKUM 2009: 380); p r o t o k a m p á n i a i
(boroskorsó, Nuceria, Kr. e. VI. sz. második fele) Ɖ, (Bucchero-ból
készült boroskancsó, Vico Equense, Kr. e. VI. sz. második fele) @, 
(Bucchero-ból készült kis csésze, Sorrento, Kr. e. VI. sz. vége –V. 
sz. eleje) @ <e> (MNAMON: Oscan, letöltve: 2018. február 22.); 

rúna tanúgraféma: r ú n a  (idĘsebb futhark) (Dánia és Északi-tenger kör-
nyéke) ' (LOOIJENGA 1997: 73, 82), (Kylver-kĘ, Kr. u. 400) �, (an-
gol-fríz futhork) �, (idĘsebb futhark) » (LOOIJENGA 2003: 6), (Ber-
gakker, Engers) > (LOOIJENGA 1997: 73, 82) <e>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-4):  
rovás tanúgraféma: k m r .  |, s r .  �, $ <A> (részletezve: SFG-3). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-4): 
Módosult írás: sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – vonal hozzáadása [2-3. táblázat]).
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. késĘ VIII. v. korai VII–II. sz., a lyd írás idĘ-
szaka (4-6. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, a legkorábbi biztos olvasatú sr.
írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-4): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint az SFG-4 jellegcsoport elĘdje lehet az 

ógörög é <İ> 90°-kal elforgatott alakja. Az anatóliai-görög alfabetikus
írásokban gyakori a 90°-kal való elforgatás. Ezt támasztja alá a protokam-
pániai Ɖ <e> léte, ami bizonyára a protokampániai @ <e> elforgatott 
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párja. A grafémák elforgatására számos példa ismert, különösen az ana-
tóliai-görög alfabetikus írások körébĘl (2-3. táblázat). 

(ii) A sr. ß <e> talán a protokampániai Ɖ <e>-hez hasonlóan jöhetett
létre Ď > ß átalakulással. 

(iii) Az általam feltételezett Ď > ß alakzati átalakuláshoz hasonló –
bár fordított irányú – alakváltozás nem ismeretlen a földközi-tengeri írá-
sok történetében, amit a g ö r ö g i b é r  Գ (HESPERIA: Narbonensis, le-
töltve: 2016. június 24.) <s> alakja mutat, mivel ez bizonyára egy ó g ö -
r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ĥ (HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. VIII–V.
sz.) ӎ (POWELL 1991: 8) szan <> /s/ [s] alakváltozata. 

(iv) A 2. eredetmodell alapja, hogy a sr. $ <A> függĘleges segédvo-
nalait lefelé húzva, kialakulhatott az ß alak. VÉKONY feltételezte, hogy a
sr. ß <e> /a/-t is jelölhetett (VÉKONY 2004a: 294–295). 

(v) A s z a f a i  Ď, İ, ı (MACDONALD 2015: 31, 33, 37) <ত> /ƫ/
grafémának a sr. ß <e>-vel való hasonlósága homoplázia. 

SFG-5 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O) D (THOMSEN 1893: 9); (J) 5 (THOMSEN 1893: 9); (T) D

(KYZLASOV 1994: 71); (kéziratok) � (VON GABAIN 1941); (To-
yok) ȵ, (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz. [TEKIN 1993: 1–2]) ȳ, 
(Tunhuang levél) ȴ (CLAUSON 1970: 74) <A> /a, e/ (TUNA 1960:
217). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-5):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  � ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ/ (részletezve: SFG-8); 
s z o g d  z, `, $, i ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ, ԥ/ (részletezve: SFG-8); 
m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) � (SKJÆRVØ 1996:

519) ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ/; 
k e r e s z t é n y  s z o g d  -, . (SKJÆRVØ 1996: 519) ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-5):  
késĘarám elĘdgraféma: 

s z í r  (nesztoriánus, Kr. u. V. sz. után) $ (DANIELS 1996b: 505) <’> 
 .(DANIELS 1996b: 505) /ݦ/

K i é r t é k e l é s  (SFG-5): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 2. eredetmodell: késĘ-

arám. 
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Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus, a szogd,

manicheus és a keresztény szogd írás használati idĘszakának
(4-14. táblázat) uniója felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos ol-
vasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. V–VIII. sz., a szír írás nesztoriánus változatá-
nak használati idĘszaka (4-15. táblázat) felülrĘl korlátozva a leg-
korábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblá-
zat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-5): 
(i) SEBESTYÉN szerint a tr. D, 5 <A> arám eredetĦ (SEBESTYÉN 

1906: 272–273). 
(ii) CLAUSON (1970: 68) szerint a szogd <’> a tr. <A> elĘdje (vö. 1. 

eredetmodell). 
(iii) Az <’> a szogdban /a/-t jelölt, továbbá a középiráni írásokban

(4-14. táblázat) jelölhetett Ư/Ʊ vagy Ɲ/Ɵ és ǌ/ǎ és ǀ/ǂ hangot is (SKJÆRVØ
2006–2012). 

(iv) A párthus <’>-nak csak egyetlen, � alakváltozata hasonlít a vizs-
gált tr. grafémaalakhoz (vö. SFG-3). 

(v) A nagyfokú alaki eltérés miatt az a r m a z i  �,  , � (TSERE-
TELI 1993: 85); Ø, Ù (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) 
<’>-t kizárhatjuk a vizsgálatból. 

(vi) Érdemes figyelembe venni a manicheus írás azon tulajdonságát, 
hogy az <’>-t nemcsak az /a/ jelölésére használták, hanem bármely kezdĘ 
magánhangzó jelzésére, pl. <’wd> /ud/ (DURKIN-MEISTERERNST 2005). 
Vagyis a <w> jelölte az /u/ magánhangzó hangértékét, így az <’> a szó-
kezdĘ jelleget jelölte. EbbĘl eredhet a tr. <A, e> szóelválasztó, s így szó-
végjelzĘ alkalmazása. MegjegyzendĘ, hogy a tr.-ban nem ez az egyetlen
szóelválasztó, létezik a : (KYZLASOV 1994: 71; KARA 1996: 537) és a ¡
(AMANJOLOV 2003) grafémaalak is. A ¡ szóelválasztó azonos alakú a tr.
¡ <e>-vel (SFG-8). A tr. ¡ <e> és a tr. D, 5 <A> ezen kettĘs szerepe (ma-
gánhangzó és szóelválasztó) azonos eredetre utalhat. A fentiekbĘl követ-
kezik, hogy valószínĦleg mindkettĘ szogd eredetĦ. 

(vii) A 2. eredetmodellben szereplĘ szír írás hathatott a rovás írá-
sokra (vö. 5-3. táblázat: 29. §, 31. §). 

(viii) Érdekes, hogy mind az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  Ĩ *450 <a>-
t (PAYNE 2010a: 81), mind a tr. D, 5, k <A>-t alkalmazták szóvégjelzĘ
szerepben. Vegyük azonban figyelembe, hogy PAYNE szerint egy sajátos
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grafikai gyakorlat hatott az egyszerĦ Ĩ *450 <a> feliratbeli jelére, amikor 
az szókezdĘ helyzetben volt. A bronzkori anatóliai hieroglif feliratok és
pecsétek azt mutatják, hogy az írnokok gyakran áthelyezték az Ĩ *450 <a>
grafémának megfelelĘ jelet és inkább a szó végére írták, mintsem az ele-
jére. Jelenleg úgy tĦnik, hogy ez a gyakorlat a vaskorban kiterjedt, azon-
ban a késĘbbi szövegek teljesen elhagyták ezt a jelet (PAYNE 2010a: 16).
Ennek alapján úgy tĦnik, hogy az anatóliai hieroglif írás utolsó szakaszára 
a Ĩ *450 <a> szóvégjelzĘ szerepének hagyománya már nem létezett, így
nem is adhatták át egyéb írásoknak. Így az anatóliai hieroglif Ĩ *450 <a> 
és a tr. D, 5, k <A> szóvégjelzĘ szerepe biztosan véletlen egybeesés, írás-
használati homoplázia. 

SFG-6 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) H /e, é/; (Patakfalvi, 1776–1785) H /e/

<e>; 
s z m r .  (Patakfalvi, 1776–1785) ( <é> /é/; 
s r .  (Majaki, VIII–IX. sz.) ( /e/; (Humara-6, Humara-8, IX–X. sz.) ¹

/e/; (Majackoje-10, IX. sz.) ( /e/ <e>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-6): 
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g  (Kr. e. 280) ʅ,� ʆ,�ʇ, ʊ (THOMPSON 1912: 144); (középkori
kurzív) ń (FAULMANN 1880: 171) epszilon <İ>; 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Kaniৢka) ։ (Ghirshman 1948: 63) epszilon <İ>.
anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: ó f r í g  (M-01a – Midasz sír-

emlék elsĘ oldala) " (MNAMON: Phrygian, letöltve: 2018. június
9.); �, � (YOUNG 1969: 262–268) <e> /e/; ó g ö r ö g  (Kr. e. VIII–V.
sz.) Ӈ (POWELL 1991: 8) epszilon <İ> /e/; l y d  �,  , ! (ADIEGO
2007e: 7) <e> /e/; 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i  (Kilamuva király felirata, Zincirli, kb. 
Kr. e. 825) Ù (RÖLLIG 1995: 204–205); (kurzív formális alakok által 
befolyásolva, Kition Tariff B, Kr. e. kb. 550) ĥ (HEALEY 1974: 58); 
ƙ, ƚ (FAULMANN 1880: 78) hƝ <h>; ó a r á m  (Kr. e. VIII. sz.) M
(GIBSON 1975) <h> /h, Ɨ/ (SEGERT 1997: 118); p u n  (Karthágó, Kr. 
e. III. sz.) ¦ (MNAMON: Phoenician, letöltve: 2015), (Kr. e. III. sz.
vége –II. sz. eleje) � (AMADASI GUZZO 2011: 131) <h>; 

óhispán tanúgraféma: é s z a k k e l e t - i b é r  Ď, ď, k, Ċ, ċ (HESPERIA: Nar-
bonensis, letöltve: 2016. június 24.) <e> /e/, (duális) ' <e/é> (FER-
RER 2014: 244–245); 
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itáliai tanúgraféma: k a m u n i  � (MORANDI 2004: 476) <e>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-6):  
rovás tanúgraféma: s r . �, � <A> /a, Ɨ, e/ (részletezve: SFG-3). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-6): 
Módosult írás: szmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: görögbetĦs. 2. rovás (belsĘ fejlĘdés

– elhasonítás [2-2. táblázat]; vonal hozzáadása [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. IV–VIII. sz.-ig, a görög és görög-baktriai írás 
idĘszakának (4-12. táblázat) uniója felülrĘl korlátozva a legko-
rábbi biztos olvasatú szmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. 
táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi 
biztos olvasatú szmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táb-
lázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia v. Pontusz-vidék. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-6): 
(i) A vizsgált rovás <e> hangértékei között nem szerepel az /a/, ami

a sémi hƝ <h>-nek a görög felhasználására utal, mivel azt a görögben csak
/e/-re használták, szemben az óarámmal, amelyben a szóvégi ’Ɨlapժ  és hƝ
az /-Ɲ/ mellett /-Ɨ/-t is jelölt (SEGERT 1978: 113). 

(ii) Az SFG-6 jellegcsoportbeli rovás eredménygrafémák tekinteté-
ben nem elĘdírások, csak tanúírások a kánaáni írások a hangértékbeli el-
térés miatt, az ófríg, ógörög és lyd írások pedig a szögletes vonalú alak-
zatuk miatt. 

(iii) A rovás <e> és az északkelet-ibér <e> alaki hasonlóságának az
1. eredetmodell alapján evolúciós oka van, a 2. eredetmodell alapján pe-
dig csak homoplázia. 

(iv) Az északkelet-ibér <e> állása megegyezik az ógörög <İ> állá-
sával, és ellentétes a rovás <e>-vel, ami az írások haladási irányainak kü-
lönbségével magyarázható. 

(v) SEBESTYÉN szerint a szmr. H <e> végsĘ fokon a föníciai hƝ <h>-
bĘl származik, közvetlenül pedig az ógörög és a vele rokon írások epszilon
<İ>-jából. Ez az elképzelés megegyezik az 1. eredetmodellel (SEBES-
TYÉN 1906: 272, 274). 

(vi) NÉMETH feltételezte a szmr. H <e> és a glagolita <e> rokonságát
(NÉMETH 1934: VI. melléklet; NÉMETH 1971: 39). Ilyen grafémaalakok:
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g l a g o l i t a  (Codex Zographensis, X–XI. sz.) ¬ (JAGIû 1879); (bolgár) 
� (FAULMANN 1880: 184). Az igen korai Codex Zographensis-beli ¬ <e>
alakból úgy tĦnik, hogy a glagolita <e> valószínĦleg a g ö r ö g  (kurzív 
Kr. u. 701–718) ʠ, ʡ <İ>-nal (THOMPSON 1912: 194) rokon. Tekintettel 
arra, hogy a glagolita írásnál biztosan korábbi sr.-ban is megfigyelhetĘ az
( <e> grafémaalak, ezért a glagolita � <e>-nek az SFG-6 tagjaival való
hasonlósága biztosan homoplázia, azon belül valószínĦleg párhuzamos
evolúció eredménye. 

(vii) Az SFG-6 jellegcsoport 1. eredetmodelljében szereplĘ grafé-
mákat a közvetett rokonságon kívül a hasonló tervezési stílus (több mel-
lékvonal használata) köti össze: sr. ( <e>; ófríg ", �, � <e>; ógörög Ӈ <İ>;
lyd �,  , ! <e>; kamuni � <e>. Ennek alapján elképzelhetĘ, hogy ezek a
grafémák hasonló korban jöttek létre. 

(viii) A 2. eredetmodell azon alapul, hogy a rovás fejlĘdésében gya-
kori a mellékvonalak hozzáadása (pl.: sr. (, ¹, ( <e>). A változás oka az
a és e külön jelölésének igénye lehetett (elhasonítás, 2-2. táblázat). A 
szmr. H <e> a sr. ( <e> jellegĦ alakból a segédvonalak túlhúzásával jöhe-
tett létre. 

SFG-7 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Dálnok – bizonytalan alak, 1526) �; (Rugonfalva, XVI–

XVII. sz.) Ǖ <e> /e/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-7):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Kréta, Kr. e. VIII–VII sz.) á, â, ã (HEALEY 1990a: 37);
(Eleutherna, Kr. e. 528–500 k.) � (JEFFERY 1961: 24, 308); (Kr. 
e. VIII–V. sz.) ӈ (POWELL 1991: 8) epszilon �İ!�����>ޝ����@� 

l y d  H (ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57); (, 	 (ADIEGO
2007e: 7) <e> /e/; 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i  ƛ (FAULMANN 1880: 78); (Szarepta, 
Kr. e. kb. 725) ï (RÖLLIG 1995: 206–207); (Ninive, Kr. e. VII. sz.) 
Ƴ, ƴ (TAYLOR 1883, I. kötet: 227) hƝ <h> /h/ [h]; p u n  (kurzív) Ŗ,
ŗ, Ř (JENSEN 1969b: 282) <h>; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: s z i d é i  ɥ (NOLLÉ 2001:
629); ͓ (ADIEGO 2007e: 14) <e>; 

óhispán tanúgraféma: é s z a k k e l e t - i b é r  � (HESPERIA: Narbonen-
sis, letöltve: 2016. június 24.); t (FERRER 2014: 244–245); ĉ, Č, Ď, ď
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(HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.); (Gallia Nar-
bonensis) t, ĉ,�Č (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.)
<e> /e/; k e l t i b é r  (Botorrita) Ű (ESKA 2008: 166–167); (keleti) t
(HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <e>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-7):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  H <e> /e/; t r .  ȴ <A> /a, e/ (részletezve: SFG-5); s r .  ( <e> 
/e/ (részletezve: SFG-6). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-7): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. rovás

(belsĘ fejlĘdés – egyszerĦsítés [2-2. táblázat]; szögletesítés [2-3. táb-
lázat]) 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX–II. sz., az ógörög és a lyd írás használati

idĘszakának (4-6. táblázat) uniója. 
2. eredetmodell: Kr. u. XVI. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a vizsgált szmr.

eredménygraféma megjelenésének idejével. 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-

Ázsia, Pontusz-vidék v. Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-7): 
(i) Az 1. eredetmodell alapján az szmr. graféma esetleg az ógörög �

<İ>-ból ered. A hangértékbeli különbség miatt a kánaáni grafémák csak
tanúgrafémák az SFG-7 tekintetében. A pun írásban megjelenĘ Ŗ gra-
fémaalak az ógörög � <İ>-tól független, párhuzamos evolúció eredmé-
nye, de mindkettĘ a föníciai ƛ <h>-ból ered, így a pun ebbĘl a szempont-
ból tanúírás. 

(ii) A 2. eredetmodell a rovás <A, e> grafémaalakok változatosságá-
ból indul ki. 

SFG-8 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Konstantinápoly, 1515) ~ <ë> /e, ë, é/; 
s z m r .  (Csíkszentmihály, 1501) y, ê <ö> /ö, Ę/; 
s z m r .  (Wolfenbüttel, 1592–1666) ǜ /ö/; (Rudimenta-Giessen, 

1598) (1. lap) Û, (3. lap) T /ö, Ę/; (Miskolci Csulyak István,
1610–1645) T /Ę/; (Szegedi, 1655) ~, Í, Î; (Harsányi, 1678
k.) T; (Gönczi, 1680 k.) »; (Rettegi, 1710) 4; (Bél, 1718) ¸; 
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(Bod-Rudimenta, 1739) ¹; (Dési, 1753) 4; (Dobai, 1753) 4
<ö> /ö, Ę/; 

t r .  (J) � (VON GABAIN 1941), ¡ (THOMSEN 1893: 9) <e> /e/ (TEKIN
2003: 23, VON GABAIN 1941). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-8):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (súlyok, pecsétek és érmék, Kr. e. VIII–III. sz.) 
ƙ, ƚ, ƛ (LIDZBARSKI 1910); (Kr. e. VII. sz.) ¢ (GIBSON 1975);
(Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) ¥ (GLASS 2000: 14); (Ni-
nive, Kr. e. VII. sz.) Ĝ, (satrapiák, Kr. e. V–IV. sz.) ĝ, Ğ, (em-
lékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) ğ, Ġ, (papirusz, Egyip-
tom, Kr. e. II. sz.) ġ, Ģ (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); (Kr. e. VI. 
sz.) Ì (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (Kr. e. IV. sz.) Ð, (Kr. e. I. 
sz.) Ô (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (kurzív, Kr. e. V–IV. sz.) D,
�; (emlékmĦvi) ă, (asszíriai és egyiptomi papiruszok) Ą, ą, (ba-
biloni tálak) Ć (FAULMANN 1880: 79); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) ¦
(GLASS 2000: 14); ¤ (MACKENZIE 1971: xi, Table 1) ’Ɨlapժ  <’> 
 ;/Ɨ, Ɲ ,ݦ/

h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) �, �, � (BEYER 1998:
10, 47–48) <’>; 

késĘarám elĘdgraféma: 
a r m a z i  �,  , � (TSERETELI 1993: 85); Ø, Ù (CERETELI 1948–

1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) <’>; 
kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i .Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kbޏ) 

1100) Ĕ (ROLLSTON 2008a: 84); â (RÖLLIG 1995: 204–205); (Eli-
baal felirata, Büblosz, Kr. e. kb. 900) è, (Tekke, Kréta, Kr. e. kb. 
900) é, (Nora felirata, Szardínia, Kr. e. kb. 900) ê, (Tell Faপariyeh 
[Tell-Fekheriye], Kr. e. IX. sz.) É (LIPIēSKI 1994: 27); (Kilamuva 
király felirata, Zincirli, Kr. e. kb. 825) ë, (Ciprus, Kr. e. kb. 880) ì,
(Limassol, Kr. e. kb. 750) í, î (RÖLLIG 1995: 204–205); (AতƯrƗm
felirata, Büblosz, Kr. e. kb. 1000) (SMELIK 1991: 11) i, e (HEALEY
1990a: 37); � (SPRENGLING 1931: 55); (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) $,
(Karatepe, Kr. e. kb. 700) �; Ɩ, Ɨ, Ƙ (FAULMANN 1880: 78); £,
(Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) ¤ ’Ɨlepժ  ;[ݦ] /ݦ/ <’> 

délsémi tanúgraféma: h i s z m a i  ȑ (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); ƽ
(MACDONALD 2005: 82); E, F, s z a f a i  G (MACDONALD 2004:
496); Ī; (MACDONALD 2015: 37); F, H (MACDONALD 2004: 496) <’> 
 ;/ݦ/

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) � ’Ɨlef <’> 



   

203 

 .[ݦ] /ݦ/

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-8):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (preszászánida) (Kr. e. II–I. sz.) $, � (SKJÆRVØ
1997: 100); (feliratos pehlevi) D; (feliratos pehlevi) 
, (zsoltá-
ros) (Kr. u. IV. sz. másolatban) �, (korai kurzív pehlevi) �, 
(könyves pehlevi) � (SKJÆRVØ 1996: 518); (arsakida pehlevi) µ
(DOBLHOFER 1962: 309) ’Ɨlapժ  <’> /a, Ɨ/ (SKJÆRVØ 1996: 518); 

s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) z, ` (SIMS-
WILLIAMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok), 
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) $ (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi
levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) i (HARMATTA 2004: 186) ’Ɨlapժ  <’> 
/a, Ɨ, ԥ/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-8): 
Módosult írás: szmr., tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám v. késĘarám. 2. eredetmodell: 

középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. V–IV. sz. és Kr. e. I. sz. – Kr. u. III. sz., a szóba 
jöhetĘ hivatalos arám grafémaalak kora, a hatrai (4-7. táblázat) 
és az armazi (4-15. táblázat) írás használati idejének uniója (l.
Megjegyzések). 

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus, szogd és 
középperzsa írás használati idĘszakának (4-14. táblázat) uniója 
felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr. és tr. írás-
emlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-8): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. y <ö> az ógörög (klasszikus) : <ȣ> /u, 

ü/ leszármazottja (SEBESTYÉN 1906: 278). ValószínĦbb azonban a szmr. y
<ö> és a szmr. ~ <ö> közvetlen rokonsága, és így közös a leszámazásuk.

(ii) Az 1. eredetmodell szerint a hivatalos arám (Kr. e. V–IV. sz.) Ğ
<’>, a hatrai vagy az armazi <’> lehet az elĘd. Ebben a korban e grafémát
a feltételezett protorovás csak BelsĘ-Ázsiában vehette át (vö. 5-3. táblá-
zat: 28. § és 5-2. táblázat: 19. §). 

(iii) Alaki hasonlóság alapján lehetne elĘd a föníciai (Kr. e. kb. 900) 
é <’> is. Egyes délsémi írások is megĘrizték a korai kánaáni ã graféma-
alakot. A szmr. y, ê <ö> grafémaalakok lehetnek a szmr. ~ <ë> utólagos
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alakváltozatai, de mivel viszonylag korai írásemlékekben találhatók meg,
ezért elképzelhetĘ, hogy ezek Ęrizték meg az eredeti ã alakot. Példaként
érdemes figyelembe venni a tr. <k2> következĘ alakváltozatait: ȝ, ū, ŭ, ů,
� (SFG-45). Ez az alakeloszlás hasonló a szmr. y, ê, ~, Û, T alakelosz-
láshoz. Ezt analógiaként tekintve feltételezhetĘ lenne, hogy a szmr. y, ê
és szmr. ~, Û, T egyike a másik egyenesági leszármazottja. Azonban a 
föníciai írásból való átvétel esetén az átvett <’> graféma vagy egyáltalán
nem jelölt volna magánhangzót, vagy valószínĦleg a-t jelölt volna hason-
lóan az ógöröghöz. 

(iv) A 2. eredetmodellt már VÉKONY (1987a: 119) felvetette, sze-
rinte a szmr. ~ <ë> és a tr. �, ¡ <e> elĘdje a párthus ’Ɨlapժ  <’> (SFG-3). 
Az ezzel összefüggésbe hozható arám és középiráni <’> alakok közül
szinte csakis a csupán DOBLHOFER közleményébĘl ismert (arsakida 
pehlevi) µ grafémaalak lehet a rovás � elĘdje. Lásd még az SFG-5 (iv) 
megjegyzését. 

(v) ElképzelhetĘ lehetne, hogy a tr. , <ë> (SFG-9) egyszerĦsödésé-
vel jöhetett létre a rovás ~, �, ¡ <e>. Azonban a tr. , <ë>-t máshonnan
nem, csak a rovás ~, �, ¡ <e>-bĘl látszik lehetségesnek levezetni, ezért a
fordított evolúciós úttal nem számolok. 

(vi) A Kr. u. kb. XIII. sz.-tól a magyar nyelvben végbement /ë/ > /ö/
labializáció hatása: ~ <ë> /e, ë, é/ > ~, Û, y, ê <ö> /ö, Ę/, vö. SFG-9. 

(vii) A szmr. <ö> T, », ¸, 4, 4 alakváltozatai kései kalligrafikus 
fejlĘdésbĘl adódtak. 

(viii) Lehetséges lenne, hogy a rovás 6 <A> (SFG-3) kétszerezésé-
bĘl jött volna létre a rovás ~, �, ¡ <e>. Ennek alapja az lehetne, hogy az
ujgur (4-19. táblázat), a manicheus szogd, a szogd és a szír írásokban az
elsĘ szótag <’> betĦalakját megkétszerezték az /a/ jelölésére, egyszeresen
írva pedig /e/ volt a hangértéke (ERDAL 2004: 42). Esetünkben azonban
éppen a fordítottja történt volna, ezért ez a lehetĘség valószínĦtlen, így
nem tekintem külön eredetmodellnek. 

SFG-9 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII-XIII. sz.) K /é/; (Botnaptár, XV. sz., 1690-es

másolatban) + /ë/; (Csíkszentmihály, 1501) + /ë/ <ë> v. <ơ> (NÉ-
METH 1971: 38); 

t r .  (J, T) , (KYZLASOV 1994: 71), (J) Ĵ, ĵ, Ķ (KAIRŽANOV 2014: 17) 
<ë> /ë/ (TEKIN 2003: 23); 

s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) + <ë> /ë/. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-9):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (J) �, ¡ <A> /e/ (részletezve: SFG-8). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-9): 
Módosult írás: szmr., tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – körvonalaso-

dás [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlá-

tozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr., tr. és sr. írásemlékek kora
alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-9): 
(i) Többek szerint a szmr. + <ë> és a tr. , <ë> szoros kapcsolatban

állnak (LIGETI 1925: 52; NÉMETH 1934: VI. melléklet; NÉMETH 1971:
38; PÜSPÖKI NAGY 1977: 304). 

(ii) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. <ë> nem iráni eredetĦ, hanem
vagy a görög-baktriai Ӧ, Ԥ <Į>-ból (SFG-1) ered vagy saját fejlesztés
eredménye. Azonban az <Į>-nak csak /a/ hangértéke volt, ezért azt való-
színĦsítem, hogy nem ez az elĘd. 

(iii) VÉKONY (1987a: 94, 119; 2004a: 154) szerint a tr. , <ë> /ë/ 
elĘdje a párthus ’Ɨlapժ  <’> (SFG-3), de ezt az alaki különbség miatt nem
tartom valószínĦnek. Vö. SFG-8 és SFG-3. 

(iv) Az 1. eredetmodell azon alapul, hogy esetleg a tr. �, ¡ <A> /e/
(SFG-8) körvonalasodott. Ez biztosan BelsĘ-Ázsiában jött létre. 

(v) ElképzelhetĘ, hogy a szmr. H <e> /e/ (SFG-6) és az sr. ( <e> /e/
feltételezett közös elĘdje lehetne a rovás , <ë> /ë/ elĘdje, ahol az alakza-
tilag szimmetrikusabbá és zártabbá válás mint grafémafejlĘdési elv (2-2. 
táblázat) lenne megfigyelhetĘ. Azonban BelsĘ-Ázsiából jelenleg nem is-
merjük sem a szmr. H <e>-t, sem a sr. ( <e>-t, ezért ezzel a leszármazással
nem számolok. 

(vi) FeltĦnĘ, hogy a szmr. K, +, ± <h> (SFG-33) alakilag azonos a
szmr. K, +, ʊ <ë>-vel. Az a tény, hogy a rovás K, + alak mind /e/, mind
/h/ hangértékkel fennmaradt, esetleg közös eredetre utalhatna. A föníciai
�, < <ত> /ƫ/ eredetĦ ógörög H, ā, Ă <Ș>-nak volt kétféle hangértéke: /Ɲ, 
h/: ó g ö r ö g  (Athén, Thíra, Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) H, (Kréta, Kr. 
e. VIII–VII. sz.) H, ā, Ă, ă, (Naxosz, Kr. e. VIII–VII. sz.) H, � (HEALEY
1990a: 37); (rézplakett) Ţ (WOODARD 2014: 37); �; (Ipszambul, Kr. e. 
VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) Ӯ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) éta
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<Ș> /Ɲ, h/ [h, ޝܭ]. Más anatóliai-görög alfabetikus írásban a sémi <h>-t
alkalmazták magánhangzó jelölésére, pl.: ó f r í g  H, �, (, �, � (YOUNG
1969: 262–268) <e> /e/; l y k  L (ADIEGO 2007e: 8) <i> /i/; l y d  �,  , !
(ADIEGO 2007e: 7) <e> /e/, ezekben az írásokban azonban nem találunk
sémi <ত> eredetĦ grafémát sem magán-, sem mássalhangzó hangérték-
ben. A felsorolt anatóliai-görög alfabetikus írások ezen tulajdonsága kap-
csolatban állhat az óarámmal, mivel a Kr. e. X–IX. sz.-i óarámban a <-h> 
/-Ɨ/-t és /-Ɲ/-t jelölt (SEGERT 1978: 113). Csak az ógörög írásban találjuk
meg a sémi <ত> leszármazottját magán- és mássalhangzót is jelölve (ógö-
rög <Ș> /Ɲ, h/). Nincs bizonyíték a Ă > K, ,, } alakváltozásra, bár a rész-
ben íves kár és lyd grafémák arra utalnak, hogy az ógörög Ă <Ș> esetleg
ívesülhetett: l y d  \ (MELCHERT 2008c: 57); $ (ADIEGO 2007e: 7) <y> 
/i/ (/i/ nyomaték nélküli allofónja [MELCHERT 2008c: 59]); k á r  (Szinuri, 
Kildara) �, (Mylasza) � (ADIEGO 2007a: 209–210), �, (Hyllarima) L, 
(Tralleisz) ,; 9 (ADIEGO 2007a: 508); (Sztratonikeia) �, (Euromosz, Ka-
unosz) �, �, (érmék) �, ~; (Thessaloniki, serlegtöredék, Kr. e. V. sz.
elsĘ harmada, G2) ? (TZANAVARI – CHRISTIDIS 1995: 13–17; ADIEGO
2007a: 164–165); (Memphisz, E.Me 37) ` (MASSON 1978: 38; ADIEGO
2007a: 62–63) <i> /i/ (ADIEGO 2007e: 10). Mindezt figyelembe véve, az
ógörög Ă, ă éta <Ș> és a rovás Ĵ, ĵ, Ķ <ë> közötti – viszonylag jelentĘs
– alaki eltérés miatt a kladisztika parszimónia-elve alapján ez az elképze-
lés kevésbé valószínĦ, mint a rovás � > Ĵ, ĵ, Ķ alakváltozás. 

SFG-10 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r . (Székelydálya, 1400 k.) : /ë/ v. /ö/; (Botnaptár, XV. sz., 1690-

es másolatban, Marsigli kéziratának 677. oldala) ʒ /ü/; (Kájoni-
régebbi, 1673) } ö /ö, Ę/; (Nikolsburg, 1490–1526) : R /ü/; (Pa-
takfalvi, 1776–1785) Z /ü/ <ǡ>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-10):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  +, ʊ <ë> /ë/ (részletezve: SFG-9). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-10): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás

[2-2. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. 1400 k.-ig, felülrĘl korlá-
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tozva a legkorábbi, az : <ǡ>-t tartalmazó szmr. írásemlék (Székely-
dálya) korával. 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-10): 
(i) A szmr. :, ʒ, } <ǡ> valószínĦleg az H <e, ë> (SFG-9) alakvál-

tozata. Az /ö, ü/ hangérték kialakulhatott úgy, hogy a magyarban kb. a
XIII. sz.-tól végbement /ë/ > /ö/ labializáció, majd a XIII–XV. sz.-ban a
nyíltabbá válás keretében /ü/ > /ö/ változás hatására megjelenthetett az
/ö/, végül az /ö/ és az /ü/ egymásba alakulhatott, vö. SFG-8. Mivel a
szmr.-on kívül ez a graféma nem bukkan fel, és egy jellegzetesen magyar
nyelvi jelenséggel lehet megmagyarázni a létrejöttét, ezért valószínĦ, 
hogy a Kárpát-medencében alakult ki. Vö. SFG-6. 

(ii) Korábbi feltevés volt, hogy valamelyik, /e/ hangot jelölĘ graféma 
kétszerezésével jött létre az :, ʒ, } <ǡ> (HOSSZÚ 2011, 2012a: 68). Ez 
azonban akkor lenne indokolható, ha lenne párhuzama a latin írás (4-13. 
táblázat) ómagyar változatában. KOROMPAY szerint az ómagyar latin be-
tĦs írásban az ee betĦcsoport egyetlen emlékben sem volt /ü/ hangértékĦ
(KOROMPAY 2012), arra viszont van példa, hogy /Ę/ hangot jelöltek ee
betĦvel (HEGEDĥS 1989: 96–99). A szmr. : <ǡ>-t azonban alkalmazták
/ü/-re is, sĘt a Botnaptár régi (kb. XV. sz.) részeiben – vagyis nem a SÁN-
DOR által kimutatottan 1690-bĘl származó Marsigli-ábécében (SÁNDOR
1991: 37) – az ʒ <ǡ>-t következetesen /ü/ hangérték jelölésére használ-
ták. 

SFG-11 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (O) ł (KAIRŽANOV 2014: 17) (J) ľ (KAIRŽANOV 2014: 17) <b1> 

/b/; 
t r .  (J) ț (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (O) Y, Ȕ

(THOMSEN 1893: 9), Ā (KYZLASOV 1994: 72), (J) Ď, (J) 9, (J) ¢, 
(J: Begre, VIII–IX. sz.) Ď, č, Č; (J) ń, Ņ, ņ, Ň, (O) ŉ, Ŋ (KAIRŽANOV
2014: 17), (O) �, (kézirat) � (VON GABAIN 1941), (Küli ýur, 
VIII. sz.) ȭ (TEKIN 2003: 22); (J, O, T) � (THOMSEN 1893: 9), (T) 
Ń, (O) ň (KAIRŽANOV 2014: 17) <b2> /b, uɣ/; 

k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) X <b> /uɣ/; 
s r .  (Majackoje-1, IX. sz.) E <b1> /b/; 
s r .  ( Zsitkov, VIII. sz. elsĘ harmada)  E, (Acsiktas, VIII. sz.) E, (No-

vocserkasszk, VIII–X. sz.) E, (Majackoje-5, IX. sz.) �, (Humara-
8, IX–X. sz.) E <b2> /b/. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-11):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  %, Ê, � bƝܔ <b> (részletezve: SFG-13); 
ó a r á m  %, £ bƝܔ <b> (részletezve: SFG-13). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-11):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Kaniৢka) Ԧ, (VƗsudeva III.) Ԟ, (VƗsudeva III.) Ԑ, 
ԑ; (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ӓ, Ӕ, ӕ (GHIRSHMAN 1948: 63) béta <ȕ>.

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-11):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  Ƶ, ȗ, ȕ, �, İ <m> (részletezve: SFG-54). 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-11):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (gupta, Kr. u. VI. sz. k.) Ĭ, (Gilgit/Bamiyan, Kr. u. VI. sz.-
tól kezdve) ĭ (SANDER 1968: Tafel 30 apud RÓNA-TAS 1991:
133); (turkesztáni gupta) Ĵ, ĵ, (korai turkesztáni) Ķ, ķ (SANDER
1968: Tafel 30 apud RÓNA-TAS 1991: 142) <bhi>; 

b r á h m i  (gupta, Kr. u. VI. sz. k.) Į, (Gilgit/Bamiyan, Kr. u. VI. sz.-
tól kezdve) į (SANDER 1968: Tafel 30 apud RÓNA-TAS 1991:
133); (turkesztáni gupta) İ, ı, (korai turkesztáni) Ĳ, ĳ (SANDER
1968: Tafel 30 apud RÓNA-TAS 1991: 142) <bhƯ>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-11): 
Módosult írás: tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: görögbe-

tĦs. 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás [2-2. táblá-
zat]). 4. eredetmodell: indiai. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai írás idĘszaka

(4-3. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai

írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 
3. eredetmodell: Kr. u. VII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi biz-

tos olvasatú tr., kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblá-
zat). 

4. eredetmodell: Kr. u. VI–VII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka
(4-8. táblázat) alulról korlátozva az elĘdgrafémák között felsorolt 
változatok közül a legkorábbiak megjelenése korával, és felülrĘl
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korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr., kmr. és sr. írásemlé-
kek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2., 3. és 4. eredetmodell: 
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-11): 
(i) A sr. % <b2> és a tr. � <b2> rokonságának valószínĦségére VÉ-

KONY hívta fel a figyelmet (VÉKONY 2004a: 252). 
(ii) SEBESTYÉN szerint a tr. Y, � <b2> a föníciai % <b>-bĘl (részle-

tezve: SFG-13) ered feltételezve az % > Y átalakulást (SEBESTYÉN 1906:
272–273). Ez megfelel az 1. eredetmodellnek. Az alaki hasonlóság miatt
a föníciaival együtt az óarám is szóba jöhet elĘdírásként. A tr. ¢ <b2> 
esetleg közvetlenül létrejöhetett a föníciai % szimmetrikussá válásából,
így a tr. ¢ <b2> léte utalhat az egész SFG-11 jellegcsoport eredetére. A 
szimmetrikussá válás grafémafejlĘdési elv (2-2. táblázat). ValószínĦbb-
nek tĦnik azonban, hogy a tr. ¢ <b2> az Y alakból jött létre egyszerĦsö-
déssel. 

(iii) A tr. Y, 9, � <b2>-t képjelként értelmezve az ótörök eb, eȕ ’ház, 
sátor’ (jurta) körvonalából származhatna (RÓNA-TAS 1987: 8–9). A 9
grafémaalak emlékeztethet egy jurtaszerĦ házra (vö. Nagyszentmiklósi

aranykincsen található �� sátorjelek), de a ¢ és a � grafémaalakok 
nem utalnak házra. Esetleg a 9 grafémaalak kialakulásában szerepet
játszhatott, hogy a hangértéke egy ejtéskönnyítĘ magánhangzóval éppen
a török eb, eȕ ’ház, sátor’szót jelentette. Ez voltaképp értelmezés alapú
alakítás lehetett volna. A türk képjelek kérdésének elemzését lásd késĘbb 
(9-2. táblázat). 

(iv) MÉSZÁROS szerint a tr. Y <b2> megfelel a Nagyszentmiklósi kin-
csen talált X jelnek (MÉSZÁROS 1915: 4). Ez egybeesik VÉKONY értelme-
zésével (VÉKONY 1987a: 51). 

(v) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. Y, Ā <b2> a görög <ȕ>-bĘl szár-
mazik, ennek példájaként a loulani írásemlékben található görög-baktriai 
<ȕ> alakot említi. Tekintettel a görög-baktriai <ȕ> Ӕ alakváltozatára, ez a
leszármazás elképzelhetĘ, ezen alapul a 2. eredetmodell. 

(vi) A 3. eredetmodell szerint az alaki hasonlóság alapján a tr. Ā <b2>
(SFG-11) a tr. Ƶ, ȗ, ȕ, �, İ <m>-bĘl (SFG-54) származik az Ƶ alaknak
90°-kal való elforgatásával hasonlóan a tr. � <m> és 9 <b2> viszonyához,
vö. 10-3. táblázat. VÉKONY javasolta a /b/ ~ /m/ váltakozás (10-3. táblázat) 
alapján a sr. % <b2>-nek a tr. �, � <m>-mel való rokonítását (VÉKONY
2004a: 252).  

(vii) Az SFG-11: 3. eredetmodellel és az SFG-12: 3. eredetmodellel
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kapcsolatos, hogy VÉKONY szerint a rovás <b>-nek az m > b hangválto-
zás (vö. 10-3. táblázat) alapján való kialakulása nehezen bizonyítható
(VÉKONY 2004a: 252). 

(vii) Elvileg elképzelhetĘ, hogy tr. ľ <b1> a tr. 	 <b1> (SFG-13) alak-
változata, és csak véletlen alaki egybeesés folytán hasonlít akár a szmr. Ō
<m>-re (SFG-55) (HOSSZÚ 2017: 216–217), akár az ógörög Ą <ȕ>-ra. 
Ennél azonban valószínĦbbnek tartom, hogy a tr. ł, ľ <b1> a tr. Y <b2>-
vel (SFG-11) rokon. Önmagában az a tény, hogy a tr.-ban a veláris vagy
a palatális magánhangzók mellett használtak egy mássalhangzót jelölĘ 
grafémaalakot, nem perdöntĘ, mivel számos példa van a tr.-ban az ilyen
jellegĦ szerep ingadozására, lásd 10-4. táblázat. 

(viii) FeltĦnĘ a hasonlóság (HOSSZÚ 2017: 216) a következĘ óhispán
grafémákkal: é s z a k k e l e t - i b é r  ā, Ă (HESPERIA: Narbonensis, le-
töltve: 2016. június 24.) <ba>; �, *, �, �, , ą, Ć, ć, Ĉ (HESPERIA:
Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <be> /be/, (nem duális) , (duá-
lis) î, ï; /be/ (FERRER 2014: 244–245); (Gallia Narbonensis) ĸ, Ĺ, ĺ, Ļ,
ļ, Ľ, ľ, Ć, �, Ě, , Ŀ, ŀ (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június
24.) <be>; k e l t i b é r  (Botorrita) ź (ESKA 2008: 166–167); Ě, ě, Ĝ (HES-
PERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.); (keleti) ; (nyugati) Ä
(HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <be> v. <pe>. Ezek 
talán görög hatásra jöttek létre, de lehet, hogy óhispán volt az elĘdjük, vö.
d é l k e l e t - i b é r  © <bo> (DE HOZ 1991: 680; FARIA 1992: 45). A
10-3. táblázat alapján felmerülhetne, hogy a rovás Y <b2>-nek és az óhis-
pán , Ĺ <be>-nek a c i p r u s i - g ö r ö g  (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) ύ, ΰ, 
ώ, ί (VALÉRIO 2016: 228, 278) <me> az elĘdje (HOSSZÚ 2017: 216).
MegfigyelhetĘ, hogy az óhispán és a ciprusi-görög graféma ugyanazt az
/e/ magánhangzót vonzza, és a tr. Y /b/ grafémát is leggyakrabban az /e/-
hez hasonlóan magas hangrendĦ szótagokban használták, bár elvétve
mély hangrendĦ szótagokban is elĘfordult (KAIRŽANOV 2014: 17). A fel-
sorolt óhispán grafémák és az ezekhez hasonlító rovás Y rokonságának
igazolásához szükséges lenne, hogy feltĦnjön Kis-Ázsiában valamilyen
írásemléken a közös elĘdjük. Jelenleg ilyen adat nem áll rendelkezésre.
MegjegyzendĘ, hogy ugyanez a Y grafémaalak – biztosan független mó-
don – más írásokban is létrejött: ó b e r b e r  -, ., o, p (ULBRICH 2012:
21); (archaikus, Marokkó, LF irány) ., /, 0 (LBI: Dougga, letöltve: 2015) 
<f/p>; r ú n a  (idĘsebb futhark) z (LOOIJENGA 2003: 6) <o>, ill. kissé
eltérĘ változatban: g l a g o l i t a  (Haszkovói amulett, X–XI. sz.)  chČrɴ
(cherɴ) <x>. A felsorolt,�/-jellegĦ alakok kialakulása bizonyára konver-
gencia (egyfajta homoplázia) eredménye, mely a kemény tárgyakba való
karcolás mikéntjébĘl és a többi grafémától való megkülönböztethetĘség



   

211 

igényébĘl eredhet. 
(ix) Az óhispán írásoknak a mássalhangzós föníciai írásból félszilla-

bikus jellegĦvé fejlĘdése felvethetné a ciprusi-görög szillabikus írás ha-
tásának lehetĘségét. Ismert, hogy a ciprusi hajósok döntĘ szerepet játszot-
tak a föníciaiak ibériai megjelenésének elsĘ idĘszakában. A szillabikus
jelleg azonban kialakulhatott a mássalhangzós írásból más úton is, pl. a 
szillabikus geez abugida a mássalhangzós geez abdzsadból jött létre (4-5. 
táblázat). 

SFG-12 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) E; (Nikolsburg, 1490–1526) E eb;

(Bágy, XV–XVI. sz.) E; (Konstantinápoly, 1515) E; (Szegedi, 
1655) ʎ <b> /b/; 

k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) � <b> /b/; 
s r .  (Homokmégy-Halom, X. sz.) E <b> /b/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-12):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .�Ń, Y, 9 <b2> (részletezve: SFG-11); 
rovás tanúgraféma: s r .  E <b1, b2>; k m r .  X <b> (részletezve: SFG-

11). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-12): 
Módosult írás: szmr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – egyszerĦsö-

dés [2-2. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz. elĘtt, az elsĘ, E

<b>-t tartalmazó írásemlék (Szarvas, VIII. sz.) ideje (4-21. táblázat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia v. Pontusz-vidék. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-12): 
(i) Többen feltételezték a szmr. E <b> és a tr.�Ń, Y, 9 <b2> (SFG-11)

rokoni kapcsolatát (NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 272–273; NÉ-
METH 1934: VI. melléklet NÉMETH 1971: 38; VÉKONY 1987a: 120). Azt
a feltételezést, hogy a rovás 9 <b> a tr. Y <b2>-bĘl (SFG-11) jött létre, 
erĘsítheti az a megfigyelés, hogy a kmr. írásemlékekben nem szerepel
együtt a 9 <b> és a X <b>, hanem mindig csak az egyik. 

(ii) Az 1. eredetmodellben feltételezett Ń, Y�> E alakváltozás belsĘ 
fejlĘdéssel jöhetett létre, ám ennek helyszíne nem lehetett Anatólia, hi-
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szen ott a kimmerek csak egy évszázadot tartózkodtak. A Kárpát-meden-
cében sem jöhetett létre, mivel a sr. is tartalmazza a E <b>-t. Így az 1.
eredetmodellbeli változás BelsĘ-Ázsiában vagy Kelet-Európában (a Pon-
tusz-vidéken) történhetett. 

(iii) Az SFG-11: 3. eredetmodellben szereplĘ indiai grafémák nem
teljesen zártak (pl.: Ĭ, Į, Ĳ, ĳ), így elvileg lehetséges lenne, hogy az SFG-
11 és az SFG-12 eredménygrafémái egyidejĦleg jöttek volna létre az in-
diai elĘdgrafémákból. Mivel azonban a tr.-ban nem maradt fenn nyitott
változat, ezért egyelĘre ezzel a lehetĘséggel nem számolok. 

(iv) VÉKONY rámutatott, hogy a kmr. E <b> összevethetĘ a párthus
<m>-mel (VÉKONY 1987a: 120). A párthuson kívül lehetséges egyéb
arám vagy középiráni <m> átvétel is, azt pedig egy m > b hangátmenet
(10-3. táblázat) követhette. ElĘdgrafémák lehetnének: h a t r a i  (H 79,
Kr. u. 240 elĘtt röviddel) 	 (BEYER 1998: 10, 47–48) <m>; a r m a z i  ã
(CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) <m>; p á r t h u s  (fel-
iratos) 
 (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); P (SKJÆRVØ 1996: 518);
(arsakida pehlevi) o (DOBLHOFER 1962: 309); (párthus királyok érméi, 
Kr. u. I–II. sz.) 0, � (TAYLOR 1883, II. kötet: 236) mƝm <m> /m/; s z o g d
(Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) u (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) p (HARMATTA 2004: 186); (korai) y (CLAUSON
1970: 74); (szútra) v, x (SKJÆRVØ 1996: 519) <m>; e l á m i  (Tang-e
Szarvak) �, �, (Simbár) �, 	 (HÄBERL 2006: 57); (Tang-e Szarvak) 
E, F, G, H, I (Elymaisz, érmék) B, C, D (HENNING 1952: 168) <m>;
h v á r i z m i  ; <m> (részletezve: SFG-54). Az elképzelés helyessége
ellen szól, hogy egyik rovás írásemlékben sem maradt fenn a 9 <b> vala-
milyen /m/ hangértékĦ elĘzménye. Vö. SFG-11. 

(v) A rovás E <b> és a következĘ óhispán grafémák hasonlítanak
egymásra: é s z a k k e l e t - i b é r  �, +, �, ë, ì <bo> /bo/, (dual) �
<bo> /bo/ (FERRER 2014: 244–245), (Gallia Narbonensis) Ł, �, ł, Ń
(HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <bo>, k e l t i b é r
(Botorrita) ż (ESKA 2008, 166–167), (keleti) �, (nyugati) � <bo> v. 
<po>. Ezek az óhispán grafémák csak az északkelet-ibér és a keltibér írás-
ban ismertek, amelyek pedig abban különböznek a többi óhispán írástól
(Espanca, délnyugati, délkelet-ibér), hogy erĘs görög hatást mutatnak.
Viszont talán az óhispán elĘzményt láthatjuk a délkelet-ibér © <bo> 
(SFG-11) grafémán. Ez felveti annak a lehetĘségét, hogy a fentiekben fel-
sorolt északkelet-ibér és keltibér grafémák mégsem görög eredetĦek, ha-
nem belsĘ fejlĘdés eredményei és közvetve talán föníciai leszármazottak.
Ha a rovás <b> és az óhispán <bo/po> között lenne valamilyen rokonság,
akkor ezen grafémaalakok közös elĘdje Kis-Ázsiában kellett volna, hogy
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létrejöjjön. Erre azonban nincsenek adataink, ezért korábbi felvetésemet
(HOSSZÚ 2017: 217) módosítva, homopláziának tartom a hasonlóságukat.

(vi) A rovás E <b> és az elĘbbiekben felsorolt óhispán grafémák
összevethetĘk a következĘ égei grafémákkal is: c i p r u s i - m i n ó s z i
, Σ,�Τ,�΄ (VALÉRIO 2016: 277); CM 39 / CM 49,�Ѱ (VALÉRIO 2016:
444); CM 39, ѱ (VALÉRIO 2016: 444); CM 49 <mu?> (VALÉRIO 2016:
436–437, 442); c i p r u s i - g ö r ö g  Υ, Φ, Χ, Ψ (VALÉRIO 2016: 277);
(közönséges) Ï (DAVIS 2010: 38–61); (közönséges) ˿, (páfoszi) ̀
(OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, késĘi)�ϩ (VALÉRIO 2016: 229)
<mu>. Ebben az esetben természetesen egy /b/ ~ /m/ változást is fel kell
tenni (10-3. táblázat). Bár korábban magam vetettem fel ezt a származási 
lehetĘséget (HOSSZÚ 2017: 217), de az azóta elvégzett vizsgálatok nem
eredményeztek ezt megerĘsítĘ adatokat, ezért nem számolok vele. 

(vii) A kis-ázsiai írások grafémái között feltĦnĘ a l y k  P <mѺ> /mࡢ /
(ADIEGO 2007e: 8) v. /mࡢ ?/ (BRYCE 1986: 57). Ez akár az égei ˿ <mu>-
val, akár egy a rovás <b> és az óhispán <bo/po> esetleges közös kis-ázsiai
elĘdjével (l. fent) kapcsolatban állhatna, de jelenleg nincsenek olyan ada-
tok, amelyek alátámasztanák ezeket a feltételezéseket. 

(viii) A hivatalos arám (Kr. e. VII–V/IV. sz.) �, (Kr. e. VI. sz.)�Æ, 
(Kr. e. 250 k.) � <m> (SFG-54) grafémaalakjai jelentĘsen eltérnek a vizs-
gált rovás <b>-tĘl, így nem lehetett közöttük kapcsolat. 

SFG-13 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) Ȗ (THOMSEN 1893: 9); (J, O) $; ^, _ (RÓNA-TAS 1987: 13); 

(T) Ĺ, (J) Ļ, ļ, Ľ, (O) Ŀ, ŀ, Ł (KAIRŽANOV 2014: 17); (O) �, 	, 

, (O, T) �, (J) , �, �, � (VON GABAIN 1941) <b1> /b/; 

t r .  (T) Ĺ, (J) Ļ, ļ, Ľ, (O) Ŀ, ŀ, Ł, ŋ (KAIRŽANOV 2014: 17) <b2> /b/;
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) t <b1> /b/; (Majackoje-10, IX. sz.) � <b1> /b, 

ȕ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-13):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ï, ð (HEALEY 1990a: 37); �, �
(JEFFERY 1961: 23); (Thíra, Kr. e. VII. sz.) ҵ, Ҷ, ҷ (HAARMANN
1990: 287); (Korinthosz) ŭ (JEFFERY 1961: 23); Ŷ, ŷ, Ÿ (JEF-
FERY 1961: 114); (Milosz, Szelinunte) Ů, (Bizánc, Megara) ů, 
(Gortüsz) Ų (JEFFERY 1961: 23); (Kréta) Ū, ū (ADIEGO 2007a: 
232); (Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) ñ, (Naxosz, Kr. e. VIII–VII. 
sz.) ò (JEFFERY 1961: 23); (Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ó
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(HEALEY 1990a: 37); (Argosz) Ű (JEFFERY 1961: 23); � (COOK
1990: 264); (Kükládok) ű (JEFFERY 1961: 23); (Melosz) ҩ, (Pa-
rosz, Siphnosz, Thaszosz) Ҫ, (Korinthosz) ҫ (THOMPSON 1912:
7) béta <ȕ> /b/; 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i .Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kbޏ) 
1100) ĕ (ROLLSTON 2008a: 84); (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) %; (Tell 
Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Ê (LIPIēSKI 1994: 27); (Kilamuva-sztélé,
Szamal, Kr. e. 820 k.)   (VALÉRIO 2008a: 115); (Karatepe KAI 26, 
Kr. e. kb. 700) � (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 2013: 187);
(Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) �; bƝܔ <b>; ó h é b e r  (Kr. e. VIII. sz. 
vége) ª (MNAMON: Hebrew, letöltve: 2015); (Kr. e. VI. sz.) Ğ,
(Kr. e. I. sz.) ğ (SCHNIEDEWIND 2006: 140) bƝܔ <b>; 

arám tanúgraféma: ó a r á m  (Zinjîrlû [Zenjirli] feliratok, Kr. e. késĘ IX. 
sz. –VIII. sz.) �; (Kr. e. VIII. sz.) %; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.)� 

(GLASS 2000: 14); (Kr. e. VIII–VII. sz.) £ (GIBSON 1975) bƝܔ <b>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-13):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) �, (feliratos) � (Skjærvø 1996:
518); (feliratos) % (MACKENZIE 1971: xi, Table 1) <b> /b, uɣ/; 

h v á r i z m i  (Toprak-kala) ( (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <b>; 
s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) # (SKJÆRVØ 1996: 519);

(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) j (HARMATTA 2004: 186);
(szútra) E, % (SKJÆRVØ 1996: 519) <b> /b, ȕ/; 

középiráni tanúgraféma: k ö z é p p e r z s a  (zsoltáros, Kr. u. IV. sz. má-
solatban) � (SKJÆRVØ 1996: 518) <b> /b, uɣ/. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-13):  
késĘarám elĘdgraféma: 

s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól)  <b, আ>; 
arám tanúgraféma: h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ģ,

(satrapiák, Kr. e. V–IV. sz.) Ĥ, ĥ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. 
IV–III. sz.) Ħ, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ħ (TAYLOR 1883,
I. kötet: 250); (Kr. e. VII–V/IV. sz.) ¤ (GIBSON 1975); (Elephantiné 
papiruszok, Kr. e. VI. sz.)�¬ (GLASS 2000: 14); (feliratos) (Kr. e. VI. 
sz.) E (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (Kr. e. VI. sz.) Í, (Kr. e. IV. 
sz.) Ñ, (Kr. e. I. sz.) Õ (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (kurzív, Kr. e. 
V–IV. sz.) %; (AĞoka, Kr. e. 250 k.)  (GLASS 2000: 14) bƝܔ <b> /b, 
ȕ/; h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) � bƝܔ <b> /b/; h a t r a i
(H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–48) <b>; 

késĘarám tanúgraféma: a r m a z i  Ú (CERETELI 1948–1949 apud
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RÓNA-TAS 1987: 14) <b>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-13): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: középiráni. 3. eredetmodell: késĘarám. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VIII–VII. sz., a felsorolt ógörög grafémaalakok 
kora alapján, ezt követĘen általánossá vált az ógörög írásban a Ą
<ȕ>. 

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus (4-14. táblá-
zat), hvárizmi és a szogd írás használati idĘszakának uniója fe-
lülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. és sr. írásemlé-
kek kora alapján (4-17. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. u. I–V. sz., a szír írás esztrangelá változatának
használati idĘszaka (4-15. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. és 3. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-13): 
(i) SEBESTYÉN szerint a tr. Ȗ <b1> föníciai eredetĦ (SEBESTYÉN 

1906: 272–273). A föníciai %, Ê,   <b> hurka azonban mindig felül van,
a vizsgált rovás grafémáké pedig mindig alul, ezért nem tartom valószí-
nĦnek, hogy közvetlen leszármazási kapcsolatban lehetnének. 

(ii) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. ^ <b1> a korai szogd és a kö-
zépperzsa zsoltáros <b>-hez áll közel. Azonban a SKJÆRVØ (1996: 518) 
által közölt grafémaalakok (l. SFG-13) egyikén sincsen alul hurok. 

(iii) Az ógörög � <ȕ> a föníciai (Kr. e. XI–X. sz.)   <b> vízszintesen
tükrözött grafémaalakjából adódik, ezért alul van a hurka. Ugyanez lát-
ható a tr. grafémaalakokon is, pl. 	, �. Viszont az arám és középiráni <b> 
alakjai a föníciai   <b> felül lévĘ hurkának a kinyílásából keletkeztek, 
amely megfigyelhetĘ a hivatalos arámbeli alakváltozatban (ģ <b>). 

SFG-14 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (ErdĘszentgyörgy, XIII–XIV. sz.) Ǐ /dĨs/ v. /gy/; (Botnaptár,

XV. sz., 1690-es másolatban) J /g, gy/; (Nikolsburg, 1490–1526) 
J egh /g/; (Wolfenbüttel, 1592–1666) J /g/; (Miskolci Csulyak
Gáspár, 1654) J /g/; (Dobai, 1753) O /g/ <g>; 

t r .  (J, O, T) � (THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 71), (J: Begre,
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VIII–IX. sz.)�Đ; (J) � (RADLOVIM 1893: LXXX. táblázat 1 a, M.
M. I.), (J: Begre, VIII–IX. sz.) �; �; (J) Ǧ, ǧ, Ǩ, ǩ, Ǫ (BÜYÜK LA-
ROUSSE 9: 4678), (T) Ŏ, ŏ, (J) Ő, ő, Œ, œ, (O) ŕ (KAIRŽANOV 2014:
17), (Mendur-Sokkon IV felirat, Altaj Köztársaság, Oroszország) Ƹ
(KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41), (O) �, (kézirat) �, � (VON GA-
BAIN 1941) <g2> /g/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-14):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ô, õ, (Kréta, Kr. e. VIII–VII. 
sz.) ö, (Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.)�÷; (HEALEY 1990a: 37); &,
(Évia) J, *; (Kr. e. VIII–V. sz.) ӄ, ӆ (POWELL 1991: 8); (Ipszam-
bul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) ԁ, Ԃ (TAYLOR 1883,
II. kötet: 9-15) gamma <Ȗ> /g/ [g] (esetenként [ƾ], vö. 10-2. táb-
lázat); 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i .Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kbޏ) 
1100) Ė (ROLLSTON 2008a: 84); (Tel Zayit ábécé, Kr. e. késĘ X. sz.
v. nagyon korai IX. sz.) Ã (KėSZEGHY 2010: 57.); (Sipitbaal felirat,
Büblosz, Kr. e. 900 k.) Ĥ (ROLLSTON 2010: 23); (Büblosz, Kr. e.
XI–X. sz.) &, (Tell Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Ë (LIPIēSKI 1994: 27);
(Karatepe, Kr. e. kb. 700) n; (Ur, elefántcsont-doboz, Kr. e. kb. 700) 
ú (RÖLLIG 1995: 204–205); (Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) o gaml <g> 
/g/; ó a r á m  (Zinjîrlû feliratok, Kr. e. késĘ IX. sz. –VIII. sz.) �, &;
(Kr. e. VIII. sz.) &; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.) �; (Kr. e. X–V/IV. 
sz.) ¥ (GIBSON 1975) gƗmal <g> /g/; p u n  (kurzív) ő, Œ (JENSEN
1969b: 282) <g>; 

berber tanúgraféma: ó b e r b e r  (Lanzarote) (függ., vízsz.) �, �, �, �,
(függ.) �, �, �, K, � (ULBRICH 2012: 22) <g>; 

óhispán tanúgraféma: d é l k e l e t - i b é r  Z, �, [, � <ga/ka> (FERRER
2010: 71, 77; FERRER 2013: 447); é s z a k k e l e t - i b é r  �, �; Ö, 
�, ×, ū, Ŭ, ŭ, Ů (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.);
(duális) Ö /ga/, �; �, × /ka/ <ka/ga> (FERRER 2005: 981; FERRER
2014: 244–245); k e l t i b é r  (Botorrita) Ŵ (ESKA 2008: 166–167), 
�, Ö, �, ×, Ū (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.)
<ka>; é s z a k k e l e t - i b é r  �, á, �, �, �, ½, �, �, Ą, ă (HESPERIA:
Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <ge/ke> /ge, ke/, (duális) ½, 
å <ge> /ge/, å, ô, ä, ã, â <ke> /ke/ (FERRER 2005: 981; FERRER
2014: 244–245); é s z a k k e l e t - i b é r  (Gallia Narbonensis) â, �, �, 
ĩ, Ī, ī (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <ke> /ge,
ke/; k e l t i b é r  (Botorrita) ŵ (ESKA 2008: 166–167); (keleti) �;
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(nyugati) Æ, Ç (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.)
<ke>; 

rúna tanúgraféma: r ú n a  (idĘsebb futhark) � (LOOIJENGA 2003: 6);
(Börringe-C) 5 (LOOIJENGA 1997: 72, 116) <k> /k/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-14):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ĩ, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) ĩ, Ī, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ī, Ĭ (TAYLOR
1883, I. kötet: 250); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) À
(GLASS 2000: 14); �, * (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (em-
lékmĦvi) J (FAULMANN 1880: 79); (kurzív, Egyiptom, Kr. e. V–
III. sz.) Ɯ, Ɲ (LIDZBARSKI 1910); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) Á (GLASS
2000: 14) gƗmal <g> /g, Ȗ/; 

késĘarám tanúgraféma: e l á m i  (Tang-e Szarvak) 
, (Simbár) �
(HÄBERL 2006: 57) <g>. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-14):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Kaniৢka) Պ, (Chionites-Hephtalites, Arabo-
Hephtalites) Ջ, ֈ (GHIRSHMAN 1948: 63) gamma <Ȗ>. 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-14):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) ĺ, Ļ, (korai turkesztáni) ļ, Ľ, ľ, (észak-
turkesztáni A típus) Ŀ, (észak-turkesztáni B típus) ŀ (SANDER
1968: Tafel 31 apud RÓNA-TAS 1991: 145) <ge>; 

b r á h m i  (korai turkesztáni) ç, Ł, æ, (észak-turkesztáni A típus) ĸ, 
(észak-turkesztáni B típus) Ĺ (SANDER 1968: Tafel 31 apud
RÓNA-TAS 1991: 141) <gi>; 

indiai tanúgraféma: b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) ¬, $ (CUNNIN-
GHAM 1877: Plate XXVII); (korai turkesztáni) Ě, ě, Ĝ (SANDER 
1968: Tafel 29 apud RÓNA-TAS 1991: 139) <ga>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-14): 
Módosult írás: szmr., tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: arám. 3. eredetmodell: görögbetĦs. 4. eredetmodell: in-
diai. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX–V. sz., az ógörög (4-6. táblázat) írás idĘ-

szaka. 
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2. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám használati idĘszaka
(4-7. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai
írás (4-12. táblázat) idĘszaka. 

4. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., alulról korlátozva a bráhmi írás
turkesztáni gupta változatának használati idĘszakával (4-8. táb-
lázat), és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr. és
tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2., 3. és 4. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-14): 
(i) Az (ErdĘszentgyörgy) Ǐ <g> olvasatában a /dĨs/ v. /gy/ a latinbe-

tĦs ómagyar helyesírás hatása (ZELLIGER ERZSÉBET: személyes közlés,
2011–2013). 

(ii) NAGY feltételezte, hogy a szmr. J <g> és a tr. N <k2> (SFG-45)
rokoni kapcsolatban van (NAGY 1895: 274). Ennek feltétele lenne egy
zöngésülés, ami lehetséges is (10-1. táblázat: 34. §), de a kladisztika par-
szimónia-elve szerint a kevesebb feltételezéssel járó leszármazási lehetĘ-
ségeket veszem figyelembe. 

(iii) SEBESTYÉN szerint a szmr. J <g> rokon a tr. � <g2>-vel és a tr. 
<k2>-vel (SFG-45), továbbá görög, ill. föníciai eredetĦnek feltételezi. A
rövid ferde mellékvonal (SEBESTYÉN szóhasználatában s z ú r á s ) oka
szerinte a szmr. ² <l>-tĘl (SFG-51) és V <š>-tĘl (SFG-81) való megkü-
lönböztetés lehetett (SEBESTYÉN 1906: 272–273, 275). 

(iv) NÉMETH szerint a szmr. J <g> megfelel a tr. � <g2>-nek (NÉ-
METH 1934: VI. melléklet; NÉMETH 1971: 38). 

(v) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. � <g2> görög (pontosabban gö-
rög-baktriai) eredetĦ (3. eredetmodell). Emellett felmerülhet az ógörög is, 
amely abból a korból való, amikor a tr. � <g2>-höz hasonló alakú óhispán
grafémák is keletkeztek (1. eredetmodell). 

(vi) A rovás eredménygrafémákhoz hasonlóan a tanúgrafémaként
felsorolt óhispán grafémákon is változó számú segédvonalat alkalmaztak
(vö. 2-3. táblázat), az utóbbiak kialakulásában valószínĦleg szerepe volt
a görög írásbeliségnek. MegjegyzendĘ, hogy Kr. e. VII. sz.-tól kezdve
volt görög jelenlét az Ibériai-félszigeten (DOMÍNGUEZ 2006). A segédvo-
nalak alkalmazása bizonyára a grafémaalak jellegzetesebbé tételét szol-
gálta, vö. SFG-14. Mivel a szmr. <g> és a mellékvonalakkal ellátott óhis-
pán <ga/ka> alakeloszlása részben átfed, ezért elképzelhetĘ, hogy a szmr.
<g> elĘdje ugyanaz volt, mint a mellékvonalas óhispán grafémáké, az
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ógörög gamma <Ȗ>. A szmr. J <g>-vel részben azonos alakú és hangér-
tékĦ grafémát használó óhispán írások ebben az eredetmodellben tanúírá-
sok. A görög írásbeliségben van példa mellékvonalakra, pl.: ó g ö r ö g
(Thíra, Kr. e. VII. sz.) Ҽ, ҽ, Ҿ (HAARMANN 1990: 287) ró <ȡ> /r/. 

(vii) A föníciai és az óarám grafémákat csak tanúgrafémaként érde-
mes figyelembe venni, mivel ezeken nem jelentek meg a rováson és a
valószínĦleg görög befolyásra létrejött óhispán grafémákon megfigyel-
hetĘ rövid segédvonalak. 

(viii) ElképzelhetĘ, hogy az óhispán grafémákkal való hasonlóság
csak homoplázia, s a rovás grafémaalakok a hivatalos arám Ĩ <g> tovább-
fejlesztett változatai (2. eredetmodell). Ezt támasztják alá a tr. graféma-
alakok: �, ǧ, Ǩ. Ezt követĘleg vált szabályosabbá és szimmetrikusabbá a
szmr. J <g>, így az óhispán grafémáktól eltérĘ fejlĘdési utat futott be. 

(ix) A késĘarám (4-15. táblázat) elámi <g> 
 grafémaalakja na-
gyon hasonlít a szmr. J <g>-hez. Az elámi írás használati területe nagyon
távol van az eurázsiai steppétĘl és az elámi írás szĦk körben volt elter-
jedve, emiatt az elámi valószínĦleg nem elĘdje a szmr. J <g>-nek, de az 
elámi 
 grafémaalak létezése azt mutatja, hogy a hivatalos arám Ĩ, Ī, J, 
Ɲ <g>-bĘl létrejöhettek a vizsgált rovás grafémaalakok. 

(x) Az eredménygrafémáknak a föníciai á <k>-val (SFG-45) való 
alaki hasonlóság valószínĦleg homoplázia. 

(xi) A további középarám, késĘarám (4-15. táblázat) és középiráni
grafémaalakok jelentĘsen különböznek a vizsgált tr. � <g2> alakjától, be-
leértve a h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10,
47–48) <g>, az a r m a z i  ¢, £, ® (TSERETELI 1993: 85); Û (CERETELI
1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) <g> grafémát is, ezért nem veszem
számításba ezeket elĘdként. 

SFG-15 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (O, J, T) t (THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 72), ƃ (KAIRŽA-

NOV 2014: 18), (J) � (THOMSEN 1893: 9), Ƃ (KAIRŽANOV 2014:
18), (kézirat) � (VON GABAIN 1941), B (RÓNA-TAS 1987: 13), 
(Kül Tegin, 732; Bilge kagán, 735) ȿ, (Toyok) ɀ, (O: Irk Bitig
kézirat, kb. IX. sz.) Ɂ, (Tunhuang levél) ɂ, (Khakasszia, Tuva) Ƀ
(CLAUSON 1970: 75) <ৄ> /ƾ/; 

s r .  (Majackoje-10, IX. sz.) � <ৄ> /Ș/. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-15):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  ô, õ, ÷, ӄ gamma <Ȗ> /g/ [g] (esetenként [ƾ], vö. 10-2. táb-
lázat) (részletezve: SFG-14); 

görögbetĦs elĘdgraféma: 
g ö r ö g - b a k t r i a i  Պ, Ջ, ֈ gamma <Ȗ> (részletezve: SFG-14); 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l y k  9, 8, (TL 5) G (KALINKA
1901 apud ADIEGO 2015: 21) <g> /g/ (ADIEGO 2007e: 8). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-15):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  Ĩ, Ī, Ĭ, J, Ɲ gƗmal <g> /g, Ȗ/ (részletezve: SFG-
15). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-15): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus v. görög-

betĦs. 2. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. IX. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., az ógörög (4-6.
táblázat) és a görög-baktriai (4-12. táblázat) írás idĘszakának uni-
ója. 

2. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám használati idĘszaka
(4-7. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia v. BelsĘ-Ázsia. 2. eredet-
modell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-15): 
(i) Számos írásban nem jelölték a mássalhangzók elĘtti /n/-t. A 10-2.

táblázat: 42. § alapján az SFG-15 elĘdje lehet valamelyik anatóliai-görög
alfabetikus <g>. A lyk 9 <g> alakra megfelelĘ is lenne, de az ismert lyk
írásemlékek kora alapján a lyk nem tekinthetĘ elĘdírásnak (vö. 5-3. táb-
lázat: 27. §). Mivel a lyk (4-6. táblázat) az ógörög írásból származik, ezért
az ógörög gamma <Ȗ>-t elĘdgrafémaként tekinthetjük (1. eredetmodell).
Azonban elképzelhetĘ elĘdgrafémaként a görög-baktriai <Ȗ> is, ez az írás
a görög írás változatának is tekinthetĘ (vö. 10-2. táblázat: 46. §). Mivel a
BelsĘ-Ázsiában kialakult tr.-ban szerepel a vizsgált eredménygraféma, a
görög írás késĘbbi változatai nem jöhetnek szóba. Bár nincsen 9 alakú
<Ȗ> az anatóliai-görög alfabetikus vagy a görögbetĦs írásemlékekben, de
elképzelhetĘ, hogy az írások fejlĘdése során végbement az ÷ > 9
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alaktranszformáció, pl. görög-baktriai ԇ, ԉ, ԛ lambda <Ȝ> (SFG-50); hi-
vatalos arám ĩ, J, Ɲ <g>; p u n  <g> (kurzív) ő, Œ (JENSEN 1969b: 282).

(ii) A hivatalos arám Ɲ, Á gƗmal <g> alakra lehet a tr. t <ৄ> elĘdje
(2. eredetmodell), bár nem ismerek olyan szabályt, mely szerint ne jelöl-
ték volna az arám írásban a mássalhangzók elĘtti /n/-t. 

(iii) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. t <ৄ>-t a tr. egyéb graféma-
alakjaiból hozták létre. Ez nem tĦnik eléggé megalapozott feltételezés-
nek. 

(iv) A szogd írásból származó ujgur írásban (4-19. táblázat) az /ƾ/-t 
az <n> és <g> digráfjával jelölték (CLAUSON 1970: 59), de ennek a sza-
bálynak a grafémaalakok összevetése alapján valószínĦleg nincs köze az
SFG-15 kialakulásához. 

SFG-16 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) # /g/; (Majackoje-9, Majackoje-10, IX. sz.) 

� /g/; (Humara-6, Humara-7, IX–X. sz.) 2 /g/ <g2> /g/; 
s r .  (Homokmégy-Halom, X. sz.) 	 <g1> /Ȗ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-16):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  Ã, n gaml <g> /g/ (részletezve: SFG-14); 
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  ÷, J, * gamma <Ȗ> /g/ (részletezve: SFG-14); 
délsémi tanúgraféma: d a d a n i  R, S, T, ǲ, t a j m a n i  ǽ, P, Q, s z ó r -

v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i  T, t a m u d i  C  �, h i s z m a i
� <g> (MACDONALD 2004: 496). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-16):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  Պ, Ջ, ֈ gamma <Ȗ>(részletezve: SFG-14). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-16):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) H (SKJÆRVØ 1996: 518–519) qǀpթ  <q>. 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-16):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  ǧ, Ǩ, ǩ <g2> (SFG-14). 
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K i é r t é k e l é s  (SFG-16): 
Módosult írás: sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni v. anatóliai-görög alfabeti-

kus. 2. eredetmodell: görögbetĦs. 3. eredetmodell: középiráni. 4. ere-
detmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – körvonalasodás [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai (4-3. táblázat) 

és az ógörög (4-6. táblázat) írás idĘszakának uniója. 
2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai

írás (4-12. táblázat) idĘszaka. 
3. eredetmodell: Kr. u. III–VII. sz., a középperzsa írás használati idĘ-

szaka (4-14. táblázat). 
4. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi

biztos olvasatú sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-

Ázsia. 3. és 4. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia v. Pontusz-vidék. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-16): 
(i) A görög-baktriai <Ȗ> Պ és ֈ alakváltozatai bizonyára csak a véset

élének rajzolata miatt tĦnnek körvonalasodottnak (vö. görög-baktriai Ռ
<Ț> grafémaalakja, SFG-40). Némely délsémi grafémaalakok (R, S stb.) 
viszont valóban körvonalasodottak. 

(ii) Az 1. eredetmodellhez kapcsolódik, hogy a délsémi <g> graféma 
S, ì, � alakváltozatai az ókánaáni Ⱦ <g>-bĘl alakultak ki körvonalasodás-
sal (2-3. táblázat). Hasonló folyamat esetleg lejátszódhatott a rovás 2 alak
létrejöttekor is. Azt nem lehet tudni, hogy a sr. 2 <g1, g2> és a délsémi R
<g> hasonlósága párhuzamos evolúció, egy közös, testes (relief) elĘdvál-
tozat átvétele, vagy azonos korszakban divatos, közös grafémaalakítási
stílus eredménye. 

(iii) A 3. eredetmodell háttere: AGYAGÁSI szerint a /q/ > /Ȗ/ másod-
lagos zöngésülés és spirantizálódás a nyugati ótörök areális jelensége,
mely folyamat tĘszavakban már a délorosz steppén élĘ r-török és kipcsak
nyelvekben is lejátszódott (AGYAGÁSI 2009: 89), vö. 10-1. táblázat: 34.
§. Ennek alapján a 	 <g1, g2> létrejöhetett a középperzsa H <q> graféma 
/q/ hangértékkel való átvétele, majd zöngésüléssel /Ȗ/ hangértékĦvé vá-
lása útján. A középperzsa eredet összhangban áll azzal, hogy más sr. gra-
fémákon biztosan látszik a középperzsa hatás, pl. sr. L <i, ï> /i, ï/ (SFG-
44). 

(iv) A 4. eredetmodell alapja, hogy az sr. #, �, 2 <g2> talán a tr. ǧ, Ǩ,
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ǩ <g2> (SFG-14) zárt alakváltozata, analóg alakfejlĘdésre példák: észak-
kelet-ibér �, �, Ą <ge/ke>, å <ge> /ge/, å, ô, â <ke>; â, ī <ke> (SFG-14) 
és keltibér Ç <ke> (SFG-14) alakjai. 

SFG-17 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) q <Ȗ> /Ȗ/; 
t r .  (J) J (ORKUN 1986); � (KYZLASOV 1994: 118) <g1> /Ȗ/; 
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) y; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. 

sz.) }, t, 4 <Ȗ> /Ȗ/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) k /Ȗ/; (Zsitkov, VIII. sz.) e /g, Ȗ/; (Majackoje-

10, IX. sz.) J /Ȗ/; (Humara-6, Humara-8, IX–X. sz.) v /Ȗ/; (Kijevi 
levél, 955–961) * /Ȗ/ <g1, g2>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-17):  
középiráni elĘdgraféma: 

s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) J (SIMS-WILLI-
AMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi le-
velek, Kr. u. IV. sz. eleje) * (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) k (HARMATTA 2004: 186) gƗmal <Ȗ> /g, 
Ȗ/ (SKJÆRVØ 1996: 519, 530). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-17): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. II–VIII. sz., a szogd írás 

használati idĘszaka (4-14. táblázat) felülrĘl korlátozva a legkorábbi
biztos olvasatú szmr., tr., kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. 
táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-17): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint a rovás e, J, v <g1, g2, Ȗ> elĘdje a

szogd J, *, k <Ȗ>. VÉKONY felvetette, hogy a kmr. t <Ȗ> elĘdje eset-
leg az arám eredetĦ <ত> (VÉKONY 2004a: 155). De SKJÆRVØ szerint
nincs bizonyíték arra, hogy a párthus <ত> /h, Ȥ/ graféma /Ȗ/ hangot jelölt
volna (SKJÆRVØ, PRODS OKTOR: személyes közlés e-levélben, 2013.
november 23.). CHEUNG szerint a /Ȥ/ általában nem zöngésedett, kivéve a
/*Ȥt/ > /Ȗd/ szelvényben (szegmentumban), amely viszont jellemzĘ min-
den keletiráni nyelvre (CHEUNG, JOHNNY: személyes közlés e-levélben,
2013. december 16.). Ennek alapján a párthus � <ত> /h, Ȥ/ biztosan nem
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a w <Ȗ> /Ȗ/ és ezzel rokon rovás grafémák elĘdje, legfeljebb a /Ȗ/ hangér-
téket is jelölĘ arám eredetĦ <g> lehetne az elĘdük (ERDAL 2004: 76, 78).
A szogd <ত> /Ȥ/-t jelölt, a <g> pedig /Ȗ/-t (SIMS-WILLIAMS 1989: 176,
Table 1). SIMS-WILLIAMS szerint a <ত> és a <g> eltérĘ grafémaalakú ma-
radt a késĘi szogd idĘszakig szóvégi helyzetben és néhány írástudó hasz-
nálatában szóközi és szókezdĘ helyzetben is (SIMS-WILLIAMS 1981a:
194–198). SKJÆRVØ szerint a szogd írás kurzív alakjában rendszerint el-
különíthetetlen a <Ȗ> és a <ত>, bár szóvégi helyzetben egyes kéziratok-
ban eltérĘ maradt (SKJÆRVØ 2006–2012). Az arám eredetĦ írásokban
lévĘ <g> grafémák közül csak a szogdban találunk olyan grafémaalakot,
amely a rovás e, J, v <g1, g2, Ȗ> elĘdje lehet. 

(ii) A p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) �, (feliratos) �
(SKJÆRVØ 1996: 518); J gƗmal <g> /g, Ȗ/ és a k ö z é p p e r z s a  (felira-
tos pehlevi) �, (zsoltáros) (Kr. u. IV. sz. másolatban) �, (könyves pehlevi)
�, �, � (SKJÆRVØ 1996: 518); J (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 
3) gƗmal <g> /g, Ȗ/ grafémaalakjai biztosan nem elĘdjei a rovás e, J, v
<g1, g2, Ȗ>-nak. 

(iii) Az 1. eredetmodell feltételezését gyengítené, ha a sr., kmr. és
szmr. átvett volna szogd grafémát, de a tr. nem. Ez megoldódni látszik
azzal, hogy a vizsgált SFG-17 eredménygrafémái közé sorolható a tr. 
<g1> J, � grafémaváltozata, hiszen akkor ez is lehet szogd eredetĦ. Eb-
bĘl viszont valószínĦsíthetĘ, hogy a tr. <g1> I, J, &, J alakváltozatai (vö. 
SFG-18) is innen erednek. 

(iv) A magyarban és a törökben /g, Ȗ/ >/k/ zöngétlenülés valószínĦt-
len, a /k/ > /g, Ȗ/ zöngésülésre viszont számos példa van (10-1. táblázat: 
34. §). Ezért a rovás ., î <k, k1> (SFG-46) nem alakulhatott ki egy /g, Ȗ/
hangértékĦ grafémából, vagyis nem eredhet az SFG-46 az SFG-17 jelleg-
csoportból. Viszont ha a rovás ., î <k, k1> a középperzsa �, . kƗpթ
<k>-ból alakult ki (SFG-46), akkor nem volt szükség zöngésülésre, hi-
szen a középperzsa <k>-nak volt mind zöngés, mind zöngétlen hangér-
téke: /g, k/. Azonban a középperzsa <k> alakeloszlása (részletezve: SFG-
46) nagyban eltér az SFG-17 eredménygrafémáitól, ezért nem tartom 
elĘdgrafémának. 

(v) Az eredménygrafémák elvileg a tr. î, ï <k1> /q/; szmr., kmr. .,
. <k> (SFG-46) zöngésedésébĘl is keletkezhettek, de ez többlet feltéte-
lezést jelentene, ezért nem számolok vele. Bár ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendĘ, hogy a s z i d é i  ɯ (NOLLÉ 2001: 629) <g> alakja és hangér-
téke is hasonlít a vizsgált eredménygrafémákéhoz��A szidéi <g> elĘdje
esetleg az ógörög 	 <kh> (SFG-46), és errĘl elképzelhetĘ, hogy a szmr.,
kmr. ., . <k>; tr. î, ï <k1> (SFG-46) elĘdje. Vagyis a szidéi <g> azt
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jelezheti, hogy az ógörög <kh> már Anatóliában is zöngésült, s esetleg
így került át a rovásba. Ezt a leszármazási lehetĘséget nem erĘsítik egyéb
ismert adatok. 

(vi) Az SFG-17 és az SFG-46 eredménygrafémáinak alakeloszlása
jelentĘsen átfed, de ez valószínĦleg a közös írástechnológiából (2-2. táb-
lázat) adódik. 

(vii) Véletlen egybeesés lehet, hogy az 1668-as szmr. (Énlaka) . <k> 
(SFG-46) és a VIII. sz. elsĘ felébĘl való sr. (Acsiktas) k <g> (SFG-17) 
alakja megegyezik. 

SFG-18 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (O, J) �, &, (J) ; (THOMSEN 1893: 9); (J) ȩ (VASIL’EV 1983 apud

HARMATTA 1997b: 163); (J) a (ORKUN 1986); �, �, �; (J, T) Ą, 
(T) ą (KYZLASOV 1994: 71, 94, 118), ¬, (Zhon-Aryk, Talasz) «
(ALIMOV – TABALDIEV 2005: 121–125) <g1> /Ȗ/; 

s r .  (Homokmégy-Halom, X. sz.) r <g1> /ƥ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-18):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (J) J, � <g1> (részletezve: SFG-17); 
rovás tanúgraféma: s z m r .  q <Ȗ>; k m r .  y, }, t, 4 <Ȗ>; s r .  k, e, J,

v, * <g1, g2> (részletezve: SFG-17). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-18): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – alakváltozat,

elhasonítás [2-2. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlá-

tozva a legkorábbi biztos olvasatú tr., sr. írásemlékek kora alapján
(4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-18): 
(i) A tr. �, & <g1>-t képjelként értelmezve az ótörök ɚȖ ’csapda, ha-

lászháló’ alakjából származtatják (THOMSEN 1922; RÓNA-TAS 1987: 8–
9). A türk képjelek kérdésének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(ii) CLAUSON (1970: 68–69) szerint a tr. & <g1> egyedi fejlesztés. 
(iii) VÉKONY felvetette a kmr. t <Ȗ> és a tr. I, J, &, J <g1> (SFG-

18) közötti kapcsolat lehetĘségét (VÉKONY 2004a: 153, 155). Ehhez csak
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azt kell feltételezni, hogy a tr. <g1> J, � és I, J, &, J alakváltozatai azo-
nos eredetĦek. 

(iv) Az 1. eredetmodellt erĘsíti a tr. <g1> J, � alakváltozata, de
gyengíti, hogy jelentĘs alakzati átalakulást kell feltételezni (* > � > �
> &), pedig a rovás írásokra jellemzĘ, hogy kevéssé változtak a graféma-
alakok az elĘdgrafémákhoz képest (vö. a nomád írásbeliségre vonatkozó,
korábban ismertetett MACDONALD-féle modellel). Az 1. eredetmodell 
alapján az I, J, &, J alakváltozatok belsĘ fejlĘdéssel alakultak ki, amire
a kimmerek egy évszázados kis-ázsiai tartózkodása (5-1. táblázat) bizto-
san nem lehetett volna elég, ezért ezeknek az alakoknak BelsĘ-Ázsiában
kellett létrejönniük. 

(v) Az anatóliai-görög alfabetikus l y k  T, 4 (FAULMANN 1880:
168), R (MELCHERT 2008b: 48) <q> /k/ (MELCHERT 2008b: 48–49) vagy
/q?/ (ADIEGO 2007e: 8) graféma emlékeztet a tr. �, &, ; grafémaalakokra.
A kapcsolatukhoz fel kellene tételezni egy /k/ > /Ȗ/ hangváltozást, ami
indokolható a 10-1. táblázat: 34. § alapján. Viszont a tr. <g1> teljes alakel-
oszlását is le kellene vezetni a lyk <q>-ból, ez pedig nehézkes: lyk T >?
tr. �, &, ; >? �, a, � >? ¬ >? Ą >? ą. Ráadásul ezt feltételezve nehéz
megindokolni a tr. J, � <g1> létezését. Ezért a nyilvánvaló alaki hason-
lóság ellenére a lyk T <q>-t – korábbi feltételezésemet módosítva (HOSZ-
SZÚ 2017: 215) – nem tekintem a tr. � <g1> rokonának. 

(vi) Az ó b e r b e r  (Dougga, JB irány) 3, (Marokkó, LF irány) 4
(LBI: Morocco, letöltve: 2015) <q> emlékeztet az SFG-18 egyes tagjaira
(pl. tr. � <g1>). Az óberber <q> rokonai bizonyára a következĘk: f ö n í -
c i a i ;(ROLLSTON 2008a: 84) ¶ (Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100ޏ) 
R, S, V (SPRENGLING 1931: 55); (Tell Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) × (LI-
PIēSKI 1994: 27); (Türosz, Kr. e. X. sz.) ƺ, (Ninive, Kr. e. VIII. sz.) ƻ, Ƽ, 
(Ninive, Kr. e. VII. sz.) ƽ, ƾ, (Szidon, Kr. e. V. sz.) ƿ, (Szidon, Kr. e. IV. 
sz.) ǀ (Taylor 1883, I. kötet: 227); (Karatepe, Kr. e. 700 k.) ņ, (királyi 
feliratok, Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) ň (MNAMON: Phoenician); Ʃ, Ɵ, ƨ,
ƪ, ƫ, Ƭ, ƭ, Ʈ, Ư (FAULMANN 1880: 78); (Ipszambul, Kr. e. 590) ¥ (POWELL
1991: 7); (Szidon, Kr. e. V. sz.) ư (TAYLOR 1883, I. kötet: 204);
(Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) � qǀpթ  <q> /q/ [kݧ] (GUTMAN – AVANZATI 
2013); ó h é b e r  (Mésa-sztélé, Kr. e. IX. sz.) Ɗ (ROLLSTON 2010: 52) 
<q>; ó a r á m  (Zinjîrlû feliratok, Kr. e. késĘ IX. sz. –VIII. sz.) ?, @, A; 
(Kr. e. VIII. sz.) 6; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.)��; (Kr. e. X–VII. sz. eleje)
° (GIBSON 1975) qǀpթ  <q> /q/ [q, kތ]. A feltételezett föníciai ƻ > óberber 
4 grafémafejlĘdés az óberberre jellemzĘ, nagyon erĘteljes egyszerĦsítés
és geometrizálás eredménye, hasonló változások a sémi ƻ qǀpթ  egyéb le-
származottai esetén általában nem figyelhetĘk meg, kivéve, ha a lyk T



   

227 

<q>-t is a föníciai <q> leszármazottjának tekintjük. Az ógörög ı, Ĳ koppa
<q> (SFG-73) egyetlen leszármazottjára sem jellemzĘ ez a szétnyílás,
ezért a lyk <q> elĘdjeként kevésbé valószínĦ az ógörög koppa. 

(vii) ValószínĦleg homoplázia a lyk T, 4, R <q> és a c i p r u s i -
m i n ó s z i  ы, ь, э, ю, я, ѐ (VALÉRIO 2016: 253); ͽ (VALÉRIO 2016:
442)�CM 110 <ke/u?>; c i p r u s i - g ö r ö g  ё, ђ, ѓ, є (VALÉRIO 2016:
253); Ƅ (DAVIS 2010: 38–61); (közönséges, késĘ páfoszi) ˱, (páfoszi) ˲
(OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, Kr. e. VI. sz.)� ό (VALÉRIO
2016: 228) <ku> /gu, ku, khu/ közötti hasonlóság. 

(viii) ÖsszevethetĘ tr. ą <g1> a k á r  (bronz oroszlán, Kr. e. kb. 500, 
E.xx 7, JB haladási irányú felirat) i (MASSON 1976: 82–83; ADIEGO
2007a: 128, 223), 7 (RAY 1982: 182), (Kaunosz, Szinuri, Tralleisz) �
<ƾ?> grafémával, de a kár grafémát olvasatának bizonytalansága miatt
nem vettem figyelembe. 

(ix) Nyilvánvaló homoplázia a tr. ą <g1> és a p u n  (újpun) (Gu-
elma, Kr. e. I. sz. – Kr. u. I. sz.) ĳ, Ĵ (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 
2013: 192) <m> közötti alaki hasonlóság. 

SFG-19 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) �; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) 

G <d> /d/; 
s r .  (Novocserkasszk, VIII–X. sz.) [ /d/; (Zsitkov, VIII. sz.) [ /į/;

(Majackoje-10, IX. sz.) o /į/; (Majaki, VIII–IX. sz.) � /ۥ/; (Kijevi 
levél, 955–961) � /į/ <d>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-19):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

k á r  (Kaunosz, Kildara, Memphisz, Szinuri, Sztratonikeia) ', 	, 
(Memphisz, Mylasza) G, (Memphisz) �; (bronz oroszlán, Kr. e. 
kb. 500, E.xx 7, JB felirat) � (MASSON 1976: 82–83; ADIEGO
2007a: 128, 223) <d> /d/ [į] (ADIEGO 2007e: 10); 

berber tanúgraféma: ó b e r b e r  (Lanzarote) (függ., vízsz.) t, u, z, N, 
(átl. is) ~, (függ.) 	, w, |, �, (vízsz.) v, {, } (ULBRICH 2012: 21–
22); (Dougga, JB irány) �, (archaikus, Marokkó, LF irány) 	, 
; 
(archaikus, El Hierro) 	,�N, (klasszikus, Fuerteventura, Lanzarote) 
	, 
 (FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 33) <d>; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: ó f r í g  (M-01a – Midasz sír-
emlék elsĘ oldala) � (ADIEGO 2007e: 3) <d> /d/; ó g ö r ö g  (Eltünia
[Kréta]) � (JEFFERY 1961: 24) delta <į> /d/; l y d  � (LITTMANN 
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1916: 1; ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57) <d> /ð/ (MELC-
HERT 2008c: 58) v. /d/ (ADIEGO 2007e: 7); 

óhispán tanúgraféma: k e l t i b é r  ť (HESPERIA: Narbonensis, letöltve:
2016. június 24.) <tu>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-19):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ĭ, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) Į, į, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) İ, (pa-
pirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ı, Ĳ (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); 
(Kr. e. VII–V/IV. sz.) § (GIBSON 1975); ', ¡; (Elephantiné papi-
ruszok, Kr. e. VI. sz.)�¨ (GLASS 2000: 14); (asszíriai és egyiptomi
papiruszok) �, �, (babiloni tálak) G, � (FAULMANN 1880: 79);
(kurzív, Egyiptom, Kr. e. V–III. sz.) ƞ, Ɵ (LIDZBARSKI 1910);
(Kr. e. VI. sz.) Î, (Kr. e. IV. sz.) Ò, (Kr. e. I. sz.) Ö (SCHNIEDE-
WIND 2006: 140); (AĞoka, Kr. e. 250 k.)�© (GLASS 2000: 14) dƗleܔ
<d> /d, į/; 

h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–48); 
> (PROEL: Alfabeto Hatran, letöltve: 2016) <d>. 

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) � dƗleܔ <d> 
/d/; p a l m y r a i  �, �, � (HARMATTA 2000: 181) dƗleܔ <d> /d, į/;
n a b a t e u s  ', } dƗleܔ <d> /d, į/; 

indiai tanúgraféma: k á r o s t i  � <ঌa> /dށ/. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-19):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) l (ROSENTHAL és mtsai. 1986–
2011: Table 3); �, �; (feliratos) G (NYBERG 1964); ' (MACKEN-
ZIE 1971: xi, Table 1); (párthus királyok érméi, Kr. u. I–II. sz.) u
(TAYLOR 1883, II. kötet: 236) dƗleܔ <d> /d, į/; 

h v á r i z m i  (Tok-kala, Kr. u. VII–VIII. sz.) * (VAINBERG 1977:
VIII. táblázat) <d>; 

s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) G (SKJÆRVØ 1996: 519)
dƗleܔ <d> /d, į/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-19): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: arám. 3. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VII–III. sz., a kár írás használati idĘszaka (4-6. 
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táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. e. V. sz. – Kr. u. III. sz., a hivatalos arám és a

hatrai írás használati idĘszakának (4-7. táblázat) uniója, a fenti-
ekben felsorolt grafémaalakok kora alapján alulról korlátozva a 
Kr. e. V. sz.-ra. 

3. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus (4-14. táblá-
zat), hvárizmi és a szogd írás használati idĘszakának uniója fe-
lülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú kmr. és sr. írásem-
lékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. és 3. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-19): 
(i) Az 1. eredetmodell legrégebbi tagjai bizonyára az ógörög � <į> 

és az ófríg � <d>, az SFG-19 jellegcsoport Ęse valószínĦleg azonos az
SFG-39 elĘdjével. 

(ii) A lyd � <d> tanúgraféma, mert valószínĦleg az ógörög � <į> 
rokona. ElĘdjeként szóba jöhetne a c i p r u s i - g ö r ö g  (közönséges) ˇ, 
(páfoszi, Kr. e. VI. sz., késĘi) ̍  (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, 
Kr. e. VI. sz. vége) ͮ (DAVIES – OLIVIER 2012: 107) <ta> /da, ta/ (HOSZ-
SZÚ 2017: 208), de az ógörög írásból való levezetéshez kevesebb feltéte-
lezés szükséges, mint a ciprusi-görög írásból való származtatáshoz; to-
vábbá az ógörög � <į>-ból olyan egyszerĦ alaktranszformációval 
létrejöhetett a lyd � <d>, amilyenre számos írásevolúciós példa ismert, 
pl. a p u n  (kurzív) ő, Œ (JENSEN 1969b: 282) <g>. 

(iii) A 2. eredetmodell megjelenési helye csak BelsĘ-Ázsia lehet, mi-
vel a kimmerek legkésĘbb a Kr. e. VI. sz. elején elhagyták Kis-Ázsiát
(5-1. táblázat), és a VII. sz.-i hivatalos arám grafémaalakok (ĭ, §) bizto-
san nem lehettek a vizsgált rovás [ <d> elĘdei, szemben a Kr. e. V. sz.-
iakkal (Ɵ). 

(iv) VÉKONY szerint a kmr. G <d> elĘdje a párthus l dƗleܔ <d> ki-
egyenesített alakja (VÉKONY 1987a: 120). Ezen túlmenĘen a hvárizmi és
a szogd <d> is szóba jöhet elĘdként. Ha a Majaki sr. írásemléken található
� <d> alak nem csak egyszerĦ kurzivált változat, akkor ez a középiráni
származtatást erĘsíti (3. eredetmodell). 

(v) A héber, nabateus és palmyrai grafémát csak tanúgrafémaként 
lehet számításba venni (vö. 5-3. táblázat: 29. §, 30. §). 
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SFG-20 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) Ș (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J: Begre,

VIII–IX. sz.) Ē; (J, O, T) |, (J) v, }, (T) ý (KYZLASOV 1994: 71), 
(J) ȋ (JENSEN 1969a: 424, Fig. 419 apud BERNAL 1987: 8, Fig.
6; BERNAL 1990: 41, Table 6); (J) ǥ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4678),
(Küli ýur, VIII. sz.) Ȯ (TEKIN 2003: 22) <d1> /d/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-20):  
arám elĘdgraféma: 

h a t r a i  �, > <d> (részletezve: SFG-19); 
késĘarám elĘdgraféma: 

a r m a z i  � (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) dƗleܔ
<d>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-20):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) G (MACKENZIE 1971: xi) dƗleܔ <d> /d, y/
(SKJÆRVØ 1996: 519); 

p á r t h u s  (feliratos) G, ' dƗleܔ <d> /d, į/ (részletezve: SFG-19). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-20): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám v. késĘarám. 2. eredetmodell:

középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. I. sz. – Kr. u. III. sz., a hatrai (4-7. táblázat) és
armazi (4-15. táblázat) írás használati idĘszakának uniója. 

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VII. sz., a párthus (4-14. táblázat) 
és a középperzsa írás használati idĘszakának uniója. 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-20): 
(i) RÓNA-TAS a tr. |, } <d1> grafémát az armazi � <d>-bĘl származ-

tatja (RÓNA-TAS 1987: 14), ez illeszkedik az 1. eredetmodellhez. 
(ii) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. |, } <d1> a középperzsa <d>-

bĘl származik (2. eredetmodell). CLAUSON azonban megjegyzi (1970:
68), hogy egyik iráni írásban sincsen kétszerezett graféma. 

(iii) A párthus <d> G alakváltozatának két külön vonala talán kiin-
dulása lehetett a grafémaalakban lévĘ kétszerezésnek (2. eredetmodell). 
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(iv) A tr. |, } <d1> kétszerezésének oka talán a tr. �, � <nþ>-tĘl 
(SFG-82) való elhasonítás (2-2. táblázat) volt, vö. 9-1. táblázat. 

(v) ElképzelhetĘ, hogy az SFG-19 és az SFG-20 eredménygrafémái 
azonos származásúak. Ebben az esetben a tr. jenyiszeji változata (Ș) mu-
tathatja a legeredetibb alakot. A SFG-19 és az SFG-20 eredménygrafémá-
inak alakeloszlása általában eltérĘ, ezért ezt a lehetĘséget nem veszem
figyelembe eredetmodellként. 

(vi) A | > 7 alakváltozás feltételezését indokolja, hogy hasonló fi-
gyelhetĘ meg a tr. <nþ> alakváltozatain: �, �, Ƿ, Ǹ (SFG-82). 

(vii) A tr. Ș <d1> lehetne esetleg a k á r  (Euromosz, Kaunosz,
Kildara, Mylasza, Hyllarima, Szakkara, Szinuri) W, � <į> /d/ [d] (ADI-
EGO 2007e: 10) v. /md/d/ v. /nt/ (KLOEKHORST 2008: 138–139) utóda, de
a tr. <d1> egyetlen alakváltozata sem egyezik meg a kár <į>-éval, vala-
mint annak hangértéke sincs tisztázva, így a most meglevĘ adatok alapján
nem lehet számításba venni. 

SFG-21 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bodrog-AlsóbĦ, 900 k.) � /ȕnܕ/ <ȕna>; 
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) � /ȕ/ <ȕ>; 
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) Y /ȕ/; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. 

sz.) Y /ȕ, v/ <ȕ>; 
s r .  (Majaki, VIII–IX. sz.) Y /ȕ/; (Novocserkasszk, VIII–X. sz.) Y /b/ 

(szókezdetben) <ȕ>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-21):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó f r í g  Y, � (ADIEGO 2007e: 3) <v> /w/; 
ó g ö r ö g  (Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) � (HEALEY 1990a: 37); (Kor-

küra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ý,�þ (HEALEY 1990a: 37); (Euboia) I
digamma <ࢭ> /uɣ/ (JEFFERY 1961: 24–25) [w]; 

l y d  I (MELCHERT 2008c: 57); " (LITTMANN 1916: 1; ADIEGO 2004:
305; ADIEGO 2007d: 769; MELCHERT 2008c: 58) <v> /w/ (ADI-
EGO 2007e: 7) v. /v/ (ADIEGO 2004: 305; ADIEGO 2007d: 769;
MELCHERT 2008c: 58); 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l é m n o s z i  (Kr. e. VI. sz.) 
�, Ũ (MNAMON: Lemnian, letöltve: 2015) <v>; l y k  Z (ADIEGO
2007e: 8) <w> /w/ (ADIEGO 2004: 305; ADIEGO 2007c: 764; ADI-
EGO 2007e: 8; MELCHERT 2008b: 48–49); 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) I
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<v> /ȕ, ө/ [ȕ]; r é t  Ǥ, ��<v> /v/ (MARCHESINI 2014: 206–207); l e -
p o n t i  I, Ě <v>; v e n é t  �, I <v>; u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–
I. sz. elsĘ fele) ē <v> [w] (MNAMON: Umbrian, letöltve: 2015);
o s z k  (etruszkos, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz. elsĘ fele) ö <v> [w];
m e s s z a p i  Ĕ, � <v> /v/; ólatin (archaikus, Kr. e. IV–II. sz.) Ĕ <f> 
/f/; 

rúna tanúgraféma: r ú n a  (idĘsebb futhark) H, G, `; (idĘsebb futhark, an-
gol-fríz) l (Looijenga 2003: 6); (fiatalabb futhark) m (Looijenga
2003: 6.) <f> /f/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-21): 
Módosult írás: szmr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IX–II. sz., az ófríg, az ógö-

rög és a lyd írás használati idejének uniója (4-6. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-21): 
(i) VÉKONY szerint a rovás Y <ȕ, v> elĘdje a párthus :, �, Z wƗw

<w> /u ˠ, ǀ, ǌ/ (SFG-23). mellékjeles alakja (VÉKONY 2004a: 155). Az
alaki azonosságok alapján ennél sokkal valószínĦbb a kis-ázsiai szárma-
zás, ezért a párthus eredet lehetĘsége a kladisztika parszimónia-elve alap-
ján figyelmen kívül hagyható. 

(ii) A lémnoszi grafémát csak tanúgrafémaként vesszük számításba 
(vö. 5-3. táblázat: 26. §). 

SFG-22 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) ș (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J) Ȩ

(VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163), (J) ǡ, Ǣ (BÜYÜK 
LAROUSSE 9: 4678), (J, O) ǒ (THOMSEN 1893: 9), ], 8, (kézirat) :
(VON GABAIN 1941), (O) ķ, ĸ (KAIRŽANOV 2014: 17), (J, O, T) R
(THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 71) <W> /o, u/ (TUNA 
1960: 217); 

k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) R <W> /o/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-22):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m �(Zinjîrlû [Zenjirli], Kr. e. VIII. sz.) ƣ, (súlyok,
pecsétek és érmék, Kr. e. VIII–III. sz.) Ƥ, ƥ, (Tayma [Teimâ], Kr. 
e. V–IV. sz.) Ʀ, Ƨ, ƨ, (kurzív, Egyiptom, Kr. e. V–III. sz.) Ʃ, ƪ



   

233 

(LIDZBARSKI 1910); (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ļ, (satrapiák, Kr. e. 
V–IV. sz.) ļ, Ľ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) ľ, 
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Ŀ (TAYLOR 1883, I. kötet: 
250); (Kr. e. VII. sz.) Z, [, \, ], ^ (GIBSON 1975); (Elephantiné 
papiruszok, Kr. e. VI. sz.) ² (GLASS 2000: 14); :; (Kr. e. VI. sz.) 
_, h, i, j, (Kr. e. V/IV. sz.) k, l, m, n (GIBSON 1975); (AĞoka, 
Kr. e. 250 k.) ³ (GLASS 2000: 14); (AršƗma satrapa és királyi
herceg bĘr iratai) {, (Perszepolisz) |, (Daszkyleion) }, (Kan-
dahár) ~ (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3) wƗw <w> 
/u ˠ, ǀ, ǌ/; 

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) � <w>;
h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � <w> (BEYER 1998: 10,
47–48); p a l m y r a i  ^, ] <w> (HARMATTA 2000: 181); n a -
b a t e u s  (késĘi) G (MACDONALD 2008: 218) <w>; 

középiráni tanúgraféma: p á r t h u s  :, �, Z wƗw <w> /uɣ, ǀ, ǌ/ (részle-
tezve: SFG-23); s z o g d  g, Y, m wƗw <w> /u ˠ, ǀ, ǌ/ (részletezve:
SFG-23); k ö z é p p e r z s a  (feliratos) U (MACKENZIE 1971: xi) 
wƗw <w> /uɣ, ǀ, ǌ/; a v e s z t a i  ' (HOFFMANN – FORSSMAN 1996:
41); ) (HOFFMANN 1987–2011: Table 2); ( (TAYLOR 1883, II. kötet:
252) <o>; a v e s z t a i  � (HOFFMANN 1987–2011: Table 2); 2 (TAY-
LOR 1883, II. kötet: 252) <u>; 

késĘarám tanúgraféma: a r m a z i  Ü <w> (CERETELI 1948–1949 apud
RÓNA-TAS 1987: 14); 

K i é r t é k e l é s  (SFG-22): 
Módosult írás: tr., kmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám

használati idĘszaka (4-7. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-22): 
(i) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. <W> a korai szogd vagy más 

középperzsa wƗw grafémaalakokból (SFG-23) származik a tr. <n1>-tĘl 
(SFG-58) való elhasonlítás érdekében módosítva. Ennél jobban hasonlít
a korábbi, szögletesebb arám grafémaalakhoz. 

(ii) A rovás R grafémaalak a hivatalos arám grafémaalakok között
megtalálható. A rovás ], 8 grafémaalakok még jellegzetesebbek, az ezek-
nek megfelelĘ arám grafémaalakok a korai idĘszakból valók: hivatalos
arám (Kr. e. VII. sz.) Z, (Kr. e. V–IV. sz.) Ʀ <w>. Következésképpen a
rovás ], 8 <W> ebben a korai idĘszakban kerülhetett át az arámból. 
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(iii) A föníciai írásban is megtalálhatók ilyen alakok: f ö n í c i a i
(Szidon, Kr. e. IV. sz.) Ʋ (TAYLOR 1883, I. kötet: 227); Ɯ, Ɲ (FAULMANN
1880: 78) wƗw <w> /u / [u , w] (SFG-24). Ezek közül azon grafémaalakok, 
amelyek koráról van adatom a Kr. e. IV. sz.-ból valók. A föníciai írásból
viszont a vizsgált területek közül elvileg csak Kis-Ázsiában történhetett
grafémaátadás, ám ennek a VI. sz. vége elĘtt kellett volna történnie (vö. 
5-2. táblázat: 18. §), így ez az eredménygraféma – a jelenleg rendelkezé-
semre álló adatok alapján – nem származhat a föníciai írásból. 

(iv) A tr. ǒ, 8, : <W> és a kmr. R <W> lényegében azonos alakú, így
nem férhet kétség ahhoz, hogy közös eredetĦek. 

(v) A középperzsa U <w>, a szogd g, Y, m <w> és az armazi Ü <w> 
grafémaalakja miatt nem lehetett a tr. ǒ, 8, : <W> és a kmr. R <W> elĘdje,
ezért tanúgrafémaként sorolom fel Ęket. 

(vi) A hatrai � <w> sokkal kevésbé hasonlít az eredménygrafémák
alakeloszlásához (ș, Ȩ, ǡ, ǒ, ], 8), mint a hivatalos arám <w> Kr. e. VII–
III.sz. közötti alakváltozatai (Z, [, ^, ³), ezért a hatrai � <w>-t csak ta-
núgrafémaként érdemes számításba venni. 

(vii) Az avesztai � <u> nem lehetett a vizsgált rovás grafémák elĘdje,
mivel csak /u/ hangértéke van, a rovás <W>-nek pedig /o/ és /u/ hangér-
téke is van. 

(viii) A párthus :,�, Z <w> grafémaalakjainál a hivatalos arám ],
m, n, {, Ʀ, ~, Z, ^ <w> alakjai sokkal jobban hasonlítanak a tr.�ș, Ȩ, ǡ, Ǣ,
ǒ, 8 <W> és kmr. R <W> grafémaalakjaira, ezért a párthus <w>-t csak ta-
núgrafémának tekintem. 

SFG-23 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bodrog-AlsóbĦ, 900 k.) � /u/; (Székelydálya, 1400 k.) R /o,

ó/; (Nikolsburg, 1490–1526) R o /o/; (Wolfenbüttel, 1592–1666) 
Ǚ /o/; (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) 2 /ó/ <W>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-23):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) :, (feliratos) � (ROSENTHAL és
mtsai. 1986–2011: Table 3); (feliratos) Z wƗw <w> /uɣ, ǀ, ǌ/
(HÄBERL 2006: 57); 

s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) g (SIMS-WILLI-
AMS–GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) Y (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi levelek,
Kr. u. IV. sz. eleje) m (HARMATTA 2004: 186) wƗw <w> /uɣ, ǀ, ǌ/.
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2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-23):  
rovás elĘdgraféma: 

k m r .  R <W> (részletezve: SFG-22) módosulása. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-23):  
szláv elĘdgraféma: 

g l a g o l i t a  (X. sz.) �, (X–XI. sz.) � onɴ <o> (részletezve: SFG-62).

K i é r t é k e l é s  (SFG-23): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 2. eredetmodell: rovás

(belsĘ fejlĘdés – zártabb [2-2. táblázat]; vonal mozgatása [2-3. táb-
lázat]). 3. eredetmodell: szláv. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus és a szogd

írás használati idĘszakának uniója (4-14. táblázat) felülrĘl korlá-
tozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr. írásemlékek kora alapján
(4-17. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. 900 k.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi 
szmr. írásemlék korával (Bodrog-AlsóbĦ, 900 k.). Ennél ponto-
sabb felsĘ korlát lenne a szmr. és a tr. esetleges szétválásának
kora, de ez jelenleg ismeretlen. 

3. eredetmodell: Kr. u. IX–X. sz., a glagolita írás (4-18. táblázat) hasz-
nálati idĘszaka felülrĘl korlátozva a szmr. � <W> elsĘ ismert
megjelenésének korával (Kr. u. 900 k.). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia, Pontusz-vidék v. Kárpát-medence. 3. eredetmodell: Kárpát-
medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-23): 
(i) Többen feltételezték, hogy a szmr. R <W> és a tr. R <W> (SFG-

22) között rokonság van (NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 277). SE-
BESTYÉN szerint mindkettĘt az ógörög <o> felezésébĘl hozták létre (SE-
BESTYÉN 1906: 272, 277), vö. ó g ö r ö g  (Polykleitosz aláírása, Olympia,
Kr. e. 450–425) Ҝ (JOHNSTON 2013: 204) omikron <o> /o, u/
(FAULMANN 1880: 170). Ez az elképzelés túl sok feltételezést tartalmaz. 

(ii) Az 1. eredetmodell alapja, hogy VÉKONY szerint a szmr. R <W>
a párthus Z wƗw <w>-ból származik (VÉKONY 1987a: 119; VÉKONY
2004a: 155). Lehet azonban a szogd Y, m wƗw <w> leszármazottja is. 

(iii) Esetleg elképzelhetĘ, hogy a szmr. R <W> a kmr. R <W> (SFG-
22) felsĘ és alsó függĘleges vonalának befelé tolódásából keletkezett (2. 
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eredetmodell). 
(iv) A 3. eredetmodellt alátámasztja, hogy VÉKONY szerint a glago-

lita korai változatában az /u/-ra nem volt egyedi graféma, hanem az � onɴ 
<o> jelölte azt is (VÉKONY 2004a: 28–29). 

(v) Bizonyára homoplázia az szmr. R <W> /o, u/ grafémával való 
hasonlósága a következĘknek: a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  W *364a <u>,
k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) �, (British Library) � <u>. 

SFG-24 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s r .  (Novocserkasszk, VIII–X. sz.) ¡ /o/; (Majackoje-10, IX. sz.) ¡ /u/;

(Kijevi levél, 955–961) � /o/ <W>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-24):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) ); (Tel Zayit ábécé, Kr. e. késĘ 
X. sz. v. nagyon korai IX. sz.) Á (KėSZEGHY 2010: 57); (Kr. e. 
kb. 900) z, {, | (SWIGGERS 1996b: 262); (Tell Faপariyeh, Kr. e. 
IX. sz.) D (LIPIēSKI 1994: 27; BORDREUIL 2005: 24); (Karatepe 
KAI 26, Kr. e. kb. 700) Ń (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 
2013: 187); (Ninive, Kr. e. VIII. sz.) ƹ, (Ninive, Kr. e. VII. sz.) 
Ƹ, (Szidon, Kr. e. V. sz.) Ʊ, (Szidon, Kr. e. IV. sz.) Ʋ (TAYLOR
1883, I. kötet: 227); Ɯ, Ɲ (FAULMANN 1880: 78) wƗw <w> /u / [u , 
w]; 

ó a r á m  (Zinjîrlû feliratok, Kr. e. késĘ IX. sz. –VIII. sz.) � (JEFFERY
1961: 18, 24) (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.) ; (Kr. e. VIII. sz.) );
(Kr. e. VIII. sz.) X, Y (GIBSON 1975) wƗw <w> /w, ǌ, au/ (SEGERT
1997: 117–118); 

arám elĘdgraféma: 
h i v a t a l o s  a r á m  (Kr. e. VIII. sz.) ƣ, (Kr. e. VII. sz.) Ļ, Z, [, \, _,

(Kr. e. V/IV. sz.) k wƗw <w> (részletezve: SFG-22). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-24):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  ], R, ǡ, Ǣ <W> (részletezve: SFG-22); 
középiráni és ujgur írásszabály: A m a n i c h e u s  é s  u j g u r  írásban

a <w> kétszerezésének sajátos jelentése, l. Megjegyzések. 
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K i é r t é k e l é s  (SFG-24): 
Módosult írás: sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni v. arám. 2. eredetmodell: ro-

vás (belsĘ fejlĘdés – kétszerezés [2-3. táblázat]) középiráni hatással.
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. XI–IV. sz., a föníciai (4-3. táblázat), az óarám,
és a hivatalos arám (4-7. táblázat) Kr. e. IV. sz.-ig való használati
idĘszakának uniója. A felsĘ korlátozás a hivatalos arám graféma-
alakok kora alapján történt (l. Megjegyzések). 

2. eredetmodell: Kr. u. III–VIII. sz., manicheus (4-14. táblázat) és uj-
gur (4-19. táblázat) párhuzamok (l. Megjegyzések) alapján. A
felsĘ korlátozás a biztos olvasatú sr. írásemlékek alapján történt
(4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia v. BelsĘ-Ázsia. 2. eredet-
modell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-24): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint a sr. ¡ <W> forrásai lehetnének a föní-

ciai ) <w>, óarám � <w> vagy a hivatalos arám <w> korai alakváltozatai.
MegjegyzendĘ, hogy a föníciai ) <w>-bĘl létrejött olyan alak, amelynek
két felsĘ szára párhuzamos lett, ez az ógörög ý <ࢭ> (SFG-21) és ilyenek
a vele rokon grafémaalakok. Esetleg erre a fejlĘdési lehetĘségre példa a
v o l s z k  (VM 1 felirat ólombaltafejen, Satricum, Kr. e. V. sz.) (COR-
NELL 1995: 458) Ĕ (URBANOVÁ 2003: 34) <ú>. A volszk írásnak termé-
szetesen semmilyen közvetlen köze nem lehet a rovás írásokhoz. 

(ii) A sr. <W> eredetével kapcsolatban érdemes felhívni a figyelmet 
arra, hogy ERDAL szerint egyes ujgur (4-19. táblázat) forrásokban az /o/-
t a <w> kétszerezése jelölte abból a célból, hogy megkülönböztessék az
/u/-tól (ERDAL 2004: 42; ERDAL, MARCEL: személyes közlés e-levélben,
2018. június 7.). ERDAL azonban rámutatott, hogy a manicheus és ujgur
kéziratokban a magánhangzók kétszerezése egyes szerzĘk szerint a ma-
gánhangzó hosszú voltát jelölte. Ezen a véleményen volt GABAIN (1941 
§16 apud ERDAL 2003: 48), TUNA (1960: 247–252 apud ERDAL 2003:
48), PRITSAK (1963 §10 apud ERDAL 2003: 48), ŠýERBAK (1961: 34–36
és 1966: 153–154 apud ERDAL 2003: 48) és TEKIN ([1975] 1995: 91–94 
apud ERDAL 2004: 48–49). ERDAL úgy foglalt állást, hogy mind a két
szabály érvényesült, de egyik sem kizárólagosan. Ennek alapján a sr. ¡, 
� <W> létrejöhetett egy tr. ], R, ǡ, Ǣ <W>-hez (SFG-22) hasonló gra-
fémaalak kétszerezésével. Ezt alátámasztja a tr. ǡ, Ǣ <W> (SFG-22) gra-
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fémaalakok létezése, mivel egyrészt az ǡ alak a sr. <W> egyik összetevĘ-
jét adja (az ¡, � esetén kétszerezésrĘl lehet szó), másrészt az � alaknál a
második összetevĘ egy elforgatott tr. R <W>, és az Ǣ alakváltozat a R
<W> elforgatására adhat egy példát. A tr. grafémaalakok használata nem
azt jelenti, hogy a sr. a tr.-ból származik, hanem a – feltételezett valami-
kori – közös elĘd (protorovás) számos grafémaalakját a tr. Ęrizte meg.
Azonban KORN szerint a manicheus írásban a <w> kétszerezésének célja
csak az üres hely kitöltése volt. A középperzsa írásban sem kétszerezték
a <w>-t (KORN, AGNES: személyes közlés e-levélben, 2018. június 28.). 
Mindezek alapján a 2. eredetmodell megbízhatósága kétséges. 

(iii) Esetleg elképzelhetĘ az is, hogy az Q <n1>-tĘl (SFG-58) való 
megkülönböztetés érdekében alkalmaztak mellékvonalakat a tr. ǡ <W>-
re (SFG-22), és így jött létre a sr. ¡, � <W>. 

SFG-25 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) { /ö/ v. /ü/; (Botnaptár, XV. sz., 1690-

es másolatban) { /ö, Ę, ü, Ħ/; (Nikolsburg, 1490–1526) Ǔ eČ /ö/;
(Wolfenbüttel, 1592–1666) ǚ /ü/; (Rudimenta-Giessen, 1598) Z
/ü/; (Farkaslaki, 1624) � /ü/;  (Farkaslaki, 1624) �, � /ö, Ę/;
(Csulai, 1644) z /ü/; (Gyulafehérvár, 1655) � /u/; (Kájoni-ré-
gebbi, 1673) Z ü /Ę, ü, Ħ/; (Harsányi, 1678 k.) � /ü/; (Patakfalvi,
1776–1785) - /ö/ <ǡ>; 

t r .  (J) Ț (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J, O, T) �
(KYZLASOV 1994: 72); (J, O) 0, (O) �,   <ǡ> /ö, ü/ (TUNA 1960:
217); 

k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) � /ü/; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. 
sz.) :, � /ü/ <ǡ>; 

s r .  (Majackoje-10, IX. sz.) x /ü/ <ǡ>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-25):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ӣ (GHIRSHMAN 1948:
63) <ȣ>; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: ó g ö r ö g  (Athén, Kr. e. 
VIII–VII. sz.) ś, (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ŝ,�ŝ,�Ş, (Kréta, Kr. e. 
VIII–VII. sz.) š,�:,�(Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ŝ, Š, ŝ; (Boiótia,
Kr. e. VIII–VII. sz.) Ŝ (HEALEY 1990a: 37); (Thíra, Kr. e. VII. sz.) 
Ӂ, ӂ (HAARMANN 1990: 287); (Ipszambul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz. 
eleje, BJ felirat) ӳ, ӷ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) upszilon <ȣ> /u, 
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ǌ/ (WOODARD 2008c: 15–17). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-25):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  ], R, ǡ, Ǣ <W> (részletezve: SFG-22); 
középiráni és ujgur írásszabály: Az u j g u r  és a s z o g d  írásban a 

<w> és a <y> ligatúrájával jelölték az /ö, ü/-t, l. Megjegyzések. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-25): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: görögbetĦs. 2. eredetmodell: rovás

(belsĘ fejlĘdés – külsĘ hatás [2-2. táblázat]; ligatúraképzés [2-3. táb-
lázat]) középiráni hatással. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai 

írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. u. II–VII. sz., a szogd írás használatának idĘszaka

(4-14. táblázat) felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú
szmr., tr., kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-25): 
(i) Többen rokoni kapcsolatot feltételeztek a szmr. Z,�{ <ǡ> és a tr. 

0, Ț, � <W> (SFG-22) között (NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 273,
280; NÉMETH 1934: VII. melléklet; NÉMETH 1971: 38). 

(ii) SEBESTYÉN szerint a tr. Ț, � <ǡ> és a szmr. Z <ǡ> az ógörög 
(klasszikus) : <ȣ> /u, ü/ leszármazottja (SEBESTYÉN 1906: 273, 278, 280; 
SEBESTYÉN 1915: 158). 

(iii) CLAUSON (1970: 68) szerint a Loulanban (Kína) megtalált gö-
rög-baktriai ӣ <ȣ> tükrözött alakjából származott a tr. <ǡ>. Megjegy-
zendĘ, hogy CLAUSON közleményében az ӧ alak szerepel (CLAUSON
1970: 74), a CLAUSON által hivatkozott GHIRSHMAN közleményben
(GHIRSHMAN 1948: 63) pedig az elĘbbihez hasonló, de kalligrafikusabb
ӣ alakváltozat; az eltérés azonban nem döntĘ a származás megítélése
szempontjából. 

(iv) ERDAL felfedezte (ERDAL, MARCEL: személyes közlés e-levél-
ben, 2016. november 7.), hogy az <o>-t az /ö/, és az <u>-t az /ü/ jelölésére
használták a bráhmi írással (4-8. táblázat) leírt ótörök szövegben az IOL 
Toch 81 feliratban (MAUE 2008). Ehhez hasonló módon lehetne az ógörög
ś, Ş upszilon <ȣ> a tr. �,  , � <ǡ> elĘdje (HOSSZÚ 2017: 210). A tr. �, 
 , � <ǡ> alakváltozatai könnyen levezethetĘk az ógörög ś, Ş <ȣ>-ból.
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Ez a megoldás nagyon egyszerĦnek tĦnik. MegjegyzendĘ, hogy a való-
színĦleg föníciai eredetĦ délnyugati c, X <u> és a tr.  , � <ǡ> graféma-
alakjai nagyon hasonlók, így a kánaáni <w>-ból származó graféma X
alakváltozata létezhetett a Kr. e. I. évezred elsĘ felében Kis-Ázsia és Le-
vante térségében (vö. 5-1. táblázat: 1. §; 5-3. táblázat: 25. §; 5-2. táblázat: 
19. §). Az ógörög upszilon <ȣ>-t azonban csak Anatóliában vehették
volna át, s egyetlen rovás írásemlékben sincs nyoma annak, hogy ezt u
hangérték jelölésére használták volna, ezért ezt az elképzelést figyelmen
kívül hagyom. 

(v) A 2. eredetmodell alapja, hogy VÉKONY szerint a kmr. :, � /ü/
<ǡ> a párthus Z wƗw <w> és a párthus yǀڴ <y> ligatúrájából származik
(VÉKONY 1987a: 120), itt VÉKONY a <i, ï> grafémának a rovásba átkerült
L grafémaalakjára gondolhatott. Szintén ugyanitt VÉKONY úgy látta, hogy
a tr.  , � <ǡ> a tr. <W> és tr. <i, ï> ligatúrája. 

(vi) SIMS-WILLIAMS igazolta, hogy a szogd hagyományban létezett a
palatális labiális magánhangzóknak a <w> és <y> kombinációjával való je-
lölése (SIMS-WILLIAMS 1981b: 359; SIMS-WILLIAMS 1989: 181; SIMS-WIL-
LIAMS 1996: 313–314). A szogd és az ujgur (4-19. táblázat) írásban a <w>
és a <y> alakjából képzett ligatúrával jelölték a palatális labiális magán-
hangzókat (ERDAL 2004: 42). Ennek alapján tr. 0, � <ǡ> egy �, L <i> 
(SFG-42) és egy R <W> (SFG-22), a tr.  , � <ǡ> egy � <i> és egy ], ǡ,
R <W> ligatúrájaként jöhetett létre. A szogd írás hatását feltételezve, a
rovás <ǡ> létrejöhetett a rovás �, L <i, ï> és R, ] <W> grafémákból a követ-
kezĘk szerint: � < L + R;   < � + ]; � < � + R. Ezt tartalmazza a 2. eredet-
modell. 

(vii) A kmr. �, � <ǡ> és sr. Z, x <ǡ> levezethetĘ a tr.  , � <ǡ> 
kalligrafikusabb, ívesített (2-3. táblázat) alakváltozataként (VÉKONY 
2004a: 153). Esetleg párhuzamai lehetnek: tr. � <i, ï> (SFG-42) és sr. L
<i> (SFG-44), ill. tr. ǯ <k1> (SFG-46) és sr. ½, ~ <k1>. 

(viii) A kmr. �, � <ǡ> és sr. x <ǡ>létrehozható a tr. ǡ <W> és a tr. 
� <i, ï> ligatúrájaként is. Igaz, hogy a tr. <ǡ> szokásos alakja jobbra néz,
a kmr. �, �, sr. Z, x <ǡ> pedig mindig balra. 

(ix) Az alaki hasonlóság alapján esetleg elképzelhetĘ lenne, hogy a
kmr. �, �, sr. Z, x <ǡ> a sr. ( <e> (SFG-6) alakváltozataként jött létre, 
hasonlóan, ahogy a szmr. :, } <ǡ> (SFG-9) létrejött a szmr. + <ë> /ë, é/ 
grafémából. Ebben az esetben a kmr. �, �, sr. x <ǡ>-nek az SFG-6 jelleg-
csoportba kellene tartoznia. 

(x) Az /ö, ü/ hang jelölésének eddigiekben elemzett két lehetĘsége
(1. eredetmodell: görög-baktriai <ȣ> átvétele vagy a 2. eredetmodell:
<w> és <y> ligatúrája) hasonló idĘszakban és földrajzi térségben (BelsĘ-
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Ázsia) valósulhatott csak meg. 

SFG-26 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) Y /ü/; (Homoródkarácsonyfalva-kĘ-

felirat, XIII. sz. k.) Y /u/; (Nikolsburg, 1490–1526) Y ew /v/; (Sza-
mosközy-vers, 1604) Y /u, v/; (Bonyhai-ábécé, 1627) ¿ /u/; 
(Bonyhai-példamondat, kb. 1627) Y /u, v/; (Patakfalvi, 1776–
1785) 9 /v/; (Wolfenbüttel, 1592–1666) ¿ /v/ <v>; 

s r .  (Humara-6, Humara-7, IX–X. sz.) X /ö, ü/ <ǡ>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-26):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  ], R, ǡ, Ǣ <W> (részletezve: SFG-22); 
középiráni és ujgur írásszabály: A s z o g d  és az u j g u r  írásban a <w>

és a <y> ligatúrájával jelölték az /ö, ü/-t, l. Megjegyzések (SFG-25). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-26): 
Módosult írás: szmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – külsĘ hatás

[2-2. táblázat]; ligatúraképzés [2-3. táblázat]) középiráni hatással. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. II–IX/X. sz. a szogd írás

használatának idĘszaka (4-14. táblázat) felülrĘl korlátozva a legko-
rábbi, a vizsgált X <ǡ> grafémát tartalmazó írásemlék korára 
(Humara, 4-22. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-26): 
(i) NAGY szerint a szmr. 9 <v> és a szmr. P <m> (SFG-55) a görög 

<ȕ>, ill. <ȝ> betĦbĘl ered, figyelembe véve, hogy a görög <ȕ>-t a Kr. u. 
V. sz. körül kezdték v-nek ejteni, továbbá az m és v egyes magyar szavak-
ban felcserélĘdött (NAGY 1895: 276). Ennek alapján NAGY szerint a szmr.
P <m> eredetileg v-t jelölt, a szmr. 9 <v> pedig eredetileg m-et. Azonban
az utóbbi feltételezésre egyetlen ismert adat sem utal. 

(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. Y <v> a szmr. 8 <u>-ból (SFG-27) 
ered a latin írás (4-13. táblázat) azon tulajdonsága alapján hogy a latin
<u> és <v> betĦt gyakran felcserélve használták, majd a szmr. 8 <u> 
alakjából elhagyták az alsó vonalakat (SEBESTYÉN 1906: 280–281). A SE-
BESTYÉN közleményei óta elĘkerült írásemlékekbĘl (Vargyas, Homoród-
karácsonyfalva) az látszik valószínĦnek, hogy a szmr. Y <v> korábbi a
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szmr. 8 <u>-nál, ezért SEBESTYÉN származtatási elképzelése valószínĦ-
leg nem helytálló; viszont abban igaza lehet, hogy ez a két graféma le-
származási kapcsolatban áll egymással, és a közöttük levĘ kapcsolatot a
latin betĦs ómagyar helyesírás hatása jelenti, vö. SFG-27. 

(iii) VÉKONY szerint a szmr. Y <v> /u, ü, v/ és a sr. X <ǡ> /ö, ü/ a
rovás �, L <i> (SFG-42) és a tr. R <W> (SFG-22) ligatúrája (VÉKONY
1987a: 120), ennek felel meg a 1. eredetmodell. Így a létrejötte hasonló
az SFG-25 jellegcsoportéhoz. A <W> elforgatására példa a tr. Ǣ <W> 
alakja (BÜYÜK LAROUSSE 9. kötet 4678. oldal). Az /u/ hangérték a latin
betĦs ómagyar írás (4-13. táblázat) hatására jöhetett létre, mivel abban az
u és v szerepe gyakorlatilag azonos volt, mindkettĘ az /u/, /ü/ és /v/ hangot
jelölte. MegjegyzendĘ, hogy a sr. X grafémaalakja csak két, gyengén
megtartott sr. írásemléken (Humara-6 és Humara-7) látható, a szmr. Y
alakja pedig nagyszámú írásemléken megfigyelhetĘ és következetes írás-
módú. Ezért elképzelhetĘ, hogy a grafémaalak eredetileg Y lehetett, és
nem X. 

(iv) Felmerülhetne, hogy a sr. X <ǡ> és a szmr. Y <v> a sr. ß <e>
/e/ grafémával (SFG-4) rokon, amely grafémaalakjában egy, a lyd ' <ã>-
hoz (SFG-4) hasonló Y változatot Ęrzött meg. Azonban nem tudok arról, 
hogy az ótörök nyelvben /e/ > /ö, ü/ hangváltozás ment volna végbe, ezért
ezt a lehetĘséget nem veszem figyelembe. 

SFG-27 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) X v /u/; (Csíkszentmihály, 1501) µ

/u/; (Szamosközy-vers, 1604) X /u/; (Kájoni-régebbi, 1673) X u
/u/; (Rudimenta-Giessen, 1598) (3. lap) Ú, (4. lap) 8 /u/; (Pa-
takfalvi, 1776–1785) X /u/; (Harsányi, 1678 k.) \ /u/; (Bél, 1718) 
8 /u/; (Gönczi, 1680 k.) � /u/; (Dobai, 1753) � /u/ <u>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-27):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  Y <v> /u, ü, v/ (részletezve: SFG-26); 
latinbetĦs írásszabály: A l a t i n  írás (4-13. táblázat) ómagyar helyesírá-

sában az u és v betĦ szerepe gyakorlatilag azonos volt, mindkettĘ az
/u/, /ü/ és /v/ hangot jelölte. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-27): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – külsĘ hatás,
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zártabb [2-2. táblázat]; vonal hozzáadása [2-3. táblázat]) latinbetĦs
(4-13. táblázat) hatással. 

Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X–XV/XVI. sz. alulról
korlátozva az ómagyar helyesírás kialakulásának feltételezett kezde-
tével, felülrĘl korlátozva az X <u>-t tartalmazó legkorábbi írásemlék
korával (Nikolsburg, 4-20. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-27): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. 8 <u> az ógörög Ҝ omikron <o> 

(SFG-23) részeibĘl való összeszerkesztéssel, majd oldalainak egy-egy
függĘleges vonallal való lezárásával keletkezett (SEBESTYÉN 1906: 273,
280). Ez az elképzelés olyan sok feltételezést tartalmaz, hogy
valószínĦtlen. 

(ii) A X grafémaalak bizonyára középkori fejlĘdés eredménye, a kö-
zépkori latin betĦs írás ómagyar helyesírásának (4-13. táblázat) hatására. 
VÉKONY szerint a szmr. Y <v> /u, ü, v/ grafémaalakjából jött létre mel-
lékvonalak hozzáadásával (VÉKONY 2004a: 29). Az írásemlékek alapján
nem tudható, hogy pontosan mikor alakult ki a Y <v> és az X <u>; még a
XVII. sz.-ban is van példa arra, hogy a Y <v> /u/-t is jelölt (Bonyhai-
példamondat). Az viszont megfigyelhetĘ, hogy az olyan írásemlékekben,
ahol létezett az X <u> is, a Y <v> használata a /v/ jelölésére korlátozódott.
Az X <u>-nak /ü/-ként való használata valószínĦsíti, hogy az X <u> egy
/ü/ hangértékĦ Y <v> grafémából származik, lásd VXN /küs/ ’kis’ a Botnap-
tárban (SÁNDOR 1991). 

(iii) A feltételezett szmr. Y > X alakváltozással analóg változás lát-
ható a r ú n a  n, o <p> (LOOIJENGA 2003: 6) esetében. 

SFG-28 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) J eА /gy/, � eng /ng/ v. /ngy/; (Csík-

szentmihály, 1501) * /gy/; (Szamosközy-feljegyzés, 1593 elĘtt) 
ɻ /g/; (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) ʇ /gy/; (Bonyhai ábécéje,
1627) * /g/; (Csulai, 1644) * /g/; (Gyulafehérvár, 1655) Ȏ /gy/;
(Szegedi, 1655) �, * /gy/; (Énlaka, 1668) Ȇ /gy/; (Kájoni-régebbi, 
1673) * g /g/; (Harsányi, 1678 k.) * /gy/; (Patakfalvi, 1776–
1785) ȏ /gy/ <ć>. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-28):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i Ú (RÖLLIG (Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100ޏ) 
1995: 204–205); 2, : (SPRENGLING 1931: 55); (Büblosz, Kr. e.
XI–X. sz.) * (CROSS 1989: 82), (Tel Zayit ábécé, Kr. e. késĘ X. 
sz. v. nagyon korai IX. sz.) À (KėSZEGHY 2010: 57); (Tell 
Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Î (LIPIēSKI 1994: 27); (Limassol, Kr. 
e. kb. 750) Û (RÖLLIG 1995: 204–205); (Karatepe KAI 26, Kr. e. 
kb. 700) Ň (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 2013: 187) zai
<z> /dࢎ z/ (HACKETT 2008: 86); 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-28):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) =; ̱, ̲ (HEMPL 1899: 29);
(Athén, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ā (HEALEY 1990a: 37); (Thíra, Kr. e. 
VII. sz.) ҧ (HEUBECK 1979: 98, Fig. 37 apud POWELL 1991: 51;
HAARMANN 1990: 287); (korai) ԧ, (Athén) Ԩ, (Milétosz) ԩ,
(Korinthosz) Ԫ (DOBLHOFER 1962: 36) dzéta <ȗ> /ds, sd/ (JEF-
FERY 1961: 25–28), /zd/ v. /dz/ [dࢎ ࢎd/ݤ z] (HINGE 2006); 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  Ƿ (HEMPL 1899: 30); Ș, ș, Ț (HAAR-
MANN 1990: 297); (késĘi) = <z> /ts/ (MARCHESINI 2009: 125); f a -
l i s z k  Ǹ (HEMPL 1899: 30) <z>; l e p o n t i  (Kr. e. VI. sz.) s, t, 
(késĘbbi) � <z> (MORANDI 2004: 476) /ts/? (tau Gallicum) (ESKA
2008: 168, 171); o s z k  (etruszkos, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz. elsĘ 
fele) ï <z> [z, tࢎ s, dࢎ z]; r é t  Ƨ, ƨ <z> /t?/z?/ (MARCHESINI 2014:
206–207); u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) ǹ, Ǻ
(HEMPL 1899: 30), Ê (MNAMON: Umbrian, letöltve: 2015) <z> [tࢎ s]
(BUCK 1904: 24); v e n é t  (Este, Kr. e. VI. sz. vége –I. sz. eleje) �
<z> [d]. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-28): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: anatóliai-

görög alfabetikus. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VIII. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai írás használati
idĘszaka (4-3. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás használati idĘszaka
(4-6. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-28): 
(i) A szmr. <ć> korábbi hangértékére az Ęsmagyar /dĨs/ > ómagyar 

/gy/ hangváltozásból lehet következtetni. Ennek a hangátmenetnek az
ideje pontosan nem ismert, de a XV. századra biztosan befejezĘdött. 

(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. *, Ȇ <ć> a szmr. G, ¡ <d> (SFG-87)
és L, � <i> (SFG-43) ligatúrájából jött létre (SEBESTYÉN 1906: 272, 275).
A ligatúraképzés azonban felesleges feltételezés, ha anélkül is megindo-
kolható a graféma létrejötte, ezért nem számolok ezzel. 

(iii) A föníciai <z> grafémaalakjai általában nem lehetnek a szmr. *
<ć> elĘdei, kivéve a Kr. e. VIII. sz. közepérĘl való Û alakot (1. eredet-
modell). Ez a tény utalhat arra a korra, amikor a szmr. elĘdjeként feltéte-
lezett írásba, a protorovásba bekerült ez a graféma. 

(iv) A hasonlóság a három keresztvonalas ógörög ҧ, ԧ <ȗ> és a
szmr. (Harsányi) * <ć> között valószínĦleg csak konvergens evolúció
eredménye, bár az ógörög három keresztvonalas változat esetleg átörök-
lĘdött a kmr.-ba, vö. SFG-30. 

SFG-29 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  i (RÓNA-TAS 1987: 13); (J, O) -, �, (J) �, �, �, j (THOMSEN 

1893: 9); (T) �, � (KYZLASOV 1994: 71); (T) Ʃ,�ƪ,�ƭ, ƫ,�Ƭ, (J) Ʈ, Ư, 
ư, (O) Ʊ,�Ʋ (KAIRŽANOV 2014: 18), (Yar Khoto 21. sz. falfelirat) 
ƴ (ERDAL 1993: 91, 104–105); (Mendur-Sokkon IV, Altaj Köztár-
saság, Oroszország) ƹ (KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41), (kézirat)
s (VON GABAIN 1941), (Toñuquq, 726) ɝ (CLAUSON 1970: 75)
<z>; 

s r .  (Humara-8, IX–X. sz.) ] <z> /z/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-29):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  ҧ, ԧ, Ԫ dzéta <ȗ> (részletezve: SFG-28). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-29):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (J, O, T, Turfán, Altaj) G; (J, O) ō (KAIRŽANOV 2014: 17); (kéz-
irat) d (VON GABAIN 1941) <d2> /d/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-29): 
Módosult írás: tr., sr. 
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Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-
detmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás [2-2. táblázat]; vonal
hozzáadása [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás idĘszaka (4-6. táblá-

zat). 
2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi

biztos olvasatú tr. é sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-

Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-29): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint a tr. -, � <z> az ógörög Ԫ dzéta <ȗ> 

(SFG-28) utóda (SEBESTYÉN 1906: 273, 281). Az ógörög dzéta <ȗ>-nak
a keresztvonalakat a két végén elérĘ alakváltozatai igen korán megjelen-
tek a különbözĘ írásokban: g ö r ö g  (kurzív, Kr. e. II. sz.) Չ (TAYLOR
1883, II. kötet: 154); e l ü m i  (Kr. e. V. sz.)�Đ, �, �, ǃ <ȗ> /z/ (MARC-
HESINI 2012: 101–103); o s z k  (görögös, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz.
elsĘ fele) � <ȗ, z> [z, tࢎ s, dࢎ z]; m e s s z a p i  (Kr. e. III. sz.) �, (Kr. e. III–
II. sz. vége) � <z> /z/. Ehhez hozzávéve az ógörög dzéta <ȗ> Ԫ alakvál-
tozatát, elfogadható ezekbĘl a tr. <z> �, �, ư alakváltozatainak, és ezzel a
tr. <z> egész alakeloszlásának a származtatása. 

(ii) CLAUSON szerint (1970: 70) a tr. -, �, �, � <z> a g ö r ö g -
b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) Ӗ (GHIRSHMAN 1948: 63) <ȗ> ki-
egészítése egy függĘleges vonallal. A görög-baktriai Ӗ grafémaalakból 
azonban még így is csak nehézkesen lehet származtatni a tr. - <z> (sokkal
jellegzetesebb) alakját. 

(iii) A 2. eredetmodell azon alapul, hogy a sémi eredetĦ <t>-t /t/ és
/d/ hangértékkel is átvették az ótörök nyelven beszélĘk, vö. SFG-87 és
SFG-89. A 10-1. táblázat: 33. § alapján az ótörök nyelvben végbement d
> z változás hatására a d hangértékĦ változatok egy részébĘl kialakulha-
tott egy z hangértékĦ graféma. A szidéi ҟ <d> (SFG-89) létezése igazolja, 
hogy a sémi <t>-nek volt zöngés hangértékĦ változata Kis-Ázsia délkeleti
részén a Kr. e. V–II. sz.-ban. 

(iv) A föníciai Ơ tƗw (SFG-87), szidéi ҟ <d> (SFG-89), hivatalos
arám ƒ tƗw (SFG-92), pun ƒ tƗw (SFG-89) és szafai ü <t> (SFG-89) gra-
fémák alakja azt mutatja, hogy a föníciai } tƗwnak voltak a vonalak vé-
gén rövid merĘlegessel kiegészített változatai, amelyeknek alakzatilag
megfelel a tr. - <z>. 

(v) A tr. Ʃ, ƪ <z> összevethetĘ az ódélarábiai (máini, szabái) & <z>-
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vel, azonban a rovás grafémaalakok túlnyomó része nyitott, így nagyon
valószínĦ, hogy a zárt alakváltozatú tr. Ʃ, ƪ grafémaalak utólag jött létre 
és a délsémi & <z>-vel való hasonlósága homoplázia. 

SFG-30 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) ]; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. 

sz.) �, ], � <z> /z/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-30):  
indiai elĘdgraféma: 

t i b e t i  ę (RÓNA-TAS 1991: 117) <za> [zà/sà]; 
indiai tanúgraféma: b r á h m i  (észak-turkesztáni tohár) ŏ (RÓNA-TAS 

1991: 114, Table IV) <za> /z/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-30): 
Módosult írás: kmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VII–VIII. sz., a tibeti írás

használati ideje (4-8. táblázat), felülrĘl korlátozva a legkorábbi 
olyan kmr. írásemlékek korával, amelyek tartalmazzák az ered-
ménygrafémát (4-21. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-30): 
(i) Az 1. eredetmodell azon alapul, hogy a tibeti <za> mind hangér-

tékben, mind alakra megfelel a vizsgált eredménygrafémáknak. 
(ii) Szóba jöhetĘ elĘd lehetne a f ö n í c i a i  (Karatepe, Kr. e. kb. 

700) �; X, (Kr. e. VI. sz.) \, (Kr. e. V–IV. sz.) ], (Amrit, Kr. e. VI. sz. 
elsĘ fele) ó semka <s> /tࢎ s/ (HACKETT 2008: 86), azonban ez az ó g ö -
r ö g b e  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ě, (Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ě
(HEALEY 1990a: 37) kszí <ȟ> [ks]-ként, az ó a r á m b a  (Kr. e. VIII. sz.) 
Û (MNAMON: Aramaic, letöltve: 2018. július 19.) semkat <s> /s/-ként
jutott el. Az Ԫ > � alakváltozásra példát nyújt a föníciai X, ó semka <s>. 
Az Ԫ > � alakváltozással analóg átalakulásra a délsémi <৬> evolúciójában
is található példa: ó d é l a r á b i a i  (máini, szabái) �, s z ó r v á n y  o á -
z i s i  é s z a k a r á b i a i  Ɛ, d a d a n i  Ǻ (OCIANA-Dadanitic 2017: xiv), 
Ƙ, ƒ, Ɠ, t a m u d i  B  Ɨ; s z a f a i  Ņ (MACDONALD 2015: 30, 37) <৬>.
Mivel nincs példa arra, hogy /z/-t jelölt volna a föníciai <s>, ezért nem
tekintem a kmr. <z> elĘzményének. 
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(iii) VÉKONY szerint a kmr. ] <z> esetleges elĘdje a p á r t h u s  (ko-
rai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) �; (feliratos) ] zayin <z> /z, ž/ (HÄBERL 2006: 57)
egyenes vonalú melléjeles alakja, vagy még valószínĦbbnek tartja, hogy 
az eredménygraféma a rovás 6 <s1> leszármazottja (VÉKONY 1987a: 120).
Ez azonban sok feltételezéssel járna. 

(iv) Lehetséges elĘd lehetne – hasonlóan mint az SFG-29 esetén –
az ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VII. sz.) ҧ (HEUBECK 1979: 98, Fig. 37 apud
POWELL 1991: 51; HAARMANN 1990: 287); (korai) ԧ, (Korinthosz) Ԫ
(DOBLHOFER 1962: 36) dzéta <ȗ> /ds, sd/ (JEFFERY 1961: 25–28), /zd/ v. 
/dz/ [dࢎ ࢎd/ݤ z] (HINGE 2006); (további ógörög <ȗ> grafémaalakok: SFG-
28). Ehhez fel kellene tételezni egy alakváltozást (Ԫ > �) és egy hangvál-
tozást. Külön-külön mindkettĘre vannak példák: l é m n o s z i  (Kr. e. VI. 
sz.) Ć (MNAMON: Lemnian, letöltve: 2015) <z>; e t r u s z k  (késĘi) ¡ <z> 
/ts/ (MARCHESINI 2009: 125); f a l i s z k  (Kr. e. IV–I. sz.) ¡ <z>, u m b e r
(etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) Ë, ¡ <z> [tࢎ s] (BUCK 1904: 24), ó l a -
t i n  Ƕ <z>. Ezek azonban csak közvetett bizonyítékok, ezért egyelĘre 
nem tekintem az ógörög <ȗ>-t elĘdgrafémának. 

(v) Az ógörög Ԫ dzéta <ȗ> (SFG-28) valószínĦleg nem lehet egy-
szerre elĘdje mind a tr. - <z>-nek (SFG-29), mind a kmr. � <z>-nek,
hiszen ha az egyik irányba változott a grafémaalakja, akkor a másik irá-
nyú vátozás számára – sok évszázaddal késĘbb – már nem állt rendelke-
zésre az eredeti ógörög Ԫ grafémaalak. 

(vi) Szóba jöhetne a h v á r i z m i  (érmék) -, i, j (VAINBERG 1977:
VIII. táblázat) <z>, bár a hvárizmi <z> alakja kissé íves. De ettĘl még
származhatott ebbĘl egyenes vonalú rovás <z>. Ehhez további segédvo-
nalak behúzását kell feltételezni. Ráadásul –míg a (iii) megjegyzésbeli
rovás 6 <s1>-nek nem volt segédvonala, így a (iii) megjegyzésben szereplĘ 
eredethez fel kellene tételezni, hogy adtak hozzá segédvonalakat – addig
a hvárizmi - <z>-nek volt egy segédvonala, így annak csak a többszörö-
zését kellene feltételezni. A segédvonalak számának változására és fer-
dévé válására láthatók példák a 2-3. táblázatban. Ezzel kapcsolatban meg-
említhetĘ az u j g u r  � (kezdĘ), � (záró) (KARA 1996: 540) zayin <z>, 
amely a s z o g d  (szútra) \ (SKJÆRVØ 1996: 519) zayin <z> /z/ leszár-
mazottja. Összességében sem a hvárizmi, sem az ujgur <z> nem való-
színĦ, hogy a kmr. ] <z> elĘdje lett volna a túl sok feltételezés miatt. 

(vii) A kismértékĦ alaki hasonlóság ellenére a l i n e á r i s  B  Ǆ, Ɓ
AB 74 <ze>-nek biztosan nincs kapcsolata ezzel a jellegcsoporttal, mivel
nincs adat a lineáris B írás Kr. e. XIII. sz. utáni használatáról (4-1. táblá-
zat, 5-3. táblázat: 22. §). 
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SFG-31 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban) F; (Nikolsburg, 

1490–1526) F ecz; (Rudimenta-Giessen, 1598) ×; (Bonyhai-
ábécé, 1627) F <c> /c/; 

s z m r .  (Gyulafehérvár, 1655) ʏ, ʐ; (Szegedi, 1655) F, Ã; (Kájoni-
régebbi, 1673) F c; (Gönczi, 1680 k.) F; (Dobai, 1753) F <c> /þ/.

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-31):  
anatóliai szillabikus elĘdgraféma: 

a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (bronzkor) Ů�(PAYNE 2010a: 14), � (HAW-
KINS 1986: 370–371), (bronzkor) à (YAKUBOVICH 2015a: 12)
*376 (bronzkor) <zi/a> /tsi/a/, (késĘi) <zi> /tsi/ (YAKUBOVICH
2015a: 10). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-31):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó f r í g  F, �, 	 <Ĺ> (ADIEGO 2007e: 3; SIMON 2015: 382) v. <c> /tࢎ /ݕ
(ADIEGO 2004: 302–303; VALÉRIO 2008a: 130; NIKOLAEV 2017:
219–226), v. /ts/ v. egy változata (BRIXHE 2008: 73); 

ó g ö r ö g  (ión ábécé) (Kr. e. VI–V. sz.) (JEFFERY 1961: 38–39) Ŭ
(GALIEN 1821–1823: 525); �, �, (Kr. u. IV. sz.) �, (Kr. u. IX. 
sz.) ʹ, ͵ szampí <ıı> /ss, ts/ #900 (FOAT 1902: 135–173; JEF-
FERY 1961: 39); 

l y d  F <c> /z/dz/dzs/ (MELCHERT 2004: 602–603; MELCHERT 2008c: 
58) v. /ts/ (VALÉRIO 2008a: 130) v. /dz/? (ADIEGO 2007e: 7); 

k á r  F (RAY 1982: 182) <Ĳ> /tš/ (ADIEGO 2007a: 32, 250; ADIEGO
2007e: 10); 

égei tanúgraféma: l i n e á r i s  B  ͍ (WOODARD 2008e: 54) <zo> [tࢎ s, dࢎ z]
(VALÉRIO 2016: 216). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-31):  
rovás elĘdgraféma: 

tr. F, X <iþi, iۜ> /þ, ۥ/ (részletezve: SFG-80). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-31): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai szillabikus. 2. eredetmo-

dell: anatóliai-görög alfabetikus. 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘ-
dés – alakváltozat [2-2. táblázat]; vonal mozgatása [2-3. táblázat]). 
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Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. k., az anatóliai hieroglif írás használati

idĘszakának a vége (4-4. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. e. IX–II. sz., az ófríg, ógörög, lyd és kár írás hasz-

nálati idĘszakának uniója (4-6. táblázat). 
3. eredetmodell: Kr. u. XV. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a szmr. F <c> 

ismert legkorábbi elĘfordulásával. 
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell:

BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-31): 
(i) A szmr. F <c> a magyar nyelvĦ használatban eredetileg bizonyára

csak /þ/ hangot jelölt, és késĘbb vált /c/-vé. 
(ii) MELCHERT szerint a lyd F <c> hangértéke bármilyen zöngés ko-

ronális v. réshang lehetett (MELCHERT 2008c: 57–58). 
(iii) VALÉRIO (2008a: 130–131) MELCHERTre hivatkozva javasolta

az anatóliai hieroglif � <zi> és az ófríg F <Ĺ/c> közötti rokonsági kap-
csolatot. 

(iv) ADIEGO szerint (2004: 302–303) a lyd F <c> és a kár F <Ĳ> 
rokonok. 

(v) Lehetséges, hogy a s z i d é i  (S2 szidéi-görög kétnyelvĦ) Ҟ (NI-
KOLAEV 2017: 219) <Ĺ>, <ts> (NOLLÉ 2001: 629), <t> v. <৮> (ADIEGO
2007e: 14) /*ݕ/ (NIKOLAEV 2017: 219) is az SFG-31 jellegcsoportba tar-
tozik. 

(vi) A 3. eredetmodell szerint a tr. X <iþi, iۜ> (SFG-80) lehet a szmr. 
F <c> elĘdje (SEBESTYÉN 1906: 273–274, 281). Az itt feltételezett alak-
változással analóg a messzapi <h> alakeloszlása: ¸, ¹, º (SFG-34). 

(vii) ElképzelhetĘ, hogy a lineáris B ͍ <zo> evolúciós kapcsolatban
állt az anatóliai hieroglif à <zi/a> grafémával, és mindkettĘ átöröklĘdött
az anatóliai-görög alfabetikus írásokba. 

SFG-32 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) u encz <nc>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-32):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  F <c>; (részletezve: SFG-31). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-32): 
Módosult írás: szmr. 
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Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás
[2-2. táblázat]; kétszerezés [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X–XV/XVI. sz. alulról
korlátozva az ómagyar helyesírás kialakulásának feltételezett kezde-
tével, felülrĘl korlátozva a vizsgált F <c> grafémát tartalmazó leg-
korábbi írásemlék korával (Nikolsburg, 4-20. táblázat) 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia, BelsĘ-Ázsiai, Pontusz-vi-
dék v. Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-32): 
(i) KülönbözĘ írásokban a zárhangok elĘtti nazálisokat gyakran nem

írták ki, bizonyos esetekben kettĘs betĦvel jelölték (10-2. táblázat). Így 
könnyen elképzelhetĘ, hogy a szmr. u <nc> a szmr. F <c> kétszerezésébĘl 
keletkezett (vö. 9-1. táblázat). 

(ii) Lehetséges, hogy az u <nc> eredetileg /c/ vagy /þ/ jelentésĦ volt, 
akkor az szmr. F <c> származásának mintájára az u <nc> rokonai lehetnek:
a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (KARKAMIŠ A14b, Kr. e. X. sz.) Ʈ, ư (HAW-
KINS 2000: 83–86) <zi+a>; anatóliai hieroglif ŭ (PAYNE 2010a: 14); Ĥ
(PAYNE 2010a: 80); (BABILON 1) ơ, Ƣ, ƣ (PAYNE 2010a: 122); ¡ (HAW-
KINS 1986: 370–371); ä (YAKUBOVICH 2015a: 12) *377 <za>. 

(iii) A kár 5 graféma (ADIEGO 2007a: 27–29) egy olvasatlan felira-
ton található. Hangérték hiányában az elemzésben nem használható fel,
de megjegyzendĘ, hogy a kár F <Ĳ> /tš/ (SFG-31) a szmr. F <c> (SFG-
31) rokona lehet. Vö. SFG-31: 2. eredetmodell). 

(iv) Az u <nc> létrejöhetett alakváltozatként, vonalak hozzáadásával,
vö. messzapi <h> alakeloszlása: ¸, ¹, º (SFG-34). Vö. SFG-31: 2. eredet-
modell. 

SFG-33 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Homoródkarácsonyfalva-kĘfelirat, XIII. sz. k.) K; (Nikols-

burg, 1490–1526) K eh; (Wolfenbüttel, 1592–1666) +; (Rudi-
menta-Giessen, 1598) + ah; (Szamosközy-vers, 1604) K; (Ká-
joni-régebbi, 1673) ± h; (Kájoni-Rudimenta, 1673) ¯ h; (Gönczi,
1680 k.) Ė; (Dobai, 1753) K; (Patakfalvi, 1776–1785) K <h> /h/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-33): 
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g  (unciális) (Kr. u. IV. sz.) Կ, (Kr. u. IX. sz.) µ (TAYLOR 1883,
II. kötet: 154); (középkori unciális) Մ, [ (FAULMANN 1880:
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171); (kurzív) (Kr. e. II. sz.) Հ, (Kr. u. VII. sz.) Ձ (TAYLOR 1883,
II. kötet: 154); (középkori kurzív) ¾, Á, U (TAYLOR 1883, II. kö-
tet: 203); (középkori kurzív) Յ (FAULMANN 1880: 171); (minusz-
kuláris) (Kr. u. IX. sz.) Ղ, (Kr. u. XII. sz.) Ճ (TAYLOR 1883, II. 
kötet: 154); (középkori minuszkuláris) Ն, Շ, Ո (FAULMANN
1880: 171) khí <Ȥ> /Ȥ/; 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) Ӥ (GHIRSHMAN 1948:
63) khí <Ȥ> /Ȥ/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-33): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: görögbetĦs. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., 

a görög és a görög-baktriai írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kár-

pát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-33): 
(i) SEBESTYÉN a szmr. K <h> esetén a kalligrafikus Ė alakból indult

ki, és azt feltételezte, hogy a latin H ívesített alakjáról van szó (SEBES-
TYÉN 1906: 272, 275). Mások is feltételezték, hogy a szmr. + <h> és a
görög [ khí <Ȥ> (NÉMETH jelölésével <প>) rokoni kapcsolatban van (LI-
GETI 1925: 51; NÉMETH 1934: 29; NÉMETH 1971: 39), ami megfelel az 1. 
eredetmodellnek. A legkorábbi fennmaradt feliratokban a szmr. + <h> 
szögletes K alakváltozata határozottan hurkos, amihez hasonló a görög
<Ȥ> esetében csak egyes középkori kurzív alakokon figyelhetĘ meg: ¾, Á,
Շ (részletezve l. fenn); a görög <Ȥ> alakváltozatainak többsége kereszt
alakú, pl.: Կ, µ. Ehhez kapcsolható alakfejlĘdési példa: tr. Y, Ā <b2> ~ tr. 
� <b2> (SFG-11). ElĘfordulhat, hogy nem ívesítés, hanem kétszerezés
eredményezte a szmr. K <h> alakját. 

(ii) A szmr. K, +, ʊ <ë> /ë/ (SFG-9) és a szmr. K, K, K, ±, ¯, Ė <h>
(SFG-33) alakeloszlása nagymértékben átfed. ValószínĦleg ez csak vé-
letlen egybeesés, viszont utalhat arra, hogy mindkettĘ hasonló graféma-
alakból jött létre. 

(iii) Az ó k á n a á n i  (Szerabit al Hadim, Kr. e. korai XV. sz.) ,, �
(SPRENGLING 1931: 55) <প/ত> /Ȥ/ és az ókánaáni � <ত> /ƫ/ grafémából 
ered, melyek késĘbb összeolvadtak, az eredmény egy föníciai <ত> lett, 
pl. (ޏIzbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) Ġ (ROLLSTON 2008a: 84).
Nincs adatunk arra, hogy az ókánaáni � grafémaalak fennmaradt volna a 
késĘbbiekben, így a rovás K, ±, + alakhoz való hasonlósága biztosan ho-
moplázia. 
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SFG-34 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Nagyszentmiklós, VII–XI. sz.) p, K /Ȥ/; (Békés-Povádzug, XI. 

sz. második fele – XII. sz. eleje) �, � /Ȥ/ <Ȥ>; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) [, + /h/ <Ȥ>; 
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) � /Ȥ/; (Majackoje-10, IX. sz.) � /Ȥ/ <Ȥ>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-34):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (piros) Z, �; (Boiótia) ǚ, Ǜ (SWIGGERS 1996b: 264) khí
(chi) (JEFFERY 1961: 36) <kh> /kh/; 

délsémi tanúgraféma: ó d é l a r á b i a i  (szabái) (Kr. e. kb. 1000) Ƞ
(STEIN 2013: 194); (máini) (Dadan) (; (szabái) ', (; (haszai) ',
s z ó r v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i ,  t a j m a n i  �, �, d a -
d a n i  Á, `, Â, d a d a n i  (lihiai) �, É (MACDONALD 2004: 496);
t a m u d i  D  �, t a m u d i  C  `, �, h i s z m a i  ȕ (OCIANA-
Hismaic 2017: xiv); `, a (MACDONALD 2004: 496); å (KING 1992:
Figure 1 az 5. és 6. oldal között); Ơ (MACDONALD 2005: 82);
t a m u d i  B  �, s z a f a i  ȉ (OCIANA-Safaitic 2017: xv); À, �
(MACDONALD 2004: 496); Ď, İ, ı (MACDONALD 2015: 31, 33, 37) 
<ত> /ƫ/; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l y k  ;, !, [, " <Ȥ> (ADI-
EGO 2007e: 8) v. <x> (MELCHERT 2008b: 48) /k/ (ADIEGO 2007e: 
8–9; MELCHERT 2008b: 48) (mély magánhangzók elĘtt) (ADIEGO
2004: 243, 306, 318; MELCHERT 2008b: 48–49); 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) ., 
(korai) ., (késĘi) �, [ (DOBLHOFER 1962: 319) <Ȥ> [kh]; m e s z -
s z a p i  (Kr. e. VI. sz. elsĘ fele –IV. sz.) ¸, ¹; (Kr. e. V. sz. második
fele –III. sz.) º <h> /h?/ (DE SIMONE 1988: 325–415; MARCHESINI
2009); r é t  ., ư (MARCHESINI 2014: 206–207); Ǝ (MORANDI 1982:
199) <Ȥ> /ch/; l e p o n t i  (korai) ĸ, (késĘi) � <Ȥ>; g a l l - e t r u s z k
(Kr. e. IV–II. sz.) ., ĳ <Ȥ>; v e n é t  (Kr. e. VI. sz. kezdete –VI. sz.
vége) .; (Este, Padova, Kr. e. VI. sz. vége –I. sz. eleje) . <Ȥ> [g];
k a m u n i  (Piancogno) º, (Foppe di Nadro) Ǝ (TIR: Script, letöltve: 
2018. február 20.); ., Ǘ (MORANDI 2004: 476) <Ȥ?> [g?]. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-34):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (súlyok, pecsétek és érmék, Kr. e. VIII–III. sz.) 
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Ơ, ơ, Ƣ (LIDZBARSKI 1910); (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ĳ, Ĵ, (satra-
piák, Kr. e. V–IV. sz.) ĵ, Ķ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–
III. sz.) ķ, ĸ, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Ĺ, ĺ (TAYLOR
1883, I. kötet: 250); (Kr. e. VI. sz.) c, e, g (GIBSON 1975);
(feliratok) g (BÜHLER 1898: 124. o. utáni második táblázat:
Comparative Table of the Perso-Aramaic and the Kharoৢ৬hƯ); 
(Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.)�º (GLASS 2000: 14);
(Kr. e. VI. sz.) K (SCHNIEDEWIND 2006:140); (Kr. e. IV. sz.) �, 
+ (SCHNIEDEWIND 2006:140); (Kr. e. VI. sz.) Ï, (Kr. e. IV. sz.) 
Ó, (Kr. e. I. sz.) × (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (AĞoka, Kr. e. 
250 k.)�» (GLASS 2000: 14) hƝ <h> /h/; 

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.)  hƝ <h> /h/.
középiráni tanúgraféma: p á r t h u s  (korai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) �

(SKJÆRVØ 1996: 518); (feliratos) [; (feliratos) � (SKJÆRVØ
1996: 518); (arsakida pehlevi) �, �, � (DOBLHOFER 1962: 309)
<h>; h v á r i z m i  (Toprak-kala) + (VAINBERG 1977: VIII. táblá-
zat) <h>; k ö z é p p e r z s a  (feliratos pehlevi) , (zsoltáros) (Kr. 
u. IV. sz. másolatban) �, (könyves pehlevi) � (SKJÆRVØ 1996:
518); (érmék, Kr. u. IV–VI. sz.) * (TAYLOR 1883, II. kötet: 236)
<h>; m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) �
(SKJÆRVØ 1996: 519) hƝ <h> /a, Ø/; k e r e s z t é n y  s z o g d  8
(SKJÆRVØ 1996: 519) hƝ <h> /a, Ø/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-34): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás használati idĘszaka
(4-6. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám használati idĘszaka
(4-7. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-34): 
(i) VÉKONY szerint a kmr. �, �, p, K <Ȥ> elĘdje végsĘ fokon egy 

sémi <q>-ból ered (VÉKONY 1987a: 120–121). Erre nem találtam bizo-
nyítékot. 

(ii) A rovás <Ȥ> alakzati változatai (�, �, p, K, �, �) olyan mellék-
vonalakat tartalmaznak, amelyhez hasonlók használata a Kr. e. I. évezred 
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elsĘ felében az óhispán, anatóliai-görög alfabetikus, itáliai és délsémi
írásban volt szokásos, pl.: óhispán ĸ, ĺ <be> (SFG-11); óhispán +, �,
ë, ì, � <bo> (SFG-12); óhispán J, �, Ö, �, × <ka/ga> (SFG-14); ana-
tóliai-görög alfabetikus 2, �, �, 7, W <ș> (SFG-37, SFG-38); itáliai 2, 
a, �, �, ŀ, £ <ș> (SFG-38); óhispán W, �, Û, � <de/te> (SFG-37); 
óhispán Į, į <ki> (SFG-17); óhispán �, � <ko/go> (SFG-71); óhispán
7 <ta> (SFG-87), ń <da/ta> (SFG-89); szafai û, ü, ý, Ĭ, ĭ <t> (SFG-
89). 

(iii) Nem tĦnik problémásnak, hogy a + grafémaalakhoz a kmr.-ban
/Ȥ/, a sr. egy írásemlékében pedig /h/ hangérték tartozik. A /h/ és /Ȥ/ egy-
máshoz közel levĘ hang, pl. az arám <ত>-t a középiráni nyelvek /h/ és /Ȥ/ 
hangértékkel vették át (SKJÆRVØ 1996: 519). 

(iv) A tanúírások közül a délsémi <ত> alakváltozatai (`, À, �) em-
lékeztetnek a rovás alakokra (+, �), az itáliai <h, Ȥ> alakváltozatai (¸, ¹, 
Ǝ, ư) még inkább hasonlítanak a rovás �, �, p, K, � alakokra. Az itáliai 
<h, Ȥ> grafémaalakok léte (különösen: ¹) azt erĘsíti, hogy közvetve kö-
zük lehet a rovás <Ȥ>-hoz. Mivel az itáliai írások forrása az anatóliai-gö-
rög alfabetikus íráscsalád, ezért a rovás p <Ȥ> eredetét is itt kereshetjük. 

(v) A szimmetria mint grafémafejlĘdési elv (2-2. táblázat) érvénye-
sülhetett az K alakváltozat létrejöttekor, vö. 9-1. táblázat. A K graféma-
alak csak a Kárpát-medencében bukkant elĘ, de a rovás írások használa-
tának bármely térségében létrejöhetett. 

(vi) Az arám és a középiráni <h> alakja általában hasonlít a sr. <Ȥ> 
egyik alakváltozatára (�), de a többi alakváltozatra kevésbé, még ha van
is néhány kivétel: hivatalos arám Ơ <h> és az (arsakida pehlevi) � <h>.
Ezért problémásnak tartom a 2. eredetmodellt. A 2. eredetmodellnél még
tanúgrafémaként sem veszem figyelembe a s z o g d  (Régi levelek, Kr. u.
korai IV. sz.) �, (szútra) � (SKJÆRVØ 1996: 519) <h>-t, amelynek gra-
fémaalakjai egyáltalán nem hasonlítanak az SFG-34 jellegcsoportban
vizsgált rovás grafémákra. A párthus és néhány további középiráni grafé-
mát – amelyek hasonlítanak a vizsgált rovás grafémákhoz – tanúgraféma-
ként sorolom fel. 

(vii) Bizonyára homoplázia az ó k á n a á n i  (Szerabit al Hadim, Kr. 
e. kb. XVIII. sz.) � (ALBRIGHT 1948: 6–22); � (SPRENGLING 1931: 55);
�, �; (Sinai 358) � (COLLESS 2010: 96); (Kr. e. XV. sz.) ~ (CROSS
1989: 82) <h> /h/ és az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  �, _ (PAYNE 2010a: 
191) *451 Ehur, HUR <hur> grafémával v hasonlóság. 
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SFG-35 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O, T [KYZLASOV 1994: 72]) I, (J) 1 (BÜYÜK LAROUSSE 9:

4678; KYZLASOV 1994: 72; KAIRŽANOV 2014: 17); (Toñuquq,
726) ɦ (CLAUSON 1970: 75) <wkw>, <k5> (RÓNA-TAS 1991: 111,
Table I), <qo> (KARA 1996: 537) v. <qo, u> /q/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-35):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (piros) Z, �, ǚ, Ǜ khí <kh> /kh/ (részletezve: SFG-34); 
anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l y k  ;, !, [, " <Ȥ> v. <x> 

/k/ (mély magánhangzók elĘtt) (részletezve: SFG-34); 
itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) ., 

(korai) ., (késĘi) �, [ (DOBLHOFER 1962: 319) <Ȥ> [kh]; 
rúna tanúgraféma: r ú n a  (idĘsebb futhark) (Lindkœr-C) 6 (LOOIJENGA

1997: 121) <k>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-35):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (gupta) Ć (PROEL: Silabario Siddham, letöltve: 2018); (tur-
kesztáni gupta) ĝ, (korai turkesztáni) Ğ (SANDER 1968: Tafel 29
apud RÓNA-TAS 1991: 139) <ka> (további grafémaalakok: SFG-
71); 

indiai tanúgraféma: b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) ¶; d (BÜHLER 
1898: 123. o. utáni táblázat: Comparative Table of the oldest Semitic 
and the BrƗhma alphabets); (T 23–a, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. II. 
sz. vége –IV. sz.) T (STRAUCH – BUKHARIN 2004: 128); µ <ka>; 
k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) N (SALOMON 1998: 49); (Schøyen) 
¥ <ka> /k/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-35): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás idĘszaka (4-6. táblá-
zat). 

2. eredetmodell: Kr. u. III–VIII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka
(4-8. táblázat) alulról korlátozva a gupta típusú bráhmi megjele-
nése korával, és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú
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tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-

Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-35): 
(i) A tr. I, 1 <wkw>-t képjelként értelmezve az ótörök oq ’nyíl’ alak-

jából származhatna (CLAUSON 1970: 71; RÓNA-TAS 1987: 8–9; KARA
1996: 537). ElképzelhetĘ, hogy a I, 1 grafémaalak alakulásában (vagy
fordítva, változatlanul való megmaradásában) szerepet játszhatott, hogy
a hangértéke egy ejtéskönnyítĘ magánhangzóval éppen az ótörök oq
’nyíl’ szót jelentette. A türk képjelek kérdésének elemzését lásd késĘbb
(9-2. táblázat). 

(ii) A lyk <Ȥ> hangértéke /k/, és mély magánhangzók elĘtt használ-
ták, ami hasonló a tr. <wkw> /q/ hangértékéhez, és annak az /o, u/ melletti
alkalmazásához. A legkorábbi ismert lyk írásemlék a Kr. e. V. sz.-ból
való, ezért valószínĦleg a lyk <Ȥ> /k/ nem közvetlen elĘd (vö. 5-3. táblá-
zat: 27. §), hanem közös elĘdje lehet a tr. <wkw>-val. 

(iii) A kimmerek csak Kis-Ázsiában vehették át az ógörög grafémá-
kat. A kis-ázsiai ógörög (kék) változatnál az ógörög Z khí <kh> hangér-
téke ugyan /ps/ volt, és nem /kh/, viszont az ófríg feliratok a piros válto-
zatot használták, ahol a hangérték /kh/ volt (YOUNG 1969: 254; SWIGGERS 
– JENNIGES 1996: 282; TZITZILIS 2007: 753; WOODHOUSE 2009: 167). A 
kimmerek kis-ázsiai tartózkodásuk idején végig uralmuk alatt tartották 
Frígiát (5-1. táblázat). 

(iv) ADIEGO szerint a lyk <Ȥ> /k/ elĘdje az ógörög khí <kh> (SFG-
34) vagy az ó g ö r ö g  (Athén, Kr. e. VIII–VII. sz.) Č, (Thíra, Kr. e. VIII–
VII. sz.) Č,�č, (Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) N,�č, (Naxosz, Kr. e. VIII–VII. 
sz.) č, . (HEALEY 1990a: 37); (Ipszambul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz. eleje,
BJ felirat) Ԇ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) kappa <ț> lehetett (ADIEGO 
2007e: 8–9). 

(v) A lyk ;, !,�[, "�<Ȥ> /k/ hangértéke és alakváltozatai alapján
nagyon hasonló a föníciai Ħ, �, @, A kƗpթ  <k>-hoz (SFG-45), ezért el-
képzelhetĘnek tartom, hogy a lyk <Ȥ> /k/ nem az ógörög, hanem közvet-
lenül a föníciai írásból ered. 

(vi) VÉKONY felvetette a kmr. K <Ȥ> /Ȥ/ (SFG-34) és a tr. 1 <wkw> 
rokonságának gondolatát (VÉKONY 2004a: 153), ami lehetséges az SFG-
34: 1. eredetmodell és az SFG-35: 1. eredetmodell együttes érvényessége
esetén. 

(vii) A föníciai Ħ, �, @, A kƗpթ  <k> valószínĦleg nem elĘdje a tr. I, 
1 <wkw>-nek, mivel a szóba jöhetĘ föníciai grafémaalakok nem késĘbbiek
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a Kr. e. IX. sz.-nál (SFG-45). 
(viii) A vizsgált eredményírás elĘdje a 2. eredetmodell szerint a brá-

hmi <ka> Ć, ĝ alakváltozata lehetett. 
(ix) A c i p r u s i - g ö r ö g  ˘ (DAVIS 2010: 38–61), (közönséges) �, 

(páfoszi) ˁ (OLIVIER 2007–2008: 617–618) <ka> /ga, ka, kha/ és a tr. 1
<wkw> közötti alaki hasonlóság csak részleges, és a hangértékben is elté-
rés van, így nem tekintem elĘdgrafémának. 

SFG-36 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s r .  (Majaki, VIII–IX. sz.) K <Ȥ> /Ȥ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-36):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) + (SKJÆRVØ 1996: 518) <ত> /h, Ȥ/; 
középiráni tanúgraféma: k ö z é p p e r z s a  (preszászánida) (Kr. e. II–I. 

sz.) � (SKJÆRVØ 1997: 100) <ত>; p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. 
I. sz.) � (SKJÆRVØ 1996: 518), (feliratos) � (SKJÆRVØ 1996: 518)
<ত> /h, Ȥ/; h v á r i z m i  (érmék) � (VAINBERG 1977: VIII. táblá-
zat) <ত>; s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) K, +
(SKJÆRVØ 1996: 519) ۊƝܔ  <ত> /Ȥ, h/ (SKJÆRVØ 1996: 519, vö.
SIMS-WILLIAMS 1989: 176, Table 1). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-36): 
Módosult írás: sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. III–VII. sz., a középperzsa

írás használati idĘszaka (4-14. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-36): 
(i) A felsorolt középiráni grafémák közül a középperzsa (feliratos) 

+ <ত> áll legközelebb a sr. grafémaalakhoz, ezért a korábbi középperzsa
(preszászánida), a párthus és a szogd <ত>-t tanúgrafémának tekintem. 

SFG-37 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (O, T) ñ, � (KYZLASOV 1994: 70); (J, O, T) � (KAIRŽANOV

2014: 18); (Toñuquq, 726) §, (Kül Tegin, 732; Bilge kagán,
735) � (RÓNA-TAS 1987: 11); (J, O) H (KYZLASOV 1994: 72;
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KAIRŽANOV 2014: 18); (O) Ƴ (KAIRŽANOV 2014: 18); (J) ǹ
(BÜYÜK LAROUSSE 9: 4679); (Küli ýur, VIII. sz.) ȱ (TEKIN
2003: 23); (Kül Tegin, 732; Bilge kagán, 735) ɣ (CLAUSON
1970: 75) <nd> v. <nt> (RÓNA-TAS 1987: 11; RÓNA-TAS 1991:
61–62, 111). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-37):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) «; (T 32, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. 
II. sz. vége –IV. sz.) D (STRAUCH – BUKHARIN 2004: 133); 
(észak-turkesztáni A típus) á (SANDER 1968: Tafel 29 apud
RÓNA-TAS 1991: 139) <dha>; 

indiai tanúgraféma: b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) ¨ (ROGERS 1999:
257); (észak-turkesztáni B típus) à (SANDER 1968: Tafel 29 apud
RÓNA-TAS 1991: 139) <tha> /th/; b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) 
¯ <৬ha> /ݚh/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-37): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII/III. sz. – Kr. u. VIII. 

sz., a bráhmi írás használati idĘszaka (4-8. táblázat) felülrĘl korlá-
tozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. 
táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-37): 
(i) A tr. <nd> hangértékével kapcsolatban megjegyzendĘ, hogy ER-

DAL szerint az ótörökben az /n/ után következĘ alveoláris soha nem lehe-
tett [t] v. [ð] (ERDAL 2004: 68–69, 118). 

(ii) Az /nd/ ~ /d/ megfelelésre lásd 10-2. táblázat. 
(iii) A vizsgált tr. ñ, �, H <nd> eredménygraféma közepén meglévĘ 

pontok a grafémaalak jellegzetességét növelhették, így megkülönböz-
tetve a tr. P <y1>-tĘl, de a pont valószínĦleg a bráhmi anuszvarából (4-8. 
táblázat) ered, ami igazolja, hogy a nazális-zárhang párokat a zárhang 
grafémaalakjából képezték. A felül nyitott §, � grafémaalakok talán 
még pontosabban kifejezik az anuszvara eredeti alakját, hiszen az az ak-
sara fölé helyezett pont volt (4-8. táblázat). 

(iv) Felmerülhet, hogy esetleg a g ö r ö g  (Kr. e. IV–III. sz.) �
(THOMPSON 1912: 144–145, 191) théta <ș> zöngésülve került át a tr.-ba.
Az ezzel esetleg rokon E s p a n c a  W <ti>; d é l n y u g a t i  W <ti> /d, t/
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(/i/ elĘtt); d é l k e l e t - i b é r  Ǝ, £, Ə, W /di?/, W, £, Ɛ, Ƒ /ti?/ <ti/di> 
(FERRER 2010: 88) zöngés hangértékĦ is, továbbá az ógörög származású
u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) a, 2 <ș> hangértéke is
[t/d]. Azonban ERDAL fentebb idézett véleménye (ERDAL 2004: 68–69,
118) alapján nem valószínĦ, hogy tr. <nd> a zöngétlen görög théta � <ș>-
ból származott. Ugyanezért nem tartható elĘdgrafémának a bráhmi <tha> 
/th/ és a <৬ha> /ݚh/ sem. 

(v) Szóba jöhetne elĘdgrafémaként a g ö r ö g - b a k t r i a i  
(Kadpuisès) ֚, ֛, (Kaniৢka) , ֍, (VƗsudeva I.) ֎, (Kaniৢka II.) ֜, 
(VƗsudeva III.) ֝, (BahrƗm, Hormizd Szászánida-hercegek) ֞, ֟, ֠, 
(KidƗra) ֡, ֢ (GHIRSHMAN 1948: 63) delta <į>, azonban a vizsgált
eredménygrafémának szinte minden grafémaalakja a közepén tartalmaz
legalább egy pontot, míg a görög-baktriai <į> egyik alakváltozata sem. 

SFG-38 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bodrog-AlsóbĦ, 900 k.) �; (Vargyas, XII–XIII. sz.) I; (Ho-

moródkarácsonyfalva-kĘfelirat, XIII. sz. k.) �; (Székelydálya,
1400 k.) ); (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban) ²; (Nikols-
burg, 1490–1526) ) f; (Csíkszentmihály, 1501) I; (Wolfenbüttel,
1592–1666) ³; (Farkaslaki, 1624) I; (Bonyhai-példamondat, kb.
1627) I; (Bonyhai-ábécé, 1627) I; (Kájoni-régebbi, 1673) ² f;
(Kájoni-Rudimenta, 1673) ³ f; (Gönczi, 1680 k.) ³; (Marsigli-
ábécé, 1690) ² f; (Patakfalvi, 1776–1785) I <f> /f/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-38):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g  (Kr. e. IV. sz. – Kr. u. II. sz.) � (MCLEAN 2002: 41); (kurzív, 
Kr. e. III. sz. – Kr. u. IV. sz.) � (THOMPSON 1912: 191–193);
(kurzív, Kr. e. II. sz. – Kr. u. IX. sz.) �, (kurzív, Kr. e. III. sz. –
Kr. u. IX. sz.) � (THOMPSON 1912: 191–194); (korai minuszku-
láris, Kr. u. IX. sz.) ¹, (késĘ unciális, Kr. u. IX. sz.) ¶, (közép 
minuszkuláris, X–XI. sz.) º (TAYLOR 1883, II. kötet: 154) théta
<ș> (további grafémaalakok: SFG-37); 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i .Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kbޏ) 
1100) Ģ (ROLLSTON 2008a: 84); # (VALÉRIO 2008a: 121);
(Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) ,; (Tel Zayit ábécé, Kr. e. késĘ X. sz. v.
nagyon korai IX. sz.) ¿ (KėSZEGHY 2010: 57), (Tell Faপariyeh, Kr. 
e. IX. sz.) Ð (LIPIēSKI 1994: 27); (Sipitbaal felirat, Büblosz, Kr. e. 
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900 k.) Ä (RÖLLIG 1995: 214) ܒƝܔ <৬> /tޫ/; ó a r á m  (Zinjîrlû felira-
tok, Kr. e. késĘ IX–VIII. sz.) :, ", #; (Kr. e. VIII. sz.) ,; (Kr. e. 
VII. sz.) s, t, u (GIBSON 1975) <৬> /tޫ/ [tݧ, tތ, șތ]; ó h é b e r  (Mésa-
sztélé, Kr. e. IX. sz.) Ɖ (ROLLSTON 2010: 52) <৬>; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: ó g ö r ö g  7, W, ą théta <ș>,
l é m n o s z i  (Kr. e. VI. sz.) L, � (MNAMON: Lemnian, letöltve:
2015) <ș>; 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (északi, középsĘ-déli, Cerveteri, korai) 
a, (késĘi) 2, (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) L, (Veii, korai)
£ <ș> [th]; v e n é t  (Padova, Kr. e. VI. sz. vége –I. sz. eleje) Ŵ, a
<ș> [t]; l e p o n t i  (korai) a <ࢡ>; k a m u n i  a (MORANDI 2004:
m ;<ࢡ> (476 e s s z a p i  (Kr. e. V. sz. második fele –II. sz. vége) �, 
a; (Kr. e. V. sz. második fele –III. sz.) �; (Kr. e. V. sz. második fele 
–IV. sz.) �, (Kr. e. V. sz. második fele –II. sz. vége) �, (Kr. e. VI. 
sz. elsĘ fele –IV. sz. elsĘ fele) 7 <ș> /ș/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-38):  
szláv elĘdgraféma: 

g l a g o l i t a  (óegyházi szláv) � (DIRINGER 1948: 477) fita (thita) 
<f>; 

szláv tanúgraféma: ó c i r i l l  � (KEMPGEN 2015–2016, 2. kötet: 59) fita
<f>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-38): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: görögbetĦs. 2. eredetmodell: szláv. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. u. X. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a szmr. � <f> elsĘ 
ismert megjelenésének korával (Kr. u. 900 k.). 

2. eredetmodell: Kr. u. IX–X. sz., a glagolita írás (4-18. táblázat) hasz-
nálati idĘszaka felülrĘl korlátozva a szmr. � <f> elsĘ ismert meg-
jelenésének korával (Kr. u. 900 k.). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-38): 
(i) Többek szerint a szmr. I <f> elĘdje a g ö r ö g  (kb. Kr. e. 450 

után) �, � (JEFFERY 1961: 35–37) fí <ĳ> /f, ph/ (SEBESTYÉN 1906: 272,
274; NÉMETH 1934: 29). SEBESTYÉN a görög <ĳ> alakjai között szere-
pelteti a hurkon túl nem nyúló szárú alakváltozatot is, de ennek használa-
tára csak igen korai idĘkbĘl találtam adatot: ó g ö r ö g  (Naxoszban Kr.
e. VII. sz.-tól, általános használatú kb. 525–450-ben) �, (Kr. e. VII–VI. 
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sz.) �, � (JEFFERY 1961: 35–37) fí <ĳ> /ph/. Az alaki és hangértékbeli
különbség miatt nem tartom valószínĦnek, hogy a szmr. I <f> elĘdje a fí
<ĳ> lett volna. 

(ii) Az ógörög théta <ș> W, 7 grafémaalakjai tipikusak voltak még
a Kr. e. VII. sz.-ban (MCCARTER 1975), azonban a fennmaradt Kr. e. IV. 
sz.-i ógörög feliratokban már nem jelennek meg (THOMPSON 1912: 144–
145). Ezért ha egy rovás írás ezeket a grafémaalakokat a théta <ș>-ból
kölcsönözte volna, akkor ennek a Kr. e. IV. sz. elĘtt kellett volna történ-
nie. 

(iii) Az /f/ zöngétlen labiodentális réshang képzése a felsĘ fogakkal
és az alsó ajakkal történik, a /ș/ zöngétlen interdentális réshangot pedig a
nyelvet a felsĘ és az alsó fogak közé helyezve, így a két hang közel áll
egymáshoz. A /ș/ ritkán fordul elĘ a különbözĘ nyelvekben. Pl. a német
nyelvbĘl hiányzik a /ș/, az angolban ezzel kapcsolatos a T h - f r o n t i n g  
kiejtési mód. Általában nem ritka a /ș/ más hanggal való helyettesítése,
többek között az /f/-fel. MegjegyzendĘ, hogy a kimmerek nyelve isme-
retlen, és nem ismerünk adatot arra nézve, hogy történt-e a feltételezett
protorovás kialakulásakor /ș/ > /f/ hanghelyettesítés. Mindenesetre azt
tudjuk, hogy a kmr.-ban az /f/ hangot a <p> grafémából képzett grafémá-
val jelölték: I <f> (SFG-66), vagyis az /f/-et jelölĘ kmr. grafémának nincs
köze a szmr. �, I, I <f>-hez. A kmr. I <f> belsĘ fejlĘdéssel való létrejöt-
tébĘl adódik, hogy a kmr.-ba egy másik rovás íársból nem öröklĘdött át
/f/-et jelölĘ graféma. Ez indokolható, ha a kmr. türk közvetítéssel jutott a
magyarokhoz, mivel az ótörök nyelvben nem volt /f/ hang. Viszont ebbĘl
következik, hogy a szmr. I <f> nem türk közvetítéssel jutott el a magyar
nyelvĦekhez. A rendelkezésre álló adatok alapján ez az átvétel történhe-
tett a Kárpát-medencében szláv közvetítéssel, a szlávoknál biztosan léte-
zett a /ș/ > /f/ hanghelyettesítés. 

(iv) VÉKONY szerint a görög théta <ș> sohasem jelölt /f/-t (VÉKONY 
1987a: 37). ElképzelhetĘ azonban, hogy a szmr. �, I, I <f> nem szláv
írásból származik, hanem a görög º théta <ș>-ból szláv nyelvi közvetí-
téssel érkezett, függetlenül a glagolita írástól. Ennek nyoma lehet a szmr.
<f> I alakváltozata, ami a görög grafémaalaknak (º) felel meg, nem a
glagolitának (�). Az � alakváltozat talán a szmr. / <Ď>-tól (SFG-41) való 
megkülönböztetést szolgálta, vagy akár újítás is lehetett. 

(v) MegjegyzendĘ, hogy a szmr. <f> XV. sz. elĘtt grafémaalakjai 
vagy egyetlen keresztvonalat mutatnak, vagy két kis segédvonal keresz-
tezĘdését (�, I, �, )). ElképzelhetĘ, hogy ha már akkor kialakult volna a
szélekig tartó két keresztvonal, akkor erre is lenne XV. sz. elĘtti példa.
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Ennek alapján elképzelhetĘ, hogy az ², I alakváltozat csak késĘbbi fej-
lĘdés eredménye, s az ógörög 7, Ӷ alakkal való hasonlósága homoplázia.

(vi) A föníciai Ð, Ä, óarám ,, s, t, u, ógörög 7, ą, Ӷ és görög
�, �, �, ¹ (SFG-37, SFG-38) grafémaalakok azt mutatják, hogy egy-
szerĦ az ezek közötti alakzati átmenet. 

(vii) NÉMETH feltételezte a szmr. <f> és a görög <ș> rokoni kapcso-
latát. Rokonságuk az utóbbinak /f/ hangértékkel való átvételével keletke-
zett (NÉMETH 1934: VI. melléklet; NÉMETH 1971: 39). Ezt fejezi ki az 1. 
eredetmodell, amihez fel kell tenni, hogy átvétele után egy keresztvonal-
lal kiegészítették a grafémaalakot, mivel nem ismerek a Kr. e. VI. sz. 
utáni idĘbĘl származó adatot a két keresztvonalas görög <ș>-ra. A görög 
� grafémaalakbeli pontot lehetett volna két rövid keresztvonallal jelölni
a szmr.-ban, de ez a � grafémaalak is csak a Kr. e. III. sz.-ig volt haszná-
latban (SFG-37), így nem jöhet szóba elĘdgrafémaként. 

(viii) A 2. eredetmodellben szereplĘ glagolita � fita <f> és az ócirill 
� fita <f> közvetlen elĘdje a Kr. e. IX. sz.-i unciális görög ¶ <ș> (TAY-
LOR 1883, II. kötet: 154). 

(ix) A sémi <৬> eredetĦ /f/-t jelölĘ graféma a Kr. e. I. évezredben,
Kis-Ázsiában való megjelenését igazolhatná a l y d  (korai, L. 24, kenu-
alakú váza) (LITTMANN 1916: 57) #, (L1, Szardeisz) * (LITTMANN 1916: 
42); ) (ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57) <f> (LITTMANN 1916: 
1; YOUNG 1969: 254; ADIEGO 2004: 318; ADIEGO 2007d: 769) /f/ (ADI-
EGO 2007e: 7) és az ó f r í g  �, ! (ADIEGO 2007e: 13) <b/ph> /b/ (ADIEGO
2007e: 13) v. /b/ph/ (ADIEGO 2004: 302), ha ezek théta <ș> eredetĦek
lennének. Azonban LITTMANN szerint a lyd ) <f> az ógörög � fí <ĳ>-vel
rokon (LITTMANN 1916: 1), ADIEGO szerint pedig az ófríg �, ! <b/ph> és
a lyd ), # <f> az ógörög Ө béta <ȕ> /b/ utódai (ADIEGO 2007e: 7–8). Az 
) alakváltozat különbözĘ itáliai írásokban is megjelent: e t r u s z k  (Kr. 
e. VII–V. sz.) Y, +, (Kr. e. IV–III. sz.) Y <fh> v. <8> /f/ (MARCHESINI
2009: 120, 125); o s z k  (görögös, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz. elsĘ fele) 
�, ², V, ø; <f> [f]; o s z k  (etruszkos, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz. elsĘ 
fele) Y, ĕ (SWIGGERS – JENNIGES 1996: 307); ô; (Capua, közvetlenül Kr.
e. III. sz. közepe után) ǥ <f> [f]; u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. 
elsĘ fele) Y; (Iguviumi táblák, Kr. e. kb. 300–90) Y <f> [f] (SWIGGERS –
JENNIGES 1996: 307); d é l p i k e n i  (Loro Piceno) 4 <f> /f/. Az oszk �, 
², V, ø <f> valószínĦleg az oszk Y, ĕ, ô, ǥ <f> közvetlen rokona, de nem
lehetetlen, hogy az � alakváltozatra hatott az ógörög � théta <ș> alakja,
noha nincsenek leszármazási kapcsolatban. De az is lehet, hogy az ógörög
� fí <ĳ> alakja hatott rá. 

(x) MegjegyzendĘ, hogy a délsémi �, Ħ <৮> /ș/ azt mutatja, hogy a
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sémi Ä <৬>-nek lehetett �, Ħ alakváltozata: ó d é l a r á b i a i  (máini, ha-
szai) � (MACDONALD 2004: 496); (korai musznád szabái) �, (korai zabúr 
szabái) Ħ (MACDONALD 2015: 39); t a m u d i  B  � (MACDONALD 2004:
496); s z a f a i  Ƹ, ƹ, ƺ, ƻ (MACDONALD 2005: 82); Õ, Į (MACDONALD 2015:
37) <৮> /ș/ [ș]. Ezeknek a lyd #, ) <f>-fel való alaki hasonlósága valószí-
nĦleg homoplázia (vö. ADIEGO 2007e: 7–8). 

SFG-39 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) ȥ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J, O, T 

[KYZLASOV 1994: 72; KAIRŽANOV 2014: 17], kézirat) 7, (J) ¥
(VON GABAIN 1941), (O) # (KYZLASOV 1994: 72, 148), (O, T) ©
(VON GABAIN 1941), (J) ǿ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4679), (O) �
(TEKIN 2003: 22), e, (O, T, Küli þur 724) � (TEKIN 2003: 22),
(O) ¤ (VON GABAIN 1941), u (THOMSEN 1893: 9); (O) ¨, (O) ª
(VON GABAIN 1941), ä (JENSEN 1969a: 424, Fig. 419 apud BER-
NAL 1987: 8, Fig. 6; BERNAL 1990: 41, Table 6), (Toñuquq, 726) 
ɒ, (ujgur írásemlékek) ɓ, (Toyok) ɔ, (O: Irk Bitig kézirat, kb. 
IX. sz.) ɕ, (Tunhuang levél) ɖ, (Manicheus szövegek) ɗ, (Khak-
asszia, Tuva) ɘ, ə (CLAUSON 1970: 75) <t1> /t/; 

s r .  (Humara-7, IX–X. sz.) q <t2> /t/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-39):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) Þ, (korai turkesztáni) ő, Œ, œ,
(észak-turkesztáni A típus) ß, (észak-turkesztáni B típus) Ŕ, ŕ,
(dél-turkesztáni, khotáni) Ŗ (SANDER 1968: Tafel 29 apud
RÓNA-TAS 1991: 139) <tƗ>; 

b r á h m i  (észak-turkesztáni B típus) ù (SANDER 1968: Tafel 35 apud
RÓNA-TAS 1991: 145) <the>; 

b r á h m i  (korai turkesztáni) ö, (korai turkesztáni) ÷ (SANDER 1968:
Tafel 35 apud RÓNA-TAS 1991: 145) <৬he>; 

b r á h m i  (észak-turkesztáni B típus) Õ (SANDER 1968: Tafel 31 apud
RÓNA-TAS 1991: 141) <tƯ>; 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) Ì, (korai turkesztáni) Í, Î, (észak-tur-
kesztáni A típus) Ï, (észak-turkesztáni B típus) Ð (SANDER 1968:
Tafel 31 apud RÓNA-TAS 1991: 141) <thi>; 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) Ñ, (korai turkesztáni) Ò, Ó, (észak-tur-
kesztáni A típus) Ô, (észak-turkesztáni B típus) É (SANDER
1968: Tafel 31 apud RÓNA-TAS 1991: 141) <thƯ>; 
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b r á h m i  (korai turkesztáni) ë, (észak-turkesztáni B típus) ì (SAN-
DER 1968: Tafel 31 apud RÓNA-TAS 1991: 141) <৬hi>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-39): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás 

használati idĘszaka (4-8. táblázat) alulról korlátozva a turkesztáni 
gupta változat megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legko-
rábbi biztos olvasatú tr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblá-
zat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-39): 
(i) A tr. �, u <t1>-t az ótörök at ’ló’ alakjából származtatják (THOM-

SEN 1922; RÓNA-TAS 1987: 8–9). A türk képjelek kérdésének elemzését
lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(ii) A tr. �, ¤, �, e, #, u, 7 <t1> grafémaalakok között KYZLASOV
(1994: 90) származási kapcsolatot feltételezett. 

(iii) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. <t1> eredeti alakja: ɒ, és nem
átvétel, hanem saját fejlesztés eredményének tartja. 

(iv) ValószínĦ, hogy a tr. <t1> egynél több bráhmi grafémaalakot is
átvett, ebben az esetben retikuláris evolúcióról, azon belül is graféma-
szintĦ hibridizációról (2-1. táblázat) lehet szó. 

(v) A k á r  (Euromosz, Kaunosz, Kildara, Mylasza, Hyllarima,
Szakkara, Szinuri) W, � <į> /d/ [d] (ADIEGO 2007e: 10) v. /md/d/ v. /nt/ 
(KLOEKHORST 2008: 138–139) kiejtése kezdetben */nd/ volt (ADIEGO
2007a: 245), vö. 10-2. táblázat. Adiego szerint elképzelhetĘ, hogy a kár 
� <į> szókezdĘ helyzetben – hasonlóan a l y k  : (ADIEGO 2007e: 8)
<d> hangértékéhez – zöngétlenné válhatott (ADIEGO 2007a: 246). 
KLOEKHORST szerint a kár � <į> hangértéke /nt/ (KLOEKHORST 2008:
138–139). Mivel az eredménygraféma hangértéke /t/, a kár <į> nem va-
lószínĦ, hogy elĘd. 

(vi) Alakját tekintve szóba jöhetne a p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. 
I. sz.) � (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); � (SKJÆRVØ 1996:
518); (feliratos) ~ (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); �
(SKJÆRVØ 1996: 518); W ܒƝܔ <৬>, a m a n i c h e u s  (szogd, Kr. u. III. sz. 
v. korábbi) � (SKJÆRVØ 1996: 519) ܒƝܔ <৬> /t/ és a k e r e s z t é n y
s z o g d  ^ (SKJÆRVØ 1996: 519) ܒƝܔ <৬> /t/, azonban az eredménygraféma 
alakeloszlása jelentĘsen különbözik ezen grafémák alakjaitól, ezért nem 
valószínĦ, hogy bármelyikük elĘd lenne. 
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(vii) ValószínĦleg az SFG-39 jellegcsoportba tartozik a t r .  (Irq Bi-
tig kézirat, Kr. e. kb. IX. sz.) ę <ot> /ot/ (TEKIN 1993: 1, 4; TEKIN 2003:
23), amely talán a ©,�e <t1> kurzív változata. 

(viii) A k á r  (Kildara, Memphisz, Mylasza, Szinuri, Sztratonikeia) 
�; (Memphisz, E.Me 37) Z (Masson 1978: 38; Adiego 2007a: 62–63); 
(Kaunosz) � <t>; a r é t  n, ( <t’> (Morandi 2004: 476); Ȝ, ( <t> (TIR: 
Character variants. http://www.univie.ac.at/ra-
etica/wiki/Category:Character, letöltve: 2018. február 20.); d é l p i k e n i
(, ǀ, (Loro Piceno) &, ɩ; <t> (MNAMON: South Picene, letöltve: 2016)
alakja azt mutatja, hogy Kis-Ázsiában és az ebbĘl származó itáliai írások-
ban szórványosan megjelent a körhöz csatlakozó függĘleges vonallal je-
lölt t. Ezek azt mutatják, hogy a tr. ¤, u, ¨, ä <t1> esetleg kialakulhatott
egy ܒƝܔ <৬> vagy tƗw <t> grafémából. 

(ix) FeltĦnĘ, hogy a tr. ¤, u, ¨, ä <t1> alakjai hasonlóak egyes, köz-
vetve valószínĦleg a föníciai Ģ ܒƝܔ <৬>-tel (SFG-38) rokon délsémi grafé-
mákhoz: ó d é l a r á b i a i  (máini) � (Macdonald 2004: 496); (szabái)
(korai musznád) �, (korai zabúr) Ħ; (közép musznád) Ǉ, (közép zabúr) ǈ
(Macdonald 2015: 39); (haszai) � (Macdonald 2004: 496); t a m u d i  B
� (Macdonald 2004: 496); s z a f a i  Ƹ, ƹ, ƺ, ƻ (Macdonald 2005: 82); Õ, Į
(Macdonald 2015: 37) <৮> /ș/. Közvetlen rokonság ugyan nem lehet a
rovás és a délsémi grafémák között, de ezek példája azt mutatja, hogy a
sémi ܒƝܔ <৬>-bĘl kialakulhatott a tr. ¤, u, ¨, ä <t1>. 

(x) Az eredménygrafémától való alaki eltérés miatt tartom valószínĦ 
elĘdnek a következĘket: h i v a t a l o s  a r á m  (papirusz, Egyiptom, Kr.
e. II. sz.) Ŋ, ŋ (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); (Kr. e. VII. sz.) v, w (GIB-
SON 1975); (, �; ܒƝܔ <৬> /tݧ/ [tݧ, tތ, șތ]; h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. 
I. sz.) �, (Pentateuchus mazoret szövege, Kr. u. IX. sz.) �,ݧt] /ݧ৬> /t> ܔƝܒ�
tތ, șތ]; h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–
48) <৬>; p a l m y r a i  7 (NYBERG 1964) ܒƝܔ <৬> /tݧ/ [tތ, șތ]; n a b a t e u s
: (GARBINI 1979: Fig. 7); 8, 9 (NYBERG 1964) ܒƝܔ <৬> /tݧ/ [tތ, șތ]; a r -
m a z i  ß (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) <৬>; k a r a -
k e n e i  �; � (HÄBERL 2006: 57) <৬>; párthus � ܒƝܔ <৬> (SFG-39). 

(xi) Biztosan homoplázia a tr. �, 7 <t1> és a következĘ néhány gra-
féma hasonlósága: c i p r u s i - g ö r ö g  Ј, ˋ, ϛ, Ϝ <to> /do, to/ (VALÉRIO
2016: 228, 237; OLIVIER 2007–2008: 617–618), c i p r u s i - g ö r ö g  Ѐ,
ϝ <tu> /du, tu/ (VALÉRIO 2016: 228, 230); d é l n y u g a t i  �, «, ?; <to> 
(CORREA RODRÍGUEZ 1996: 65–75, RODRÍGUEZ RAMOS 2000, RODRÍ-
GUEZ RAMOS 2002 apud VALÉRIO 2014: 445; KOCH 2014) v. <to/u?> (DE
HOZ 2010: 374–386 apud VALÉRIO 2014: 445) /t/ (/o/ v. /u?/ elĘtt);
ó b e r b e r  (Dougga, JB irány) R (LBI: Dougga, letöltve: 2015); S
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(MNAMON: Libyco-Berber, letöltve: 2015) <t3>. 

SFG-40 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) Ŗ, (O) ŗ, Ř (KAIRŽANOV 2014: 17) <y1> /y/; 
t r .  (J) Ȝ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J: Begre,

VIII–IX. sz.) đ (Türik Bitig, http://bi-
tig.org/show_big.php?fn=copies/535.gif, letöltve 2015. március
20.), (J, O) �, £; (J, O, T) þ (KYZLASOV 1994: 71), (J) ǣ, Ǥ (BÜYÜK 
LAROUSSE 9: 4678), (J) ŝ, Ş, ş, Š, š, Ţ, ţ, ť, (O) Ŧ, ŧ (KAIRŽANOV
2014: 17), (O, T) �, (kézirat) � (VON GABAIN 1941), ` (RÓNA-
TAS 1987: 13), (Khakasszia, Tuva) ɜ (CLAUSON 1970: 75) <y2> 
/y/ [j]. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-40):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ӗ, Ә, ә; (intagliók) Ռ, Ս, Վ, 
Տ (GHIRSHMAN 1948: 63) ióta <Ț>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-40): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: görögbetĦs. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., 

a görög-baktriai írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-40): 
(i) NAGY felvetette a szmr. M <j> (SFG-42) és a tr. � <y2> rokonsá-

gának gondolatát (NAGY 1895: 274). Az SFG-40 és az SFG-42 eredetmo-
delljei alapján azonban valószínĦleg csak távoli rokonok. 

(ii) Az 1. eredetmodell alapja: CLAUSON szerint (1970: 70) a tr. ɜ
<y2> a görög-baktriai ӗ, Ә, ә ióta <Ț>-ból ered. CLAUSON megjegyzi, hogy
a görög ióta <Ț> magánhangzó elĘtt /j/-t jelölt. Tekintettel a grafémaala-
kok és a hangértékek hasonlóságára, CLAUSON javaslata megalapozott. 

(iii) ElĘfordulhatna, hogy a tr. + <y1, y2> (SFG-41) alakját hosszab-
bították meg egy szárral, azonban a tr. <y1, y2> alakváltozatai között vi-
szonylag gyakran elĘforduló nyitott alakok (Ŗ, š, Ţ, `) miatt ez kevésbé
valószínĦ. 

(iv) Korábban rámutattam (HOSSZÚ 2017: 210) a tr. Ȝ <y1>, £ <y2> 
és a délsémi <y> következĘ alakjai közötti feltĦnĘ hasonlóságra:
ó d é l a r á b i a i ,  s z ó r v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i ,  t a j m a n i ,
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t a m u d i  B �/, d u m a i ,  d a d a n i  �, /, h i s z m a i  Ɲ, �,�/, s z a f a i  /, 
ř (MACDONALD 2004: 496) <y> /y/ [ç]. Nincs azonban olyan adat, amely
arra utalna, hogy a Kis-Ázsiától keletre és délre lévĘ sivatagi területeken
használt délsémi írás kulturális hatással lett volna bármelyik kis-ázsiai
írásbeliségre, ezért ezt a hasonlóságot homopláziának tekintem. 

(v) MegjegyzendĘ, hogy a görög-baktriai Ռ <Ț> grafémaalakja nem 
körvonalas, hanem csak a véset (intaglió) éleinek körvonalát mutatja. Vö.
görög-baktriai Պ, ֈ <Ȗ> (SFG-16). 

SFG-41 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban) ~; (Nikolsburg,

1490–1526) / ely; (Csíkszentmihály, 1501) /; (Konstantinápoly,
1515) �; (Miskolci Csulyak István, 1610–1645) /; (Gyulafehér-
vár, 1655) /; (Szegedi, 1655) ʑ, Ç <Ď> /j, ly/ [j]; 

t r .  (J) M, P (VON GABAIN 1941); (Khakasszia, Tuva) ɛ (CLAUSON
1970: 75), (J, O, T) + (KYZLASOV 1994: 70), ¦ (RÓNA-TAS 1987:
9, 13), (T) ř, (J) Ś, ś, Ŝ (KAIRŽANOV 2014: 17) <y1> /y/ [j]; 

t r .  (J) Ť (KAIRŽANOV 2014: 17) <y2> /y/ [j]; 
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) M; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. 

sz.) M <j> /j, %/; 
s r .  (Humara-6, Humara-8, IX–X. sz.) �; (Acsiktas, VIII. sz.) M <y>

/y/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-41):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  ŗ, đ, �, £, ǣ, Ǥ, Ş, ş, š, Ţ, ` <y1, y2> /j/ (részletezve: SFG-40). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-41): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás

[2-2. táblázat]; vonal rövidítése [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlá-

tozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr., tr., kmr. és sr. írásemlékek
kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-41): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. / <Ď> a tr. � <y2> (SFG-40) megket-
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tĘzésébĘl származott (SEBESTYÉN 1906: 272, 276). Mivel létezik egysze-
rĦbb eredetmodell, SEBESTYÉN jelentĘs alakváltozásra vonatkozó feltéte-
lezése nem valószínĦ. 

(ii) A tr. +, M, P, ¦ <y1>-t türk képjelként értelmezve egyes elképze-
lések szerint az ótörök ya ’íj’ (CLAUSON 1970: 70) vagy ay ’hold’ alak-
jából származhatna (RÓNA-TAS 1987: 8–9). Ehhez a feltételezéshez azon-
ban semmilyen bizonyítékunk nincs. Az esetleg elképzelhetĘ, hogy a
graféma alakjának fejlĘdését befolyásolta az, hogy az ótörök nyelvĦ fel-
használókat a graféma alakja és hangértéke egy ejtéskönnyítĘ magán-
hangzóval kiegészítve együtt a holdra emlékeztette. A türk képjelek kér-
désének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(iii) MÉSZÁROS szerint a tr. + <y1> megfelel a Nagyszentmiklósi
kincs feliratain látható M jelnek (MÉSZÁROS 1915: 4). Ez megegyezik VÉ-
KONY értelmezésével (VÉKONY 1987a: 49). 

(iv) Az 1. eredetmodell szerint a tr. + <y1, y2> a tr. Ȝ, £ <y1, y2>-bĘl 
alakulhatott ki a függĘleges vonal elhagyásával. A függĘleges vonalnak
a tr. ş <y2>-bĘl való elhagyása a tr. P <y1> alakváltozatot adja. Megjegy-
zendĘ, hogy a grafémaalakok függĘleges vonalának elhagyása vagy for-
dítva, egy függĘleges vonallal való kiegészítésére számos példa ismert,
pl.: ó g ö r ö g  �, � <ĳ> (JEFFERY 1961: 35–37); r é t  Ư, �-MARC) <ࢥ> 
HESINI 2014: 206–207); e l ü m i  �, �–MARCHESINI 2012: 101) <ࢥ>�
103); k á r  ., N <k> (ADIEGO 2007a: 508); k á r  1, Q <n> (ADIEGO
2007a: 508); k á r  8, X <u> (ADIEGO 2007a: 508); t a j m a n i  �, � <ত> 
(MACDONALD 2004: 496). A l y k  �, � <ã> (MELCHERT 2008b: 48) és
a l y k  ),�� <Ӂ> (BRYCE 1986: 57) összehasonlításából látható, hogy az
alsó függĘleges vonal elhagyásának a tr.-ban megfigyelhetĘhöz hason-
lóan lehetett jelentésmódosító szerepe is. Vö. tr. < <l1> (SFG-49) és O
<l2> (SFG-50). 

(v) A c i p r u s i - g ö r ö g  (közönséges) ґ, Ғ (VALÉRIO 2016: 249); 
(közönséges) ˀ (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (közönséges) � (DAVIS
2010: 38–61); (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) χ (VALÉRIO 2016: 228) <ja> hang-
értéke és alakja is hasonlít a szmr. � <Ď> /j/, tr. M, P <y1> /y/ [j], sr. � <y> 
/y/ grafémáéra. 

(vi) Homoplázia, hogy a rovás grafémák alakjához részben hasonlók
a következĘk: lyd \, $ <y> (SFG-9), kár �, �, �, �, �, �, ~, ? <i> 
(SFG-9), ó u m b e r  (Tolfa, Kr. e. kb. 530–525) Ǳ <í> (URBANOVÁ 2003:
33; BAKKUM 2009: 380) és d é l p i k e n i  ț, ƻ, Ƽ, J, ƽ <í> [í] (MNA-
MON: South Picene, letöltve: 2016. március 29.), ezek valószínĦleg az
ógörög H, ā, Ă, � <Ș> (SFG-9) leszármazottjai. 

(vii) A <Ď> hangértékével kapcsolatban megjegyzendĘ, hogy a XVI. 
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sz.-tól az /ly/ elkezdett eltĦnni a magyarból, bár fennmaradt néhány táj-
szólásban, többek között a palócban (E. ABAFFY 2003c: 597–598; E.
ABAFFY 2003d: 711–713; PRÓSZÉKY 2009: 7–9). 

(viii) A szmr. ~, /, � <Ď> a tr. P, +, Ś <y1>-hez áll közelebb, nem
pedig a kmr. M <j>-hez, ill. a sr. M <y>-hez. 

(ix) A szmr. � <Ď> graféma ~, /, / alakváltozatai belsĘ fejlĘdéssel
alakulhattak ki (zárt hurokba mellékvonalak hozzáadása, 2-3. táblázat), 
vö. szmr. �, I, ², I ³ <f> (SFG-38), tr. ñ, �, H <nd> (SFG-37). A hoz-
záadott mellékvonalak a grafémaalak jellegzetesebbé válását szolgálhat-
ták, hogy a v i z u á l i s  a z o n o s s á g uk (PARDEDE és mtsai. 2012; PAR-
DEDE és mtsai. 2016) eltérĘ legyen. 

SFG-42 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) M /i/; (Homoródkarácsonyfalva-kĘ-

felirat, XIII. sz. k.) L /i/; (ErdĘszentgyörgy, XIII–XIV. sz.) ǎ /i/;
(Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban) M /i, j/; (Nikolsburg,
1490–1526) M eÿ /j/; (Konstantinápoly, 1515) , /i, í, j/; (Wolfen-
büttel, 1592–1666) M /i, j/; (Miskolci Csulyak István, 1610–1645)
M /i, j/; (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) M /j/; (Miskolci Csulyak Ist-
ván, 1610–1645) , /i/; (Gyulafehérvár, 1655) M /j/; (Marsigli-
ábécé, 1690) M i /i/; (Marsigli-ábécé, 1690) , ei /j/ <i, j>; 

t r .  (J, O, T) L (KYZLASOV 1994: 71); (T, J) � (KAIRŽANOV 2014: 17); 
(kézirat) � (VON GABAIN 1941); (J) ǟ, Ǡ (BÜYÜK LAROUSSE 9:
4678) <i, ï> /i, ï/ (Orhon esetében /e/ is); 

k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) L <i> /i/; 
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) h /i/; (Majaki, VIII–IX. sz.) � /ï/ <i, ï>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-42):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ō, ō, (satrapiák, Kr. e. 
V–IV. sz.) Ŏ, ŏ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ő, ő, 
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Œ, œ (TAYLOR 1883, I. kötet:
250); (Kr. e. VII. sz.) z, {, |, (Kr. e. VI. sz.) }, ~, �, �, (Kr. 
e. V/IV. sz.) �, �, � (GIBSON 1975); (emlékmĦvi) ÷, ø, (asszíriai
és egyiptomi papiruszok) ù, ú (FAULMANN 1880: 79); (AršƗma
satrapa és királyi herceg bĘr iratai) �, (Perszepolisz) -; (RO-
SENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); L (MACKENZIE 1971:
xi, Table 1); (satrapiák és Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) � (TAYLOR
1883, II. kötet: 236); (AĞoka, Kr. e. 250 k.)�¯ (GLASS 2000: 14)



   

271 

yǀڴ <y> /y, Ư/; 
arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) � <y>; 
indiai tanúgraféma: k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) � <ya> /j/ (BÜH-

LER 1898: 103; GLASS 2000: 14); 
középiráni tanúgraféma: s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál ko-

rábbi) h (SIMS-WILLIAMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes
lapok); (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) M (SKJÆRVØ 1996: 519);
(szútra) ~, � (SKJÆRVØ 1996: 519) yǀڴ <y> /y, Ɲ, Ư/; 

ujgur tanúgraféma: u j g u r  �, � (kezdĘ), � (középsĘ), � (záró) (KARA
1996: 539–540) yǀڴ <y> /y/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-42): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám

használati idĘszaka (4-7. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-42): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. M <j> rokona a tr. � <y2> (SFG-40), 

annak az elĘdje pedig egy arám graféma, nyilván a œ yǀ <y> (SFG-42)
lehetett (SEBESTYÉN 1906: 272, 275). A M grafémaalak azonban a tr.-ban
is <i> hangértékĦ, továbbá a szmr. � <j> mássalhangzó értéke könnyen
létrejöhetett a latin írás (4-13. táblázat) hatására a szmr. � <i>-bĘl (vö. 
SFG-43), ezért a szmr. M <j> és a tr. � <y2> nem közvetlen rokonok. 

(ii) PÜSPÖKI NAGY szerint a szmr. � <j> és a tr. L <i, ï> rokonok
(PÜSPÖKI NAGY 1977: 304). 

(iii) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. <i, ï> a középperzsa (pehlevi)
<y>-hoz (SFG-44) áll a legközelebb, de ennél jobban hasonlít a korábbi, 
szögletesebb hivatalos arám grafémaalakhoz. 

(iv) NÉMETH szerint a szmr. L <i> (SFG-43) és � <i, j> (SFG-42)
megfelel a tr. L <i, ï>-nek (SFG-42) és � <i, ï>-nek (SFG-43) (NÉMETH 
1934: VI. melléklet; NÉMETH 1971: 38). Ennek a megfeleltetésnek nem
mond ellent, hogy egyrészt a szmr. � <i, j> és a tr. L <i, ï> (SFG-42), más-
részt a szmr. L <i> és a tr. � <i, ï> (SFG-43) páronként valószínĦleg még
közelebb állnak egymáshoz. 

(v) A hivatalos arám <y> korai grafémaalakjai – pl. (Kr. e. VII. sz.) 
Ō, ō, (Kr. e. VII. sz.) z, {, | – valószínĦleg nem elĘdei a tr. L, � <i, ï>-
nek, a késĘbbi évszázadokban pedig csak BelsĘ-Ázsiában történhetett az
átvétele az 5-1. táblázat és az 5-2. táblázat alapján. 

(vi) FeltĦnĘ, hogy a – kurzív szogd írásból származó – ujgur �, �, �, 
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� <y> pontosan megfelel a tr. L, � <i, ï>-nek, sĘt a � <i, ï>-re (SFG-43) is
hasonlít. A szogd írás <y> alakjai közül azonban csak a szútra változat 
egyik alakváltozata (~) feleltethetĘ meg – 90°-os elforgatás után – a tr. 
L, � <i, ï> alakjának. Ennek alapján nem tartom valószínĦnek, hogy a tr. 
L, � <i, ï> szogd eredetĦ lenne, az ujgur �, �, �, � <y> és a tr. L, � <i, ï>
hasonlóságát pedig vagy homopláziának tartom, vagy esetleg elképzel-
hetĘ, hogy az ujgurok által szintén használt tr. írás L, � <i, ï> grafémája 
hatott az ujgur írásra (4-19. táblázat). 

SFG-43 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) L /i/; (Nikolsburg, 1490–1526) L i /i/;

(Bögöz, XV. sz. vége – XVI. sz. eleje) L /i/; (Rugonfalva, XVI–
XVII. sz.) L /i/; (Rudimenta-Giessen, 1598) L /i/; (Énlaka, 1668)
ª /i/ <i>; 

s z m r .  (Csíkszentmihály, 1501) � /i, í/ <i>; 
s z m r .  (Gyulafehérvár, 1655) � /i, í/ <i>; 
t r .  (J) � (THOMSEN 1893: 9) <i> /i/, <ï> v. <y> /ï/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-43):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  Ŏ, ŏ, �, Œ, {, ø yǀڴ <y> /y, Ư/ (részletezve: SFG-
42). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-43): 
Módosult írás: szmr., tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám

használati idĘszaka (4-7. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-43): 
(i) NAGY feltételezte, hogy a szmr. L <i> és a tr. L <i, ï> (SFG-42)

rokoni kapcsolatban van (NAGY 1895: 274). 
(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. L, � <i> rokona a tr. � <i, ï> és L <i,

ï> (SFG-42), annak az elĘdje pedig az arám �, œ yǀڴ <y> (SFG-42) lehe-
tett (SEBESTYÉN 1906: 272, 275). 

(iii) A szmr. L <i> topológiailag kialakulhatott volna a szmr. M <i, j>-
bĘl (SFG-42) a ferde vonalának lejjebb csúszásával, de ez azt jelentette
volna, hogy az M <i, j> graféma differenciálódott volna <i>-vé és <j>-vé,
ami csak a középkori latin betĦs írás (4-13. táblázat) hatására történhetett 
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volna. A latin írás ómagyar írásbeliségében (4-13. táblázat) azonban az i
és a j nagyon sokáig a l l o g r á f ok voltak, azaz hangértékükben nem kü-
lönböztek. Az ómagyar latin betĦs írásban az i és j (valamint az y) bár-
melyikének jelentése a következĘ volt: /i/, /j/ és palatalizáció jele. A XIII. 
sz. elejétĘl figyelhetĘ csak meg, hogy a j a szó elején és a szó végén (min-
den hangértékben) általánossá válik, az i grafémaalakot pedig a szó bel-
sejében alkalmazták (már a Tihanyi összeírásban is). Még XV–XVI. sz.-
i kódexeinkben sem különül el (a mai) hangértékeknek megfelelĘen az i
és a j grafémaalak. Ennek alapján az /i/-t és /j/-t jelölĘ szmr. graféma nem 
differenciálódhatott volna a latin betĦs latin vagy ómagyar írásbeliség ha-
tására egy /i/-t és egy /j/-t jelölĘ grafémává (SZENTGYÖRGYI RUDOLF:
személyes közlés e-levélben, 2017. december 21.). Ehelyett az L <i> bi-
zonyára egy másik szmr. grafémaalakból, az � <i>-bĘl alakult ki a mel-
lékvonalnak a függĘleges vonalon való túlhúzásával. Hasonló történhetett
a szmr. H <e>-nek (SFG-6) egy ( grafémaalakból való kialakulásakor. 

(iv) Az SFG-42-beli grafémaalakok összehasonlítása alapján a rovás 
grafémaalakokhoz a hivatalos arám <y> {, �, ~, � alakváltozatai állnak
a legközelebb. 

(v) A görög-baktriai ióta <Ț> Ս, Վ, Տ alakváltozatai (SFG-40) nagyon
hasonlítanak a szmr. L <i>-re, de a belsĘ fejlĘdés valószínĦbbnek látszik.

(vi) A s z i d é i  ͙ (ADIEGO 2007e: 14); Ź (NOLLÉ 2001: 629) <i> 
/i/ és az é s z a k k e l e t - i b é r  X; (Gallia Narbonensis) Ŗ (HESPERIA:
Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <i> jelentĘsen eltérnek a rovás
grafémaalakoktól, ezért nem tekintem a vizsgált eredménygrafémákkal
közvetlenül kapcsolatban állóknak. 

(vii) Homoplázia a szmr. L <i> és a k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 
k.) � (GLASS 2000: 38) <i> közötti hasonlóság. Természetesen közös az
Ęsük, a hivatalos arám <y> {, �, ~, �, így esetükben konvergenciáról
beszélhetünk. 

SFG-44 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) L <i> /i, ï/, továbbá /ɶ/ v. /e/

szláv nyelvĦ feliratban (l. Megjegyzések); 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) L /i, ï/; (Majackoje-9, Majackoje-10, IX. sz.) 

�, m /i, ï/; (Majackoje-5; IX. sz.) c /i/; (Humara-6, IX–X. sz.) L /i/
<i, ï>. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-44):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) �, (zsoltáros, Kr. u. IV. sz. másolatban)
�, (korai kurzív pehlevi) �, (könyves pehlevi) 	, 
, � (SKJÆRVØ
1996: 518) <y> /y, Ɲࡅ , Ưࡅ  ;/ۥ ,

arám tanúgraféma: p a l m y r a i  ,, - (HARMATTA 2000: 181); (Palmyra, 
Kr. u. II. sz.) � (TAYLOR 1883, II. kötet: 236) yǀڴ <y>; n a b a t e u s
M yǀڴ <y>; 

középiráni tanúgraféma: h v á r i z m i  (Toprak-kala) 2 (VAINBERG
1977: VIII. táblázat) <y>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-44): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. III–VII. sz., a középperzsa

írás használati idĘszaka (4-14. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-44): 
(i) VÉKONY (1987a: 119) szerint a kmr. L <i> és a sr. L <i, ï> a párt-

hus yǀڴ <y> utóda. A rendelkezésemre álló szakirodalmi adatok ezt a ha-
sonlóságot nem igazolják: p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) �
(SKJÆRVØ 1996: 518); (feliratos) 	 (SKJÆRVØ 1996: 518); \ (ROSENTHAL
és mtsai. 1986–2011: Table 3) <y>. Viszont a párthus írással szoros ro-
konságban álló középperzsa <y> grafémaalakjai azonos alakúak a kmr., 
sr. L <i, ï>-vel. 

(ii) ZOLTÁN szerint a XII. sz. elĘtt, így a nagyszentmiklósi szláv
nyelvĦ felirat keletkezése idején a /ɶ/ kiejtése biztosan rövid i (redukált i) 
volt. ZOLTÁN rámutatott, hogy a bolgár nyelvben a X. sz.-ban a redukált
i kezdett átalakulni: bizonyos helyzetekben eltĦnt, máshol pedig /e/-vé
alakult. Az /ɶ/ > /e/ átalakulásra példa: bolgár /ɱɶɫɬ/ > /ɱeɫɬ/ ’tiszt’ kiala-
kulása (ZOLTÁN ANDRÁS: személyes közlés, 2012; ZOLTÁN 2012: 383–
387). Így a kmr. L <i> /i, ï/ hangértékei kiegészültek a szláv nyelvre való
alkalmazásakor /ɶ/ v. /e/ hangértékkel (adaptáció, 2-2. táblázat). 

(iii) A kmr. és a sr. L <i> létrejötte valószínĦleg nem új graféma
átvétele volt, hanem valószínĦleg csak az íves középperzsa írásstílus al-
kalmazása; elĘdje a rovás � <i> (SFG-42) lehetett. Ezt az támasztja alá,
hogy a kmr. és sr. L <i> hangértéke azonos a rovás � <i> (SFG-42) hang-
értékével, és a középperzsa � <y> graféma /y/ hangértéke a rovás írások-
ban nem jelenik meg. 
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(iv) Az SFG-44 azt mutatja, hogy a Kr. u. III. sz.-tól használatos kö-
zépperzsa írás biztosan hatott a kmr.-ra és a sr.-ra. EbbĘl következik, hogy
a kmr. és a sr. a Kr. e. III. sz. elĘtt valószínĦleg még nem vált szét. 

SFG-45 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) ȝ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J, O, T) N

(KYZLASOV 1994: 71); (J, O) g, (J) c; (T) ũ, Ū, (J) ū, Ŭ, ŭ, Ů, (O) ů, 
Ű, ű (KAIRŽANOV 2014: 18); (Mendur-Sokkon IV. felirat, Altaj 
Köztársaság, Oroszország) Ʒ (KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41); 
(O) %, (kézirat) �, " (VON GABAIN 1941); (J) ǫ, Ǭ (BÜYÜK LA-
ROUSSE 9: 4678) <k2> /k/ v. /e,ike,i/ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4678);

s r .  (Kijevi levél, 955–961) N <k2> /k/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-45):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ŕ, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) ŕ, Ŗ, ŗ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ř, 
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ř, Ś (TAYLOR 1883, I. kötet: 
250); (emlékmĦvi, Kr. e. VI. sz.) ô, (kurzív, Kr. e. V–IV. sz.) õ
(MNAMON: Aramaic, letöltve: 2018. május 26.); (emlékmĦvi) 
� (FAULMANN 1880: 79); (feliratok) s, t (BÜHLER 1898: 124. o.
utáni második táblázat: Comparative Table of the Perso-Aramaic 
and the Kharoৢ৬hƯ); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) ¼
(GLASS 2000: 14); ., ); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) ½ (GLASS 2000:
14); (AršƗma satrapa és királyi herceg bĘr iratai) ð, (Perszepolisz)
ñ, (Daszkyleion) ò, (Kandahár) ó (ROSENTHAL és mtsai. 1986–
2011: Table 3) kƗpթ  <k> /k, Ȥ/; 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i  .Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kbޏ) 
1100) Ħ (ROLLSTON 2008a: 84); ?, @, A; (SPRENGLING 1931: 55); 
(Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) �; (Gézer, Kr. e. X. sz.) � (KėSZEGHY
2010: 57); (Amurru, Kr. e. XI. sz.) Ü, Ý, (AতƯrƗm felirata, Büblosz,
Kr. e. kb. 1000) Þ, ß, (JeতƯmilk felirata, Byblos, Kr. e. kb. 950) à, 
(Tel Zayit ábécé, Kr. e. késĘ X. sz. v. nagyon korai IX. sz.) ¼ (Kė-
SZEGHY 2010: 57); (Elibaal felirata, Büblosz, Kr. e. kb. 900) á, 
(Nora felirata, Szardínia, Kr. e. kb. 900) Ċ, (Tell Faপariyeh, Kr. e. 
IX. sz.) Ò (LIPIēSKI 1994: 27); (Kilamuva király felirata, Zincirli, 
Kr. e. kb. 825) ċ, (Limassol, Kr. e. kb. 750) Č (RÖLLIG 1995: 204–
205); ơ, Ƣ, ƣ, Ƥ, ƥ, Ʀ, Ƨ (FAULMANN 1880: 78) kƗpթ  <k> /k/ [k]; 
ó a r á m  (Bar-Hadad, Kr. e. IX. sz.) . (PROEL: Alfabeto Arameo, 
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letöltve: 2018. május 26.); (Kr. e. X–V/IV. sz.) � (GIBSON 1975);
(Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.) � kƗpթ  <k> /k/; ó h é b e r  (Mésa-sztélé, Kr.
e. IX. sz.) Ō (ROLLSTON 2010: 52, 54); (Mésa-sztélé, Kr. e. IX. sz.)
Ɣ, ƕ (FAULMANN 1880: 78) kƗpթ  <k> /k/; 

délsémi tanúgraféma: h i s z m a i  ȗ (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); ƴ
(MACDONALD 2005: 82); �, � (MACDONALD 2004: 496); ö (KING 
1992: Figure 1, 5. és 6. oldal között); s z a f a i  � (MACDONALD
2004: 496); ŏ (MACDONALD 2015: 33, 36) <k> /k/; 

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) ! kaf <k>;
h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–48)
<k>; 

középiráni tanúgraféma: p á r t h u s  (Nisa, Kr. e. I. sz.) _ (SKJÆRVØ
1996: 518); (feliratos) ` (SKJÆRVØ 1996: 518) <k> /g, k/;
h v á r i z m i  (érmék) 8 (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <k>; k ö -
z é p p e r z s a  (Kr. u. III. sz.) � <k> (részletezve: SFG-46); s z o g d
(korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) b (SIMS-WILLIAMS –
GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi levelek, Kr. u. 
korai IV. sz.) N (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. 
eleje) o (HARMATTA 2004: 186); (szútra) �, � (SKJÆRVØ 1996: 519)
kƗpթ  <k> /k/; 

késĘarám tanúgraféma: a r m a z i  á (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-
TAS 1987: 14) <k>; 

ujgur tanúgraféma: u j g u r  { (kezdĘ), | (középsĘ), } (záró) (KARA
1996: 540) kƗpթ  <k> /k, g/ (KARA 1996: 540). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-45): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám

írás használati idĘszaka (4-7. táblázat) alapján. 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-45): 
(i) A vizsgált eredménygrafémák alakjához hasonló föníciai gra-

fémaalakok kora a Kr. e. X. sz., vagyis túl koraiak ahhoz, hogy a föníciai
írást közvetlen elĘdnek lehessen tekinteni. 

(ii) A délsémi írások mint tanúírások közül a hiszmai ȗ és a szafai �, 
ŏ <k> azt támasztja alá, hogy a kánaáni <k>-ból létrejöhetett a tr. <k2> 
jellegzetes ű alakja. 

(iii) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. ū, ű <k2> a szogd kƗpթ  <k>
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utóda. A szogd grafémaalakok nem igazolják ezt a feltételezést, bár érde-
kes, hogy – a kurzív szogdból származó – ujgur <k> grafémaalakjai ({, 
|, }) valamennyire hasonlítanak a tr. <k2> grafémaalakjaira (ũ, ű, ů). 

(iv) A l y k  ., �, �, � (FAULMANN 1880: 168) <k> /k</ (MELCHERT
2008b: 48) v. /c/ (ADIEGO 2007e: 8) egyik grafémaalakja ugyan emlékez-
tet a tr.�ū, ű <k2> egyik alakjára, de a két írás <k> grafémájának alakel-
oszlása egyáltalán nem hasonlít egymásra. 

(v) A l y k  ;, !, [, " <Ȥ> (ADIEGO 2007e: 8) v. <x> (MELCHERT
2008b: 48) /k/ (ADIEGO 2007e: 8–9; MELCHERT 2008b: 48) (mély ma-
gánhangzók elĘtt) (ADIEGO 2004: 243, 306, 318; MELCHERT 2008b: 48–
49) alakja alig hasonlít a tr. <k2>-ére, ezért valószínĦtlen, hogy a tr. <k2> 
elĘdje lenne. Ráadásul a lyk <Ȥ> /k/ a fentebbi szakirodalmi adatok alap-
ján csak mély magánhangzók elĘtt állt, a tr. <k2>-t pedig magas hang-
rendĦ magánhangzók mellett használták. 

(vi) Egyes óhispán grafémaalakok szintén hasonlítanak a tr. <k2>-re:
é s z a k k e l e t - i b é r  Ů <ka/ga>; é s z a k k e l e t - i b é r  ă <ge/ke> 
(SFG-14), de ez a hasonlóság bizonyára homoplázia. 

SFG-46 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) . ac; (Csíkszentmihály, 1501) .; 

(Konstantinápoly, 1515) .; (Gyulafehérvár, 1655) Ȓ; (Szegedi, 
1655) .; (Énlaka, 1668) .; (Harsányi, 1678) . <k> /k/; 

t r .  (T) î, ï, ü, (J, O) ~, (J) ú, (O) û (KYZLASOV 1994: 70–71); (kéz-
irat)   (VON GABAIN 1941), (J, O) Ǯ, (J) ǰ, ǯ (BÜYÜK LAROUSSE
9: 4678) <k1> v. <1q> /q/ v. /aka/ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4678); 

k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) N <k> /k/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) ½, ~ <k1> /q/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-46):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  ƥ kƗpթ  <k> /k/ (részletezve: SFG-45). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-46):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Szikinosz [Kükládok]) 	 khí <kh> (JEFFERY 1961: 35–37,
39–40, 322); 

óhispán tanúgraféma: é s z a k k e l e t - i b é r  �, � (HESPERIA: Nar-
bonensis, letöltve: 2016. június 24.) /gi, ki/, (duális) �, æ /gi/, �, �, 
è, ç /ki/ (FERRER 2005: 981; FERRER 2014: 244–245) <ki/gi>;
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é s z a k k e l e t - i b é r  (Gallia Narbonensis) Ĭ, ĭ, �, Į, į, İ, ı, 
�, Ĳ (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <ki> /gi, 
ki/; k e l t i b é r  (Botorrita) Ŷ (ESKA 2008: 166–167), (keleti, nyu-
gati) � (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <ki>; 

rúna tanúgraféma: r ú n a  � (MEES 2006: 50) <k>. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-46):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  Ŕ, ŕ, Ŗ, Ř, ô, ñ, ò kƗpթ  <k> /k, Ȥ/ (részletezve: SFG-
45); 

késĘarám elĘdgraféma: 
s z í r  (esztrangelá) Q (FAULMANN 1880: 85); (esztrangelá) (Kr. u. V. 

sz.) P (TAYLOR 1883, I. kötet: 227) kǀpթ  <k> /k, Ȥ/; 
középiráni tanúgraféma: k ö z é p p e r z s a  (feliratos) (Kr. u. III. sz.) �

(MACKENZIE 1971: xi); N (SKJÆRVØ 1996: 518), (érmék, Kr. u. IV–
VI. sz.) ., � (TAYLOR 1883, II. kötet: 236); (zsoltáros) (Kr. u. IV. sz. 
másolatban) . (SKJÆRVØ 1996: 518) kƗpթ  <k> /g, k/. 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-46):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Heraüs) , ֑, (VƗsudeva I.) ֒, ֓, (Kaniৢka II.) 
֔, ֕, (BahrƗm, Hormizd Szászánida-hercegek) ֖, ֗, ֘, ֙, (Lou-
lan, Kr. u. IV. sz.) Ӛ (GHIRSHMAN 1948: 63) kappa <ț> /k/. 

5 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-46):  
indiai elĘdgraféma: 

k á r o s t i  ~ (BÜHLER 1898: 106–107; GLASS 2000: 14) <kha> /kh/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-46): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni, 2. eredetmodell: anatóliai-

görög alfabetikus. 3. eredetmodell: arám v. késĘarám. 4. eredetmo-
dell: görögbetĦs. 5. eredetmodell: indiai. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz.-ig, a föníciai írás haszná-

lati idĘszaka (4-3. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás használati idĘszaka

(4-6. táblázat). 
3. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz. v. Kr. u. I–VIII. sz., hivatalos arám

(4-7. táblázat) és a szír (4-15. táblázat) írás használati idĘszaká-
nak uniója felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr.,
tr., kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 
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4. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai 
írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 

5. eredetmodell: Kr. e. V/III. sz. – Kr. u. III/VII. sz., a károsti írás
használati idĘszaka (4-8. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 3., 4. és 5. eredetmo-
dell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-46): 
(i) NAGY és NÉMETH feltételezte a szmr. . <k> és a tr. ~ <k1> rokoni 

kapcsolatát (NAGY 1895: 274; NÉMETH 1934: VI. melléklet; NÉMETH 
1971: 38). 

(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. . <k> azonos eredetĦ a szmr. N <k>-
val (SFG-73), és végsĘ soron a föníciai ơ, Ƨ, ƥ <k>-ból (SFG-45) szár-
mazik többszörös alakváltoztatást feltételezve (SEBESTYÉN 1906: 272,
276). Ez elképzelhetĘ, sĘt lehet, hogy az ógörög 	 khí <kh> is a föníciai
ƥ <k>-bĘl jött létre. 

(iv) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. ï, ü, û <k1> /q/ a s z o g d
(Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) K, + (SKJÆRVØ 1996: 519) ۊƝܔ  <ত> 
leszármazottja. Azonban a szogd <ত> hangértékei /Ȥ, h/ (SKJÆRVØ 1996:
519, vö. SIMS-WILLIAMS 1989: 176, Table 1), így eltérnek a tr. <k1> /q/ 
hangértékétĘl. 

(v) Az a tény, hogy a szmr. . <k>-t egyes hagyományok szerint /a/
mellett használták, sĘt a Nikolsburgi ábécében a betĦneve ac, azt erĘsíti,
hogy a tr. ï, ü, û <k1> rokona. Az 1. és a 3. eredetmodell alapján a tr. ï, 
ü, û <k1> és a szmr., kmr. N <k> közös eredeti alakja nem a függĘleges
középsĘ vonalú . változathoz, hanem a függĘleges szélsĘ vonalakból álló
ï változathoz állt közelebb. 

(vi) A 2. eredetmodell alapja az, hogy a rovás ., . és az általában is
görög hatást mutató északkelet-ibér és keltibér �, æ, valamint � graféma
közötti nagyfokú hasonlóságból az adódik, hogy lehetett egy közös elĘd-
jük, ami bizonyára az ógörög írás. Az is lehetséges azonban, hogy vélet-
len egybeesésrĘl van szó, esetleg az ógörög Č kappa <ț> (SFG-35) ferde 
vonalait tolták arrébb, s hasonló alakváltozás történhetett, mint az ógörög
Ԩ dzéta <ȗ>-ból (SFG-28) a g ö r ö g  (kurzív, Kr. e. II. sz.) Չ (Taylor 
1883, II. kötet: 154) dzéta <ȗ> kialakulásában. Másik lehetĘség, hogy az
elĘd az ógörög 	 <kh>, ami azonban rendkívül ritka grafémaalak, biztos
elĘfordulása csak a Kükládok egyikérĘl, Szikinosz szigetérĘl ismert. Az
ógörög 	 <kh> eredete ismeretlen (JEFFERY 1961: 35–37, 39–40, 322), 
valószínĦleg a föníciai ƥ kƗpթ  <k>-ból származik. Nehezen képzelhetĘ el,
hogy egy elszigetelt, helyileg használatos grafémaalak eljutott Anatólia
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közepére, a kimmerekhez, ezért a 2. eredetmodell bizonytalan. 
(vii) ElképzelhetĘ, hogy az ógörög 	 <kh> leszármazottja a s z i d é i

ɯ <g> (SFG-17). Ezt az igazolná, hogy Kis-Ázsiában volt az ógörög
<kh>-nak zöngés leszármazottja, és azt is igazolná, hogy volt függĘleges
szélsĘ vonalakból álló ï változata. 

(viii) A 4. eredetmodellbeli görög-baktriai <ț> , ֕, ֗ graféma-
alakjai közvetlen elĘdei lehetnek a tr. î <k1>-nek. 

(ix) Az 5. eredetmodell szerint az elĘd esetleg a károsti ~ <kha>. Ezt 
erĘsítheti az a tény, hogy mind a károsti ~ <kha>-t, mind a tr. î <k1>-t
/a/-t tartalmazó szótagban használták. Némely hagyomány szerint a szmr.
. <k>-t is az /a/ mellett használták. 

(x) A középperzsa kƗpթ  <k> �, . alakváltozata emlékeztet az ered-
ménygrafémákra, de az alakeloszlása jelentĘsen eltér az eredménygrafé-
mák alakeloszlásától, ezért valószínĦtlen, hogy közvetlen elĘd lenne. 

(xi) A sr. ½, ~ <k1> a tr. ǯ <k1> ívesített (2-3. táblázat) változata, de
nem lehetetlen, hogy a tr. Ū <k2> (SFG-45) tükrözött párja. Párhuzamai
lehetnek esetleg: tr. � <i, ï> (SFG-44) és sr. L <i>, ill. tr.  , � <ǡ> (SFG-
25) és sr. x <ǡ>. 

(xii) A szmr., kmr. N <k>-t valószínĦleg azért alakították ki a tr. ï,
ü, û <k1>-bĘl, hogy megkülönböztethetĘ legyen a szmr. U, Ç, � <r>-tĘl
(SFG-76) és a szmr. q, kmr. t, 4 <Ȗ>-tól (SFG-17). A N és a t közötti
könnyĦ alakzati átmenetet mutatja a Nagyszentmiklósi kincsen a kmr.
<Ȗ> egyik alakja: }. 

SFG-47 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) ֠ vnc <nk>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-47):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  . <k> (részletek: SFG-17). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-47): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – szimmetria

[2-2. táblázat]; kétszerezés [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. 1490–1526-ig, felülrĘl kor-

látozva a Nikolsburgi ábécé kora alapján (4-20. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kár-

pát-medence. 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-47): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint, ha a szmr. ֠ <nk> a szmr. . <k> 

kétszerezésébĘl alakult ki (vö. 9-1. táblázat), akkor ez az ógörög írás azon
szokását mutatja, hogy az ng-t kettĘs <Ȗ>-val jelölték (10-2. táblázat: 46. 
§). Ez a változás valószínĦleg nem a kimmerek – alig egy évszázados –
anatóliai tartózkodása alatt jött létre, ezért Anatólia nem szerepel a létre-
jövetel lehetséges helyszínei között. 

(ii) Biztosan homoplázia a szmr. ֠ <nk> és a t a m u d i  D  ŝ?, w
<ƥ/ঠ> /ƥ/ [ܵ] (MACDONALD 2004: 498) közötti alaki és hangértékbeli ha-
sonlóság, mert az utóbbi valószínĦleg az ó d é l a r á b i a i  (szabái) (Kr. 
e. kb. 1000) ȣ (STEIN 2013: 194) <ƥ/ঠ> grafémával rokon. 

(iii) A szmr. ֠ <nk> lehetne a tr. Ą, ą <g1> (SFG-18) leszárma-
zottja. Azonban a rendszeres /g, Ȗ/ >/k/ zöngétlenülésre sem a törökben,
sem a magyarban nincsen példa (10-1. táblázat: 34. §). Továbbá az ótörök 
nyelvben az elöl képzett magánhangzók mellett a /k/-t és a /g/-t nem kü-
lönböztették meg, a hátul képzett magánhangzók mellett viszont megkü-
lönböztették (10-1. táblázat: 35. §). A <g1> hátul képzett magánhangzók
mellett áll, így nem számolhatunk azzal, hogy a /Ȗ/ hangértékĦ graféma
/nk/ hangértékĦvé vált volna az ótörökben. Esetleg elképzelhetĘ, hogy a
szmr. ֠ <nk> tényleg a tr. Ą, ą <g1> szimmetrizált változata, s csak az
½ emppel (SFG-56) kapcsolatban leírt értelmiségi elemzés miatt kapta az
vnc grafémanevet a Nikolsburgi ábécében, azonban nem ismert ezt alátá-
masztó adat. 

(iv) ElĘdként szóba jöhetne a k á r  (bronz oroszlán, Kr. e. kb. 500, 
E.xx 7, JB felirat) i (MASSON 1976: 82–83; ADIEGO 2007a: 128, 223); 
7 (RAY 1982: 182); (Kaunosz, Szinuri, Tralleisz) � <ƾ?>. A kár graféma 
hangértéke azonban bizonytalan. Ráadásul, még ha igazolódna is, hogy
valamilyen zöngés veláris nazálist (/ƾ/) jelölt, akkor a leszármazási kap-
csolathoz szükséges lenne egy zöngétlenülés, ami valószínĦtlen, lásd az
elĘzĘ megjegyzést. 

(v) FelvetĘdhet, hogy a szmr. ֠ <nk> esetleg a lyk T, 4, R <q>-
ból (SFG-18) vagy a sr. � <k5, wkw> (SFG-71) grafémából keletkezett, de 
nem ismerek az ezeket a lehetĘségeket alátámasztó további adatokat, 
ezért nem számolok ezekkel. 

SFG-48 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Homoródkarácsonyfalva-kĘfelirat, XIII. sz. k.) N, i; (ErdĘ-

szentgyörgy, XIII–XIV. sz.) Ǎ <k> /k/; 
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t r .  (O, J) ., (T, O, J) T, (J) Ũ (KAIRŽANOV 2014: 18); (kézirat) !
(VON GABAIN 1941); (Toñuquq, 726) ɤ, (Kül Tegin, 732; Bilge
kagán, 735) ɥ (CLAUSON 1970: 75) <ïkï>, <k3> (RÓNA-TAS 1991:
111, Table I) v. <qï> (KARA 1996: 537). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-48):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

k á r  (Kaunosz, Kildara, Memphisz, Mylasza) N, (Euromosz, Hylla-
rima, Memphisz, Szakkara, Sztratonikeia) .; (Memphisz, E.Me
37) Y; (MASSON 1978: 38; ADIEGO 2007a: 62–63), (érmék) {
<k> /k/ (ADIEGO 2007a: 32, 250). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-48): 
rovás elĘdgraféma: 

s z m r . N <k>; t r .  ƅ, Ɔ <ৄ>; s r .  
 <q> (részletezve: SFG-73). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-48): 
Módosult írás: szmr., tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – adaptáció [2-2. táblázat], vonal
rövidítése [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. VII–III. sz., a kár írás idĘszaka (4-6. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi

biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-

Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-48): 
(i) A tr. ., T <ïkï>-t képjelként értelmezve az ótörök ïq ’orsó, ék’

alakjából származtatják (RÓNA-TAS 1987: 8–9). A türk képjelek kérdés-
ének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(ii) A kár <k> esetleges elĘdei: l i n e á r i s  B  �; ɡ (WOODARD
1997: 24), ͑ (WOODARD 2008e: 54) LB 67 <ki> /gi, ki, khi/; c i p r u s i -
g ö r ö g  Б, В, Г, Д (VALÉRIO 2016: 251); (közönséges) Ϻ (VALÉRIO
2016: 230); ȗ (VALÉRIO 2013: 15–17); · (DAVIS 2010: 38–61); (közön-
séges) ˯, (páfoszi) ˰ (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, Kr. e. VI. 
sz.) ω, ϊ (VALÉRIO 2016: 228); (páfoszi, késĘi) Ϣ (VALÉRIO 2016: 229)
<ki> /gi, ki, khi/. ElképzelhetĘ azonban, hogy a kár <k> elĘdje a föníciai
(Ninive, Kr. e. VIII. sz.) ƻ, Ƽ <q>-nak (részletezve: SFG-18) a g e o m e t -
r i k u s  k o r ban (Kr. e. kb. 1100–800) létrejött alakváltozata (vö. SFG-
74). ValószínĦleg csak a véletlen mĦve az égei <ki> és a tr. <ïkï> hasonló
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hangértéke, ill. használata. 
(iii) Többen feltételezték a szmr. N <k> (SFG-73) és a tr.�., T <ïkï>

(SFG-48) rokoni kapcsolatát (NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 276;
NÉMETH 1934: VI. melléklet; NÉMETH 1971: 38). Ebben az esetben egy
N > . vagy egy N > . alakváltozásnak kellett létrejönnie. Mivel az N alak-
változat három rovás írásban is létezik (szmr., tr., sr.), ezért az N > . alak-
változást tartom valószínĦbbnek; ezt fejezi ki a 2. eredetmodell. 

(iv) A 2. eredetmodellbeli N > . alakváltozás biztosan nem a kim-
merek alig egy évszázados anatóliai tartózkodása alatt jött létre. 

SFG-49 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (T) / (KYZLASOV 1994: 71); (J, O) / (THOMSEN 1893: 9); @

(RÓNA-TAS 1987: 13); (J) Ǳ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4678); (T) ź, 
(J) Ż, ż, Ž (KAIRŽANOV 2014: 18); (J) < (THOMSEN 1893: 9); 
(Toyok) ȶ, (Tunhuang levél) ȸ, (Manicheus szövegek) ȹ (CLAU-
SON 1970: 75) <l1> /l/; 

s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) ǖ; (Majackoje-10, IX. sz.) à <l> /l/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-49):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) /; g, h (SPRENGLING 1931:
55), (Gézer, Kr. e. X. sz.) ¾ (KėSZEGHY 2010: 57); (Karatepe 
KAI 26, Kr. e. kb. 700) Ņ (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 
2013: 187) <l> /l/; 

ó a r á m  (Kr. e. VIII. sz.) /; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.) �; (Kr. e. VII. 
sz.) �, �, �, (Kr. e. VI. sz.) � (GIBSON 1975) <l>; 

kánaáni tanúgraféma: ó h é b e r  (Kr. e. VIII. sz. vége) ² (MNAMON:
Hebrew, letöltve: 2015) <l>; 

délsémi tanúgraféma: ó d é l a r á b i a i  (máini, szabái, haszai) 1; s z ó r -
v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i � 1, d u m a i  1 (MACDONALD
2004: 496); t a j m a n i  ǿ (OCIANA-Taymanitic 2017: xiii); 1
(MACDONALD 2004: 496); d a d a n i  Ƿ (OCIANA-Dadanitic 2017:
xiv); 1, t a m u d i  D  �, t a m u d i  C  1 (MACDONALD 2004: 496);
h i s z m a i  Ș (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); t a m u d i  B  1 (MAC-
DONALD 2004: 496); g e e z  a b d z s a d  Ǡ <l> /l/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-49):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó f r í g  (M-01a – Midasz síremlék elsĘ oldala) O (YOUNG 1969: 267–
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268) <l> /l/; 
ó g ö r ö g  (Athén, Thíra, Naxosz, Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ď, 

(Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) ď, Ď, (Boiótia, Kr. e. VIII–VII. sz.) Đ
(HEALEY 1990a: 37); (Iónia, Korinthosz) /, (Athén, Évia) -
(COOK 1990: 264); (Ipszambul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ
felirat) Ԁ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15); (Kr. e. VIII–V. sz.) Ӊ
(POWELL 1991: 8); (Polykleitosz aláírása, Olympia, Kr. e. 450–
425) � (JOHNSTON 2013: 204); (Argosz) � (COOK 1990: 264)
lambda <Ȝ> /l/; 

l y d  O (LITTMAN 1916: 1; ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57) 
<l> /l/; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l é m n o s z i  (Kr. e. VI. sz.) Ĉ
(MNAMON: Lemnian, letöltve: 2015) <l>; 

óhispán tanúgraféma: E s p a n c a  � <l>; d é l n y u g a t i  �, : <l>; d é l -
k e l e t - i b é r  � <l> (FARIA 1992: 45; FERRER 2013: 447); é s z a k -
k e l e t - i b é r  (duális) : <l> (FERRER 2014: 244–245); k e l t i b é r
(Botorrita) Ƅ (ESKA 2008: 166–167); (keleti, nyugati) : (HESPERIA:
Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <l>; 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) O
<l>; d é l p i k e n i  ǡ <l>; l e p o n t i  (korai) O,�È, (késĘi) O <l>; v e -
n é t  (Kr. e. VI. sz. kezdete –VI. sz. vége) O, / <l>; o s z k  (etruszkos,
Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz. elsĘ fele) O, (Capua, közvetlenül Kr. e.
III. sz. közepe után) È <l> /l/; u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz.
elsĘ fele) Ó, (Iguviumi táblák, Kr. e. kb. 300–90) È (Britannica:
Umbrian language) <l>; r é t  (Magrè) /, (Sanzeno) Ī; (Pfat-
ten/Vadena) O�<l> (MARCHESINI 2014: 206–207; MNAMON); f a -
l i s z k  (Kr. e. VII–V. sz.) Ī, (Kr. e. IV–I. sz.) Ī, ã <l>; k a m u n i
(Piancogno) ǡ, (Foppe di Nadro) / (TIR: Script, letöltve: 2018. feb-
ruár 20.); Ī, / (MORANDI 2004: 476) <l>; g a l l - e t r u s z k �Ī, ī <l>;
m e s s z a p i  (Kr. e. VI. sz. elsĘ fele –IV. sz.) � <l> /l/; ó l a t i n  (Kr. 
e. IV–II. sz.) Ī <l>; 

rúna tanúgraféma: r ú n a  (idĘsebb futhark) (Kylver-kĘ, Kr. u. 400) K;
(Hesselagergårds Skov-C) B, C, (Hammenhög-C) D, F, (Griesheim) N
(LOOIJENGA 1997: 73) <l>. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-49):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ś, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) Ŝ, ŝ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ş (TAY-
LOR 1883, I. kötet: 250); (Elephantiné papirusz, Kr. e. VI. sz.) È
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(GLASS 2000: 15) lƗmaڴ <l> /l/. 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-49):  
középiráni elĘdgraféma: 

h v á r i z m i  (érmék) 9 (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <l>; 
k ö z é p p e r z s a  (könyves pehlevi) / (SKJÆRVØ 1996: 518–519); 

(zsoltáros, Kr. u. IV. sz. másolatban) � (SKJÆRVØ 1996: 518) 
lƗmaڴ <l> /l/; 

késĘarám elĘdgraféma: 
s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól) �; (szertá) (Kr. u. V. sz.-tól) '

(középsĘ, záró, önálló), & (kezdĘ); (nesztoriánus) (Kr. u. V. sz.-
tól) � <l> /l/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-49): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: anatóliai-

görög alfabetikus. 3. eredetmodell: arám. 4. eredetmodell: közép-
iráni v. késĘarám. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai (4-3. táblázat)

és az írás használati idĘszakának uniója. 
2. eredetmodell: Kr. e. IX–II. sz., az ófríg, ógörög és lyd írás használati

idĘszakának (4-6. táblázat) uniója. 
3. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám (4-7. táblázat) írás 

használati idĘszakának uniója. 
4. eredetmodell: Kr. u. I–VIII. sz., a hvárizmi (4-14. táblázat), közép-

perzsa és szír (4-15. táblázat) írás idĘszakának uniója felülrĘl 
korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. és sr. írásemlékek kora
alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 3. és 4. eredetmodell: 
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-49): 
(i) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. /, ȶ <l1> közeli párhuzamai 

megtalálhatók mind a korai szogd, mind a zsoltáros <l> grafémaalakjai-
ban. Ebben igaza van a tr. <l1> / alakváltozatát tekintve. De a tr. <l1> ȶ
alakváltozata az arám eredetĦ k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) � (GLASS
2000: 15) <la> grafémán kívül csak az ógörög és a rúna írásban található
meg (l. SFG-49). A rúna közvetve (Észak-Itálián keresztül) és talán ré-
szint közvetlenül is ógörög származású, de a földrajzi és történelmi kö-
rülmények miatt semmiképpen nem állhat kapcsolatban a rovással. Ha
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feltesszük, hogy a tr. <l1> két jellegzetes /, ȶ alakváltozata azonos ere-
detĦ, akkor az ógörög a legvalószínĦbb elĘd. Ha a tr. grafémaalakjainak 
fĘ változatait (tr. Ż, ż, Ž, <, ȶ <l1>) tekintjük, akkor is az látható, hogy
csak a 2. eredetmodellben, és azon belül is csak az ógörög írásban talál-
ható meg az összes alakváltozat: ógörög /, Ď, Đ, Ӊ, � <Ȝ>, vagyis a tr. <l1> 
és az ógörög <Ȝ> alakeloszlása a leghasonlóbb. 

(ii) A hangértékbeli különbség miatt nem jöhetnek szóba elĘdként a
szogd nyelvre használt írások: s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) 
O <į> /į/ (SKJÆRVØ 1996: 519); m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. 
v. korábbi) �; �, � (SKJÆRVØ 1996: 519) <į> /į/; k e r e s z t é n y
s z o g d  ?, � (SKJÆRVØ 1996: 519) <į> /į/. 

SFG-50 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O) O <l1> /l/ (KAIRŽANOV 2014: 18); 
t r .  (J) ȟ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J, O, T) O,

(J) ǲ, (kézirat) � (VON GABAIN 1941) <l2> /l/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-50):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  Ӊ, � lambda <Ȝ> /l/ (részletezve: SFG-49); 
l y d  � (ADIEGO 2004: 303; ADIEGO 2007e: 7); � (MELCHERT

2008c: 57) <Ȝ> (palatizált /l/) (MELCHERT 2008c: 59); 
rúna tanúgraféma: r ú n a  (Hesselagergårds Skov-C) B, C, (Hammenhög-

C) D, F, (Griesheim) N (LOOIJENGA 1997: 73) <l>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-50):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  ԙ, ԛ, Ԝ, ԝ lambda <Ȝ> (részletezve: SFG-51). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-50):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  K, Ǝ, Ə, Ƒ, ƒ <s1>; K, ), � <s1, š1>; Ɠ <š1> (részletezve: SFG-79). 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-50):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  < <l1> (részletezve: SFG-49). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-50): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: görögbetĦs. 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés –
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adaptáció [2-2. táblázat]), a lambdacizmus (10-1. táblázat: 36. §) ha-
tása. 4. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás [2-2. táblá-
zat]; vonal hozzáadása [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX–II. sz., az ógörög és lyd írás használati idĘ-

szakának (4-6. táblázat) uniója. 
2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai 

írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 
3. és 4. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legko-

rábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2., 3. és 4. eredetmodell:

BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-50): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint az ógörög Ӊ <Ȝ> alakjából jött létre a tr. 

O <l1> és az ȟ, O, ǲ, � <l2>, de talán még innen ered a tr. <l1> ȶ, ȹ alakvál-
tozata (SFG-49) is, így mindegyik ógörög eredetĦ. ElképzelhetĘnek tartom, 
hogy a lyd �, � <Ȝ> közeli rokonságban áll a tr. O <l1, l2>-vel. 

(ii) A tr. O <l1>-t csak KAIRŽANOV közölte, ebbĘl feltételezhetĘ, 
hogy ritka, és az /l/ hangértékĦ O grafémaalak általában <l2> szerepben 
áll, vagyis palatális magánhangzókat tartalmazó szótagokban használták.

(iii) A tr. O <l2>-t képjelként értelmezve az ótörök el ’kéz’ alakjából
származhatna (THOMSEN 1922; RÓNA-TAS 1987: 8–9). A türk képjelek
kérdésének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(iv) A 2. eredetmodell alapja az, hogy CLAUSON (1970: 68) szerint
a tr. O <l2> (SFG-50) a görög-baktriai <Ȝ>-ból ered, a tr. � <þ, ۜ> (SFG-
69) pedig a sémi ܈ƗڴƝ <ৢ>-bĘl, de azt is feltételezte, hogy a tr. kifejlesztĘje 
szándékosan misztifikálni akarta a tr. eredetmodelljét, és ezért felcserélte
a tr. � <þ, ۜ> és a tr. O <l2> (SFG-50) grafémaalakját. Így CLAUSON sze-
rint a tr. � <þ, ۜ> elĘdje a görög-baktriai <Ȝ>, a tr. O <l2> elĘdje pedig a
korai s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) R (SKJÆRVØ 1996:
519); (korai) t (CLAUSON 1970: 74) <ৢ> /þ,ۥ  / (SKJÆRVØ 1996: 519) vagy
a k ö z é p p e r z s a  (zsoltáros) (Kr. u. IV. sz. másolatban) F (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); � (CLAUSON 1970: 74) <ৢ> /þ, ۥ, z/ 
(SKJÆRVØ 1996: 518). A szándékos felcserélés feltevése azonban túl sok
feltételezés. CLAUSON (1970: 69) módosítva elĘbbi feltételezését, utal a
görög <Ȝ> változatos megjelenésére. 

(v) A 3. eredetmodell alapja az, hogy RÓNA-TAS szerint a tr. O <l2> 
és a tr. ), � <s1, š1> (SFG-79) rokonok a lambdacizmus (10-1. táblázat: 
36. §) alapján (RÓNA-TAS 1987: 7). 
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(vi) A 4. eredetmodell háttere, hogy a tr. < <l1> (SFG-49) és O <l2>, 
valamint a tr. + <y1> (SFG-41) és ŧ <y2> (SFG-40) között párhuzam van:
mindkét párban egy-egy függĘleges vonallal különbözik a veláris és a pala-
tális magánhangzók mellett álló graféma alakja. Ennek alapján felmerülhet, 
hogy a tr. O <l2> belsĘ fejlĘdés útján, a tr. < <l1> módosulásával jött létre. 
Ezek Kr. e. I. évezredbeli, gyakran kis-ázsiai párhuzamaira vö. az SFG-40
jellegcsoporthoz írt megjegyzéseket. 

(vii) A rúna D, F, N <l> az ógörög <Ȝ> Ӊ, � alakját Ęrizte meg. 

SFG-51 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bonyhai-példamondat, kb. 1627) j <l> /l/; 
s z m r .  (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) ɸ; (Bonyhai-ábécé, 1627) æ;

(Gyulafehérvár, 1655) ¤ <l> /l/; 
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) O; (Székelyderzs, 1490-es évek) ʃ;

(Wolfenbüttel, 1592–1666) ²; (Szamosközy-vers, 1604) ², (Mis-
kolci Csulyak István, 1610–1645) ȅ, g; (Patakfalvi, 1776–1785) 
² <l> /l/; 

s z m r .  (Konstantinápoly, 1515) O; (Miskolci Csulyak Gáspár, 1654)
O <l> /l/; 

s z m r .  (Farkaslaki, 1624) k <l> /l/; 
s r .  (Homokmégy-Halom, X. sz.) / <l> /l/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-51):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Iónia, Korinthosz) Է (COOK 1987: 8); (Ipszambul, Kr. e. 
VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) ӿ, ԃ (TAYLOR 1883, II. kötet:
9–15) lambda <Ȝ> /l/; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: k á r  (Kaunosz, Mylasza, Szi-
nuri, Sztratonikeia) O; (Memphisz, E.Me 37) ^ (MASSON 1978: 38;
ADIEGO 2007a: 62–63) <l> /l/ (ADIEGO 2007e: 10); l y k  O (MELC-
HERT 2008b: 48), (TL 29) J (KALINKA 1901 apud ADIEGO 2015:
14, 21); (TL 5) I (KALINKA 1901 apud ADIEGO 2015: 14, 21) <l> 
/l/ (ADIEGO 2007e: 8); 

óhispán tanúgraféma: é s z a k k e l e t - i b é r  J (HESPERIA: Narbonen-
sis, letöltve: 2016. június 24.) <l> (FERRER 2014: 244–245); 

itáliai tanúgraféma: e l ü m i  (Kr. e. V. sz.) �, ǆ, Ǉ <Ȝ> (MARCHESINI 
2012: 101–103); o s z k  (görögös, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –I. sz. elsĘ 
fele) � <Ȝ, l>; m e s s z a p i  (Kr. e. VI. sz. elsĘ fele –II. sz. vége) �,
(Kr. e. IV–II. sz. vége) �, g a l l - g ö r ö g  (Kr. e. III– Kr. u. I. sz.) 
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(véset) �, ņ, Ń, (kerámia) �, Ņ, ń, � <l>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-51):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Kadpuisès) ԇ, (Kaniৢka) Ԉ, ԉ, (BahrƗm, Hor-
mizd Szászánida-hercegek) ֊, , (Chionites-Hephtalites, Arabo-
Hephtalites) ԙ, Ԛ, ԛ, Ԝ, ԝ (GHIRSHMAN 1948: 63) lambda <Ȝ>; 

görögbetĦs tanúgraféma: g ö r ö g  (középkori unciális) O, (középkori 
kurzív) ¦, §, ̈ , (középkori minuszkuláris) ©, ª, «, ¬ (FAULMANN 
1880: 171) lambda <Ȝ>. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-51):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  Ż, < <l1> /l/ (részletezve: SFG-49); 

K i é r t é k e l é s  (SFG-51): 
Módosult írás: szmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: görögbetĦs. 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – el-
hasonítás v. szimmetria [2-2. táblázat]; tükrözés, vonal hosszabbí-
tása, vonal hozzáadása [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás idĘszaka (4-6. táblá-

zat). 
2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai 

írás használati idĘszaka (4-12. táblázat). 
3. eredetmodell: Kr. u. X. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a Homokmégy-

halomi sr. felirat korával (4-22. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-

Ázsia. 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia v. Pontusz-vidék. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-51): 
(i) Többen feltételezték a szmr. ȅ <l> és az ógörög Է <Ȝ> rokoni 

kapcsolatát (SEBESTYÉN 1906: 272, 276; NÉMETH 1917: 36; NÉMETH 
1934: 29; LIGETI 1925: 51; NÉMETH 1971: 39), amit az 1. eredetmodell
fejez ki. 

(ii) A lyk <l> I grafémaalakja arra utalhat, hogy a szmr. <l> egyvo-
nalas J alakváltozata már az szmr. esetleges elĘdírásában is létezhetett. 

(iii) A lyk I <l>-nek és a szmr. g, J <l>-nek az ógörög ӿ, ԃ <Ȝ>-ból
való fejlĘdése analóg folyamat lehetett a délkelet-ibér Ö, Z, [ <ka/ga>-
nak (SFG-14) az ógörög ö <Ȗ>-ból vagy a föníciai Ĥ <g>-bĘl való fejlĘ-
désével. 
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(iv) A 3. eredetmodell alapja az, hogy a sr. /, szmr. j, ɸ, ², k <l> 
kialakulhatott a tr. Ż, < <l1>-bĘl tükrözéssel (< > j) vagy vonalhosszab-
bítással (Ż > j), majd a szmr. esetén segédvonalak hozzávételével. A tük-
rözésre és vonalhosszabbításra példa maga a tr. <l1> alakeloszlása (/, @, Ż,
<), a segédvonalak hozzáadására pedig példák láthatók a 2-3. táblá-
zatban. Ezzel analóg a tr. �, �,�ǧ <g2> és a szmr. J <g> viszonya. 

(v) Esetleg elképzelhetĘ, hogy a lyk I <l> és a szmr. ɸ, g <l> gra-
fémaalakjainak az ógörögbĘl való kialakulását befolyásolta a c i p r u s i -
g ö r ö g  (Ofeltas/Opheltau felirat, Kr. e. 1050–950/I. évezred eleje) ˎ;
(PERNA 2010: 148, 154); (páfoszi) р, с, т, у; (VALÉRIO 2016: 266);
(páfoszi) ˴ (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) υ, φ
(VALÉRIO 2016: 228) <le> /le/. Ebben az esetben a retikuláris evolúció-
ról, azon belül két eltérĘ leszármazási ág közötti grafémaalak-átadásról
(2-1. táblázat) lehetne szó, hiszen az ógörög írás föníciai eredetĦ, a cip-
rusi-görög írás pedig az égei íráscsaládhoz tartozik. 

(vi) A p á r t h u s  (korai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) � (ROSENTHAL és mtsai.
1986–2011: Table 3); (feliratos) O; (arsakida pehlevi) /, . (DOBLHOFER
1962: 309); (feliratos) H; (párthus királyok érméi, Kr. u. I–II. sz.) y, z, {, |,
(ণƗjiƗbƗd, Kr. u. III. sz.) v, w, (TAYLOR 1883, II. kötet: 236) lƗmaڴ <l> /l/
grafémaalakjai közül a v változat 90°-kal pozitív irányban elforgatva és
függĘlegesen tükrözve szintén lehetne a szmr. ɸ <l> elĘdje, de ez az ere-
deztetés túl sok feltételezéssel járna, ezért figyelmen kívül hagyom. 

(vii) ElképzelhetĘ, hogy az SFG-51 jellegcsoport rokona a kár �
<Ȝ> /Ȝį?/ (SFG-52). 

(viii) A kár ^ <l> és az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  ŀ *176; Ĝ,
ö, (BABYLON 1) ƙ (PAYNE 2010a: 121) *175 LINGUA <la> közötti 
hasonlóság biztosan homoplázia. 

SFG-52 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O, T) 2 (THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 70; KAIRŽANOV

2014: 18) <ld> v. <lt> /ld/; 
s r .  (Majackoje-10, IX. sz.) � <ld> v. <lt> /lt/ v. /ld/ (l. Megjegyzé-

sek). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-52):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

k á r  (Kaunosz) �; (Kildara, Memphisz, Szinuri, Sztratonikeia) �;
(Memphisz, E.Me 37) P (MASSON 1978: 38; ADIEGO 2007a: 62–
63); (Hyllarima) � <Ȝ> /Ȝį?/ (ADIEGO 2007a: 249). 
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2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-52):  
középiráni elĘdgraféma: 

s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) O (SKJÆRVØ 1996: 519); 
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) l (HARMATTA 2004: 186); 
(szútra) /, � (SKJÆRVØ 1996: 519) lƗmaڴ <į> /į/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-52): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VII–III. sz., a kár írás használati idĘszaka (4-6. 
táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a szogd írás használati
idĘszaka (4-14. táblázat) felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos
olvasatú tr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-52): 
(i) VÉKONY a sr. � <ld> hangértékét /lt/-ként határozta meg, de ER-

DAL szerint az ótörökben az /l/ után következĘ alveoláris soha nem lehe-
tett [t] vagy [ð] (ERDAL 2004: 68–69, 118). 

(ii) ADIEGO felvetette, hogy a kár <Ȝ> hangértéke esetleg /Ȝį/ volt
(ADIEGO 2007a: 249). Feltéve egy � > � alakzati átalakulást, a rovás <ld>
elĘdje lehetne a kár <Ȝ> (1. eredetmodell). Hasonló alakzati módosulásra
példák: tr. Ț, �,   <ǡ> (SFG-25); rúna ', � <e> (SFG-4); g ö r ö g -
b a k t r i a i  (Kaniৢka) ԋ, Ԍ, ԍ (GHIRSHMAN 1948: 63) mĦ <ȝ>. 

(iii) A 2. eredetmodell alapja az, hogy RÓNA-TAS szerint a tr. 2
<ld>-t a szogd O <l> /į/ grafémából képezték (RÓNA-TAS 1987: 10–12), 
vö. 10-2. táblázat: 48. §. Ezt a leszármaztatást problematikussá teszi a
szogd graféma kalligrafikussága és a tr. <ld> szigorú geometrikussága
közötti különbség. A tr. automatikusan nem egyenesítette ki a kalligrafi-
kus grafémaalakokat, mivel számos példa van arra, hogy a tr. grafémák 
kalligrafikusak: tr. Ļ, $, ^, _ <b1> (SFG-13), tr. �, �, ŏ, ŕ <g2> (SFG-14), 
tr. �, u <t1> (SFG-39) stb. 

(iv) ElképzelhetĘ, hogy a sr. �, tr. 2 <ld> az ógörög Ď, / <Ȝ> kétsze-
rezésébĘl keletkezett. Azonban RÓNA-TAS szerint a tr. <nd> nem vezet-
hetĘ le az összetevĘibĘl, hanem önállóan létrehozott graféma (RÓNA-TAS 
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1987: 10), így az is elképzelhetĘ, hogy a tr. <ld> sem ligatúrából keletke-
zett. 

SFG-53 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) P; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) 

P <m> /m/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) P, Ȅ <m> /m/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-53):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i -feliratos nyíl) ,¨ (Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100ޏ) 
hegyek, Kr. e. XI. sz. közepe) Ĩ (ROLLSTON 2008a: 84); u (CROSS
1989: 88); (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) P; (Gézer, Kr. e. X. sz.) w
(CROSS 1989: 88); (Tell Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) G (LIPIēSKI
1994: 27; BORDREUIL 2005: 23); (Kilamuva-sztélé, Szamal, Kr.
e. 820 k.) Õ, Ö (LEMAIRE – SASS 2013: 125); (Karatepe, Kr. e. kb. 
700) ~, (Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) 0 (MNAMON: Phoenician,
letöltve: 2014) mƝm <m> /m/; 

ó a r á m  (Kr. e. VIII. sz.) 0; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.) � (GLASS 2000:
15); (Kr. e. VIII–III. sz.) P; (Kr. e. X–VII. sz.) � (GIBSON 1975)
mƝm <m> /m/ [m]. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-53):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) P, (Kréta, Naxosz, Kr. e. VIII–
VII. sz.) Ē, P, (Korküra, Boiótia, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ė (Healey
1990a: 37); (Athén, Kr. e. VIII–VII. sz.) đ, (Kréta, Kr. e. VIII–
VII. sz.) Ę, (Naxosz, Kr. e. VIII–VII. sz.) ē (HEALEY 1990a:
37); (Kr. e. VIII–V. sz.) ӊ, Ӌ, ӌ, Ӎ (POWELL 1991: 8); (Ipszam-
bul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) ӭ, Ӻ, Ӽ (TAYLOR
1883, II. kötet: 9–15) mĦ <ȝ>; 

itáliai tanúgraféma: ó u m b e r  (Tolfa, Kr. e. kb. 530–525) ǩ, ǰ (URBA-
NOVÁ 2003: 33; BAKKUM 2009: 380) <m>; p r o t o k a m p á n i a i
(Bucchero-ból készült boroskancsó, Vico Equense, Kr. e. VI. sz. má-
sodik fele) ȕ (MNAMON: Oscan, letöltve: 2018. március 11.) <m>
/m/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-53): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: anatóliai-
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görög alfabetikus. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai (4-3. táblázat)
és az óarám írás használati idĘszakának uniója. 

2. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás idĘszaka (4-6. táblá-
zat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-53): 
(i) Érdemes megfigyelni, hogy az óarám grafémaalakok közül a Kr. 

e. VIII. sz.-i 0 és a Kr. e. X–VII. sz.-i) � alakváltozatok lehetnek elĘdök, 
a késĘbbiek nem. 

(ii) A 2. eredetmodellben felsorolt ógörög, óumber és protokampá-
niai <m> valószínĦleg az ó g ö r ö g  (Kréta, Naxosz, Kr. e. VIII–VII. sz.) 
Ē <ȝ> alakváltozata, ez pedig a föníciai <m> egy késĘbbi változatával
függ össze: f ö n í c i a i  (Kilamuva-sztélé, Szamal, Kr. e. 820 k.) Õ <m>. 
Jelenleg nem dönthetĘ el, hogy a rovás P <m> a föníciai írásnak a Kr. e. 
IX. sz.-nál nem késĘbbi változatát, vagy az ógörög <ȝ> egyik változatát
Ęrzi-e. Az óumber, a protokampániai, a kmr. és a sr. <m> grafémaalakjai
megegyeznek egymással, ebbĘl közvetett rokonság következik: közös
elĘdjükben létezett ilyen grafémaalak. Ez a közös Ęs valószínĦleg az ógö-
rög <ȝ> volt. 

(iii) Biztosan homoplázia az egyiptomi hieratikus ä <m>-nek a kö-
vetkezĘkhöz való hasonlósága: föníciai u <m>, kmr., sr. P, Ȅ <m>. A sémi
grafémák az e g y i p t o m i  h i e r o g l i f  a N35 (vízhullám) <n>-ból
származnak, vö: ó k á n a á n i  (Szerabit al Hadim, Kr. e. kb. XVIII. sz.)
*, ) (ALBRIGHT 1948: 6–22); (Timna) ō (WIMMER 2010: 7) <m>. 

SFG-54 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (T) P (KONONOV 1980: 58–59); (T) Ğ (VON GABAIN 1941); (J) 

Ć, ć, Ĉ (KYZLASOV 1994: 94); (J) ħ (TEKIN 2003: 23); (J) ı, 
Ĳ (KAIRŽANOV 2014: 17) <m> /m/; 

t r .  (Mendur-Sokkon IV, Altaj Köztársaság, Oroszország) Ƶ (KONKO-
BAEV és mtsai. 2015: 41); (J) Ƞ, ȗ (VASIL’EV 1983 apud HAR-
MATTA 2004: 186); (J, O) ȕ (THOMSEN 1893: 9); (J, O, T) �; (J) 
�; � (DOBLHOFER 1962: 309); (T) h (TEKIN 2003: 22); (O) \; (T) 
Į, (J) ĭ, Ĭ, į, İ, (O) ĳ (KAIRŽANOV 2014: 17); (O) ǳ, Ǵ (BÜYÜK 
LAROUSSE 9: 4679); (T) ĝ (VON GABAIN 1941); (T) ĩ, Ī, ī (KA-
IRŽANOV 2014: 17) <m> /m/; 
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s r .  (Novocserkasszk, VIII–X. sz.) 0 <m> /m/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-54):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (feliratos) 
 (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); P (SKJÆRVØ
1996: 518); (arsakida pehlevi) o (DOBLHOFER 1962: 309); (párt-
hus királyok érméi, Kr. u. I–II. sz.) 0, � (TAYLOR 1883, II. kötet:
236) mƝm <m> /m/; 

h v á r i z m i  (érmék) ;, =, >, ? (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) 
<m>; 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) (érmék, Kr. u. IV–VI. sz.) 0 (TAYLOR
1883, II. kötet: 236); (feliratos) � (MACKENZIE 1971: xi, Table
1); � (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); H (SKJÆRVØ
1996: 518); (arsakida pehlevi) p, q, r (DOBLHOFER 1962: 309);
(zsoltáros, Kr. u. IV. sz. másolatban) � (SKJÆRVØ 1996: 518);
(zsoltáros) � (MACKENZIE 1971: xi); (zsoltáros) P (ROSENTHAL
és mtsai. 1986–2011: Table 3); (korai kurzív pehlevi) �
(SKJÆRVØ 1996: 518); (könyves pehlevi) � (SKJÆRVØ 1996:
518); (könyves pehlevi)  (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); 
(könyves pehlevi) 0 (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 
3) mƝm <m> /m/; 

s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) u (SKJÆRVØ 1996: 519);
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) p (HARMATTA 2004: 186); 
(korai) y (CLAUSON 1970: 74); (szútra) v, x (SKJÆRVØ 1996:
519) <m>; 

m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) �, � (SKJÆRVØ
1996: 519); � (záró), � (VON GABAIN 1974: 17) <m>; 

a v e s z t a i  � (HOFFMANN 1987–2011: Table 2); � (HOFFMANN –
FORSSMAN 1996: 41) <m>; 

k e r e s z t é n y  s z o g d  @,�A (SKJÆRVØ 1996: 519) mƝm <m> /m/;
késĘarám elĘdgraféma: 

s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól) � (záró), � (kezdĘ, középsĘ); 
(nesztoriánus) (Kr. u. V. sz.-tól) � (záró), � (kezdĘ, középsĘ) 
mƯm <m>; 

arám tanúgraféma: h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) š, Ţ, 
(satrapiák, Kr. e. V–IV. sz.) ţ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–
III. sz.) Ť, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ť, Ŧ (TAYLOR 1883, I.
kötet: 250); (Kr. e. VII–V/IV. sz.) � (GIBSON 1975); (Elephantiné 
papiruszok, Kr. e. VI. sz.) Æ (GLASS 2000: 15); P (MACKENZIE 1971:
xi, Table 1); 0; (AĞoka, Kr. e. 250 k.) � (BENVENISTE – DUPONT-
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SOMMER 1966: fig. 2; GLASS 2000: 15); (babiloni tálak) ü, ý, û
(FAULMANN 1880: 79) mƝm <m> /m/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-54):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) ü (SANDER 1968: Tafel 30 apud RÓNA-
TAS 1991: 140) <me>; 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) í, (észak-turkesztáni A típus) î, 
(észak-turkesztáni B típus) ï (SANDER 1968: Tafel 32 apud
RÓNA-TAS 1991: 142) <mi>; 

b r á h m i  (észak-turkesztáni B típus) ð (SANDER 1968: Tafel 32 apud
RÓNA-TAS 1991: 142) <mƯ>; 

indiai tanúgraféma: b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) °, 2 (CUNNIN-
GHAM 1877: Plate XXVII) <ma> (további grafémaalakok: SFG-55).

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-54):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  �,�9 <b2> (részletezve: SFG-11). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-54): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni v. késĘarám. 2. eredet-

modell: indiai. 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás
[2-2. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a szír (4-15. táblázat), 

párthus (4-14. táblázat), hvárizmi, középperzsa, szogd (korai),
manicheus és keresztény szogd írás használati idĘszakának uni-
ója felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. és sr. írás-
emlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka
(4-8. táblázat) alulról korlátozva a turkesztáni gupta változat
megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos
olvasatú tr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi 
biztos olvasatú tr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat).

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-54): 
(i) CLAUSON (1970: 69) a tr. Ƶ, ȕ <m> elĘdjének a szogd y <m> 

módosított alakját tekintette. MegjegyzendĘ, hogy a tr. Ƶ <m> hasonló
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néhány középperzsa � <m> alakhoz, s gyakorlatilag azonos a DOB-
LHOFER által közölt arsakida pehlevi (inkább középperzsa) r <m>-mel.

(ii) A tr. Ğ, ć <m> grafémaalakjaiban a pont bizonyára a bráhmi
írás hatása (4-8. táblázat). 

(iii) A tr. h, �, � <m> grafémaalakok egymással való származási
kapcsolatára már KYZLASOV rámutatott (KYZLASOV 1994: 90). 

(iv) A 3. eredetmodell alapja az, hogy elképzelhetĘ egy tr. � <b2>
(SFG-11) ~ Ī <m> (SFG-54) megfelelés, amely kapcsolatban állhat az
ótörök szóeleji b > m változással (10-3. táblázat). A tr. 9 <b2>, sr. E <b2> 
(SFG-11) és a tr. ȕ, ȗ, �, Į <m> (SFG-54) alakeloszlása részben átfed,
bár ez eredhet stílusbeli konvergenciából (homoplázia egyik esete, kon-
vergencia), amelynek végsĘ oka az, hogy egy írás grafémakészletének
alakzati stílusa esztétikai okból is egységesülhet (grafémafejlĘdési elv,
2-2. táblázat). 

(v) Korábban felvetettem a c i p r u s i - g ö r ö g  (közönséges) Î
(DAVIS 2010: 38–61); (páfoszi, kései) ˾ (OLIVIER 2007–2008: 617–
618); (közönséges) ˽  (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, Kr. e. VI. 
sz.) ζ, ϐ, θ, ι, ϒ, η (VALÉRIO 2016: 228, 278); (páfoszi, kései) ϧ, 
Ϩ (VALÉRIO 2016: 229); κ, λ (VALÉRIO 2016: 278) <mo> alapú eredetét,
de az eddigi kutatások során nem került elĘ arra utaló nyom, hogy a cip-
rusi-görög <mo> hatott volna a kis-ázsiai írásokra. Nem biztos, hogy a
ciprusi-görög <mo> és az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  � *362 <má> luvi
massana/i- ’isten’ (YAKUBOVICH 2008a: 27) hasonlósága homoplázia, de
az anatóliai hieroglif <má> sem hasonlít a ciprusi-görög <mo>-nál jobban
a vizsgált tr. <m>-hez. 

(vi) Korábban elképzelhetĘnek tartottam, hogy a tr. Ƶ, ȕ <m> kap-
csolatban állhatott a c i p r u s i - g ö r ö g  (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) ύ, ΰ, ώ, 
ί (VALÉRIO 2016: 228, 278) <me>-vel (HOSSZÚ 2017: 216), azonban a
részletes vizsgálatok sem eredményeztek eddig olyan bizonyítékot, mely
a ciprusi-görög <me>-nek a kis-ázsiai írások grafémáira való hatására
utalna. A belsĘ-ázsiai írások rovásra gyakorolt hatása viszont egyértelmĦ,
ezért a kladisztika parszimónia-elve szerint a kevesebb feltételezéssel járó
származási lehetĘségeket veszem figyelembe. 

SFG-55 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) P; (Homoródkarácsonyfalva-kĘfel-

irat, XIII. sz. k.) P; (Székelydálya, 1400 k.) �; (Székelyderzs,
1490-es évek) ʅ; (Wolfenbüttel, 1592–1666) Ō; (Rugonfalva,
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XVI–XVII. sz.) �; (Gyulafehérvár, 1655) Ȑ; (Énlaka, 1668) P; 
(Kájoni-régebbi, 1673) Ō m; (Berekeresztúr, XIV–XV. sz.) � <m>
/m/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-55):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (észak-turkesztáni A típus) ň, ŉ (KRAUSE – THOMAS
1960 apud RÓNA-TAS 1991: 112, Table II); (észak-turkesztáni A
típus) è (SANDER 1968: Tafel 30 apud RÓNA-TAS 1991: 140);
(észak-turkesztáni A típus) ą (SANDER 1968: Tafel 41 apud
RÓNA-TAS 1991: 151) <ma> (további grafémaalakok: SFG-54). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-55):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (J) Ć, Ĉ <m> /m/ (részletezve: SFG-54). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-55):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (J) ľ <b1> (részletezve: SFG-11). 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-55):  
rovás elĘdgraféma: 

k m r .  P; s r .  P, Ȅ <m> /m/ (részletezve: SFG-53). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-55): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 2. eredetmodell: rovás (belsĘ 

fejlĘdés – zártabb [2-2. táblázat], vonal hozzáadása [2-3. táblázat]).
3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – adaptáció [2-2. táblázat]). 4.
eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – zártabb [2-2. táblázat]; vonal
hozzáadása [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. u. VI–IX. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka

(4-8. táblázat) alulról korlátozva az észak-turkesztáni bráhmi
megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a honfoglalás korá-
val, ami után biztosan nem érte a szmr.-t a Kárpát-medencében
keletrĘl hatás. 

2. és 3. eredetmodell: Kr. u. IX. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a honfogla-
lás korával, ami után biztosan nem érte a szmr.-t a Kárpát-me-
dencében keletrĘl hatás. 

4. eredetmodell: Kr. u. XI. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a kmr. feltétele-
zett kihalásának korával. 
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Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 4. eredetmo-
dell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-55): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. P <m> az ógörög Ē, ē <ȝ>-bĘl (SFG-

53) származik, és szerinte helytakarékossági okokból állították az élére 
(SEBESTYÉN 1906: 272, 277). SEBESTYÉN kiemelte, hogy a teljes alaki
azonosság ellenére sincs köze a szmr. P <m>-nek az ódélarábiai J <m>-
hez (Ę az ódélarábiai írás himjari változatát említette, vö. SEBESTYÉN
1903a: 28), és szerinte nincs köze a tr. ȕ <m>-hez sem. 

(ii) A 2. eredetmodell: egyszerĦsödés és egyik oldalon függĘleges
vonallá alakulás. Hasonló átalakulás figyelhetĘ meg a görög-baktriai Ԑ, ԑ
<ȕ> (SFG-11) esetén. 

(iii) A 3. eredetmodell felhasználja, hogy lehetséges egy tr. ľ <b1> 
(SFG-11) ~ szmr. P <m> megfelelés, amely kapcsolatban állhat az ótörök
szóeleji b > m változással (10-3. táblázat). 

(iv) A 4. eredetmodell: zártabbá alakulhatott a rovás P <m>. Ez biz-
tosan nem a kimmerek (alig egy évszázados) anatóliai tartózkodása alatt
jött létre. 

(v) Korábban rámutattam, hogy a szmr. P <m> rokona lehetne eset-
leg a következĘk valamelyike: c i p r u s i - g ö r ö g  (közönséges) Ͻ (VA-
LÉRIO 2016: 230); (közönséges) Μ, Ν, Ξ (VALÉRIO 2016: 276); Í
(DAVIS 2010: 38–61); ˻, (páfoszi) ˼ (OLIVIER 2007–2008: 617–618); 
(páfoszi, Kr. e. VI. sz.) Ϗ (VALÉRIO 2016: 228); (páfoszi, kései) Ϧ (VA-
LÉRIO 2016: 229) <mi> vagy ó d é l a r á b i a i  (máini) ĕ, ā, J, (korai musz-
nád szabái) ǉ, (korai zabúr szabái) Ǌ (MACDONALD 2015: 39); (haszai) J,
Ǝ, Ə, ª, s z ó r v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i  J, �, d u m a i  J (MAC-
DONALD 2004: 496); t a j m a n i  Ȁ (OCIANA-Taymanitic 2017: xiii); J, 
�; d a d a n i  J (MACDONALD 2004: 496); �, �; � (O’CONNOR 1996: 99);
t a m u d i  B  J, ¦, Ɗ (MACDONALD 2004: 496); h i s z m a i  ƥ (MACDO-
NALD 2005: 82); g e e z  a b d z s a d  ǡ, Ǣ <m> /m/. Azonban részletes
vizsgálatokkal sem találtam bizonyítékot arra, hogy a ciprusi-görög Ϗ
<mi> hatott volna a kis-ázsiai írásokra, és arra sem derült fény, hogy a
délsémi J <m>-nek volt-e bármilyen köze a kis-ázsiai írások S <b>-jéhez
(vö. 10-3. táblázat). Korábban BERNAL (1987: 12) feltételezte, hogy az
ógörög Ą <ȕ> és az ódélarábiai (szabái) J <m> rokonok. A k á r  (bronz 
oroszlán, Kr. e. kb. 500, E.xx 7, JB felirat) h (MASSON 1976: 82–83;
ADIEGO 2007a: 128, 223); (Kaunosz, Memphisz, Mylasza, Szinuri, Sztra-
tonikeia) S, (Hyllarima) 4, (érmék) }, | <p> /p/ grafémaalakjának 
fekvĘ helyzete, és különösen az 4 alakváltozata utalhatna arra, hogy a
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ciprusi-görög Ϗ <mi>-bĘl származik. Ehhez vö. 10-3. táblázatban az
m > b erĘsödésrĘl szóló leírást (VALÉRIO 2016: 198). 

SFG-56 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Rudimenta-Giessen, 1598) - amb; (Botnaptár, XV. sz.,

1690-es másolatban) ¯�/mb/; (Konstantinápoly, 1515) µ /mb/; 
(Kájoni-Rudimenta, 1673) ¢ Omb; (Marsigli-ábécé, 1690) ¯
enb; (Szegedi, 1655) Ó emb; (Bod-Rudimenta, 1739) } umb
<mb>; 

s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) ½ emp; (Rudimenta-Giessen, 1598) 
5 tpru; (Szegedi, 1655) Ô ptrĦ; (Kájoni-Rudimenta, 1673) :
Rhru; (Bod-Rudimenta, 1739) ~ tptrü <mp>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-56):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  � Ń, ň, Ā, Ď, 9, ņ <b2> (részletezve: SFG-11). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-56):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (T) ĝ, ĩ, Ī, ī <m> (részletezve: SFG-54). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-56):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  E, E <b>, k m r .  � <b>, s r .  E <b> (részletezve: SFG-12)
(kétszerezés); 

s z m r .  S <p>, s r .  Þ <p> (részletezve: SFG-66) (kétszerezés). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-56): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. és 2. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – adaptá-

ció [2-2. táblázat]); 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhaso-
nítás [2-2. táblázat], ligatúraképzés [2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 1., 2. és 3. eredetmodell: Kr. u. 900 k.-ig, felülrĘl 
korlátozva a legkorábbi szmr. írásemlék korával (Bodrog-AlsóbĦ, 
900 k.). Ennél pontosabb felsĘ korlát lenne a szmr. és a tr. szétválá-
sának kora, de ez jelenleg ismeretlen. 

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék
v. Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-56): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint az SFG-56 grafémái létrejöhettek a tr. 
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� <b2>-bĘl (SFG-11). Az /nb/ ~ /b/ megfelelésre lásd 10-3. táblázat. 
(ii) A 2. eredetmodell alapja, hogy a szmr. ½, - <mb> és a tr. ĩ

<m> (SFG-54) alakjuk és hangértékük alapján rokoni kapcsolatban lehet-
nek (NÉMETH 1934: VII. melléklet; NÉMETH 1971: 38; VÉKONY 2004a:
251). 

(iii) Egyes szmr. grafémák korabeli elnevezései (tpru, ptrĦ, Rhru,
tptrü) valószínĦleg a temperius ’korábban’ szó rövidítésének torzult vál-
tozatai. Legtisztábban az 1490–1526 idĘszakból való Nikolsburgi ábécé-
ben (4-20. táblázat) található meg, ahol a ' jel emlékbeli elnevezése tprV.
Ennek olvasata NÉMETH szerint tprus (NÉMETH 1934). A betĦnevekkel
egy sorban szereplĘ tprV megnevezés felett van egy rövidítést jelzĘ hul-
lámjel. Ez azt jelezte, hogy egy nazális hang betĦje kimaradt, amely eb-
ben az esetben az m lehetett (MÁTÉ 2001: 188–189). MÁTÉ a tprV szóra
a temperius ’korábban’ feloldást javasolta mint a tempus szó adverbium
gradus comparativusát (határozószó középfoka). A tprV szó utolsó jelé-
nek (V) feloldására NÉMETHtel egyetértve az us megoldást a középkori
latin betĦs rövidítési szokásokkal indokolta (MÁTÉ 2001: 186–192). VÉ-
KONY ugyan a tprV felirat utolsó jelére az is feloldást javasolta, a tprV szót
pedig a temporis rövidítésének tekinti, amelynek jelentése ’idĘtartam’ 
(VÉKONY 2004a: 95–96), de valószínĦbbnek tĦnik a NÉMETH és MÁTÉ
által javasolt megoldás, amely így egy korábban használt betĦalakra utal.
VÉKONY szerint az alakzati hasonlóságuk alapján a Nikolsburgi ábécébeli
' tprus bizonyára a Kájoni régebbi ábécéjében (SEBESTYÉN 1904c: 397;
SEBESTYÉN 1915: 124) található 3 <nap> egyik változata. Azonban a
(Nikolsburg) ' tprus a szmr. } <p> (SFG-66) díszes alakváltozata, a (Ká-
joni-régebbi) 3 <nap> pedig egy Q <n> és egy } <p> ligatúrája. Ha a (Ni-
kolsburg) ' grafémaalakot a szmr. S <p> régebbi változatának tekintjük,
akkor indokolttá válik a Nikolsburgi ábécében szereplĘ tprV megnevezés.
A tpru, ptrĦ, Rhru, tptrü elnevezések bizonyára a Nikolsburgi ábécé egy
elĘzményében szereplĘ tprV felirat torzításai. Ez az elnevezés valószínĦ-
leg nem csak a ' grafémaalakra, hanem más, egy adott idĘben már nem
használt jelre is vonatkozott. Így érthetĘvé válik, hogy az eredetileg /mb,
nb/ jelentésĦ grafémaalakokból miért van egyes emlékekben kettĘ is fel-
sorolva, ahol az egyik neve tpru, ptrĦ, Rhru, tptrü elnevezések valame-
lyike: a ránk marad írásemlék elĘzményében egy-egy használatból kiesett
alakváltozatra utalt, de a tpru, ptrĦ, Rhru, tptrü szavak már bizonyára má-
solási hibákból adódóan térhettek el a tprV szóalaktól, ez lehetett az ere-
deti. 

(iv) A Nikolsburgi ábécében egyes nazális-zárhang összetételeket
(Cnazális+Czár) jelölĘ grafémák következetesen úgy szerepelnek, mintha az 
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érintett mássalhangzó kétszerezésébĘl létrehozott ligatúrák lennének: F
ecz (SFG-31) és u encz (SFG-32), G ed (SFG-87) és £ and (SFG-88), .
ac (SFG-17) és ֠ vnc (SFG-47), S ep (SFG-66) és ½ emp (SFG-56), W t 
(SFG-90) és « enth (SFG-91), vö. 9-1. táblázat. FeltĦnĘ, hogy ezek a gra-
fémapárok a Nikolsburgi ábécében mindig egymás után szerepelnek,
mintegy sugallva, hogy a Cnazális+Czár összetételek a megfelelĘ Czár gra-
féma kettĘzésébĘl jöttek létre. Lehetséges, hogy többségük tényleg így
jött létre, de pl. szmr. « enth <nt> alakilag is rokonnak tĦnik a sr. £ <t>-
vel (SFG-91). Az írások fejlĘdésébĘl számos példát ismerünk arra, hogy
egy zárhang az elĘtte álló nazálist is jelölte, lásd 10-2. táblázat, amelyek
alapján az a tulajdonság, hogy egy /n/ és egy mássalhangzóból álló hangkap-
csolatot csak a második mássalhangzóval jelölnek többféle írásból is eredhet,
pl. anatóliai hieroglif, égei íráscsalád, középiráni íráscsalád. Talán egy értel-
miségi elemzés eredményeképpen kerültek ezek a Czár és Cnazális+Czár ösz-
szetételeket kifejezĘ grafémák egymás után a Nikolsburgi ábécében. Er-
rĘl árulkodhat az ½ alakú graféma emp betĦneve, mert a ½
grafémaalaknak a S <p> (SFG-66) megkettĘzésébĘl való létrehozásához
illeszkedett az emp grafémanév. Csakhogy az ½ emp grafémára valószí-
nĦleg nem is lehetett szükség, mivel az ómagyarban lényegében nem ta-
lálható olyan szó, amelyben az /mp/ mássahangzóösszetétel szerepelne.
EbbĘl adódik, hogy a ½ emp graféma hangértéke eredetileg talán nem 
/mp/ volt. Ennek alapján az ½ emp grafémát valószínĦleg nem a S <p> 
kétszerezésébĘl hozták létre. ValószínĦbb, hogy az ½ alakú graféma egy 
/mb/ jelentésĦ grafémából származott (vö. szmr. ¯ enb, µ, - /mb/, tr. 
� /b/ [SFG-11], ĝ, ĩ /m/ [SFG-54]). Azt a feltételezést, hogy az ½ <mp> 
alakja tudatos elemzés alapján hasonlít a S <p>-re alátámasztja az a meg-
figyelés, hogy a Nikolsburgi ábécén kívül egyik emlékben sem lefelé
hajló az <mp> összes szára, hanem mindig sugárirányú, vö. 5, Ô, :, ~. 
Az /mb/ és /mp/ azonos jelölésével összefüggésben megjegyzendĘ, hogy
a manicheus szogdban a zöngés és zöngétlen zárhangokat nem különböz-
tették meg egy zöngés mássalhangzó (pl. /m/) után. 

(v) Teljes biztonsággal nem lehet kizárni, hogy az ½ emp a S <p>
kétszerezésével keletkezett, mivel a kétszerezés elég gyakori grafémaala-
kítási transzformáció a rovás írások evolúciójában (vö. 9-1. táblázat), 
másrészt elĘfordulhat, hogy egy másik nyelvhez használták, s a szmr.-ba
csak átöröklĘdött ez a graféma, vö. sr. Þ <p> (SFG-66). Így a 3. eredet-
modell szerint a vizsgált eredménygrafémák a szmr. E, E <b>, kmr. �
<b>, sr. E <b> (SFG-12) és/vagy a szmr. S <p>, sr. Þ <p> (SFG-66) két-
szerezésébĘl keletkezhettek. 
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SFG-57 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Nagyszentmiklós, 8. tálka, VIII. sz.) 1; (Nagyszentmiklós, 6.

korsó) j <n> /n/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) ¸; (Novocserkasszk, VIII–X. sz.) 1; (Majaki, 

VIII–IX. sz.) �; (Humara-8, IX–X. sz.) } <n1> /n/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-57):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i ĩ (ROLLSTON (Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100ޏ) 
2008a: 84); G, I, (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) c, d (SPRENGLING
1931: 55); 1, (Tell Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Ô (LIPIēSKI 1994:
27); (Karatepe, Kr. e. kb. 700) �, (Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) �;
(kurzív, Kition Tariff A, Kr. e. kb. 550) ħ (HEALEY 1974: 58);
(kurzív formális alakok által befolyásolva, Kition Tariff B, Kr. e. 
kb. 550) Ĩ (HEALEY 1974: 58); (kurzív, Szakkara papirusz, Kr. 
e. kb. 525) ī (HEALEY 1974: 58); (Egyiptom, Elephantiné oszt-
raka, Kr. e. V. sz.) Ë, Ì, Í; (Szidon, Saïda osztraka, Kr. e. V/IV. 
sz.) Î, Ï,�Ð, (Kairói papirusz, Kr. e. kb. 300) Ñ, Ò, Ó (RÖLLIG 1995:
208–209); (kurzív, Elath osztrakon 2070, Kr. e. 400–350) Ĭ
(HEALEY 1974: 58); (kurzív, Shiqmona korsó, Kr. e. kb. 350) ĭ
(HEALEY 1974: 58) nǌn <n> /n/; 

ó a r á m  (Kr. e. VIII. sz.) 1; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.) 	 <n>; 
kánaáni tanúgraféma: ó h é b e r  (Kr. e. VIII. sz. vége) ´ (MNAMON:

Hebrew, letöltve: 2015) <n>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-57):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Athén, Kréta Kr. e. VIII–VII. sz.) Q, ę, (Thíra, Naxosz, 
Korküra, Boiótia, Kr. e. VIII–VII. sz.) Q (HEALEY 1990a: 37) nĦ 
<Ȟ> /n/; 

l y d  Q (LITTMAN 1916: 1; ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57);
1 (SWIGGERS – JENNIGES 1996: 283) <n> /n/; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l y k  ?; ƻ, Ƽ (Adiego 2007e:
8) <n> /n/. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-57):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ŧ, (satrapiák, Kr. e. V–
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IV. sz.) Ũ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) ũ, (papi-
rusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Ū, ū (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); 
Q (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (Elephantiné papiruszok, Kr. 
e. VI. sz.) ª (GLASS 2000: 14); (Kr. e. VII. sz.) �, �, �, (Kr. e. VI. 
sz.) �, �, �, �, �, (Kr. e. V/IV. sz.) � (GIBSON 1975); (Kis-ázsiai
satradáriupiák és Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) � (TAYLOR 1883,
II. kötet: 236); (AršƗma satrapa és királyi herceg bĘr iratai) �, 
(Perszepolisz) �, (Daszkyleion) �, (Kandahár) � (ROSENTHAL és
mtsai. 1986–2011: Table 3); (emlékmĦvi) ć, (babiloni tálak) Ĉ, ĉ, 
Ċ (FAULMANN 1880: 79); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) « (GLASS 2000:
14) nǌn <n> /n/; 

indiai tanúgraféma: k á r o s t i  (Kr. u. I. sz.) � (SALOMON 1998: 43); 
(AĞoka, Kr. e. 250 k.) � (GLASS 2000: 14) <na>. 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-57):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Kaniৢka II.) Ԓ, ԓ, (VƗsudeva III.) Ԕ, ԕ, Ԗ, (Lou-
lan, Kr. u. IV. sz.) Ӝ (Ghirshman 1948: 63) nĦ <Ȟ>; 

görögbetĦs tanúgraféma: g ö r ö g  (korai minuszkuláris) (Kr. u. IX. sz.) 
», ¼ (Taylor 1883, II. kötet: 154); (kurzív, Kr. u. 701–718) ʞ
(Thompson 1912: 194) nĦ <Ȟ> /n/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-57): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: anatóliai-

görög alfabetikus. 3. eredetmodell: arám. 4. eredetmodell: görögbe-
tĦs. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai (4-3. táblázat) 

és az óarám írás idĘszakának uniója. 
2. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás idĘszaka (4-6. táblá-

zat). 
3. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám (4-7. táblázat) írás 

idĘszaka. 
4. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. kb. VII. sz., a görög-baktriai 

írás idĘszaka (4-12. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 3. és 4. eredetmodell: 

BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-57): 
(i) Az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (POTOROO) Ɲ, Ơ (HAWKINS
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2010: 184, 188–189), a (PAYNE 2010a: 132) *35 <na> és a sr. ¸, 1, �, }
<n1> hasonlítanak (HOSSZÚ 2017: 218). Annak a feltételezése azonban
kézenfekvĘ, hogy a kmr. 1 <n> és sr. 1 <n1> rokonok, viszont a kmr. 1
<n> kétségtelenül sémi eredetĦ, így valószínĦleg a sr. 1 <n1> is az. Ennek
alapján az anatóliai hieroglif *35 <na> és a sr. <n1> hasonlósága valószí-
nĦleg homoplázia. 

SFG-58 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) Q; (Homoródkarácsonyfalva-kĘfel-

irat, XIII. sz. k.) Q; (Bágy, XV–XVI. sz.) Q; (Nikolsburg, 1490–
1526) Q en <n> /n/; 

s z m r .  (Bonyhai példamondata, kb. 1627) Q <n> /n, ny/; 
t r .  (J) ȡ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J, O, T) '

(THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 71); ž (KAIRŽANOV 2014:
18); (J: Begre, VIII–IX. sz.) ď; (T, J) ſ (KAIRŽANOV 2014: 18)
<n1> /n/; 

k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) Q <n>/n/; 
k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) Q <n> /Ĕ/; 
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) ȇ, (Homokmégy-Halom, X. sz.) Q <n1> /n/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-58):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Kr. e. V. sz.) Ë, Ì, Í; (Kr. e. V/IV. sz.) Î, Ï, Ð; (Kr. e. V–
IV. sz.) �; (Kr. e. kb. 350) ĭ; (Kr. e. kb. 300) Ñ, Ò, Ó <n> (részle-
tezve: SFG-57). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-58):  
anatóliai szillabikus elĘdgraféma: 

a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (POTOROO) ƞ, Ɵ (HAWKINS 2010: 184,
188–189); v (PAYNE 2010a: 132); Œ (PAYNE 2010a: 14); Ź
(PAYNE 2010a: 116); ž (PAYNE 2010a: 119); (MARAù 1) ß
(YAKUBOVICH 2015a: 12) *411 <ni>. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-58):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Kr. e. VII. sz.) �, �, �, (Kr. e. VI. sz.) �, �, �, �, �, 
(Kr. e. V/IV. sz.) � (GIBSON 1975) <n> (részletezve: SFG-57); 

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) > <n>. 
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4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-58):  
arám elĘdgraféma: 

h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–48) 
<n>; 

középiráni elĘdgraféma: 
p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) � (SKJÆRVØ 1996: 518); (korai, 

Nisa, Kr. e. I. sz.) �, 1 (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 
3); (feliratos) � (SKJÆRVØ 1996: 518); (feliratos) � (MACKEN-
ZIE 1971: xi, Table 1); } (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011:
Table 3); (párthus királyok érméi, Kr. u. I–II. sz.) �, (ণƗjiƗbƗd, 
Kr. u. III. sz.) Q (TAYLOR 1883, II. kötet: 236); (arsakida pehlevi) 
�,  , �, � (DOBLHOFER 1962: 309) nǌn <n> /n/; 

h v á r i z m i  (Tok-kala, Kr. u. VII–VIII. sz.) @ (VAINBERG 1977:
VIII. táblázat) <n>; 

s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) c (SIMS-WILLI-
AMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi le-
velek, Kr. u. korai IV. sz.) 1 (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) q (HARMATTA 2004: 186) <n>; 

a v e s z t a i  � (HOFFMANN 1987–2011: Table 2) <n>; 
késĘarám elĘdgraféma: 

a r m a z i  ä, å (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) <n>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-58): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: anatóliai 

szillabikus. 3. eredetmodell: arám. 4. eredetmodell: arám, középiráni
v. késĘarám. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai (4-3. táblázat) 

írás idĘszaka. 
2. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. k., az anatóliai hieroglif írás használati

idĘszakának a vége (4-4. táblázat). 
3. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám (4-7. táblázat) írás 

idĘszaka. 
4. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a hatrai (4-7. táblázat),

a párthus (4-14. táblázat), a hvárizmi, a szogd és az armazi (4-15. 
táblázat) írás idĘszakának uniója felülrĘl korlátozva a legkorábbi,
biztos olvasatú szmr., tr., kmr. és sr. írásemlékek korával (4-21. 
táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 3. és 4. eredetmodell:
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BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-58): 
(i) Többen rámutattak a szmr. Q <n> és a tr. Q <n1> egyezésére

(NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 277; MÉSZÁROS 1915: 4; NÉMETH 
1934: VII. melléklet; NÉMETH 1971: 38; PÜSPÖKI NAGY 1977: 304). 

(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. Q <n> az ógörög nĦ <Ȟ>-bĘl szárma-
zik (SEBESTYÉN 1906: 272, 277), vö. ógörög Q, ę, Q, Խ nĦ <Ȟ> (SFG-61).
Ez a származtatás valószínĦleg alaptalan, ennél sokkal jobban illeszked-
nek a sémi-alapú származási modellek. 

(iii) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. Q <n1> teljesen megegyezik a
korai szogd c <n>-nel, ezért innen származik. Az egyezés vitán felüli,
azonban vegyük figyelembe, hogy a Q grafémaalak nem jellegzetes, gra-
fémaalak-összetettségi mutatója csak 2 (HOSSZÚ 2012c: 66–67; 2015:
2022), így a teljes egyezés önmagában még nem perdöntĘ. 

(iv) A 2. eredetmodell alapja, hogy a rovás <n1> megegyezik az ana-
tóliai hieroglif ƞ, Œ *411 <ni> alakjával. Azonban feltĦnĘ, hogy az ana-
tóliai hieroglif <ni> magas hangrendĦ szótagot jelölt, míg a rovás <n1> 
mély hangrendĦ szótagban állt. 

(v) A szmr. Q <n> legkorábbi emléke a Bodrog-alsóbĦi fúvókacsĘ 
(900 k.) feliratán megmaradt ligatúrában található: � <ȕna> /ȕnܕ/ (HOSSZÚ 
– ZELLIGER 2014b: 428). Egy másik ligatúra, amely tartalmazza a szmr.
<n>-t, az l <nj> (SFG-59). 

SFG-59 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) l nÿe <nj> /nj/ v. /Ĕ/; 
s z m r .  (Wolfenbüttel, 1592–1666) MQ <nj> /Ĕ/; 
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) 1 enÿ; (Gyulafehérvár, 1655) ȍ; (Sze-

gedi, 1655)   eny; (Marsigli-ábécé, 1690) ʓ onj; (Patakfalvi, 
1776–1785)   <Ĕ> /Ĕ/ [݄]. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-59):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  Q <n> /n/ (részletezve: SFG-58); 
s z m r .  M <j> /j/ (részletezve: SFG-42); 

latinbetĦs írásszabály: A l a t i n  írás (4-13. táblázat) ómagyar helyesírá-
sában az ny digráffal jelölték az /Ĕ/-t. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-59): 
Módosult írás: szmr. 
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Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – külsĘ hatás
[2-2. táblázat], ligatúraképzés [2-3. táblázat]) latinbetĦs (4-13. táb-
lázat) hatással. 

Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. IX–XVI. sz. (l. Megjegy-
zések). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-59): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. 1 <Ĕ> a szmr. Q <n> (SFG-58) és L <i> 

(SFG-43) ligatúrája (SEBESTYÉN 1906: 272, 277). 
(ii) A Marsigli-ábécében a felsorolás végén szerepel az ʓ onj <Ĕ> 

/Ĕ/, ami valószínĦleg azt jelzi, hogy eredetileg ez a betĦ egy korábbi ábé-
cében nem szerepelt, csak késĘbb illesztették hozzá. Ez alátámasztja, 
hogy a szmr. elsĘ idĘszakában nem volt külön betĦ a /Ĕ/ jelölésére, hanem
az Q <n> jelölte az /Ĕ/-et is. Ez régi hagyomány lehetett, mert a kmr. Q <n>
szintén jelölte mind az /n/-t, mind az /Ĕ/-t (SFG-58). Bár a szmr. Q <n>
betĦ /Ĕ/-ként való használatára csak kb. 1627-bĘl van példa (Bonyhai-
példamondat), azonban ez korábbi használatot is tükrözhet. Az /Ĕ/ hang
fonémaként létezett a magyarban, ezért valamilyen szmr. grafémának je-
lölnie kellett. Ha lett volna egyedi szmr. graféma az /Ĕ/-re, akkor bizo-
nyára nem lett volna szükség új szmr. graféma kialakítására. Az /Ĕ/ jelö-
lésére szolgáló új szmr. grafémaalak (1) létrehozatalának oka leginkább
az lehetett, hogy meg akarták különböztetni az /Ĕ/ és egy másik hang gra-
fémaalakját. Ez utóbbi pedig a hangtani hasonlóságuk alapján nem lehe-
tett más, csak az /n/ hang. A latin írás (4-13. táblázat) ómagyar helyesírá-
sában az ny betĦ úgy alakulhatott ki a XII. sz. végétĘl, hogy számos
szóban az /Ĕ/ hang a /n/+/j/ mássalhangzókból fejlĘdött ki (A. MOLNÁR
2003: 199). Az y hangértéke /j/ volt (KOROMPAY 2003: 286). A latin írás 
ómagyar helyesírásával összhangban a szmr. l /nj/ az Q <n> /n/ (SFG-58)
és M <j> /j/ (SFG-42) ligatúrájából alakult ki (Nikolsburg, 1490–1526), 
majd ezt követĘen egyszerĦsödött: l /nj/ > 1 <Ĕ> /Ĕ/. Az l ligatúrát két-
ségkívül a latin írás ómagyar helyesírásának ny digráfja alapján az /Ĕ/ 
hang jelölésére kellett, hogy használják. Az Q <n> alkalmazása /Ĕ/ jelölé-
sére valószínĦleg fokozatosan megszĦnt, az utolsó – igaz, egyben egyet-
len biztos – példa az Q <n> /Ĕ/-ként való használatára kb. 1627-bĘl való
(Bonyhai-példamondat). Ezek alapján a szmr. <Ĕ> létrejöttének idĘszaka:
terminus a quo: IX. sz., a latin írás ómagyar helyesírásának létrejötte (fo-
kozatos fejlĘdéssel, ezen belül az ny digráf kialakulásának pontos krono-
lógiája nem áll rendelkezésemre), terminus ante quem: XV–XVI. sz., a 
Nikolsburgi ábécé létrejöttének ideje (1490–1526). 
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(iii) Az ujgur írásban (4-19. táblázat) az /Ĕ/-t az <n> és <y> digráfjá-
val jelölték (CLAUSON 1970: 59). Ez azonban nem függhet össze a szmr.
1 <Ĕ> kialakulásával, mivel az összes korai adatunk azt mutatja, hogy a
szmr. l /nj/ egyik összetevĘje, a M <j> (SFG-42) eredeti hangértéke nem
/j/, hanem /i/ v. /ï/ volt. 

SFG-60 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O) y (KYZLASOV 1994: 72), (J) x; (kézirat) �, � (VON GABAIN

1941), (Toñuquq, 726) Ⱦ (CLAUSON 1970: 75) <Ĕ> /Ĕ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-60):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  ď, ž <n1> /n/ (részletezve: SFG-58). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-60):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (észak-turkesztáni B típus) Ø, Ù (SANDER 1968: Tafel 29 
apud RÓNA-TAS 1991: 139) <ña>; 

t i b e t i  Ő (RÓNA-TAS 1991: 117, Table VII) <ña> /݄a/; 
indiai tanúgraféma: b r á h m i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) � (CUNNINGHAM

1877: Plate XXVII), (észak-turkesztáni B típus) Ú (SANDER 1968:
Tafel 29 apud RÓNA-TAS 1991: 139) <ñƗ>; k á r o s t i  (Khotan 
Dharmapada) ¾ (GLASS 2000: 67) <ña> (részletezve: SFG-61). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-60): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás

[2-2. táblázat], kétszerezés [2-3. táblázat]). 2. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi
biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi és a tibeti írás használati
idĘszakának uniója (4-8. táblázat) alulról korlátozva a korai tur-
kesztáni bráhmi megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a leg-
korábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblá-
zat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-60): 
(i) Az 1. eredetmodell szerint a vizsgált eredménygraféma a tr. ȡ, '
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<n1> (SFG-58) kétszerezésébĘl alakulhatott ki. Ezt javasolja CLAUSON
(1970: 69) is, bár felveti, hogy a tr. ' <n1> és a tr. +, M <y1> (SFG-41) 
ligatúrájának egyszerĦsítésével hozták létre, azonban ez utóbbi lehetĘség
túl sok feltételezéssel járna, ezért a kladisztika parszimónia-elve alapján
nem veszem figyelembe. 

(ii) A 2. eredetmodell szerinti származásnál a bráhmi és tibeti gra-
fémaalakokhoz képest az eredménygraféma alakjának közepén túlhúzták
a vonalakat. Ennek az oka lehetett az, hogy az indiai grafémalak az tr. ȡ, 
' <n1> kétszeresére emlékeztetett, s ez a jelenség visszahathatott a tr. x, �
<Ĕ> eredménygraféma alakjára. 

SFG-61 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O, T) [; (J) Ĥ, ĥ (THOMSEN 1893: 9), (J, O, T) Z, (J) ĉ

(KYZLASOV 1994: 41, 72, 118), (J) ƀ, (O) Ɓ (KAIRŽANOV 2014:
18), (O) ǵ, (J) Ƕ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4679), (J) � (VON GA-
BAIN 1941), (Toñuquq, 726) Ⱥ, (Kül Tegin, 732; Bilge kagán,
735) Ȼ, (ujgur írásemlékek) ȼ, (Khakasszia, Tuva) Ƚ, ɭ (CLAU-
SON 1970: 75) <n2> /n/; 

s r .  (Humara-6, Humara-7, Humara-8, IX–X. sz.) ³ <n2> /n/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-61):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (korai turkesztáni) ċ, Č, (észak-turkesztáni A típus) ú, 
(észak-turkesztáni B típus) û (SANDER 1968: Tafel 36 apud
RÓNA-TAS 1991: 146) <ne>; 

indiai tanúgraféma: k á r o s t i  �; (AĞoka, Kr. e. 250 k.) �; (British Lib-
rary) », ¼, ½; (Khotan Dharmapada) ¾; (Niya) º; (Schøyen) 1 (AL-
LON – SALOMON 2000; Schøyen Collection: Fragment 44 e, Part A,
Line 3, Syllable 10); ¹ <ña> /݄/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-61): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás 

használati idĘszaka (4-8. táblázat) alulról korlátozva a korai turkesz-
táni változat megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legkorábbi 
biztos olvasatú tr. és sr. írásemlékek korával (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-61): 
(i) SEBESTYÉN szerint a tr. [ <n2> az ógörög Q, Խ nĦ <Ȟ>-bĘl (SFG-

57) származik (SEBESTYÉN 1906: 272, 277) tudatos átszerkesztéssel és
kétszerezéssel. A kétszerezés feltételezése nélkül is elképzelhetĘ lenne az
ógörög Խ > sr. ³, tr. Z > tr. [ alakfejlĘdés, de mivel a kétszerezés való-
színĦleg a magánhangzó-harmonizálásból eredĘ többlet grafémaigénnyel
kapcsolatos, ezért szinte kizárt, hogy ez még Anatóliában, a Kr. e. VII. 
sz.-ban kialakult volna, ennek helye csakis BelsĘ-Ázsia lehetett. Ebben
az esetben viszont nem az ógörög, hanem a késĘbbi, BelsĘ-Ázsiában ren-
delkezésre álló görög-baktriai írás lehetne az átadó. Ez illeszkedik CLAU-
SON felvetéséhez, mely szerint a tr. [ <n2> /n/ elĘdje a görög nĦ <Ȟ> 
Loulanban talált görög-baktriai alakja: Ӝ (SFG-57) egy függĘleges ge-
rincoszloppal kiegészítve a szimmetria érdekében (CLAUSON 1970: 69).
Azonban tekintettel a tr. <n2> többségében geometrikus grafémaalakjaira, 
a görög-baktriai <Ȟ> Ԓ, ԓ, ԕ, Ԗ (SFG-57) alakváltozatai inkább jöhetné-
nek szóba kiindulásként, s ekkor a kétszerezést vagy a keresztvonal meg-
hosszabbítását tételezhetnénk fel. Ezek viszont olyan sok feltételezést je-
lentenek, hogy nem valószínĦ a görög-baktriai eredet. 

(ii) A tr. [, Z, ĉ <n2>-t képjelként értelmezve az ótörök en ’szaka-
dék’ alakjából származhatna (THOMSEN 1922; RÓNA-TAS 1987: 8–9). A
türk képjelek kérdésének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(iii) Az 1. eredetmodell tanúgrafémái között szerepel a károsti <ña> 
/݄/ 1 alakváltozata. A károsti <ña> a legkorábban, Kr. e. 500–330-ban (a
perzsa hódítás korában) létrejött károsti grafémák közé tartozik (GLASS
2000: 19), annak egyik alakváltozata a kétkarú 1 grafémaalak. A hangér-
tékbeli egyezés alapján talán a bráhmi ú <ne> lehetett elĘdgraféma. Igaz, 
hogy egy 60°-os forgatást és egy tengelyes tükrözést is fel kell tenni, de 
a grafémaalakok kisebb szögĦ forgatása és tükrözése nem szokatlan a kü-
lönbözĘ rovás írásokban. 

(iv) Az a v e s z t a i  � (HOFFMANN 1987–2011: Table 2); � (HOFF-
MANN – FORSSMAN 1996: 41) <> /݆/ is elképzelhetĘ lehetne a tr. [ <n2> 
elĘdjeként, azonban az alaki különbözĘség miatt nem valószínĦ a leszár-
mazási kapcsolatuk. 

(v) Esetleg a kmr. 1, j <n>; sr. ¸, 1, �, } <n1> (SFG-57) grafémából
fejlĘdött ki – kétszerezéssel – a tr. [ <n2> talán a szimmetrizálásra való
törekvés hatására. Ezt az elképzelést sem az alaki különbözĘségek nem
igazolják, sem a magánhangzóvonzatok eltérése (tr. <n2> kontra sr. 
<n1>), ezért figyelmen kívül hagyható. 
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(vi) Érdekes a következĘ égei grafémákkal való hasonlóság: l i n e -
á r i s  A  Ȁ (VALÉRIO 2013: 15–17); #, Ƃ AB 24 <ne?>; l i n e á r i s  B  Ǯ, 
ǯ, ǖ, ǰ,��; ɣ (WOODARD 1997: 24); AB 24 <ne>; c i p r u s i - m i n ó -
s z i  (Enkomi, Ciprus, ENKO Atab 001, LC IB idĘszaknál [Kr. e. 1525–
1425] nem késĘbbi [VALÉRIO 2016: 66]) Ҡ (VALÉRIO 2016: 181) v. ҡ
(COLLESS webhely: https://sites.google.com/site/collesseum/early-en-
komi-tablet, letöltve: 2018. február 15.) CM 020; ȁ; ʹ, ͵, Ͷ, (Ugarit) ͷ CM
02 (VALÉRIO 2016: 106–108); ѝ, ў, џ, ΅ CM 34 (VALÉRIO 2016: 285,
442); ќ,�Ά CM 56 (VALÉRIO 2016: 285, 442) <ne?> (VALÉRIO 2016:
428, 432, 442); c i p r u s i - g ö r ö g  Ѡ, ѡ, Ѣ, ѣ (VALÉRIO 2016: 285,
442); (közönséges, páfoszi, Kr. e. VI. sz.) R (VALÉRIO 2013: 15–17); (kö-
zönséges) ̃, (páfoszi) ̄ (OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, kései)
Ϫ, ϫ (VALÉRIO 2016: 229) <ne>. További, megerĘsítĘ adatok hiányában
ezeket a grafémákat nem tekintem elĘdnek. Bár azt a feltételezést, hogy
az égei írások valamilyen mértékben hatottak az anatóliai-görög alfabeti-
kus írásokra elképzelhetĘvé teszi a c i p r u s i - m i n ó s z i  (Ugarit) ͷ (VA-
LÉRIO 2016: 106–108) CM 02 <ne?> (VALÉRIO 2016: 428, 432, 442) és
a k á r  (Kaunosz, Sztratonikeia) � <ñ> hasonlósága (HOSSZÚ 2017: 218).

SFG-62 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) R <o> /o/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-62):  
szláv elĘdgraféma: 

g l a g o l i t a  (Kijevi misekönyv hetedik lapjának jobb oldala, X. sz.) 
� (NIMýUK 1983); (Codex Zographensis, X–XI. sz.) � (JAGIû
1879) onɴ <o>; 

görögbetĦs tanúgraféma: g ö r ö g  (kurzív, Kr. u. III. sz.) ʪ (THOMPSON
1912: 193); (kurzív, Kr. u. 302–359) ʫ (THOMPSON 1912: 193) 
omikron <o> /o, ǀ/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-62): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: szláv. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. IX–XII. sz., a glagolita írás 

idĘszaka (4-18. táblázat) a Vargyasi felirat keletkezési idejéig. 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Kárpát-medence (5-2. táblázat: 21. 

§). 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-62): 
(i) A glagolita � onɴ <o> elĘzményeként elképzelhetĘ a g ö r ö g  

(korai minuszkuláris, IX. sz.) ? (TAYLOR 1883, II. kötet: 154) ómega
<Ȧ> /ǀ/ is. 

SFG-63 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) 8 <۠> /۠/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-63):  
szláv elĘdgraféma: 

ó c i r i l l  (Szamuil felirata, 992/993) � onsɴ (cɴ) <۠>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-63): 
Módosult írás: kmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: szláv. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X–XI. sz., az ócirill írás 

idĘszaka (4-18. táblázat) a Nagyszentmiklósi kincs keletkezésének
legkésĘbbi lehetséges idĘpontjáig. 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Kárpát-medence (5-2. táblázat: 21. 
§). 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-63): 
(i) A kmr. 8 <۠> a Nagyszentmiklósi aranykincs két szláv nyelvĦ 

feliratában maradt fenn (VÉKONY 1987a: 37–38, 48; HOSSZÚ – ZELLIGER
2014a: 186–187). 

SFG-64 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Farkaslaki, 1624) S <p>; 
t r .  (J, O, T) S (KYZLASOV 1994: 71), (J) Ǻ (BÜYÜK LAROUSSE 9:

4679); (Tunhuang levél) Ʉ (CLAUSON 1970: 75) <p>; 
k m r .  (KiskĘrös-Vágóhíd, VII. sz. utolsó harmada) S <p> /p/; 
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) S <p> /p/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-64):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  � (VALÉRIO 2008a: 133); (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) 4; Ì,
Í, Î (SPRENGLING 1931: 55); (Tell Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Ö
(LIPIēSKI 1994: 27); (Karatepe, Kr. e. kb. 720) ÷, (Yeheumilk



   

313 

felirata, Büblosz, Kr. e. V. sz. közepe) ø, (Bodashtart felirata, Szi-
don, Kr. e. V. sz. második fele) ù (RÖLLIG 1995: 204–205) pƝ
<p> /p/ [p] (GUTMAN – AVANZATI 2013); 

ó a r á m  (Zinjîrlû feliratok, Kr. e. késĘ IX. sz. –VIII. sz.) =; (Kr. e. 
VIII. sz.) 4; (Deir ’AllƗ, Kr. e. 800 k.)��; (Kr. e. X–V/IV. sz.) ¨, 
© (GIBSON 1975) pƝ <p> /f, p/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-64):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Athén, Kr. e. VIII–VII. sz.) , Ĝ, (Thíra, Kr. e. VIII–VII. 
sz.) ,�ğ, (Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) ĝ, Ğ,�ğ, (Boiótia, Kr. e. VIII–
VII. sz.) Ģ,  (HEALEY 1990a: 37); (Boiótia) � (JEFFERY 1961:
33); (Thíra, Kr. e. VII. sz.) Һ (HAARMANN 1990: 287); (Kréta) , 
(Gortüsz, Lüttosz, Eltünia, Kr. e. V. sz.) � (JEFFERY 1961: 33) pí
<ʌ> /p/; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l é m n o s z i  (Kr. e. VI. sz.) 
ċ (MNAMON: Lemnian, letöltve: 2015) <p>; l y k  S (ADIEGO
2007e: 8; MELCHERT 2008b: 48); 3 <p> /p/ (ADIEGO 2007e: 8); 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (északi, korai) S; (középsĘ-déli, Cer-
veteri, Veii, korai) �, (késĘi)�� <p> /p/ [p]; f a l i s z k  (Kr. e. VII–V. 
sz.) ĭ, (Kr. e. VII–I. sz.) ƃ <p>; l e p o n t i  (korai, késĘi) � <p> /b, 
p/; u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) � <p> [p]; g a l l -
e t r u s z k  (Kr. e. IV–II. sz.) ĭ, � <p> /b, p/; r é t  (Sanzeno) �, (Pfat-
ten/Vadena) ĭ <p> /p/ (MNAMON). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-64):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ÿ, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) Ź, ź, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ż, (pa-
pirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ż (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); 
(feliratos, Kr. e. VII. sz.) ª, «, ¬, (Kr. e. VI–V/IV. sz. eleje) 
(GIBSON 1975); (Kr. e. VI. sz.) S; (Kandahár) � (ROSENTHAL és
mtsai. 1986–2011: Table 3); (papiruszok) z, w (BÜHLER 1898:
124. o. utáni második táblázat: Comparative Table of the Perso-
Aramaic and the Kharoৢ৬hƯ); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. 
sz.)�Ä (GLASS 2000: 14); (folyóírás) (Kr. e. V–IV. sz.) 3; (satra-
piák és Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) � (TAYLOR 1883, II. kötet: 
236); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) Å (GLASS 2000: 14); (babiloni tálak) 
� (FAULMANN 1880: 79) pƝ <p> /f, p/. 
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K i é r t é k e l é s  (SFG-64): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni, 2. eredetmodell: anatóliai-

görög alfabetikus, 3. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai és óarám írás 
használati idĘszakának (4-3. táblázat) uniója. 

2. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás használati idĘszaka
(4-6. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám írás használati idĘ-
szaka (4-7. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 3. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-64): 
(i) A hivatalos arám leszármazottai alaki különbözĘségük miatt nem

tartoznak bele az SFG-64 jellegcsoportba, pl.: p á r t h u s  (korai, Nisa,
Kr. e. I. sz.) 3 (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3) <p> /p, b/;
s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) 3 (SKJÆRVØ 1996: 519) <p>
/p/. 

(ii) SEBESTYÉN szerint a tr.�S <p> (SFG-64) sémi eredetĦ (SEBES-
TYÉN 1906: 272, 278), ami megfelel az 1. és a 3. eredetmodellnek. 

(iii) A szmr. (Farkaslaki, 1624) S <p> az egyágú S <p> szmr.-beli
továbbélésének egyetlen adata. Bár elképzelhetĘ, hogy a szmr. (Farkas-
laki, 1624) S <p> a szokásos háromágú szmr. S <p> (SFG-66) alakválto-
zata, de egy viszonylag hosszabb szövegben fordul elĘ, ahol a felirat szer-
zĘje, Farkaslaki Mátyás a többször elĘforduló grafémákat következetesen
azonos alakváltozattal használja, pl. a szintén egyedi alakú k <l> (SFG-
51) négyszer, a m <z> (SFG-86) háromszor szerepel az írásemlékben.
SĘt Farkaslaki még az /ö/ és /ü/ között is egyértelmĦen különbséget tesz:
� <ǡ> /ü/ és �, � <ǡ> /ö, Ę/ (SFG-25). Ezek láthatóan az Z és az {
kalligrafikus változatai. Vagyis a felirat szerzĘje gyakorlott volt. 

(iv) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. S <p> a Kr. e. V–III. sz.-i hi-
vatalos arám grafémaalakkal egyezik meg, de ezt csak véletlen egybe-
esésnek tekinti. Helyette a korai szogd vagy kései Szászánida- (vagyis
nem párthus, hanem középperzsa) <p>-t tekinti az elĘdnek, és feltételezi,
hogy a tr. �, £ <y2>-vel (SFG-40) való keveredés elkerülése érdekében
egyszerĦsítették le. Azonban a s z o g d  (Régi levelek, Kr. u. korai IV. 
sz.) 3 (SKJÆRVØ 1996: 519) <p> és a k ö z é p p e r z s a  (feliratos) 3
(SKJÆRVØ 1996: 518) <p> /p, b, f/ (SKJÆRVØ 1996: 518) v. /p, (f), ȕ/ 
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(HOFFMANN 1987–2011) eltérĘ alakja miatt nem lehet a tr. S <p> elĘdje.
Ráadásul nem lett volna értelme egy olyan grafémává való egyszerĦsítés-
nek, amely így azonos alakúvá vált a tr. L, � <i, ï> /i, ï/-vel (SFG-43). 

SFG-65 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz.) Ě (TEKIN 1993: 1, 4); (O: Irk 

Bitig, J) ě, Ĝ (TEKIN 2003: 23); 3; 4 (VON GABAIN 1941); (O: Irk 
Bitig) ɫ, (Manicheus szövegek) ɬ (CLAUSON 1970: 75) <W/ǡp> 
/p/ (/u/ után) v. /up, üp/ (VON GABAIN 1941). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-65):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (korai turkesztáni) ô, õ (SANDER 1968: Tafel 34 apud
RÓNA-TAS 1991: 144) <pǌ>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-65): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás 

használati idĘszaka (4-8. táblázat) alulról korlátozva a korai turkesz-
táni változat megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legkorábbi
biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-65): 
(i) A tr. <W/ǡp> az Irk Bitig kéziratban hatszor csak /p/-t jelöl az <u> 

betĦ után, továbbá kétszer /up/-ot és egyszer /üp/-öt jelent (TEKIN 1993:
4). 

(ii) A JB haladási irányú tr. Ĝ, 4 <W/ǡp> alakja fordítottja a BJ hala-
dási irányú bráhmi <pǌ> turkesztáni ô alakváltozatának. 

(iii) A bráhmi <pǌ> és a tr. <W/ǡp> által vonzott magánhangzók ha-
sonlóak, ami alátámasztja az 1. eredetmodell helyességét. 

(iv) ElképzelhetĘ, hogy az SFG-65 és az SFG-66 szoros rokonság-
ban állnak. 

SFG-66 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelyderzs, 1490-es évek) ʂ; (Nikolsburg, 1490–1526) S

ep; (Rudimenta-Giessen, 1598) Ð, Ø, Ù; (Szamosközy-vers, 1604) 
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m; (Gyulafehérvár, 1655) < <p> /p/; 
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) I <f> /f/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) Þ (TURýANINOV 1971: XXVII–XXVIII,

Ɍɚɛɥ. XXXIX) <p> /p/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-66):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (babiloni tálak) �, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. 
II. sz.) ż�<p> /f, p/ (részletezve: SFG-64); 

h a t r a i  ), (, . (PROEL: Alfabeto Hatran, letöltve: 2016) <p>; 
késĘarám elĘdgraféma: 

a r m a z i  è (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-TAS 1987: 14) <p>; 
kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i  Í pƝ <p> (részletezve: SFG-64); 
arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) F pƝ <p> /p/;

p a l m y r a i  � (HARMATTA 2000: 181); (Palmyra, Kr. u. II. sz.) �
(TAYLOR 1883, II. kötet: 236) pƝ <p>; n a b a t e u s  1, 2, ! pƝ <p>;

középiráni tanúgraféma: p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) 3, (felira-
tos) S (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3) pƝ <p> /p, b/;
m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) �<p>; � <f> 
(SKJÆRVØ 1996: 519); k e r e s z t é n y  s z o g d  I (SKJÆRVØ 1996:
519) <p>; L <f> (SKJÆRVØ 1996: 519); 

késĘarám tanúgraféma: s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól) 6; (nesz-
toriánus) (Kr. u. V. sz.-tól) 8 pƝ <p, 3>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-66):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  S, Ǻ, Ʉ <p>; s r .  S <p> (részletezve: SFG-64). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-66): 
Módosult írás: szmr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám v. késĘarám. 2. eredetmodell:

rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás [2-2. táblázat], vonal hozzáadása
[2-3. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. – Kr. u. VII. sz., a hivatalos arám (4-7. 

táblázat), hatrai és armazi (4-15. táblázat) írás használati idĘsza-
kának uniója felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú
szmr., kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. VII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi biz-
tos olvasatú szmr., kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. 
táblázat). 
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Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-66): 
(i) Az 1. eredetmodell szerinti, az arám � <p>-bĘl való származtatás

elképzelhetĘ, mivel más rovás grafémánál is ismerjük a mellékvonalakkal
való kiegészítést, pl.: kmr. �, ], � <z> (SFG-30), szmr. L, � <i> (SFG-43), 
sr. L, �, m, c <i, ï> (SFG-44). A kmr. I <f> grafémaalakja hasonló folya-
matnak lehetett egy közbensĘ állomása. 

(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. Ð <p> elĘdje az ógörög <ʌ> 
(SEBESTYÉN 1906: 272, 278), vö. ó g ö r ö g  (Ipszambul, Kr. e. VII. sz. 
– VI. sz. eleje, BJ felirat) Ӱ, ӹ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) pí <ʌ>
oldalra fordítva és egy megkülönböztetĘ „szúrással”, mellékvonallal
ellátva. Ez több feltételezést is tartalmaz, ezért a kladisztika parszimónia-
elve alapján kevéssé valószínĦ. 

(iii) Többek szerint a szmr. <, S, Ð <p> és a tr.�S <p> (SFG-64) roko-
nok (NAGY 1895: 274; LIGETI 1925: 51; NÉMETH 1934: 28; NÉMETH 
1971: 38), ez megfelel a 2. eredetmodellnek. MegjegyzendĘ, hogy a
szmr., tr., kmr., sr. S, S <p> (SFG-64) kiegészítése két ferde mellékvonal-
lal két feltételezést jelent, ami csökkenti a szóban forgó grafémák rokon-
ságának valószínĦségét. 

(iv) ElképzelhetĘ, hogy az SFG-65 és az SFG-66 szoros rokonság-
ban állnak. 

(v) PÜSPÖKI NAGY szerint számos szmr. grafémaalak tervszerĦ dif-
ferenciálással jöhetett létre (PÜSPÖKI NAGY 1977: 305). Az írás fejlĘdése
során az egyes grafémák úgy fejlĘdtek, hogy vizuális azonosságuk eltérĘ 
legyen. Ez magyarázhatja, hogy miért alakult ki a három segédvonalas
rovás S <p>, hiszen így már eltérĘ a rovás L, � <i, ï>-tĘl (SFG-43) és a Y
<ȕ>-tól (SFG-21). Ez az érv a 2. eredetmodellt erĘsíti. MegjegyzendĘ, 
hogy a kmr.-ban nem található meg a <p> háromágú változata, ami ösz-
szefügghet azzal, hogy a kmr.-ban létezik a gyakran háromágú �, ], � <z> 
(SFG-30). LIGETI az ógörög Է <Ȝ> (SFG-51) és a szmr. O <l> közötti 
rokonsággal (NÉMETH 1917: 36) igazolja, hogy a szmr. fejlĘdésében van
példa a megkülönböztetĘ célú ferde mellékvonalak alkalmazására (LI-
GETI 1925: 51). 

(vi) A föníciai Í pƝ <p> és a párthus 3, S pƝ <p> alakilag túl távol 
állnak a vizsgált grafémáktól, ezért csak tanúgrafémaként veszem figye-
lembe ezeket. 

(vii) A sr. Þ <p>-hez a hivatalos arám � <p> és az armazi è <p> áll 
a legközelebb. A hivatalos arám <p> hangértékei (/f, p/) megfelelnek a 
sr. Þ <p> és kmr. I <f> hangértékeknek. A sr. Þ <p> és a szmr. ʂ, S, Ð <p> 
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valószínĦleg a rovás Y <ȕ>-tól (SFG-21) való elhasonítást szolgálta. 
(viii) A szmr. (Gyulafehérvár, 1655) < <p> a (Rudimenta-Giessen,

1598) Ø <p> alakváltozata lehet. Így valószínĦleg homoplázia a szmr. <
<p> és a kmr. I <f> (SFG-66) hasonlósága. A szmr. < <p> alakjából az
látható, hogy az S és az < alakváltozatok között könnyĦ volt a topológiai
átmenet. 

(ix) Korábbi felvetésemet elvetve (HOSSZÚ 2017: 219) úgy látom,
hogy valószínĦleg homoplázia a szmr. S <p> és a következĘk hasonló-
sága: d é l n y u g a t i  ' (VALÉRIO 2008a: 133) <ĳ?> (KOCH 2014) v. 
<p?> (CORREA RODRÍGUEZ 1990: Fig. 3 apud VALÉRIO 2008a: 137; VA-
LÉRIO 2008a: 125, 133) és d é l k e l e t - i b é r  #, Ɯ, Ɲ (FARIA 1992: 45) 
<be> (FARIA 1992: 41, 45; VALÉRIO 2008a: 125). A délkelet-ibér�# <be>
létrehozásánál talán a föníciai Í <h> grafémaalakja került újrafelhaszná-
lásra (VIDAL 2014: 4). 

(x) Bizonyára nem rokonok: l i n e á r i s  B  !, ͏ (WOODARD 2008e:
54) LA50 <pu>; c i p r u s i - m i n ó s z i  ї, ј, љ, Ǽ,  CM 37 <pu?/so?>
(VALÉRIO 2016: 273, 432, 442); c i p r u s i - m i n ó s z i  б, в, г, д (VA-
LÉRIO 2016: 272) CM 41 <pu?>; c i p r u s i - g ö r ö g  њ, ћ (VALÉRIO
2016: 273); (közönséges) Ͼ (VALÉRIO 2016: 230);   (VALÉRIO 2013:
15–17); (közönséges) ̛, (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) ̜ (OLIVIER 2007–2008:
617–618; VALÉRIO 2016: 228) <pu> /bu, pu/. 

SFG-67 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Wolfenbüttel, 1592–1666) ʆ; (Bonyhai-ábécé, 1627) };

(Szegedi, 1655) Ï <p> /p/; 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-67):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  ʂ, S, Ð, Ø, Ù, m <p> (részletezve: SFG-66). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-67): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – szimmetria

[2-2. táblázat], vonal mozgatása [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. XVI. sz., a szmr. ʆ gra-

fémaalak elsĘ felbukkanásának évszázada. 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kár-

pát-medence. 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-67): 
(i) A szmr. ʆ, }, Ï <p> valószínĦleg az szmr. ʂ, S, Ð <p> túlhúzott 

mellékvonalú alakváltozata, amelynek kialakulása analóg a szmr. H <e> 
(SFG-6) és a szmr. L <i> (SFG-43) létrejöttével. Ez a változás biztosan
nem a kimmerek alig egy évszázados anatóliai tartózkodása alatt jött létre.

(ii) ValószínĦ, hogy a s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) ' tprus
<p?> a } <p> alakváltozata, a (Kájoni-régebbi, 1673) 3 nap <nap> pedig 
az Q <n> és a } <p> ligatúrája, vö. az SFG-56 jellegcsoporthoz tartozó
megjegyzéseket. 

(iii) Felmerülhetne, hogy esetleg a c i p r u s i - g ö r ö g  (közönsé-
ges) ǩ; (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) ϓ (VALÉRIO 2016: 228); (páfoszi, Kr. e. 
VI. sz., kései) � (DAVIS 2010: 38–61); (közönséges) ̗, (páfoszi) ̘
(OLIVIER 2007–2008: 617–618) <pa> /ba, pa/ grafémából alakulhatott ki 
a szmr. } <p>, s ebbĘl jöttek volna létre a tr. Ĝ, 4 <W/ǡp> (SFG-66), sr. Þ
<p>, kmr. I <f> és szmr. ʂ, S, Ð <p> alakok. Azonban nincs bizonyíték
arra, hogy már Kis-Ázsiában kialakult volna a } <p>, ezért kevesebb fel-
tételezéssel jár, ha csak az egyik oldalon lévĘ mellékonalas, I jellegĦ 
alakváltozatot tekintjük az eredetibb alaknak (vö. SFG-66). Ennek alap-
ján a ciprusi-görög írásból való származással nem érdemes számolni. 

SFG-68 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) & /þ/; (Nikolsburg, 1490–1526) F ecĨ, 

ech /þ/; (Bágy, XV–XVI. sz.) ʈ /þ/; (Konstantinápoly, 1515) �, &
/þ/; (Gyulafehérvár, 1655) É /c/; (Gönczi, 1680 k.) ė /c/; (Dobai, 
1753) Ê /c/ <þ>; 

s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) �, s /s/; (Majackoje-10, IX. sz.) � /þ/ <þ>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-68):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (súlyok, pecsétek és érmék, Kr. e. VIII–III. sz.) 
ƭ, Ʈ, Ư (LIDZBARSKI 1910); (Egyiptom) ư (LIDZBARSKI 1898:
TAF. XLV); (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ž, (emlékmĦvek, Egyiptom, 
Kr. e. IV–III. sz.) ž, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ſ, ƀ (TAY-
LOR 1883, I. kötet: 250); (Kr. e. VII–V/IV. sz.) ̄  (GIBSON 1975); 
(Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.)� § (GLASS 2000: 14); 
(AršƗma satrapa és királyi herceg bĘr iratai) ^, (Perszepolisz) _, 
(Daszkyleion) ` (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); 6; 
(Kr. e. 550–500 k.) �, � ܈ƗڴƝ <ৢ> /sݧ/ [(t)sތ]; 
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h a t r a i  5, ;, <, = (PROEL: Alfabeto Hatran, letöltve: 2016) <ৢ>; 
arám tanúgraféma: p a l m y r a i  (lapidáris [díszes]) F, & (HARMATTA

2000: 181); (unciális, Kr. u. III. sz.) c, (kurzív, Kr. u. III. sz.) d
(TAYLOR 1883, I. kötet: 250); e, g, h, i, j (LIDZBARSKI 1898:
TAF. XLV) ܈ƗڴƝ <ৢ> /sݧ/ [(t)sތ]; 

késĘarám tanúgraféma: a r m a z i  é (CERETELI 1948–1949 apud
RÓNA-TAS 1987: 14) <ৢ>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-68):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (feliratos) # (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); 
� (SKJÆRVØ 1996: 518); F; (arsakida pehlevi) & (DOB-
LHOFER 1962: 309) ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ/; 

s z o g d  �; (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) R (SKJÆRVØ 1996:
519); (korai) t (CLAUSON 1970: 74) ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ/; 

középiráni tanúgraféma: m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. ko-
rábbi) F (SKJÆRVØ 1996: 519); & ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-68): 
Módosult írás: szmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám. 2. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VI. sz. – Kr. u. III. sz., a hivatalos arám és a
hatrai írás használati idĘszakának (4-7. táblázat) uniója alulról 
korlátozva az eredetgrafémákhoz hasonló grafémaalakok kora
alapján (Megjegyzések, l. alább). 

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus és a szogd
írás használati idĘszakának uniója (4-14. táblázat) felülrĘl korlá-
tozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr. és sr. írásemlékek kora
alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-68): 
(i) A sr. (Acsiktas, VIII. sz.) �, s <þ>-nek az /s/ hangértékével kap-

csolatban VÉKONY feltételezte, hogy az Acsiktasi (Talasz-völgyi) felirat 
nyelvében történt egy /þ/ > /s/ változás (VÉKONY 2004a: 292, 294).
Ilyenre VÁSÁRY mutatott példát: ótörök /þ/ > baskír /s/: ótörök /üþün/ > 
baskír ԧɫԧɧ /ösön/ ’-ért’ (VÁSÁRY ISTVÁN: személyes közlés, 2010–
2011). VÉKONY szerint az Acsiktasi felirat nyelve a baskír nyelv elĘdje
lehetett (VÉKONY 2004a: 296). 
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(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. & <þ> két tr. ) <s1> (SFG-79) ligatú-
rájából keletkezett (SEBESTYÉN 1906: 274). Ez túl sok feltételezés, ezért
nem veszem figyelembe. 

(iii) Az 1. eredetmodellben szereplĘ hivatalos arám Ư grafémaalak 
pontos kora ugyan nem ismert, de az összes többi hivatalos arám graféma-
alak alapján a Kr. e. VI. sz.-nál korábban nem valószínĦ a felbukkanása,
így az 5-1. táblázat és az 5-2. táblázat alapján csak BelsĘ-Ázsiában kép-
zelhetĘ el ennek a rovásra történĘ hatása. 

(iv) A ܈ƗڴƝ átbetĦzési értéke az iranista irodalomban <ৢ> helyett <c> 
vagy <þ> (SKJÆRVØ 1996: 516). 

(v) Az 1. és 2. eredetmodellben feltételezett Ư, t > É alakváltozások-
hoz hasonlók láthatók a 2-3. táblázatban. 

SFG-69 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) �, (J, O, T) �; (kézirat) � (VON GABAIN 1941); (Küli ýur, VIII. 

sz.) Ȱ (TEKIN 2003: 23) <þ, ۜ> /þ, ۥ/ v. <çi/þi> (TEKIN 2003: 23).

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-69):  
középiráni elĘdgraféma: 

s z o g d  �; (Kr. u. IV. sz. eleje) R; (korai) t ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ/ 
(részletezve: SFG-68); 

k ö z é p p e r z s a  (zsoltáros, Kr. u. IV. sz. másolatban) F (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); (zsoltáros, Kr. u. IV. sz. má-
solatban) � (CLAUSON 1970: 74) ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ, z/ (SKJÆRVØ
1996: 518); 

a v e s z t a i  � (HOFFMANN – FORSSMAN 1996: 41) <c> /þ/ (HOFF-
MANN – FORSSMAN 1996: 43); 

kánaáni tanúgraféma: f ö n í c i a i  .Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kbޏ) 
1100) V, (’El-aঌr nyílhegyek, Kr. e. korai XI. sz.) ĭ, ª, (feliratos 
nyílhegyek, Kr. e. XI. sz. közepe) ƌ, (feliratos nyílhegyek, Kr. e. 
késĘ XI. sz.) ƍ (ROLLSTON 2008a: 84); (Kr. e. kb. 900) r, s (SWIG-
GERS 1996b: 262); L, M, O (SPRENGLING 1931: 55); (Tell 
Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) H (LIPIēSKI 1994: 27; BORDREUIL 2005:
23); (Ipszambul, Kr. e. 590) E, D, F (POWELL 1991: Table of Pho-
enician and Greek Letterforms) ܈ƗڴƝ <ৢ> /tࢎ sݧ/ (HACKETT 2008: 86);
p u n  (Karthágó, Kr. e. III. sz.) ^, (kurzív) ŷ, Ÿ, Ź (JENSEN 1969b:
ࢎƝ <ৢ> /tڴƗ܈ (282 sݧ/; 

arám tanúgraféma: h i v a t a l o s  a r á m  (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. 
sz.) ſ, ƀ ܈ƗڴƝ <ৢ> (részletezve: SFG-68); h é b e r  (Kumráni kézirat, 
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Kr. e. I. sz.) M ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /tࢎ s/; 
középiráni tanúgraféma: p á r t h u s :Ɲ <ৢ, c> /þ/ (részletezveڴƗ܈ & ,# 

SFG-68); k ö z é p p e r z s a  (feliratos) F (ROSENTHAL és mtsai.
1986–2011: Table 3); (könyves pehlevi) & (ROSENTHAL és mtsai.
1986–2011: Table 3) ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ, z/ (SKJÆRVØ 1996: 518);
m a n i c h e u s  (szogd) F, & ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ/ (részletezve: SFG-
68); 

késĘarám tanúgraféma: s z í r  (nesztoriánus) (Kr. u. V. sz.-tól) : ৢǀƝ 
<ৢ>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-69):  
rovás elĘdgraféma: 

t r . � <š1> (részletezve: SFG-79). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-69): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 2. eredetmodell: rovás

(belsĘ fejlĘdés – adaptáció [2-2. táblázat] az /š/ ~ /þ/ [10-1. táblázat: 
37. §] alapján). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. u. II–VIII. sz., a szogd (4-14. táblázat), középper-

zsa és avesztai írás használati idĘszakának uniója felülrĘl korlá-
tozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján 
(4-17. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi
biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-69): 
(i) A tr. � <þ, ۜ> grafémának CLAUSON (1970: 68) szerinti eredetére

lásd SFG-50. 
(ii) Az 1. eredetmodellbeli föníciai <ৢ> tanúgrafémának egy nagyon

korai alakja (V) és a föníciai utódjának, a pun <ৢ>-nek egy késĘi alakja
(Ź) megegyezik a tr. � <þ, ۜ> fejreállított alakjával. A föníciai <ৢ> biztosan
nem elĘd, mivel a kásĘbbi alakváltozatai már eltérnek az eredménygra-
féma alakjától; de látszik, hogy a föníciai <ৢ>-bĘl elvileg kifejlĘdhetett a
vizsgált eredménygraféma alakjához hasonló. A hivatalos arám, héber, 
szír, párthus, feliratos középperzsa, könyves pehlevi és manicheus graféma-
alakok távol esnek a tr. � <þ, ۜ> alakjától, ezért ezeket sem elĘd-, hanem
tanúgrafémáknak tekintem. 
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(iii) A 2. eredetmodell az ótörök /š/ ~ /þ/ megfeleltetésen (10-1. táb-
lázat: 37. §) alapul. Mivel ez a türk nyelv jellemzĘje, ezért a 2. eredetmo-
dellbeli változás csak BelsĘ-Ázsiában mehetett végbe. 

SFG-70 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) Ȟ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (O) ȧ (HAR-

MATTA 2004: 186); (J, O) ¦, (O) 4 (THOMSEN 1893: 9); A (RÓNA-
TAS 1987: 13); (J) Ų, ų, Ŵ, ŵ, (O) Ŷ, ŷ, Ÿ, Ź (KAIRŽANOV 2014: 18); 
(J) ǭ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4678); (Küli ýur, VIII. sz.) ȯ (TEKIN
2003: 23); (Toñuquq, 726) ɧ, (Kül Tegin, 732; Bilge kagán, 735) 
ɨ, (ujgur írásemlékek) ɪ, (Khakasszia, Tuva) ȷ (CLAUSON 1970:
75) <ǢkǢ> v. <k4> (RÓNA-TAS 1991: 111, Table I) v. <kö> 
(KARA 1996: 537) /k/; 

k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) ¦ <k> /k/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-70):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) Ġ, ġ, (korai turkesztáni) Ģ, ģ, Ĥ, 
(észak-turkesztáni A típus) ĥ, (észak-turkesztáni B típus) Ħ, 
(dél-turkesztáni, khotáni) ħ (SANDER 1968: Tafel 38 apud RÓNA-
TAS 1991: 148) <ku>; 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) Ĩ, (korai turkesztáni) ĩ, (észak-tur-
kesztáni A típus) Ī, (észak-turkesztáni B típus) ī (SANDER 
1968: Tafel 38 apud RÓNA-TAS 1991: 148) <kǌ>; 

b r á h m i  (észak-turkesztáni B típus) ğ (SANDER 1968: Tafel 33 apud
RÓNA-TAS 1991: 143) <khǌ> /kh/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-70): 
Módosult írás: tr., kmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás 

használati idĘszaka (4-8. táblázat) alulról korlátozva a turkesztáni 
gupta változat megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legko-
rábbi biztos olvasatú tr. és kmr. írásemlékek kora alapján (4-17. táb-
lázat). Ennél szĦkebb korlátot valószínĦleg a türk nyelvre történt 
adaptáció ideje jelenthetne, amikor megjelent a tr. elĘzményének
felhasználói körében az /ö, ü/ jelölésének igénye. 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-70): 
(i) MÉSZÁROS szerint a tr. ŷ, Ȟ <ǢkǢ> megfelel a Nagyszentmiklósi

kincs nyeles tálkáin található két ¦W(GY felirat ¦ jelének (MÉSZÁROS 
1915: 4). Ezzel összhangban VÉKONYnak a ¦W(GY feliratra adott megfej-
tésében (VÉKONY 1987a: 48–49), a ¦ jelet /ük, kü/-ként értelmezte, sze-
rinte a felirat olvasata: /ȕad¯ etükü/ ’gyümölcs-étel’. MegjegyzendĘ, hogy
a kmr.-ban a VÉKONY által adott olvasatok alapján (VÉKONY 1987a)
nincs magánhangzó-harmonizálás, ezért nem biztos, hogy a ¦ graféma ü
hangot vonz. ZELLIGER több ponton módosította VÉKONY olvasatát. Sze-
rinte a ¦W( szó végén van egy tĘvégi magánhangzó, mely az illabiális tĘre 
való tekintettel inkább lehet /i/ mint /ü/, így a szó olvasata /ëtëki/ ’étek’, 
az egész ¦W(GY feliraté pedig /ȕܕdu ëtëki/ ’erdei étek (gyümölcs)’ (ZEL-
LIGER ERZSÉBET: személyes közlés, 2010–2011 apud HOSSZÚ 2013a:
160). 

(ii) Korábban felhívtam a figyelmet a tr. Ȟ <k4/ǢkǢ> és az a n a t ó -
l i a i  h i e r o g l i f  (KARKAMIŠ A14b, Kr. e. X. sz.) Ʋ (HAWKINS 2000:
83–86), Đ *315 <kar> közötti hasonlóságra (HOSSZÚ 2017: 214), de en-
nél a származtatásnál sokkal kevesebb feltételezéssel jár az 1. eredetmo-
dell, ezért a kladisztika parszimónia-elve szerint az egyszerĦbb leszárma-
zási lehetĘséget veszem figyelembe, és az anatóliai hieroglif <kar>-ral 
való hasonlóságot homopláziának tekintem. 

SFG-71 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Nagyszentmiklós, VIII–XI. sz.) 3 <q> /q/; 
s r .  (Majackoje-1, IX. sz.) 8 <k> /q/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) ɰ, ɱ /q/ (/u/ mellett); (Homokmégy-Halom,

X. sz.) � /q/ (/o/ mellett) <wkw> v. <k5> /q/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-71):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Kr. e. 700 k.) ņ, (Kr. e. 590) ¥, (Kr. e. V. sz.) ư, ƿ, (Kr. 
e. V–IV. sz.) ň, ƪ, ƫ, Ƭ, �, (Kr. e. IV. sz.) ǀ qǀpթ  <q> /q/ [kݧ] 
(részletezve: SFG-18); 

kánaáni tanúgraféma: p u n  �, �; (Karthágó, Kr. e. III. sz.) Ŋ (MNA-
MON: Phoenician, letöltve: 2018. február 24.); (kurzív) ź, Ż, ż (JEN-
SEN 1969b: 282); (újpun) (El Hofra, Lepcis Magna, Kr. e. II–I. sz.)
ŋ (MNAMON: Phoenician, letöltve: 2018. február 24.); (Guelma, 
Kr. e. I. sz. – Kr. u. I. sz.) Ľ (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 
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2013: 192) <q>; 
óhispán tanúgraféma: E s p a n c a  T <go/kஈ>, d é l n y u g a t i  T, 4 <kஈ> 

/g/, /k/ (/o/ elĘtt), d é l k e l e t - i b é r  T, �; /ko?/ <ko/go> (FERRER
2010: 76, 92; VIDAL 2014: 5); é s z a k k e l e t - i b é r  �, T /go, ko/,
(duális) � /go/, �, é, ê /ko/<ko/go> (FERRER 2005: 981; FERRER
2014: 244–245); k e l t i b é r  (Botorrita) ŷ (ESKA 2008: 166–167), 
(keleti, nyugati) �; Ā (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június
24.) <ko>; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: k á r  (Memphisz) T; (Memp-
hisz, E.Me 30) K (MASSON 1978: 34; ADIEGO 2007a: 58); (Kau-
nosz) �? (ADIEGO 2007a: 509) <Ȗ> /g/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-71):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  Ȟ <ǢkǢ> v. <k4> v. <kö>; k m r .  ¦ <k> (részletezve: SFG-70). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-71):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (észak-turkesztáni tohár) Ņ (KRAUSE – THOMAS 1960 apud
RÓNA-TAS 1991: 112, Table II); (észak-turkesztáni A típus) Ą
(SANDER 1968: Tafel 41 apud RÓNA-TAS 1991: 151); (észak-tur-
kesztáni A típus) ł, (észak-turkesztáni B típus) Ń, (dél-turkesz-
táni, khotáni) ń (SANDER 1968: Tafel 31 apud RÓNA-TAS 1991: 
139); ē (RÓNA-TAS 1991: 73) <ka> (további grafémaalakok: 
SFG-35); 

indiai tanúgraféma: b r á h m i  g, h (BÜHLER 1898: 123. o. utáni táblázat:
Comparative Table of the oldest Semitic and the BrƗhma alphabets);
�, (AĞoka, Kr. e. 250 k.)  ; (T 44–c, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. II. 
sz. vége –IV. sz.) X (STRAUCH – BUKHARIN 2004: 130) <kha>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-71): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: rovás

(belsĘ fejlĘdés – szimmetria [2-2. táblázat], görbítés [2-3. táblázat]). 
3. eredetmodell: indiai. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai írás idĘszaka

(4-3. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., alulról korlátozva az eredetmo-

dellbeli elĘdgrafémák lehetséges megjelenési idĘszakával, felül-
rĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora 
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alapján (4-17. táblázat). 
3. eredetmodell: Kr. u. VII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka (4-8. 

táblázat) alulról korlátozva a tohár változat megjelenése korával,
és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú kmr. és sr. írás-
emlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. és 3. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-71): 
(i) Az 1. eredetmodellben tanúgrafémaként szereplĘ keltibériai Ā

<ko> alakja talán autapomorfia, azonban az is lehet, hogy kapcsolatban
van egyéb írásokban található hasonló grafémaalakokkal: k á r  (Kau-
nosz) �? (ADIEGO 2007a: 509) <Ȗ>. A c i p r u s i - g ö r ö g  (páfoszi, Kr. 
e. VI. sz., késĘi) ˆ (OLIVIER 2007–2008: 617–618; VALÉRIO 2016: 228,
229), (páfoszi, késĘi) ϣ (VALÉRIO 2016: 229) <ko> /go, ko, kho/ grafémá-
hoz való hasonlósága valószínĦleg homoplázia. 

(ii) TAYLOR Kr. e. VIII–VII. sz.-ra teszi a föníciai <q> korábbi T és
késĘbbi ư alakváltozata közötti átmenetet. A föníciai (Ipszambul, Kr. e. 
590) ¥ (POWELL 1991: 7) a Kr. e. VI. sz. elejérĘl való, így nincs idĘbeli
akadálya annak, hogy a kimmerek a feltételezett protorovásban a föníciai
¥ <q>-t vették volna át (vö. 5-1. táblázat). 

(iii) A 2. eredetmodell szerint a kmr. 3 <q> a kmr. ¦ <k>-val (SFG-
70) rokon. Hasonló alakváltozásra példa az ó g ö r ö g  (Korintosz) ǉ, Ǘ
<İ> (SWIGGERS 1996b: 264). 

(iv) A sr.-ban a ɰ, ɱ <wkw> /q/ grafémát /o, u/-t tartalmazó szóta-
gokban használták, hasonlóan az óhispán �, T <ko/go> graféma /o/-t tar-
talmazó szótagot jelölt, és a ciprusi-görög ˆ, ϣ <ko> szintén /go, ko, kho/
hangértékĦ volt. Azonban a zöngés és zöngétlen zárhangok azonos jelö-
lésének pusztán nyelvi okai is lehetnek, így lehetséges, hogy a ciprusi-
görög ˆ, ϣ <ko>-nak az 1. eredetmodellbeli grafémákhoz való hasonló-
sága csak homoplázia. 

SFG-72 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) @ echech <Ȥ> /Ȥ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-72):  
rovás elĘdgraféma: 

k m r . 3 <q>; s r .  8 <k>; s r .  � <wkw> v. <k5> (részletezve: SFG-71).
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K i é r t é k e l é s  (SFG-72): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – adaptáció

[2-2. táblázat], vonal rövidítése [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VII. sz. és 1490–1526 kö-

zötti idĘszak, alulról korlátozva a vizsgált eredménygraféma elĘd-
grafémája megjelenésének legkorábbi lehetséges idĘpontjával, és fe-
lülrĘl korlátozva a graféma egyetlen fennmaradt emlékbeli 
megjelenésének, a Nikolsburgi ábécének (4-20. táblázat) a korával. 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Pontusz-vidék v. Kárpát-medence
(az ogur nyelvi változás valószínĦ helyszínei, l. Megjegyzések). 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-72): 
(i) A Nikolsburgi írásemlékre jellemzĘ, hogy bizonyos grafémaala-

kokat a szokásos szmr. grafémaalakoknál rövidebb vonalakkal írtak: F
ecĨ, ech <þ> (SFG-68); J eА <ć> (SFG-28); K eh <h> (SFG-33); 0 ek
<k> (SFG-73); U r <r> (SFG-76); ] eҊ <z> (SFG-86), ezért valószínĦ, 
hogy a szmr. (Nikolsburg) @ <Ȥ> eredeti alakja h volt. A szmr. @ <Ȥ>
hangértéke egy /q/ > /Ȥ/ hangváltozással alakulhatott ki, amely az ogur
nyelvre volt jellemzĘ, ezért elképzelhetĘ, hogy ezt a grafémát ogur nyelvi 
környezetbĘl vették át a szmr. magyar nyelvĦ használói (VÉKONY 2004a:
108–109). 

SFG-73 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bodrog-AlsóbĦ, 900 k.) �; (Vargyas, XII–XIII. sz.) N; (Szé-

kelydálya, 1400 k.) N; (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban) 
N; (Székelyderzs, 1490-es évek) ʄ; (Nikolsburg, 1490–1526) 0
ek; (Bágy, XV–XVI. sz.) ʉ; (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) N;
(Marsigli-ábécé, 1690) N ek; (Patakfalvi, 1776–1785) 0 <k> /k/; 

t r .  (J) Ȫ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163); (T) ð
(KYZLASOV 1994: 70); (J: Begre, VIII–IX. sz.) �; (J) z (BÜYÜK 
LAROUSSE 9: 4679; TEKIN 2003: 23); (J) Ƅ, ƅ, Ɔ (KAIRŽANOV
2014: 18) <ৄ> /ƾ/; 

s r .  (Majackoje-5; IX. sz.) 
; (Majackoje-10, IX. sz.) N <q> /q/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-73):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Kr. e. VII. sz.) ƾ; Ɵ, ƨ qǀpթ  <q> (részletezve: SFG-18); 
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 
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ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ı, (Kréta, Kr. e. VIII–VII. sz.) 
Ĳ (HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. V. sz.-ig) ) (JEFFERY 1961: 33–
34); (Naxosz, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ĭ (HEALEY 1990a: 37); 
(Ipszambul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) Ԅ (TAYLOR
1883, II. kötet: 9–15); (Kr. e. VI. sz. közepe –V. sz.) Ĭ (JEFFERY
1961: 33–34) koppa <q> gutturális k /o/ és /u/ elĘtt (JEFFERY
1961: 33–34); 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: k á r  (Kaunosz, Memphisz)
�, (Kildara, Mylasza, Sztratonikeia) �; (Thessaloniki, serlegtöre-
dék, Kr. e. V. sz. elsĘ harmada) @ (TZANAVARI – CHRISTIDIS 1995:
13–17; ADIEGO 2007a: 164–165) <q> /q/; l y k  N, ' (MNAMON:
Lycian, letöltve: 2016. április 12.); Ƹ (ADIEGO 2007e: 8) <ț?>
(ADIEGO 2007e: 8) §/k</? (MELCHERT 2008b: 48) v. /gh?/ghe?/
(BRYCE 1986: 57 hivatkozva TRITSCH PROF. 1975-ös konferencia-
cikkére); 

óhispán tanúgraféma: é s z a k k e l e t - i b é r  Ʈ (HESPERIA: Narbonen-
sis, letöltve: 2016. június 24.); �, �, � <gu/ku> /gu, ku/, (duális)
H, � <gu>, �, ó <ku> (FERRER 2014: 244–245); é s z a k k e l e t -
i b é r  (Gallia Narbonensis) ĳ, Ĵ, �, ĵ, Ķ, ķ (HESPERIA: Narbonen-
sis, letöltve: 2016. június 24.) <ku> /gu, ku/; k e l t i b é r  (Botorrita) 
Ÿ (ESKA 2008: 166–167); (keleti) �; (nyugati) � (HESPERIA: Nar-
bonensis, letöltve: 2016. június 24.) <ku>; 

itáliai tanúgraféma: d é l p i k e n i  ƾ, �, �, ƿ, a (MNAMON: South
Picene, letöltve: 2018. április 9.) <q>; k a m u n i  (Piancogno, Foppe
di Nadro) ȍ (TIR: Script, letöltve: 2018. február 20.) <q>; 

rúna tanúgraféma: r ú n a  (idĘsebb futhark) 1 (LOOIJENGA 1997: 56);
(Kylver-kĘ, Kr. u. 400) &; %; t, u, V (LOOIJENGA 2003: 6) <ng/ƾ> 
/ƾ/(i)ng/ [(i)ƾ] (LOOIJENGA 1997: 55–56). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-73):  
anatóliai szillabikus elĘdgraféma: 

a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (KARKAMIŠ A31) ƕ (HAWKINS 2000:
141); ŏ (PAYNE 2010a: 14); (SÜDBURG) ��*423 <ku>; 

égei tanúgraféma: ci p r u s i - m i n ó s z i   (VALÉRIO 2016: 442); Ȃ CM
15 <ko?> (VALÉRIO 2016: 430, 442). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-73): 
Módosult írás: szmr., tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni v. anatóliai-görög alfabeti-

kus. 2. eredetmodell: anatóliai szillabikus. 
Megjelenés idĘszaka: 



   

329 

1. eredetmodell: Kr. e. XI–V. sz., a föníciai (4-3. táblázat) és az ógörög
(4-6. táblázat) írás idĘszakának uniója. 

2. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. k., az anatóliai hieroglif írás használati
idĘszakának a vége (4-4. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatólia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-73): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. N <k> végsĘ soron a föníciai ơ, Ƨ, ƥ

<k>-ból (SFG-45) származik, de többszörös alakváltozást feltételezett,
ettĘl származtatása valószínĦtlen (SEBESTYÉN 1906: 272, 276). 

(ii) Az SFG-73 jellegcsoportba tartozik eredménygrafémaként a s r .
(Kijevi levél, 955–961) � <ik1> ligatúrájának h <i> és ¯ <k1> összetevĘje 
közül az utóbbi. 

(iii) A tr. �, z, ƅ�<ৄ> grafémaalakjaiban lévĘ pont valószínĦleg a
nazalizációt jelzĘ bráhmi anuszvara (4-8. táblázat) megjelenése, bár Ana-
tóliában és különbözĘ tanúgrafémákban is megjelent – az anuszvarától
nyilvánvalóan függetlenül – a középsĘ pont. Ráadásul a tr. <š> ǽ, Ǿ alak-
változatai (SFG-84) azt mutatják, hogy a nazalitástól független helyzetben is
megjelent a középsĘ pont a tr.-ban, talán a grafémaalak jellegzetesebbé tétele
érdekében. Az is lehetséges, hogy a tr. grafémalakokbeli pont végsĘ soron az
anuszvarából származik, de késĘbb a bráhmi írásszabályoktól függetlenül is
alkalmazták egyes tr. grafémaalakokban. 

(iv) ElképzelhetĘ, hogy az SFG-73 egyszerre leszármazottja mind az
anatóliai hieroglif ŏ, ��*423 <ku>-nak, mind az ógörög grafémának (2. 
eredetmodell), ami egyfajta retikuláris evolúciót (horizontális átadás, 8-1. 
táblázat) is jelenthetne. 

(v) Az anatóliai hieroglifben a mássalhangzók elĘtti /n/-t nem jelöl-
ték az írásban (10-2. táblázat), nem különböztették meg a zöngés és zön-
gétlen, valamint a hehezetes és a nemhehezetes hangokat; mindezen tu-
lajdonságokban hasonlít az égei szillabikus írásokhoz (FISCHER 2001:
75). Ennek alapján az anatóliai hieroglif ��<ku>-ból (SFG-73) is szár-
mazhat a tr. Ɔ <ৄ> (2. eredetmodell). 

(vi) Felmerülhetne, hogy a tr. Ɔ <ৄ> elĘdje a b r á h m i  (AĞoka, Kr. 
e. 250 k.) ¬, $ (CUNNINGHAM 1877: Plate XXVII); (korai turkesztáni) 
Ě, ě, Ĝ, (észak-turkesztáni A típus) Ō, (észak-turkesztáni B típus) ō, 
(dél-turkesztáni, khotáni) Ŏ (SANDER 1968: Tafel 29 apud RÓNA-TAS 
1991: 139) <ga>. Ennek a leszármazási lehetĘségnek a gyengéje azonban,
hogy a bráhmi <ga> grafémaalakjai nem zártak, csak a korai turkesztáni 
bráhmi <ga> egyik alakváltozata (ě) tekinthetĘ nagyjából zártnak, de va-
lószínĦleg ez is csak azért, mert a rendelkezésemre álló kép nem elég éles



   

330 

vagy a tinta vastagsága miatt a két alsó lába eleve véletlenül összeért. 
(vii) Ha az SFG-73 jellegcsoport elĘdje zöngétlen volt, akkor a tr. Ɔ

<ৄ> kialakulásához egy zöngésülést kell feltételezni. A /k/ > /g, Ȗ/ hangát-
menetre számos példa van (10-1. táblázat: 34. §), így az írás konzervati-
vizmusa alapján kialakulhatott egy zöngétlen hangértékĦ graféma zöngés
hangértéke. 

(viii) Az anatóliai hieroglif ƕ, ŏ, ��<ku> és a ciprusi-minószi , Ȃ
CM 15 <ko?> rokonítását VALÉRIO javasolta (2016: 430, 442). 

(ix) Lehetséges, hogy a rúna 1 <ƾ>-nek nincs köze az SFG-73 jel-
legcsoporthoz, hanem az itáliai e,   <g> (végsĘ fokon az ógörög ÷, J, *
<Ȗ>) kétszerezésébĘl jött létre, vö. SFG-14 és SFG-15. 

(x) Az 1. eredetmodellbeli elĘdgrafémának talán rokonai a követ-
kezĘ délsémi grafémák: t a m u d i  B  ś, t a m u d i  C  O, s z a f a i  �, ì,
Ś,�ì, 4, į (MACDONALD 2015: 37) <g> is, ebben az esetben ezek is ta-
núgrafémák. 

(xi) A s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól) ; qǌpթ  <q> és a m a -
n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) !, " (SKJÆRVØ 1996:
519) qǀpթ  <q> /k/ grafémát a jelentĘs alaki eltérés miatt nem veszem fi-
gyelembe a vizsgált eredménygrafémák elĘdjeként. 

SFG-74 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Nagyszentmiklós, 6. sz. korsó) �; (Nagyszentmiklós, 23. sz.

kehely) ǔ <r> /r/; 
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) U; (Acsiktas, VIII. sz.) ɶ; (Humara-7, IX–X.

sz.) ɵ <r1> /r/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-74):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Kr. e. VIII–V. sz.) ӏ (POWELL 1991: 8); (Kréta, Kr. e. 
VIII–VII. sz.) İ, ĭ, Į, į, (Athén, Naxosz, Korküra, Kr. e. VIII–
VII. sz.) ĭ, (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Į, ĭ, (Boiótia, Kr. e. VIII–
VII. sz.) ĳ (HEALEY 1990a: 37); (Thíra, Kr. e. VII. sz.) Ҽ, ҽ
(HAARMANN 1990: 287); 5; (Ipszambul, Kr. e. VII. sz. – VI. sz.
eleje, BJ felirat) Ӳ, ӱ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) ró <ȡ> /r/; 

anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: g ö r ö g i b é r  (La Serreta) ·, 
¹ <r>; ¸, º <r’>; 

berber tanúgraféma: ó b e r b e r  (Lanzarote) (függ., vízsz.) 6, i, 5, 
(függ.) h, j (ULBRICH 2012: 21); (Dougga, JB irány) 5, (archai-
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kus, Marokkó, LF irány) 5, 6; (archaikus, El Hierro) 5, 6, (klasz-
szikus, Fuerteventura, Lanzarote) 5, 6 (FARRUJIA DE LA ROSA és
mtsai. 2010: 33) <r>; 

óhispán tanúgraféma: E s p a n c a  µ, ´ <r?>; é s z a k k e l e t - i b é r   , 
Ę (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <r>, (duális) 
�, ú <r> (FERRER 2014: 244–245); é s z a k k e l e t - i b é r  ĥ, �, Ĩ, 
�, �, É, Ħ, ħ (HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.)
<Ě>, (duális) �, Ë, Ê <Ě>, Ê, � <Ĝ> (FERRER 2014: 244–245); k e l t -
i b é r  (Botorrita) Ƈ (ESKA 2008: 166–167); ĥ, �, Ĥ, Ê, Ģ, ģ (HES-
PERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.); (keleti) É; (nyugati) 
Ë <r> v. <Ě>; 

itáliai tanúgraféma: e t r u s z k  (korai, késĘi)�� <r> /r/; p r o t o k a m -
p á n i a i  (Boroskorsó, Nuceria, Kr. e. VI. sz. második fele) � <r>
(MNAMON: Oscan, letöltve: 2018. február 22.); r é t  ğ, �, ƭ <r>
(MARCHESINI 2014: 206–207); l e p o n t i  (korai) �, Ġ, (kései) Ø, ğ, Ġ
<r>; v e n é t  (Kr. e. VI. sz. kezdete –VI. sz. vége) ğ; (Este, Padova, 
Kr. e. VI. sz. vége –I. sz. eleje) ğ, � <r>; k a m u n i  (Piancogno) G, 
(Foppe di Nadro) Ø (MORANDI 2004: 476; TIR: Script, letöltve: 
2018. február 20.) <r>; o s z k  (etruszkos, Kr. e. IV. sz. elsĘ fele –
I. sz. elsĘ fele) ó, �; (Capua, közvetlenül Kr. e. III. sz. közepe után) 
Ù <r> [r]; u m b e r  (etruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) Ø, Ù, Ú <r> 
[r]; g a l l - e t r u s z k  (Kr. e. IV–II. sz.) İ <r>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-74):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  6, ā, Ă, ă <š1>; ƞ, Ɵ <š2>; ǽ, Ǿ <š> /aš/, /ša/, /eš/, /še/ (TUNA
1960: 217) v. /aš/ (KYZLASOV 1994: 117, 131) (részletezve: SFG-
84). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-74): 
Módosult írás: kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – rotacizmus [10-1. táblázat: 36. §]
hatása). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás használati idĘszaka

(4-6. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. e. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi 

biztos olvasatú kmr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblá-
zat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
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Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-74): 
(i) Az északkelet-ibér <Ě> valamilyen likvida (VALÉRIO 2008a:

130), egy egyszerĦ pergĘhang (FERRER 2013: 448), az északkelet-ibér
<Ĝ> pedig egy többszörös pergĘhang (FERRER 2013: 448). 

(ii) A kmr. és sr. <r> nagyfokú hasonlóságot mutat az óberber és az
északkelet-ibér, ill. a keltibér grafémákkal, azonban problematikus, hogy
az óberber grafémák valószínĦleg tisztán föníciai hatásra alakultak ki,
míg az óhispán írások közül éppen azokban (északkelet-ibér, keltibér) lát-
ható a nagyon geometrikus <r>, amelyek közismerten ógörög hatást mu-
tatnak. A számottevĘ görög (ión) tengerparti gyarmatosítás hatása a Kr. 
e. VI. sz.-tól jelentkezik az ógörög írás ion változatán alapuló görögibér 
írás megjelenésében (VALÉRIO 2008a: 109, 111, 117–118, 133–134). Így
elképzelhetĘ, hogy a hangtani és alakzati hasonlóságok ellenére az ebben
a grafémacsoportban szereplĘ grafémák vagy egy részük nem közvetlen 
rokon, hanem hasonlóságuk csak homoplázia. Viszont feltĦnĘen geomet-
rikus alakzatuk valószínĦleg nem a véletlen mĦve. Mind az óberber, mind
az óhispán írások kialakulása a g e o m e t r i k u s  k o r ra (Kr. e. kb. 1100–
800) esik, így könnyen magyarázható a mértani alakzatok irányába tartó
alakfejlĘdés (vö. SFG-48). A geometrikus kor a mükénéi kultúra vége és
görög városállamok megjelenése közötti idĘszak, amikor a kerámiákon a
korábbi alakos díszítéseket egyszerĦ geometriai formák váltották fel. A
kmr. ǔ és sr. U <r> esetleg szintén ilyen hatásra alakult ki. 

(iii) A 2. eredetmodell alapja, hogy a rovás U <r> esetleg a tr. 6
<š1>; Ɵ <š2> grafémából (SFG-84) fejlĘdött ki a rotacizmus hatására a
10-1. táblázatban (36. §) leírtak szerint. 

(iv) A f ö n í c i a i ¹ (Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100ޏ) 
(ROLLSTON 2008a: 84); (Tell Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Ø (LIPIēSKI 1994:
27) <r>-nek, esetleg az ó a r á m  (Kr. e. X–V/IV. sz.) ², ³ (GIBSON 1975)
<r>-nek biztosan van óhispán megjelenése: d é l n y u g a t i  ;, ° <r>;
d é l k e l e t - i b é r  ¯ (FERRER 2010: 71); ƪ (FARIA 1992: 45) <Ě> (FERRER
2010: 71) korábban <r> (FARIA 1992: 45); é s z a k k e l e t - i b é r  È, ė
(HESPERIA: Narbonensis, letöltve: 2016. június 24.) <r>; k e l t i b é r  
(nyugati) (késĘi érmefeliratok) Ƌ (ESKA 2008: 167) <r>, de ezek jelleg-
zetesen eltérnek az SFG-74 óhispán tanúgrafémáitól. 

(v) Az ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Į (HEALEY 1990a:
37); (Thíra, Kr. e. VII. sz.) Ҽ, ҽ (HAARMANN 1990: 287); (Ipszambul, Kr. 
e. VII. sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) ӱ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) ró
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<ȡ>-ból kialakulhatott az óhispán grafémákon megfigyelhetĘ szimmetri-
kus száras alak, a szár középen helyezkedik el (pl. északkelet-ibér Ê <Ě>). 
Erre az átalakulásra lehet példa az ógörög eredetĦ g a l l - g ö r ö g  (Kr. e. 
III– Kr. u. I. sz.) ¬,�ř, Ř, «, Ś, ś <r> alakzatai között megjelenĘ szimmetri-
kus változat: Ř. 

(vi) Korábban felvetettem, hogy az SFG-73 tagjai talán a c i p -
r u s i - m i n ó s z i  ȅ, Ȉ, ȏ CM 75 <ra> (VALÉRIO 2016: 437, 442), vagy
esetleg a c i p r u s i - g ö r ö g  (páfoszi, Kr. e. VI. sz.) ϔ (VALÉRIO 2016:
228); (közönséges) ż (DAVIS 2010: 38–61); (közönséges) ̝, (páfoszi) ̞
(OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, késĘi)�Ϯ (VALÉRIO 2016: 229)
<ra> grafémából alakultak ki (HOSSZÚ 2017: 220). Ezt erĘsíthetné, hogy
mind az égei <ra>-t, mind a sr. <r1>-t mély hangrendĦ szótagokban hasz-
nálták (a kmr. esetén nem mutatható ki hangrendi illesztés). Nehézséget
jelent azonban, hogy a rovás grafémákhoz jobban hasonlítanak a ciprusi-
minószi írás emlékei, amelyek pedig igen korai idĘszakból, a Kr. e. 
XVI/XV–XI. sz.-ból származnak (VALÉRIO 2016: 27). Ezt követĘen már 
csak a ciprusi-görög írás grafémái jöhetnek szóba, azok pedig kevésbé
hasonlítanak a vizsgált rovás grafémákhoz. Ha számolunk egyáltalán a
rovás kis-ázsiai eredetével, akkor ez csak a kimmerek Kr. e. VII. sz.-i 
jelenlétével (5-1. táblázat) függhet össze, viszon abban az idĘben már év-
századok óta használaton kívül volt a ciprusi-minószi írás, így az nem
lehet a vizsgált eredménygrafémák elĘdje. Az óberber és az óhispán gra-
fémák esetén az égei kapcsolat más szempontból is problémás. Az óber-
ber írás rendszere és grafémáinak elsöprĘ többsége biztosan nem mutat 
égei hatást, erĘsen geometrizáló jellegĦ, ami pedig lehetĘvé tehette a fö-
níciai Ø <r>-bĘl az óberber 6, i, 5 alakzatok kialakulását. Az óhispán
grafémaalakok viszont inkább mutatnak rokonságot a föníciai eredetĦ
ógörög <ȡ> grafémaalakjaival mint az égei Ȉ, ϔ, ż, Ϯ <ra>-val. Ezen 
érvek alapján az égei eredettel nem számolok. 

SFG-75 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) � <r2> /r/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-75):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  (J) � <š1, š2> /š/ (részletezve: SFG-81). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-75):  
középiráni elĘdgraféma: 
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k ö z é p p e r z s a  (feliratos) U (MACKENZIE 1971: xi) rƝš <r> /r/; 
arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) X, (Penta-

teuchus mazoret szövege, Kr. u. IX. sz.) Y�rƝš <r> /r/; 
középiráni tanúgraféma: p á r t h u s  (feliratos) U (Skjærvø 1996: 518);

(arsakida pehlevi) �, �, � (Doblhofer 1962: 309) rƝš <r> /r/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-75): 
Módosult írás: sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – rotacizmus

[10-1. táblázat: 36. §] hatása). 2. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva az Acsiktasi sr.
írásemlék kora (4-22. táblázat) alapján. 

2. eredetmodell: Kr. u. III–VII. sz., a középperzsa írás használati idĘ-
szaka (4-14. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-75): 
(i) Az eredménygraféma egyetlen írásemlékben szerepel, a Talasz-

vögyi Acsiktasi feliraton, ami BelsĘ-Ázsiában található, ezért valószínĦ-
leg ott alakult ki ez a graféma. 

(ii) Az 1. eredetmodell abból az elképzelésbĘl indul ki, hogy a sr. �
<r2> a tr. � <š1, š2>-bĘl (SFG-81) fejlĘdhetett ki a rotacizmus hatására a
10-1. táblázatban (36. §) leírtak szerint. MegjegyzendĘ azonban, hogy a
tr. <š1, š2> gyakoribb grafémalakja *, és nem � (SFG-81). 

(iii) A 2. eredetmodell gyengéje, hogy a középperzsa U <r> gra-
fémaalakja csak részben hasonlít a sr. � <r2> grafémaalakjára. 

(iv) Az ó k á n a á n i  (Sinai) Ȱ, ȱ (GOLDWASSER 2011: 283–284);
J (CROSS 1989: 82); (Lákisi bronz tĘr, Kr. e. XVII–XV. sz.) Ȳ (SASS
1988: 53–54, Fig. 140; MNAMON: Proto-Canaanite, letöltve: 2015) <r>-
bĘl létrejöhetett zárt és hurok nélküli, nyílt változat is. Az utóbbit igazol-
ják a délsémi grafémaalakok, melyek közül a t a m u d i  C  ´ (MACDO-
NALD 2004: 496) <r> alakra és hangértékre is hasonlít a sr. � <r2>-re, de 
földrajzi és történelmi okok miatt biztosan nem állnak kapcsolatban. 

(v) A s z i d é i  (S2 szidéi-görög kétnyelvĦ) ɱ (NIKOLAEV 2017:
219); ɰ (NOLLÉ 2001: 629) <r> nyitott grafémaalakja azt mutatja, hogy
Kis-Ázsiában jelen volt az <r> nyitott változata. 
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SFG-76 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Bágy, XV–XVI. sz.) U; (Nikolsburg, 1490–1526) U r; (Kons-

tantinápoly, 1515) U, Ç, �; (Rudimenta-Giessen, 1598) U; (Gyu-
lafehérvár, 1655) 5; (Harsányi, 1678) Æ, (Patakfalvi, 1776–1785) 
U <r> /r/; 

t r .  (J) ȫ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163); (J, O) ò, (J, 
O, T) (, (J) ó, (T) ô (KYZLASOV 1994: 71); (T) Ƈ, (J) ƈ,�Ɖ, Ɗ, Ƌ
(KAIRŽANOV 2014: 18); (Toñuquq, 726) Ʌ, (ujgur írásemlékek) 
Ɇ, (Khakasszia, Tuva) ɇ, Ɉ (CLAUSON 1970: 75) <r1> /r/; 

s r .  (Novocserkasszk, VIII–X. sz.) _, (Majaki, VIII–IX. sz.) = <r> /r/.

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-76):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ƈ, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) ƈ, Ɖ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ɗ, (papi-
rusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Ƌ, ƌ (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); 
(Kr. e. VII. sz.közepe) I, (Kr. e. VII–V/IV. sz.) ´, µ, ¶ (GIBSON
1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.)�° (GLASS 2000:
14); U; (satrapiák és Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) � (TAYLOR
1883, II. kötet: 236); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) ± (GLASS 2000: 14) 
rƝš <r> /r/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-76): 
Módosult írás: szmr., tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám

írás használati idĘszaka (4-7. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-76): 
(i) Többen rámutattak a szmr. U, Æ <r> és a tr. ȫ <r1> egyezésére

(NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 273, 278; NÉMETH 1934: VII. mel-
léklet; NÉMETH 1971: 38). 

(ii) SEBESTYÉN szerint a tr. ( <r> elĘdje a szögletes alakú ógörög ró
<ȡ> (SEBESTYÉN 1906: 273, 278), vö. ó g ö r ö g  (Athén, Naxosz, Kor-
küra, Kr. e. VIII–VII. sz.) ĭ (HEALEY 1990a: 37) ró <ȡ>. Az ehhez szük-
séges kinyílás nem valószínĦ. 

(iii) A rovás ( grafémaalak az arámból a Kr. e. VII–III. sz.-ban ke-
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rülhetett át a rovásba, a U, Æ grafémaalakok pedig belsĘ fejlĘdés követ-
kezményei. Mivel a vizsgált eredménygraféma az összes rovás írásban
szerepel, ez korai átvételre utal. Kalligrafikussága vagy alaki különbözĘ-
sége miatt a p á r t h u s  U (SKJÆRVØ 1996: 518); (arsakida pehlevi) �, �, 
� (DOBLHOFER 1962: 309) <r>; a h v á r i z m i  (érmék) I (VAINBERG
1977: VIII. táblázat) <r>; az a r m a z i  ë (CERETELI 1948–1949 apud
RÓNA-TAS 1987: 14) <r> és a s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál
korábbi) d (SIMS-WILLIAMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes
lapok); (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) T (SKJÆRVØ 1996: 519) <r> 
alakzati okok miatt valószínĦleg nem elĘdje a rovás ( <r>-nek. 

(iv) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. (, ó <r1> elĘdje a korai szogd
<r>, de tekintve a korai szogd d, T grafémaalakokat, ez a kapcsolat nem
biztos: s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) d (SIMS-WIL-
LIAMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi levelek,
Kr. u. korai IV. sz.) T (SKJÆRVØ 1996: 519) rƝš <r> /r/. 

SFG-77 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J,�O) ƌ (KAIRŽANOV 2014: 18) <r1> /r/; 
t r .  (J) ȣ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (O, J, T 

[KYZLASOV 1994: 72]) {; (Mendur-Sokkon IV. felirat, Altaj Köz-
társaság, Oroszország) ƶ (KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41), (kéz-
irat) ɲ, m, n, o (VON GABAIN 1941), (J) ǻ (BÜYÜK LAROUSSE
9: 4679), (Toyok) ɉ, (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz.) Ɋ, (Tun-
huang levél) ɋ, Ɍ (CLAUSON 1970: 75) <r2> /r/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-77):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (turkesztáni gupta) þ, (korai turkesztáni) ÿ, Ā, ā, (észak-
turkesztáni A típus) Ă, (észak-turkesztáni B típus) ă (SANDER
1968: Tafel 38 apud RÓNA-TAS 1991: 148) <ro>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-77): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás 

használati idĘszaka (4-8. táblázat) alulról korlátozva a turkesztáni
gupta változat megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legko-
rábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 
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M e g j e g y z é s e k  (SFG-77): 
(i) A tr. { <r2>-t képjelként értelmezve az ótörök er ’férfi, ember’

alakjából származhatna (THOMSEN 1922; RÓNA-TAS 1987: 8–9). A türk 
képjelek kérdésének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(ii) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. { <r2> a görög ró <ȡ>-ból szár-
mazik, s lehetséges elĘdként a görög-baktriai (Chionites-Hephtalites,
Arabo-Hephtalites) ԟ, Ԡ (GHIRSHMAN 1948: 63) ró <ȡ> Ԡ grafémaalakját 
hivatkozza, ԡ alakban (CLAUSON 1970: 74). EbbĘl a ԡ grafémaalakból 
azonban csak nagyon sok feltételezéssel lehet levezetni a tr. <r2> { alak-
ját. 

(iii) Felmerülhet, hogy a tr. { <r2> (KAIRŽANOVnál tr. ƌ <r1> is) a 
tr. ò <r1> leszármazottja. A feltételezett ò > { alaki változásnál szimmet-
rikusságra törekvés és a csúcsokon rövid mellékjelek hozzáadása történ-
hetett volna, de ez túl sok feltételezést tartalmaz, ezért a kladisztika par-
szimónia-elve alapján nem veszem figyelembe. 

(iv) ElképzelhetĘ, hogy a tr. { <r2> a tr. ), � <s1, š1>-bĘl (SFG-79) 
fejlĘdött ki a rotacizmus hatására a 10-1. táblázatban (36. §) leírtak sze-
rint. Azonban a jelentĘs hangértékbeli átalakuláson túl alaki változásokat 
is kellene feltételezni, emiatt ezzel a lehetĘséggel nem számolok. 

(v) Korábban rámutattam a tr. { <r2> és a l i n e á r i s  B  ß AB 26
<ru> /lu, ru/ alaki és hangértékbeli hasonlóságára (HOSSZÚ 2017: 220), 
de nem találtam adatot a lineáris B írás Kr. e. XIII. sz. utáni bármilyen 
továbbélésére (4-1. táblázat, 5-3. táblázat: 22. §), ezért ez a hasonlóság
biztosan homoplázia. 

SFG-78 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) �; (Wolfenbüttel, 1592–1666) ʀ; (Ru-

dimenta-Giessen, 1598) �, 6; (Bonyhai-ábécé, 1627) 6; (Szegedi, 
1655) 6; (Marsigli-ábécé, 1690) � r; (Bél, 1718) A <r> /r/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-78):  
anatóliai szillabikus elĘdgraféma: 

a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  �, Ģ (PAYNE 2010a: 14, 80), � (HAWKINS
1986: 370–371) *383 <ra/i>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-78):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (korai kurzív pehlevi) � (SKJÆRVØ 1996: 518); 
(könyves pehlevi) � (SKJÆRVØ 1996: 518) rƝš <r> /r/; 
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kánaáni tanúgraféma: p u n  (kurzív) Ž, ž (JENSEN 1969b: 282) <r> /r/; 
délsémi tanúgraféma: ó d é l a r á b i a i  (szabái) (Kr. e. kb. 1000) >

(STEIN 2013: 194); t a m u d i  C  ´, �; t a m u d i  D  � (MACDO-
NALD 2004: 496) <r> /r/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-78): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai szillabikus 2. eredetmodell:

középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. k., az anatóliai hieroglif írás használati
idĘszakának a vége (4-4. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. u. III–VII. sz., a középperzsa írás használati idĘ-
szaka (4-14. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-78): 
(i) Nem valószínĦ, hogy a szmr. �, ʀ, 6 <r> a szmr. U <r> (SFG-76)

rövidült változata, mivel az egyik legkorábbi hagyományt ĘrzĘ szmr. írás-
emlékben, a Botnaptárban csak az egyvonalas �, ʀ, 6 <r> található. Ugyan-
akkor TELEGDI az 1598-ban írt Rudimentában az � <r> és a U <r> között
funkcionális különbséget tesz azzal, hogy szerinte az elĘbbit a szavak kö-
zepén és végén a rövidség kedvéért használják (SEBESTYÉN 1904c: 369–
370). 

(ii) Az 1. eredetmodellhez kapcsolódik, hogy az anatóliai hieroglif �, 
� *383 <ra/i>-t mindig valamilyen ligatúrában használták (PAYNE
2010a: 15). 

(iii) A b r á h m i  i, j, �, k (BÜHLER 1898: 123. o. utáni táblázat: Com-
parative Table of the oldest Semitic and the BrƗhma alphabets); (AĞoka,
Kr. e. 250 k.) ! (CUNNINGHAM 1877: Plate XXVII); (T 23a, BJ felirat, 
Szukutra, Kr. u. II. sz. vége –IV. sz.) M (STRAUCH – BUKHARIN 2004:
128); (korai turkesztáni) Ĉ, (észak-turkesztáni B típus) ĉ (SANDER 1968:
Tafel 30 apud RÓNA-TAS 1991: 140) <ra> egyes alakváltozatai (j, k) emlé-
keztetnek a vizsgált eredménygrafémára, de a BelsĘ-Ázsiában használt Ĉ, ĉ
alakjai távol állnak tĘle. 

(iv) A felsorolt tanúírások egymástól valószínĦleg függetlenül kiala-
kult egyvonalas alakú <r, ra> grafémaalakjai azt mutatják, hogy a sémi
<r>-bĘl kialakulhatott egyvonalas alakváltozat. 

(v) A g ö r ö g - b a k t r i a i  (Heraüs) Ր, Ց, Ւ, (Loulan, Kr. u. IV. sz.) 
Ӟ, (Chionites-Hephtalites, Arabo-Hephtalites) ԟ, Ԡ (Ghirshman 1948: 63); 
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ԡ (Ghirshman 1948 apud Clauson 1970: 74) ró <ȡ> egyik alakváltozata
(Ր) is lehetne a szmr. <r> elĘdje, de ez az Ր alakváltozat egyáltalán nem
tipikus a fennmaradt görög-baktriai írásemlékekben található <r> gra-
fémaalakok között. 

(vi) A szmr. �, ʀ, 6 <r> grafémaalakja nem jellegzetes, grafémaalak-
összetettségi mutatója csak 1 (HOSSZÚ 2012c: 66–67; 2015: 2022). Ezért 
nehéz meghatározni, hogy melyik írásból származhat. 

(vii) FeltĦnĘ, hogy a szmr. �, ʀ, 6 <r> és a rovás 6 <s> (SFG-83) fenn-
maradt együtt a szmr.-ban, hiszen könnyen összekeverhetĘ a két graféma-
alak. EbbĘl adódhat az a feltételezés, hogy a szmr. több rétegbĘl tevĘdött
össze (rétegzett modell, hibridizáció, 8-1. táblázat). A szmr. �, ʀ, 6 <r> 
talán a szmr. olyan elĘdjébĘl származik, amelyben nem az egyvonalas, 6
<s> (SFG-83) jelölte az /s/ hangot. Vö. tr. �, �, �, ÿ, ƙ <s1, š1, s2, š2> (SFG-
79) és 8-1. táblázat. 

SFG-79 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban) = /š, ž/; (Gyulafe-

hérvár, 1655) V /š/; (Nikolsburg, 1490–1526) = Ǖs, eǕch /ž/; (Sze-
gedi, 1655) Â, V /ž/; (Gönczi, 1680 k.) V /ž/ <ž>; 

t r .  (J) Ɣ, ƕ, (O) Ɩ (KAIRŽANOV 2014: 18); (kézirat) q (VON GABAIN 
1941); (Küli ýur, 724/VIII. sz.; Kül Tegin, 732; Bilge kagán,
735) K (RÓNA-TAS 1987: 9), (T) Ǝ, Ə, (J) Ɛ, (O) Ƒ, ƒ (KAIRŽANOV
2014: 18) <s1> /s/; 

t r .  (T) Ɨ, Ƙ, (J) ƙ, (O) ƚ (KAIRŽANOV 2014: 18); (O) �; (kézirat) l
(VON GABAIN 1941); (Toñuquq, 726) ɍ, (Kül Tegin, 732; Bilge
kagán, 735) Ɏ, (Toyok) ɏ, (Khakasszia, Tuva) ɐ, ɑ (CLAUSON
1970: 75); (O) Ɠ (KAIRŽANOV 2014: 18) <š1> /š/; 

t r .  (Terh, 750; Tez, 752/753; Šine usu, 760; Suۥi, 840) �, (J) �; (Toñu-
quq, 726) K (RÓNA-TAS 1987: 9), (O, T) ), � <s1, š1> (RÓNA-TAS 
1987: 9); 

t r .  (O, J) V (RÓNA-TAS 1991: 111, Table I); (J) ÿ (KYZLASOV 1994:
72); (J) �, �; (J) Ǽ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4679) <s1, š>; 

t r .  (J) ƛ (KAIRŽANOV 2014: 18) <š2> /š/; 
t r .  (Küli þur, 724/VIII. sz.; Kül Tegin, 732) �, (Bilge kagán, 735) �

<š1, s2, š2> (RÓNA-TAS 1987: 9); 
s r .  (Humara-6, Humara-8, IX–X. sz.) �, i <s> /s/; (Majackoje-10,

IX. sz.) ɯ <s> /s/; 
s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) V; (Zsitkov, VIII. sz.) V <š> /š/. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-79):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (korai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) n (ROSENTHAL és mtsai. 1986–
2011: Table 3); (korai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) � (SKJÆRVØ 1996:
518); (feliratos) m (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); 
(feliratos) � (SKJÆRVØ 1996: 518); (arsakida pehlevi) < (DOB-
LHOFER 1962: 309); (párthus királyok érméi, Kr. u. I–II. sz.) ¡, 
¢, (ণƗjiƗbƗd, Kr. u. III. sz.) £ (TAYLOR 1883, II. kötet: 236) šƯn
<š> /š, ž/ (SKJÆRVØ 1996: 518); 

h v á r i z m i  (érmék) L, M, R, X, Y, (Toprak-kala) e, (tálak) a, d, 
(Tok-kala, Kr. u. VII–VIII. sz.) c (VAINBERG 1977: VIII. táblá-
zat) <š>; 

arám tanúgraféma: h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ƍ, Ǝ,
Ə, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ɛ, (papirusz, Egyip-
tom, Kr. e. II. sz.) Ƒ (TAYLOR 1883, I. kötet: 250); (Kr. e. VIII–
V/IV. sz.) ¸ (GIBSON 1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. 
sz.)�Ê (GLASS 2000: 15); �, 9; (emlékmĦvi) Ĕ, (asszíriai és egyip-
tomi papiruszok) ĕ, Ė, (babiloni tálak) ė, Ę (FAULMANN 1880: 79);
(babiloni tál)�ě (LAYARD 1853: 437); (AĞoka, Kr. e. 250 k.)� Ë
(GLASS 2000: 15) Ğin/šin <š>; h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. 
sz.) [ ĞƯn/šƯn <š, Ğ> /š, Ğ/; p a l m y r a i  �, � (HARMATTA 2000:
181) šƯn <š>; n a b a t e u s  6, X (GARBINI 1979: Fig. 7) šƯn <š> /š/;
h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–
48); ?, @, A, B, C, D (PROEL: Alfabeto Hatran, letöltve: 
2016) <š>; 

középiráni tanúgraféma: k e r e s z t é n y  s z o g d  6, W (SKJÆRVØ
1996: 519) šin <š> /š/; 

késĘarám tanúgraféma: a r m a z i  ì, í (CERETELI 1948–1949 apud
RÓNA-TAS 1987: 14) <š>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-79): 
Módosult írás: szmr., tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VII/VIII. sz.,

a párthus (4-14. táblázat) és hvárizmi írás használati idĘszakának
uniója. 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-79): 
(i) Többen feltételezték a szmr. = <ž> és a tr. F <iþi> (SFG-80) 
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(NAGY 1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 273, 281), valamint a szmr. = <ž>
és a tr. �, ƙ, �, � <š> (SEBESTYÉN 1906: 281; LIGETI 1925: 51; NÉMETH 
1934: VII. melléklet; NÉMETH 1971: 38) rokoni kapcsolatát. 

(ii) Az ótörök /s/ és /š/ szoros kapcsolatára lásd 10-1. táblázat: 38. §.
(iii) RÓNA-TAS szerint a tr. �, �, �, ÿ, ƙ <s1, š1, s2, š2> (SFG-79) gra-

fémák a tr. O <l2>-bĘl (SFG-50) származnak és egy ékezetszerĦ jelben kü-
lönböznek (RÓNA-TAS 1987: 7, 10). Azonban a tr. grafémák alakjai gyakran 
más írásokból átvett grafémaalak-változatokat tükröznek, ezért nem kell 
feltétlenül egy másik tr. grafémaalakból levezetni a vizsgált eredmény-
grafémákat. 

(iv) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. K <s1> nem hasonlít sem a
s z o g d  (korai, Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) � (SKJÆRVØ 1996:
519) semkat <s>-re, sem a k ö z é p p e r z s a  (zsoltáros) � (SKJÆRVØ
1996: 518) semkat <s>-re, de szerinte mégis közel áll ezekhez annyiban,
hogy mindegyik két íves vonal kombinációjából áll. Azonban ezek alak-
jukban jelentĘsen különböznek a tr. K <s1>-tĘl. 

(v) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. �, � <š1> a šinbĘl származik, a
korai Szászánida-grafémaalakokat hozza példának, ezek közül nevesítve
a k ö z é p p e r z s a  (zsoltáros) <š>-t: � (CLAUSON 1970: 75) <š>. Meg-
jegyzendĘ, hogy a SKJÆRVØ által közölt grafémaalak ettĘl valamennyire
eltér: � (SKJÆRVØ 1996: 518) <š>. Nem valószínĦ, hogy a – rendsze-
rint geometrikus – tr. grafémaalakok ezekbĘl a középperzsa grafémaala-
kokból jöttek volna létre. 

(vi) A babiloni tálakon talált feliratok között szereplĘ hivatalos arám 
<š> grafémaalakjai FAULMANN közleményében (1880: 79): ė, Ę. A ba-
biloni tálak feliratairól szóló egyéb közleményekben ellenĘrizve ezeket a
grafémaalakokat úgy találtam, hogy a Ę változat pontatlan. Megvizsgál-
tam errĘl szóló további közleményekben a babiloni tálakról szóló rajzokat
és fényképeket (LAYARD 1853; SHAKED és mtsai. 2013), de csak szár
nélküli változatot találtam, pl.: ě (LAYARD 1853: 437). Ennek alapján
nem ismerek olyan hivatalos arám Ğin/šin alakváltozatot, amely szóba jö-
hetne az SFG-79 jellegcsoportban vizsgált, minden esetben szárral ren-
delkezĘ rovás grafémák elĘdjeként. 

(vii) Az 1. eredetmodellben szereplĘ párthus (£) és hvárizmi (R, X, 
Y, e, a, d, c) grafémaalakok megfelelnek a vizsgált rovás graféma-
alakoknak. Az ebben a modellben felsorolt arám íráscsaládba tartozó gra-
fémaalakok közül a korábbiak (hivatalos arám) szár nélküliek, a késĘb-
biek pedig földrajzi és történelmi okoknál fogva nem lehettek a vizsgált
rovás grafémák elĘdei, de alakra is kevésbé hasonlítanak a rovás grafé-
mákhoz mint különösen a hvárizmi grafémák. 
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(viii) A hatrai �, ?, @, A, B, C, D <š> és az armazi ì, í
<š> alakjai távol állnak a vizsgált rovás grafémaalakoktól, ezért csak ta-
núgrafémaként veszem figyelembe azokat. 

(ix) FeltĦnĘen hasonlít a c i p r u s i - g ö r ö g  (páfoszi, Kr. e. VI. sz.)
ϗ, Ϙ, ϙ (VALÉRIO 2016: 228); (közönséges) Ƒ (VALÉRIO 2013: 15–17); 
(közönséges) ̏, (páfoszi) ̐; (OLIVIER 2007–2008: 617–618) (páfoszi, 
késĘi) ϱ, ϲ, ϳ (VALÉRIO 2016: 229) <se> /se/ (VALÉRIO 2016: 206) a
vizsgált eredménygrafémákhoz. 

(x) GLASS javasolta a k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) & (GLASS
2000: 14) <ca> /c/ levezetését az arám ܈ƗڴƝ <ৢ>-ból (SFG-68) és a k á -
r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) F, [ (GLASS 2000: 63) <cha> /ch/ származ-
tatását a & <ca>-ból (GLASS 2000: 14, 16). A tr. � <s1, š1, s2, š2> alakilag 
ugyan megegyezik a károsti F, [ <cha> grafémának a legkorábbi, Kr. e. 
III. századból származó alakjával (F), de a hangértékbeli különbség miatt
a károsti eredetet nem veszem számításba. Ráadásul a tr. graféma Ɨ, Ƙ, ƙ,
ƚ, ɍ, Ɏ, ɏ, ɐ, ɑ alakeloszlásából látszik, hogy belsĘ fejlĘdéssel is létrejö-
hetett a tr. � alakváltozat. 

SFG-80 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (O) F, X (KYZLASOV 1994: 118); (J) F, X (KAIRŽANOV 2014: 17) 

<iþi, iۜ> /þ, ۥ/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-80):  
rovás elĘdgraféma: 

t r . Ɣ, Ƙ, ƛ, �, � <š1> (részletezve: SFG-79). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-80):  
rovás elĘdgraféma: 

t r . �, �, �, Ȱ <þ, ۜ> (részletezve: SFG-69). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-80):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  F <c>; (részletezve: SFG-31). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-80): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – adaptáció

[2-2. táblázat] az /š/ ~ /þ/ [10-1. táblázat: 37. §] alapján). 2. eredet-
modell: rovás (belsĘ fejlĘdés – alakváltozat [2-2. táblázat], vonal 
hosszabbítása [2-3. táblázat]). 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés 
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– vonal mozgatása [2-3. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1., 2. és 3. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felül-

rĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alap-
ján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-80): 
(i) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. F, X <iþi, iۜ> elĘdje egy mellék-

vonal hozzáadásával a s z o g d  (korai, Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) 
R (SKJÆRVØ 1996: 519); (korai) t (CLAUSON 1970: 74) <ৢ> /þ, ۥ/ 
(SKJÆRVØ 1996: 519) vagy a k ö z é p p e r z s a  (zsoltáros) (Kr. u. IV. sz. 
másolatban) F (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); � (CLAU-
SON 1970: 74) <ৢ> /þ, ۥ, z/ (SKJÆRVØ 1996: 518). Kétségtelen, hogy a
szogd és zsoltáros <ৢ> hangértékre is megegyezik a tr. F, X <iþi, iۜ> grafé-
mával. Ugyanakkor nehézséget jelent, hogy ha úgyis mellékjelet alkalmaztak
egy graféma kialakításához, akkor miért kellett volna egy másik írásból köl-
csönözni a grafémát, ha ott volt az igen változatos alakú tr. Ɣ, Ƙ, ƛ, �, � <š1>. 
Ráadásul a szmr.-ba és a sr.-ba is átkerült a V grafémaalak, mindkettĘbe /š/ 
hangértékkel (a magyarban késĘbb lett ebbĘl /ž/), míg a tr.-ban csak /þ, ۥ/ 
hangértékkel található meg. Ha a tr.-ba eredetileg is /þ,ۥ  / hangértékkel került 
volna át a V grafémaalak, akkor nem valószínĦ, hogy a bĘségesen rendelke-
zésre álló különbözĘ /š/ hangértékĦ grafémák mellett még a F <iþi, iۜ> grafé-
mát kellett volna alkalmazni /š/-re. Ezért valószínĦbb, hogy a V grafémaalak-
hoz tartozó hangérték eredetileg /š/ volt, s csak késĘbb, egy belsĘ fejlĘdés
eredményeképpen vált /þ, ۥ/ hangértékĦvé. 

(ii) MegjegyzendĘ, hogy a tr. F <iþi> az átbetĦzési értékével ellentétben
nemcsak /i/ mellett állhat, erre példa a tr. 5FĂ^ /bašþa/ felirat (KYZLASOV 
1994: 117–119). 

(iii) Az 1. eredetmodell az ótörök /š/ ~ /þ/ megfeleltetésen (10-1. táb-
lázat: 37. §) alapul. Mivel ez a türk nyelv jellemzĘje, ezért az 1. eredet-
modellbeli változás csak BelsĘ-Ázsiában mehetett végbe. 

(iv) A 3. eredetmodellben feltételezett alakváltozással analóg a
messzapi <h> alakeloszlása: ¸, ¹, º (SFG-34). 

SFG-81 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (ErdĘszentgyörgy, XIII–XIV. sz.) ǐ /š/; (Székelydálya, XIV. 

sz.) d /ž/; (Nikolsburg, 1490–1526) d Ǖ /š/; (Wolfenbüttel, 1592–
1666) V /š/; (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) V /š/; (Gyulafehérvár, 
1655) V /ž/; (Kájoni-régebbi, 1673) ; s /š/ <š>; 
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t r .  (J) Ȥ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J: Begre,
VIII–IX. sz.) ē; (J) * (KYZLASOV 1994: 70); (J) ƍ; (KAIRŽANOV
2014: 18); (J) � (VON GABAIN 1941) <š1, š2> /š/ (RÓNA-TAS
1987: 9, 13); 

t r .  (T) ƍ <š2> /š/ (KAIRŽANOV 2014: 18); 
s r .  (Majackoje-10, IX. sz.) � <š2> /š/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-81):  
indiai elĘdgraféma: 

k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) o, (British Library) � (GLASS 2000:
14, 98) <Ğa> /ܨ/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-81):  
rovás elĘdgraféma: 

t r .  Ɠ <š1> (részletezve: SFG-79); 
rovás tanúgraféma: t r .  �, � <þ, ۜ> (részletezve: SFG-69). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-81): 
Módosult írás: szmr., tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: indiai. 2. eredetmodell: rovás (belsĘ 

fejlĘdés – alakváltozat [2-2. táblázat]; tükrözés, vonal elvétele [2-3. 
táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. III. sz. – Kr. u. III/VII. sz., a károsti írás hasz-

nálati idĘszaka (4-8. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz. elĘtt, felülrĘl korlátozva a legkorábbi

biztos olvasatú szmr., tr. és sr. írásemlékek kora alapján (4-17. 
táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-81): 
(i) NAGY feltételezte a szmr. V <š> és a tr. � <þ> (SFG-69) rokoni

kapcsolatát (NAGY 1895: 274). 
(ii) Többen rámutattak a szmr. V <š> és a tr. * <š> egyezésére (SE-

BESTYÉN 1906: 273, 279; LIGETI 1925: 51; NÉMETH 1934: VII. melléklet; 
NÉMETH 1971: 38; PÜSPÖKI NAGY 1977: 304). A SEBESTYÉN által a ro-
vás V <š> elĘdjeként bemutatott graféma az ó g ö r ö g  (Kr. e. VIII–V.
sz.) ӎ (POWELL 1991: 8) szan <> /s/ [s], amelynek esetében a graféma-
alak felezését feltételezte (SEBESTYÉN 1906: 273, 279). A 2. eredetmo-
dellhez képest ez az elképzelés valószínĦtlenebb feltételezést tartalmaz. 

(iii) Az ótörök /s/ és /š/ szoros kapcsolatára lásd 10-1. táblázat: 38. §.
(iv) RÓNA-TAS szerint a tr. * grafémaalakkal mind a veláris, mind a
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palatális magánhangzók mellett álló [ݕ]-t jelölték: <š1, š2> (RÓNA-TAS 1987: 
9, 13). 

(v) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. * <š2> valószínĦleg nem átvétel,
hanem saját fejlesztés eredménye. 

(vi) Az 1. eredetmodellben az alaki különbözĘség mellett problémás
az eredménygrafémától való hangértékbeli eltérés is. MegjegyzendĘ, 
hogy a károstival rokon bráhmi írás khotáni változatával leírt ótörök szö-
vegekben az /š/ hangot a bráhmi <Ğ> grafémával jelölték (RÓNA-TAS 
1991: 91). 

(vii) A 2. eredetmodell azon alapul, hogy a rovás * <š, š1, š2> a száras
változatú Ɠ <š1>-hez hasonló grafémából fejlĘdött ki. A szár elhagyására,
hozzáadására, ill. a vízszintes tükrözésre példák: ó g ö r ö g  (Athén, Kr. e. 
VIII–VII. sz.) ś, (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ŝ,�ŝ,�Ş (HEALEY 1990a: 37); 
(Thíra, Kr. e. VII. sz.) Ӄ (HAARMANN 1990: 287); (Ipszambul, Kr. e. VII. 
sz. – VI. sz. eleje, BJ felirat) ӳ, ӷ, Ӵ, ӵ (TAYLOR 1883, II. kötet: 9–15) 
upszilon <ȣ>; r é t  (Magrè) �; (Sanzeno, Pfatten/Vadena) 8 <u> (MNA-
MON); v e n é t  (Kr. e. VI. sz. kezdete –VI. sz. vége) 8, � <u>; k a -
m u n i  (Piancogni, Foppe di Nadro, Val Camonia, Kr. e. kb. IV–III. sz.)
� (MEES 2006: 207); 8 (MORANDI 2004: 476) <u>; r ú n a  (idĘsebb
futhark) (Kylver-kĘ, Kr. u. 400) �; (idĘsebb futhark) j, k (LOOIJENGA
2003: 6) <u>; h i v a t a l o s  a r á m  (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 
Ŷ, ŷ (Taylor 1883, I. kötet: 250) ҵƝ <ޏ>. 

(viii) MegfigyelhetĘ egyes délsémi és égei grafémák hasonlósága
(HOSSZÚ 2017: 218), de jelenleg nem ismert olyan történelmi vagy kul-
turális kapcsolat, amely ezt megalapozná, ezért ezek a hasonlóságok va-
lószínĦleg homopláziák. Erre példa a délsémi <s1> v. <s>, amelynek
egyes változatai hasonlítanak a rovás <š>-re: ó d é l a r á b i a i  (máini,
szabái, haszai) ċ, 3, s z ó r v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i  3, d u m a i
3, t a j m a n i  3, d a d a n i  3, Ú,� _, Û (MACDONALD 2010: 13–14),
t a m u d i  B  3, t a m u d i  C  3, t a m u d i  D  3, h i s z m a i  Ț (OCI-
ANA-Hismaic 2017: xiv); è, é (KING 1992: Figure 1 az 5. és 6. oldal
között); �, 3, ³; ƪ; (MACDONALD 2005: 82), s z a f a i  Ȍ (OCIANA-
Safaitic 2017: xv); e (O’CONNOR 1996: 99); Ĉ, ĉ, Č,�Ľ, ď, d, ľ, Ŀ
(MACDONALD 2015: 31, 33, 37); Ʀ,�ƨ,�Ƨ,�Ʃ (MACDONALD 2005: 82) <s1> 
g ;(MACDONALD 2004: 496, 499) [ݕ] e e z  a b d z s a d  Ǥ <s>. 

(ix) Az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  ï (PAYNE 2010a: 14); ŷ
(PAYNE 2010a: 116); � (WEEDEN 2014: 88); h (PAYNE 2010a: 140) 
*415 <sa> /s/ [s] a kisebb alaki hasonlóság ellenére valószínĦleg nem
elĘdje a rovás *, � <š, š1, š2>-nek. 

(x) FeltĦnĘ a hasonlóság a c i p r u s i - g ö r ö g  (közönséges, páfoszi,
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Kr. e. VI. sz., késĘi) Ɛ (DAVIS 2010: 38–61); (közönséges) ̍, (páfoszi) ̎
(OLIVIER 2007–2008: 617–618); (páfoszi, késĘi)� ϯ, ϰ (VALÉRIO 2016:
229) <sa> /sa/ (VALÉRIO 2016: 206) és a vizsgált eredménygrafémák kö-
zött. 

SFG-82 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) � (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (O, J, T) �, (J) 

=, �, ?, >, (O) Ƿ, Ǹ (BÜYÜK LAROUSSE 9. kötet 4679. oldal), Ȳ
(RÓNA-TAS 1987: 13), (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz.) ɞ, (Tun-
huang levél) ɟ, (Manicheus szövegek) ɠ, (Khakasszia, Tuva) ɡ, ɢ
(CLAUSON 1970: 75) <nþ> /nþ/ (THOMSEN 1893: 9). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-82):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Kr. e. XI–X. sz.) 5; (Kr. e. kb. 900) r, s; L, M, O; (Kr. 
e. IX. sz.) H ܈ƗڴƝ <ৢ> /tࢎ sݧ/ (részletezve: SFG-69); 

kánaáni tanúgraféma: ó h é b e r  (kurzív, festett) (Szamáriai osztrakon, 
Kr. e. VIII. sz. vége) ¸ (MNAMON: Hebrew, letöltve: 2015); (Sza-
máriai osztrakon, Kr. e. 774, 773, 768 v. 766) � (JEFFERY 1961: 33) 
ࢎƝ <ৢ> /tڴƗ܈ sݧ/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-82):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (feliratos) #; �; F; (arsakida pehlevi) & ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ/ 
(részletezve: SFG-68); 

s z o g d  �; (Kr. u. IV. sz. eleje) R; (korai) t ܈ƗڴƝ <ৢ, c> /þ, ۥ/ (rész-
letezve: SFG-68); 

m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) F (SKJÆRVØ 1996:
 ./ۥ ,Ɲ <ৢ, c> /þڴƗ܈ & ;(519

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-82):  
rovás elĘdgraféma: 

t r . ď, ž <n1> (részletezve: SFG-58). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-82): 
Módosult írás: tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: közép-

iráni. 3. rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás [2-2. táblázat], kétszere-
zés [2-3. táblázat, 9-1. táblázat]). 
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Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. XI–IX. sz., a föníciai írás használati idĘszaká-

nak (4-3. táblázat) az 1. eredetmodellben felsorolt grafémaalakok 
alapján kiválasztott része. 

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. VIII. sz., a párthus, szogd és 
manicheus írás használati idĘszakának (4-14. táblázat) uniója fe-
lülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú tr. írásemlékek kora 
alapján (4-17. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a legkorábbi 
biztos olvasatú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. és 3. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-82): 
(i) Az 1. eredetmodellt erĘsíti, hogy az ógörög írásban is a tr. � <nþ>-

hez alakzatra hasonló, bár ahhoz képest elforgatott állású grafémaalak jött
létre a föníciai <ৢ>-bĘl: ó g ö r ö g  (Thíra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ĥ, (Kréta, 
Kr. e. VIII–VII. sz.) ĥ,�V, (Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ħ,� ħ,� Ĩ
(HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. VIII–V. sz.) ӎ (POWELL 1991: 8) szan <> 
/s/ [s]. 

(ii) A 3. eredetmodell azon alapul, hogy RÓNA-TAS szerint a tr. <nþ> 
az /n/-t jelölĘ graféma kétszerezésébĘl keletkezett (RÓNA-TAS 1987: 11). 
Tekintve azonban azt, hogy a tr. <Ĕ> (SFG-60) biztosan kétszerezéssel ke-
letkezett (x <Ĕ>), kevéssé valószínĦ, hogy egy ettĘl eltérĘ hangra is ugyanúgy
az ' <n1> (SFG-58) kétszerezésével hoztak volna létre grafémát, ráadásul 
topológiailag hasonló módon (vö. y <Ĕ> kontra � <nþ>). ValószínĦbb, hogy
nem egy ligatúrából létrehozott, tehát belsĘ fejlĘdésĦ, hanem átvett grafémá-
ról van szó. A kétszerezésre vonatkozó elméletet erĘsíti a Ƿ és Ȳ grafémaalak, 
mivel ezek két egyforma grafémaalak kétszerezését mutatják. Azonban
mind a tr. ' <n1> (SFG-58), mind a – nyilvánvalóan ebbĘl létrehozott – tr. y, 
� <Ĕ> mindig íves, ezért valószínĦtlen, hogy az <nþ>-nek éppen az a Ƿ gra-
fémaalakja legyen szögletes, amely leginkább mutatja feltételezett összete-
vĘit. MegjegyzendĘ továbbá, hogy a tr. <nþ> alakjainak jelentĘs része
szögletes. A Ȳ grafémaalak viszont egyértelmĦen a tr. ' <n1> (SFG-58)
kétszerezésére utal, ami erĘsíti a 3. eredetmodellt. 

(iii) Az ó g ö r ö g  (Naxosz, Kr. e. VIII–VII. sz.) �, Ĵ (HEALEY 1990a:
37) szigma <ı> /s/ is lehetne elĘd az ótörök /š/ ~ /þ/ megfeleltetésen (10-1. 
táblázat: 37. §) és azon alapulva, hogy számos írásban a zárhangot jelölĘ 
graféma az elĘtte álló nazálist is jelölte (10-2. táblázat). Gyengíti azonban
az elképzelést, hogy egyetlen tr. írásemlékben sem található /s/ v. /š/ 
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hangértékĦ, sémi Ğin/šin <š>-bĘl származó graféma. Ez arra utal, hogy 
ilyen graféma nem volt a rovásban, s ezért a tr. <nþ> elĘdje sem lehetett. 

SFG-83 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Homoródkarácsonyfalva-kĘfelirat, XIII. sz. k.) 6; (ErdĘszent-

györgy, XIII–XIV. sz.) Ǒ; (Wolfenbüttel, 1592–1666) ʀ; (Bél,
1718) # <s> /s/; 

t r .  (J, O, T) 6 (KYZLASOV 1994: 71) <s2> /s/ (KYZLASOV 1994: 131);
(J, O) 6 <s1, s2, š1, š2> /s, š/ (RÓNA-TAS 1987: 9, 13); (J, O, T) 6
(KYZLASOV 1994: 71) <s2> /s/ (KYZLASOV 1994: 131); (O) 6 <s2,
š>, p (VON GABAIN 1941) <s1> /s/; 

k m r .  (Jánoshida, VII. sz. utolsó harmada) 6; (Ozora-Tótipuszta, VII. 
sz. utolsó harmada) 6; (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) 6; (Nagyszent-
miklós, VIII–XI. sz.) 6 <s> /s/; 

s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) 6; (Homokmégy-Halom, X. sz.) 6 <s> /s/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-83):  
anatóliai szillabikus elĘdgraféma: 

a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (KULULU 4) ¢, £ (PAYNE 2010a: 133) *380
<sa8>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-83):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Kr. e. VII. sz.) q, r (GIBSON 1975); (feliratok) 
h, i (BÜHLER 1898: 124. o. utáni második táblázat: Compara-
tive Table of the Perso-Aramaic and the Kharoৢ৬hƯ); (Ninive, Kr. 
e. VII. sz.) ŀ, (satrapiák, Kr. e. V–IV. sz.) Ł, (emlékmĦvek, Egyip-
tom, Kr. e. IV–III. sz.) ł, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Ń
(TAYLOR 1883, I. kötet: 250); (kurzív, Egyiptom, Kr. e. V–III. 
sz.) ƫ, Ƭ (LIDZBARSKI 1910); (emlékmĦvi) þ, ÿ, (asszíriai és egyip-
tomi papiruszok) Ā, (babiloni tálak) ā, Ă (FAULMANN 1880: 79);
(AĞoka, Kr. e. 250 k.) ¹ zayin <z> /z/; 

h a t r a i  (H 79, Kr. u. 240 elĘtt röviddel) � (BEYER 1998: 10, 47–48)
<z>; 

középiráni elĘdgraféma: 
p á r t h u s  (korai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) �; (feliratos) ] zayin <z> /z, ž/

(HÄBERL 2006: 57); 
s z o g d  (korai) (Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) =, � (SIMS-WIL-

LIAMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi
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levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) n (HARMATTA 2004: 186); (szútra) \
(SKJÆRVØ 1996: 519) zayin <z> /z/; 

k e r e s z t é n y  s z o g d  : (SKJÆRVØ 1996: 519) zayin <z> /z/; 
késĘarám elĘdgraféma: 

s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól) �; (nesztoriánus) (Kr. u. V. sz. 
után) � zayn <z> /z/; 

berber tanúgraféma: ó b e r b e r  (Dougga, JB irány) >, (archaikus, Ma-
rokkó, LF irány) *; (archaikus, El Hierro) *, (klasszikus, Fuerteven-
tura, Lanzarote) * (FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 33) <z/z2>;

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) �, (Penta-
teuchus mazoret szövege, Kr. u. IX. sz.) ��zayin <z> /z/; 

középiráni tanúgraféma: h v á r i z m i  (érmék) -, i, j (VAINBERG 1977:
VIII. táblázat) <z>; k ö z é p p e r z s a  (feliratos) , (SKJÆRVØ 1996:
518) <z> /z/; 

késĘarám tanúgraféma: a r m a z i  Ý (CERETELI 1948–1949 apud RÓNA-
TAS 1987: 14) <z>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-83): 
Módosult írás: szmr., tr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai szillabikus. 2. eredetmo-

dell: arám, középiráni v. késĘarám. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. k., az anatóliai hieroglif írás használati
idĘszakának a vége (4-4. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. – Kr. u. VIII. sz., a hivatalos arám (4-7. 
táblázat), hatrai, párthus (4-14. táblázat), szogd, keresztény szogd
és szír (4-15. táblázat) írás használati idĘszakának uniója felülrĘl 
korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr., tr., kmr. és sr. írás-
emlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-83): 
(i) Többen rámutattak a szmr. 6 <s> és a tr. 6 <s2> egyezésére (NAGY

1895: 274; SEBESTYÉN 1906: 273, 279; MÉSZÁROS 1915: 4; NÉMETH 
1934: VII. melléklet; NÉMETH 1971: 38; PÜSPÖKI NAGY 1977: 304). 

(ii) Az ótörök /s/ és /š/ szoros kapcsolatára lásd 10-1. táblázat: 38. §.
(iii) SEBESTYÉN szerint a rovás 6 <s> elĘdje az ógörög ióta (SEBES-

TYÉN 1906: 273, 279), vö. ó g ö r ö g  (Naxosz, Boiótia, Kr. e. VIII–VII. 
sz.) Ā (Healey 1990a: 37) ióta <Ț>. Ez az elképzelés valószínĦtlen. 

(iv) A tr. <s1> p (VON GABAIN 1941) alakváltozata és a szmr. <s>
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BÉL MÁTYÁS-féle 1718-ból való # grafémaalakja kalligrafikus változa-
tok, amelyeknek íves alakjából nem lehet a graféma eredetére vonatkozó
következtetést levonni. 

(v) A türkben lezajlott /z/ > /s/ zöngétlenülés (10-1. táblázat: 39. §) 
alapján a sémi <z> függĘleges egyenes vonalú alakváltozatai lehetnek a
rovás 6 <s> elĘdei (2. eredetmodell). EbbĘl kizárható az ó g ö r ö g  (Athén, 
Kr. e. VIII–VII. sz.) Ā (HEALEY 1990a: 37) dzéta <ȗ> /ds, sd/ (JEFFERY
1961: 25–28), /zd/ v. /dz/ [dࢎ ࢎd/ݤ z] (HINGE 2006), mivel ennek a hangértéke
nem /z/ volt. A hivatalos arám, hatrai, párthus, szogd, keresztény szogd
és szír <z>-nek van függĘleges egyenes vonalból álló grafémaalakja, így
ezek közül az alakja alapján bármelyik lehet a rovás 6 <s> elĘdje. A
h v á r i z m i  (érmék) -, i, j (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <z>, a g ö -
r ö g - b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) Ӗ (GHIRSHMAN 1948: 63) <ȗ> 
és a m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) � zayin <z> /z/
alakja görbe, nem lehetett elĘd. 

(vi) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. 6 <s1> a görög szigma <ı>-ból
ered, hivatkozik a heftalita érmékre, melyeken a <ı> vonala csaknem
egyenes, pl.: g ö r ö g - b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ӟ, Ӡ (GHIRSH-
MAN 1948: 63) <ı>. Ehhez hasonlóan felmerülhetne elĘdként a l y k  ¤,
«,  (FAULMANN 1880: 168) <s> /s/ és az ó g ö r ö g  (Naxosz, Kr. e. VIII–
VII. sz.) �, Ĵ (HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. VIII–V. sz.) Ӑ (Powell 1991: 8)
szigma <ı> /s/ [s], amelyek grafémaalakja viszonylag kevéssé tér el az
egyenestĘl. Bár a rovás 6 <s> grafémaalakja nem jellegzetes, grafémaalak-
összetettségi mutatója csak 1 (HOSSZÚ 2012c: 66–67; 2015: 2022), de
mindig határozottan egyenes az alakja (kivéve a kalligrafikus változatait,
amelyek bizonyára az írástechnikához igazodó belsĘ fejlĘdés eredmé-
nyei, vö. [iv] megjegyzés). Így nem feltételezhetĘ, hogy ezekbĘl szárma-
zott volna a rovás 6 <s>. Érdekesség, hogy noha ezen anatóliai-görög al-
fabetikus írásokkal csak közvetve és nagyon távolról rokon a délsémi írás,
néhány alakváltozata szintén egyenes: h i s z m a i  Ƽ (MACDONALD 2005:
82);   (MACDONALD 2004: 496); s z a f a i  M (MACDONALD 2004: 496)
<s2> [ܾ] (MACDONALD 2004: 499). 

(vii) Bizonyára az SFG-83 eredménygrafémáinak leszármazottja az
ékezetes t r .  (Toyok) ȃ (CLAUSON 1970: 75) <š2> /š/. 

(viii) FeltĦnĘ, hogy a s z i d é i  (S2 szidéi-görög kétnyelvĦ) ɬ (NI-
KOLAEV 2017: 219) <Ğ> (ADIEGO 2007e: 14), régebben <z> (NOLLÉ
2001: 629) /palatális szibiláns/ (NIKOLAEV 2017: 219–226) alakra és
hangértékre hasonlít a rovás 6 <s>-re. 
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SFG-84 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) ³ us (NÉMETH 1934) <š> /*š/; 
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) V; (Nagyszentmiklós, VIII–XI. 

sz.) V, ¨ <š> /š/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-84): 
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

k á r  (Memphisz, Mylasza, Hyllarima, Szakkara, Szinuri, Sztra-
tonikeia) V, (Kaunosz, Memphisz) 6, 
; (Memphisz, E.Me 37)
_ (MASSON 1978: 38; ADIEGO 2007a: 62–63), (Memphisz, E.Me
14) C (MASSON 1978: 24; ADIEGO 2007a: 46), (Thessaloniki,
serlegtöredék, Kr. e. V. sz. elsĘ harmada) > (TZANAVARI –
CHRISTIDIS 1995: 13–17; ADIEGO 2007a: 164–165) <Ğ> /ç?/ 
(ADIEGO 2007a: 32, 250; ADIEGO 2007e: 10); 

k á r  (Memphisz [Egyiptom]) �, +; (Szaisz [Egyiptom]) l (ADIEGO
2007a: 32–33); (Hyllarima) �, (Mylasza, Szinuri, Sztratonikeia) 
�, (Szinuri) �, (Kaunosz) �; (Kaunosz, C.Ka 3) c (ADIEGO
2007a: 152–153); (Kaunosz, C.Ia 7) k (ADIEGO 2007a: 149) <š>
/š/ (ADIEGO 2007e: 250). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-84):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (Kr. u. I–II. sz.) ¡ šƯn <š> /š, ž/ (SKJÆRVØ 1996: 518) (rész-
letezve: SFG-79); 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) 6 (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011:
Table 3); (ণƗjiƗbƗd, Kr. u. III. sz.) 8, (érmék, Kr. u. IV–VI. sz.) 
9 (TAYLOR 1883, II. kötet: 236) šin <š> /š/. 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-84): 
arám elĘdgraféma: 

h a t r a i  (Kr. u. 240 elĘtt röviddel) B, C, D <š> (részletezve: SFG-
79). 

4 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-84): 
késĘarám elĘdgraféma: 

s z í r  (esztrangelá) (Kr. u. I. sz.-tól) 1 (záró), T (TAYLOR 1883, I. 
kötet: 288), 0 (kezdĘ, középsĘ); (nesztoriánus) (Kr. u. V. sz.-
tól) 3 (záró), 2 (kezdĘ, középsĘ) semkat <s>; 

középiráni tanúgraféma: k e r e s z t é n y  s z o g d  D (SKJÆRVØ 1996:
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519) semkat <s> /s/. 

5 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-84): 
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (észak-turkesztáni A típus) Ď (SANDER 1968: Tafel 41
apud RÓNA-TAS 1991: 151); Ė (RÓNA-TAS 1991: 73) <Ğa>. 

6 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-84): 
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  �; (korai turkesztáni) ä (SANDER 1968: Tafel 30 apud
RÓNA-TAS 1991: 140); (észak-turkesztáni A típus) ď (SANDER
1968: Tafel 41 apud RÓNA-TAS 1991: 151); ė (RÓNA-TAS 1991: 
73) <ৢa>; 

k á r o s t i  (AĞoka, Kr. e. 250 k.) {, V (SALOMON 1998: 49); (British
Library) �, Á, ·; (Khotan Dharmapada) ¸; (Niya) ¿; (Schøyen) 
À,�Â <ৢa> /ݔ/ (GLASS 2000: 15). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-84): 
Módosult írás: szmr., kmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: középiráni. 3. eredetmodell: arám. 4. eredetmodell: késĘ-
arám. 5. és 6. eredetmodell: indiai. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. VII–III. sz., a kár írás használati idĘszaka (4-6. 

táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. u. I–III. sz., párthus (4-14. táblázat) és a közép-

perzsa írás fentiekben felsorolt grafémaalakjainak kora (a további 
grafémaalakok nem lehettek a vizsgált rovás grafémák elĘdei). 

3. eredetmodell: Kr. e. I. sz. – Kr. u. III. sz., a hatrai írás használati 
idĘszaka (4-7. táblázat). 

4. eredetmodell: Kr. u. I–V. sz., a szír írás esztrangelá változatának
használati idĘszaka (4-15. táblázat). 

5. eredetmodell: Kr. u. VII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka (4-8. 
táblázat) alulról korlátozva a tohár változat megjelenése korával,
és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr. és kmr. 
írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

6. eredetmodell: Kr. u. VI–VII. sz., a bráhmi és a károsti írás használati
idĘszakának uniója (4-8. táblázat) alulról korlátozva a korai 
turkesztáni bráhmi megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a
legkorábbi biztos olvasatú szmr. és kmr. írásemlékek kora
alapján (4-17. táblázat). 
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Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2., 3., 4., 5. és 6. eredetmo-
dell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-84): 
(i) Lehetséges, hogy az SFG-84 és az SFG-85 eredménygrafémái 

közeli rokonok. 
(ii) FeltĦnĘ a kmr. ¨ <š> és az a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (KAR-

KAMIŠ A31) Ɨ (HAWKINS 2000: 141); Š (PAYNE 2010a: 14); ¿ (HAW-
KINS 1986: 371); (KULULU 4) l (PAYNE 2010a: 133); *402 SIGNA-
CULUM (pecsét) (PAYNE 2017) régebben: SCUTELLA (tál) <sa4> /sa/
(PAYNE 2017) közötti hasonlóság. 

(iii) A kmr. V, ¨ <š>-nél a középsĘ vonal hosszúságában megnyil-
vánuló alakváltozást látunk. Hasonló alakváltozást láthatunk az a n a t ó -
l i a i  h i e r o g l i f  (átlós karcolások a feliratban) Ō (PAYNE 2010a: 14); 
ĩ (PAYNE 2010a: 81); } (HAWKINS 1986: 370–371) *215 <ha> esetében
is. 

(iv) Az 1. eredetmodell háttere az, hogy Adiego szerint a kár <Ğ> 
nagyon közel állhat a kár <š> hangértékéhez, és az <Ğ> esetében kétféle
lehetĘséggel számol: az egyik egy kár <š>-hez hasonló, palatális /ç/, a
másik egy /tš/-tĘl eltérĘ zárréshang (ADIEGO 2007a: 207, 250–251). A /ç/
zöngétlen palatális réshangot jelent (3-1. táblázat). 

(v) VÉKONY szerint a kmr. ¨ <š> nem különíthetĘ el a párthus šƯntĘl 
(VÉKONY 1987a: 53; VÉKONY 2004a: 155) (2. eredetmodell). 

(vi) A hatrai <š> egyes �, B grafémaalakjaihoz szintén hasonlíta-
nak valamennyire a vizsgált rovás ³, ¨, V grafémaalakok (3. eredetmo-
dell). 

(vii) A 4. eredetmodellben szereplĘ T <s> alakra és hangértékre 
nézve is lehet elĘd. Bár az utódként szóba jöhetĘ szmr. és kmr. grafémák 
hangértéke ugyan következetesen /š/ és nem /s/, azonban a törökben le-
hetséges volt az /s/ > /š/ változás (10-1. táblázat: 38. §). 

(viii) Az 5. eredetmodell alapja, hogy a bráhmi írás khotáni változa-
tával leírt ótörök szövegekben az /š/ hangot a bráhmi <Ğ> grafémával je-
lölték (RÓNA-TAS 1991: 91). Az 5. eredetmodellben a bráhmi <Ğa>-nak
csak az észak-turkesztáni változatával számolok, a máshol használt to-
vábbi grafémaalakokkal nem: b r á h m i  , l, � (BÜHLER 1898: 123.
o. utáni táblázat: Comparative Table of the oldest Semitic and the BrƗhma
alphabets); (T 32, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. II. sz. vége –IV. sz.) E
(STRAUCH – BUKHARIN 2004: 133) <Ğa>. 

(ix) A 6. eredetmodellel kapcsolatban nem találtam adatot arra, hogy
a bráhmi vagy károsti <ৢ> jelölhette-e az ótörök /š/-t. 
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(x) Megfigyeltem, hogy a g ö r ö g - b a k t r i a i  írásban meglévĘ 
többlet graféma, az (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ӥ (GHIRSHMAN 1948: 63) <š>
(SKJÆRVØ 2006: 115) régebben <ৢ> (HARMATTA 1999: 413) alakja meg-
egyezik a kár <š> graféma + alakváltozatával. MegjegyzendĘ, hogy a gö-
rög-baktriai írást a Kr. e. IV. sz.-tól, a kár írást pedig a Kr. e. III. sz.-ig
használták, így elvileg történhetett grafémaátadás a kárból a görög-
baktriai írásba. 

SFG-85 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J, O) 6 (KAIRŽANOV 2014: 18); (J) ā, Ă, ă (KYZLASOV 1994:

94, 118) <š1> /š/ v. /aš/ (KYZLASOV 1994: 117, 131); 
t r .  (J) ƞ, Ɵ (KAIRŽANOV 2014: 18) <š2>; 
t r .  (J) ǽ, Ǿ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4679) <š>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-85):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) Ŭ, (satrapiák, Kr. e. V–
IV. sz.) ŭ, Ů, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) ů, Ű, (pa-
pirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ű(TAYLOR 1883, I. kötet: 250); 
(Kr. e. VII. sz.) �, �, �, �, �, �, �, (Kr. e. VI. sz.) �, � (GIBSON
1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) ¶ (GLASS 2000:
14); �; (emlékmĦvi) ċ, (asszíriai és egyiptomi papiruszok) Č, č, 
(babiloni tálak) �, � (FAULMANN 1880: 79); (AĞoka, Kr. e. 250 
k.)�· (GLASS 2000: 14) semkat <s> /s/ [s]; 

középiráni elĘdgraféma: 
h v á r i z m i  (érmék) A, B (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <s>; 

arám tanúgraféma: h é b e r  (Kumráni kézirat, Kr. e. I. sz.) @ sƗmek <s>
/s/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-85):  
arám elĘdgraféma: 

h a t r a i  (Kr. u. 240 elĘtt röviddel) �, @ <š> (részletezve: SFG-
79). 

3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-85):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (korai turkesztáni) ä <ৢa> (részletezve: SFG-84). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-85): 
Módosult írás: tr. 
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Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: arám v. középiráni. 2. eredetmodell: 
arám. 3. eredetmodell: indiai. 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz. v. Kr. u. I/II–VII/VIII. sz., a hivatalos

arám (4-7. táblázat) és a hvárizmi (4-14. táblázat) írás használati
idĘszakának uniója. 

2. eredetmodell: Kr. e. I. sz. – Kr. u. III. sz., a hatrai írás használati 
idĘszaka (4-7. táblázat). 

3. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka
(4-8. táblázat) alulról korlátozva a korai turkesztáni változat meg-
jelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olva-
satú tr. írásemlékek kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-85): 
(i) Az 1. eredetmodell alapja az, hogy a tr. <š> elĘdjeként az alaki

hasonlóság alapján szóba jöhet a hivatalos arám semkat <s> � alakválto-
zata. Bár az � alakváltozat korát nem ismerem, de a legkorábbi hivatalos
arám grafémaalakok egészen mások (pl.: Ŭ), ezért a hivatalos arám <s>-
bĘl a rovásba történĘ esetleges átadás biztosan nem történhetett a Kr. e. 
VII–VI. sz.-ban, így az esetleges átvétel helye csak BelsĘ-Ázsia lehetett
(5-1. táblázat és 5-2. táblázat). Az utódként szóba jöhetĘ szmr., tr. és kmr. 
grafémák hangértéke ugyan következetesen /š/ és nem /s/, azonban a tö-
rökben lehetséges volt az /s/ > /š/ változás (10-1. táblázat: 38. §). 

(ii) A hatrai <š> egyes �, @ grafémaalakjai valamennyire szintén
hasonlítanak a vizsgált tr. ƞ, Ɵ grafémaalakokhoz (2. eredetmodell). 

(iii) A bráhmi írás khotáni változatával leírt ótörök szövegekben az
/š/ hangot a bráhmi <Ğ> grafémával jelölték (RÓNA-TAS 1991: 91). A 3. 
eredetmodellel kapcsolatban nem találtam olyan adatot, melynek alapján
el lehetne dönteni, hogy a bráhmi vagy a károsti <ৢ> jelölhette-e az ótörök 
/š/-t. 

(iv) Az 1. és 3. eredetmodell gyengéje, hogy egyikben sem pontosan
/š/ hangértékĦ grafémák szerepelnek, a vizsgált tr. eredménygrafémák pe-
dig csakis /š/ hangértékkel fordulnak elĘ az ismert írásemlékekben. 

SFG-86 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) ] eҊ /z/; (Csíkszentmihály, 1501) �

/z/; (Konstantinápoly, 1515) =, =, � /z/; (Wolfenbüttel, 1592–
1666) m /z/; (Rudimenta-Giessen, 1598) Ü /z/; (Farkaslaki, 1624) 
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m /z/; (Bonyhai-ábécé, 1627) ] /z/; (Bonyhai-példamondat, kb.
1627) � /s, z?/; (Gyulafehérvár, 1655)�ȑ /z/; (Szegedi, 1655) À
/z/; (Kájoni-régebbi, 1673) = z /z/; (Patakfalvi, 1776–1785) ] /z/
<z>; 

s z m r .  (Farkaslaki, 1624) 	 /sá/ <za> (l. Megjegyzések). 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-86):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  & /þ/ <þ>; s r .  �, s /s/; � /þ/ <þ> (részletezve: SFG-68); 
középiráni írásszabály: A p á r t h u s ,  m a n i c h e u s  és k ö z é p p e r -

z s a  írásban a ܈ƗڴƝ <þ> (SFG-68 és SFG-69) használata a magán-
hangzóközi párthus ž és a középperzsa z jelölésére, l. Megjegyzések.

K i é r t é k e l é s  (SFG-86): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – külsĘ hatás,

elhasonítás [2-2. táblázat]; vonal hozzáadása [2-3. táblázat]) közép-
iráni hatással. 

Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. 900 k., a 
párthus (4-14. táblázat), a manicheus és a szogd írás használati ide-
jének uniója felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos olvasatú szmr.
írásemlék kora alapján (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-86): 
(i) SEBESTYÉN szerint a szmr. � <z> a szmr. & <þ> (SFG-68) rokona, 

az elĘbbit az utóbbi haránt metszéssel létrehozott változatának tartja (SE-
BESTYÉN 1906: 273, 281), ami hasonló az 1. eredetmodellhez. Megjegyzi,
hogy az alakját befolyásolhatta az ógörög dzéta <ȗ> (SFG-28) Ԫ alakvál-
tozata is. 

(ii) Az 1. eredetmodell alapja az, hogy a manicheus, a párthus és a
középperzsa írás a ܈ƗڴƝ <þ>-t (SFG-68, ill. SFG-69) használta a magán-
hangzóközi párthus ž és középperzsa z jelölésére (SKJÆRVØ 1996: 521).
Ez analóg helyzet azzal, hogy az � alakú, és eredetileg talán /þ/-t jelölĘ 
rovás grafémát a szmr. a /z/ jelölésére használta. Esetleg éppen a közép-
perzsa írásbeliség hatására jött létre ez a használat. Az 1. eredetmodell
így nem grafémának, hanem írásszabálynak az átvételét tartalmazza. 

(iii) ElĘdként szóbajöhetne a b r á h m i  (észak-turkesztáni A típus) 
Đ (SANDER 1968: Tafel 41 apud RÓNA-TAS 1991: 151); Ę (RÓNA-TAS
1991: 73) <sa> is. RÓNA-TAS szerint a khotáni bráhmival leírt ótörök szö-
vegekben az ótörök /z/-t a bráhmi <s> grafémával vagy <ys> digráffal
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jelölték (RÓNA-TAS 1991: 91); de egy másik helyen csak az <ys>-t adja
meg az ótürk /z/ jelölésére a khotáni brámi írásban (RÓNA-TAS 1991: 116, 
Table VI). Az észak-turkesztáni bráhmi esetében pedig új betĦt hoztak 
létre az ótürk /z/ jelölésére: ŏ (RÓNA-TAS 1991: 114, Table IV). Ezek 
alapján nem tartom valószínĦnek a tohár Đ <sa>-ból történĘ eredeztetést.

(iv) Farkaslaki bejegyzésében szereplĘ ligatúrában (N	DNDkHI /fel-
akasák/ ’akasszák fel’) és Bonyhai példamondatában (WQ,6H� /se-
rint/ ’szerint’) a szmr. ] <z> hangértéke /s/ (a /z/ mellett). Ez a jelölésmód
a latin írás (4-13. táblázat) ómagyar helyesírásának jellemzĘje. 

(v) Az ó k á n a á n i  (Szerabit al Hadim, Kr. e. kb. XVIII. sz.) , �
(ALBRIGHT 1948: 6–22); (Timna) Ś (WIMMER 2010: 7; COLLESS 
2010: 78–84) <z/> leszármazottai a föníciai Ň <z> (SFG-28), délsémi
<z> (h i s z m a i  �, Ų,  t a j m a n i  Ų,  t a m u d i  C  �, Ų,  t a m u d i  
D  Ų [MACDONALD 2004: 496], g e e z  a b d z s a d  ǘ <z> /z/), délsémi 
<> (ó d é l a r á b i a i  [máini, szabái, haszai] 
, d u m a i  �, t a m u d i  
B  m, n, o [MACDONALD 2004: 496]; d a d a n i  s, r, p, q [MACDO-
NALD 2010: 13–14] <> // [ð]), amelyek utódai között /tࢎ s/ és /z/ hangér-
tékĦ és zárt alakzatú grafémák is találhatók. Összességében az ókánaáni
¦ <z/> utódai között az SFG-86-beli eredménygrafémákkal vagy alaki-
lag vagy hangértékben igen hasonló grafémákat találunk. Így arra van bi-
zonyítékunk, hogy az ókánaáni ¦ <z/> utódai között lezajlott a szmr. 
<z> létrejöttéhez szükséges alaki és hangtani fejlĘdés, de ezen írásokban
nem ismert olyan graféma, amely alakilag és hangértékben egyszerre azo-
nos lenne a szmr. <z>-vel. Alakra a délsémi 
, � <>, hangértékre pedig
az ógörög <z> /ds, sd/zd/dz/ és számos anatóliai-görög alfabetikus és itá-
liai írás <z> /z/ grafémája áll közelebb a szmr. =, = /z/ <z>-hez. Határo-
zottabb alátámasztó adatok hiányában ezzel a származtatással nem szá-
molok. 

SFG-87 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Székelydálya, 1400 k.) G; (Nikolsburg, 1490–1526) G ed;

(Bágy, XV–XVI. sz.) G; (Szamosközy-feljegyzés, 1593 elĘtt) ¡;
(Énlaka, 1668) « <d> /d/; 

t r .  (J, O, T, Turfán, Altaj) G; (J, O) ō (KAIRŽANOV 2014: 17); (kéz-
irat) d (VON GABAIN 1941) <d2> /d/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-87):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  feliratos) ,¼ (Izbet ৡar৬ah osztrakon, Kr. e. kb. 1100ޏ) 
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nyílhegyek, Kr. e. XI. sz. közepe) Ʀ (ROLLSTON 2008a: 84); }
(COLLESS 2010: 96); (Büblosz, Kr. e. XI–X. sz.) �; (Tell
Faপariyeh, Kr. e. IX. sz.) Ú (LIPIēSKI 1994: 27); (Kilamuva-
sztélé, Szamal, Kr. e. 820 k.) � (VALÉRIO 2008a: 115); (Ka-
ratepe, Kr. e. kb. 700) �; (Ipszambul falfelirat, Kr. e. kb. 700) û, 
ü, (Sulcis-felirat, Szardínia, Kr. e. VI. sz. vége) ý, (Yehaumilk-
felirat, Büblosz, Kr. e. V. sz. közepe) þ, (Eshmunazor-szarkofág,
Szidon, Kr. e. V. sz. közepe) ÿ, (Batnoam-szarkofág, Büblosz,
Kr. e. IV. sz. elsĘ fele) Ā, (Bodashtart-felirat, Szidon, Kr. e. V. sz. 
második fele) ā (RÖLLIG 1995: 206–207); (kurzív, Kition Tariff 
A, Kr. e. kb. 550) ĩ (HEALEY 1974: 58); (kurzív formális alakok 
által befolyásolva, Kition Tariff B, Kr. e. kb. 550) Ī (HEALEY
1974: 58); (Saïda osztraka, Szidon, Kr. e. V–IV. sz.) Ć, ć, Ĉ, (Mil-
kyaton-felirat, Idalion, Kr. e. 386) ă, (Abdosir-felirat, Lárnaka, 
Kr. e. kb. 305) Ą, (Pirée-felirat, Athén, Kr. e. 96) ą (RÖLLIG 1995:
208–209); (Büblosz, Kr. e. V–IV. sz.) 9; (újabb) `, a (FOSSEY
1948); Ơ (FAULMANN 1880: 78) tƗw <t> /t/ [t] (GUTMAN –
AVANZATI 2013); 

ó a r á m  (Zinjîrlû feliratok, Kr. e. késĘ IX. sz. –VIII. sz.) B, C; (Deir 
’AllƗ, Kr. e. 800 k.) �; (Kr. e. kb. 900– kb. 800/775) (ROLLSTON
2008a: 85) 9; (Kr. e. X–VI. sz.) ¹, » (GIBSON 1975) tƗw <t>; 

óhispán tanúgraféma: é s z a k k e l e t - i b é r  7 (HESPERIA: Narbonen-
sis, letöltve: 2016. június 24.) <ta> /da, ta/, (duális) /da/ (FERRER
2005: 981; FERRER 2014: 244–245); k e l t i b é r  (Botorrita) ž
(ESKA 2008: 166); (keleti, nyugati) 7 (HESPERIA: Narbonensis, le-
töltve: 2016. június 24.) <ta>; 

itáliai tanúgraféma: v e n é t  (Padova, Kr. e. VI. sz. vége –I. sz. eleje) ¢,
� <t> [d] (MNAMON: Venetic, letöltve: 2016); u m b e r  (etrusz-
kos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) ¢ <t> /t, d/ (MNAMON: Umbrian,
letöltve: 2016); l e p o n t i  (korai) �, §, (késĘi) � <t> /t, d/ (MNA-
MON: Celtic, Lepontic, letöltve: 2016); g a l l - e t r u s z k  (Kr. e. 
IV–II. sz.) � <t> /t, d/ (MNAMON: Celtic, Gaulish). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-87): 
Módosult írás: szmr., tr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. XI–VII. sz., a föníciai írás 

használati idĘszaka (4-3. táblázat) Kr. e. kb. 700-ig a fentiekben fel-
sorolt grafémaalakok kora alapján és az óarám írás használati idĘ-
szakának uniója. 
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Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-87): 
(i) NAGY feltételezte a szmr. G <d> és a tr. ¤ <t1> (SFG-39) rokoni 

kapcsolatát (NAGY 1895: 274). Ezt valószínĦtlennek tartom, mivel a 
szmr. G <d> megegyezik a tr. <d2> ō alakváltozatával, továbbá a tr. ¤
<t1>-nek nem volt d hangértéke. SEBESTYÉN és NÉMETH szerint a szmr.
G <d> megfelel a tr. G <d2>-nek (SEBESTYÉN 1906: 274; NÉMETH 1934:
VI. melléklet; NÉMETH 1971: 38). 

(ii) SEBESTYÉN szerint a tr. G <d2> az arám <d>-bĘl (vö. hivatalos
arám � <d>, SFG-19) vagy a görög <Ĳ>-ból (vö. ógörög ř <Ĳ>, SFG-90)
keletkezhetett (SEBESTYÉN 1906: 272–274). Az alaki és hangértékbeli
azonosság alapján azonban a tr. G <d2>-nek egyértelmĦen az 1. eredet-
modellbeli – föníciai v. óarám – származtatása a valószínĦ. 

(iii) Az SFG-87, SFG-90 és SFG-92 közvetve az ókánaáni Y; ı
<t>-bĘl származik. 

(iv) Az SFG-87 jellegcsoportban felsorolt föníciai és óarám gra-
fémaalakokból látszik, hogy átvételük nem történhetett késĘbb Kr. e. VII. 
sz.-nál. Az ógörög <Ĳ> alaki okokból nem lehet elĘd: ógörög ř, Ś, �, ʀ, 
ʁ, ʂ, ʃ,�ʄ, Ř, ҿ, Ӏ tau <Ĳ> (SFG-90). A feltételezett protorovásban, óhis-
pánban és egyes itáliai írásokban a föníciai <t> bizonyára az átvevĘ írás 
nyelvi okai miatt jelent meg /d/ hangértékkel (is). Jó példa erre a párthus
és a középperzsa írás, ahol a <t> /d/ és /t/ hangot jelöl. 

(v) A tr. G <d2>-t türk képjelként értelmezve az ótörök ed ’tulajdon, 
vagyon’ szóból való kialakulását tételezték fel (RÓNA-TAS 1987: 8–9). A 
türk képjelek kérdésének elemzését lásd késĘbb (9-2. táblázat). 

(vi) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. G <d2> elĘdje a görög kappa
<ț> Loulanban talált g ö r ö g - b a k t r i a i  alakváltozata: (Loulan, Kr. u. 
IV. sz.) Ӛ (GHIRSHMAN 1948: 63). A hangértékek teljes eltérése miatt ez 
valószínĦtlen feltevés. 

(vii) FERENCZI S. rámutatott, hogy a szmr. (Énlaka) « <d> alakja az 
ª <i>-tĘl (SFG-43) való elhasonítást szolgálta (FERENCZI S. 1936: 25–26,
28). 

SFG-88 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) £ and <nd>. 
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1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-88):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  G <d> (részletek: SFG-87). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-88): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhasonítás

[2-2. táblázat], kétszerezés [2-3. táblázat, 9-1. táblázat]). 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. 1490–1526-ig, felülrĘl kor-

látozva a Nikolsburgi ábécé kora alapján (4-20. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vidék v. Kár-

pát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-88): 
(i) A szmr. £ <nd> /nd/ bizonyára egy /d/ hangértékĦ grafémából 

származik. Ez történhetett a szmr. <d> egyik alakváltozata hangértékének
módosulásával (l. 10-2. táblázat), de valószínĦbbnek látszik, hogy a szmr.
G <d> kétszerezésébĘl keletkezett. Nem valószínĦ, hogy ez a változás a
kimmerek – alig egy évszázados – anatóliai tartózkodása alatt ment volna
végbe. 

SFG-89 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Nikolsburg, 1490–1526) [ athÿ; (Bögöz, XV. sz. vége –

XVI. sz. eleje) c; (Farkaslaki, 1624) [; (Szegedi, 1655) ·, [; 
(Csíkszentmihály, 1501) 7 <Ä> /ty/; 

k m r .  (Kunágota, VII. sz. eleje) 7; (Ozora-Tótipuszta, VII. sz. utolsó
harmada) 7 <t> /t/; 

s r .  (Acsiktas, VIII. sz.) 7; (Humara-6, Humara-7, IX–X. sz.) 7 <t>
/t/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-89):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  `, a, Ơ tƗw <t> /t/ (részletezve: SFG-87); 
kánaáni tanúgraféma: p u n  ƒ, Ɠ (AMADASI GUZZO 2011: 131); (Kart-

hágó, Kr. e. III. sz.) �; (kurzív) Ƃ, ƃ, Ƅ (JENSEN 1969b: 282) tƗw <t> 
/t/; 

délsémi tanúgraféma: s z a f a i  û, ü, ý, Ĭ, ĭ (MACDONALD 2015: 31,
37) <t> /t/; 

arám tanúgraféma: h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ƒ tƗw
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<t> /t, ș/ (részletezve: SFG-92); 
anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: s z i d é i  (S2 szidéi-görög 

kétnyelvĦ) ͆ (NIKOLAEV 2017: 219), (feliratok) ɫ, ҟ (RIZZA 2005:
72), ͖ (ADIEGO 2007e: 14) <d>; 

óhispán tanúgraféma: d é l k e l e t - i b é r  (duális?) ¨, 7 (FARIA 1992:
45) /ta?/, � /da?/ <da/ta> (FERRER 2010: 80); é s z a k k e l e t - i b é r
7 <ta> /da, ta/, (duális) /da/ (részletezve: SFG-87); é s z a k k e l e t -
i b é r  (Gallia Narbonensis) ń, 7 (HESPERIA: Narbonensis, letöltve:
2016. június 24.) <ta>; �, Ô, Õ <da/ta> /da, ta/, (duális) Ô, /ta/ (FER-
RER 2005: 981; FERRER 2014: 244–245). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-89): 
Módosult írás: szmr., kmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. –Kr. u. II. sz., a 

föníciai írás (4-3. táblázat) használati ideje. 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-89): 
(i) NAGY feltételezte a szmr. 7,�[ <Ä> és a tr.�G <d2> (SFG-87) ro-

koni kapcsolatát (NAGY 1895: 274). A feltételezését igazolja az SFG-87
és SFG-89 közös eredete. 

(ii) SEBESTYÉN szerint a szmr. 7 <Ä> a szmr. W <t> (SFG-90) kétsze-
rezésébĘl származik, vagy a szmr. W <t> és a szmr. L <i> (SFG-43) liga-
túrájából hozták létre (SEBESTYÉN 1906: 273, 280). Ezek az elképzelések
túl sok feltételezést tartalmaznak, ezért nem valószínĦek. 

(iii) A hivatalos arám ƒ <t> azt mutatja, hogy a Kr. e. VII. sz.-ban ez
a grafémaalak általánosan használt volt. Ebben az idĘben csak Anatóliá-
ban történhetett átadás a feltételezett protorovásba, ezért biztosan nem a
hivatalos arámból, hanem a föníciaiból kerülhetett át a feltételezett pro-
torovásba a jellegzetes, rövid mellékvonalakban végzĘdĘ tƗw. A pun ƒ, Ɠ,
� <t> és a szidéi ͆, ҟ <d> grafémaalakok hasonló tervezési stílust képvi-
selnek, valószínĦleg volt stílusbeli kölcsönhatás a különbözĘ sémi ere-
detĦ írások között. A Kr. e. VII. sz. utáni hivatalos arám <t> grafémaala-
kok eltérnek az ƒ alaktól (SFG-92). 

(iv) A szmr. <Ä> /ty/ hangértékének kialakulásával kapcsolatban ér-
demes figyelembe venni, hogy a magyarban a XIII. sz.-ban még nem volt
/ty/ hang (E. ABAFFY 2003b: 307). A (Botnaptár) DW�� /durutytya/ ’Do-
rottya’ és dDWDP /mátyás/ ’Mátyás’ (SÁNDOR 1991: 165; HOSSZÚ 2013a:
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220) szóban a W <t>-t (SFG-90) használták a /ty/ hang jelölésére, ez való-
színĦleg egy korábbi állapotot Ęrzött meg, amikor még ezt a két szót /t/-
vel ejtették. Ez a két botnaptárbeli név azt is mutatja, hogy hogyan jöhe-
tett létre a /ty/ hang jelölése: elĘször a /t/-re használt grafémát alkalmazták
/ty/-re. ValószínĦleg a /ty/ kialakulásáig a W <t> mellett a [, 7, c <Ä>-t 
(SFG-89) is használták a /t/ jelölésére. Ezt követĘen a W <t> hangértéke 
továbbra is csak a /t/ lehetett, a [, 7 és c grafémaalakokat viszont a /ty/
jelölésére kezdték használni. A 7 és c használatáról csak a XVI. sz.-tól
vannak adataink. 

(v) Egyes szmr. és óhispán alakváltozatok szoros párhuzamot mu-
tatnak, ami közös eredetre és hasonló korban való kialakulásra utal. 

(vi) Az SFG-89 eredete közös az SFG-87 eredetével, csak mellék-
vonalakkal kiegészítették. A délsémi <t> további alakváltozatai:
ó d é l a r á b i a i  ¬, s z ó r v á n y  o á z i s i  é s z a k a r á b i a i ,  d u m a i ,
t a j m a n i ,  d a d a n i ,  h i s z m a i ,  t a m u d i  B ,  s z a f a i ,  g e e z
a b d z s a d  ¬, « <t>. 

(vii) Nyilvánvaló homoplázia a rovás 7 <t> és a p u n  (újpun) (Gu-
elma, Kr. e. I. sz. – Kr. u. I. sz.) ĳ, Ĵ (AMADASI GUZZO – ZAMORA LÓPEZ 
2013: 192) <m> közötti alaki hasonlóság. 

SFG-90 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Vargyas, XII–XIII. sz.) W /d, t/; (Székelydálya, 1400 k.) W /t/;

(Nikolsburg, 1490–1526) W eth /t/; (Konstantinápoly, 1515) W /d/;
(Wolfenbüttel, 1592–1666) Ǜ /t/; (Rugonfalva, XVI–XVII. sz.) W
/t/; (Szegedi, 1655) ² /t/; (Patakfalvi, 1776–1785) W /t/ <t>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-90):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó g ö r ö g  (Athén, Kr. e. VIII–VII. sz.) ř, (Korküra, Kr. e. VIII–VII. 
sz.) Ś (HEALEY 1990a: 37); � (JEFFERY 1961: 35–35); (Korint-
hosz, Potters’ Quarter kerámiák, Kr. e. kb. 700) ʀ, ʁ, ʂ, (Thíra, 
Ankylion sírfelirat, Kr. e. korai VII. sz.) ʃ,�ʄ (MCCARTER 1975);
(Athén, Thíra, Kréta, Naxosz, Korküra, Kr. e. VIII–VII. sz.) Ř
(HEALEY 1990a: 37); (Thíra, Kr. e. VII. sz.) ҿ, Ӏ (HAARMANN
1990: 287) tau <Ĳ> /t/; 

itáliai tanúgraféma: f a l i s z k  (Kr. e. IV–I. sz.)  , ɿ <t>; u m b e r  (et-
ruszkos, Kr. e. IV–I. sz. elsĘ fele) !, ɿ <t> [d, t]. 
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K i é r t é k e l é s  (SFG-90): 
Módosult írás: szmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 
Megjelenés idĘszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ógörög írás 

idĘszaka (4-6. táblázat). 
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-90): 
(i) NAGY feltételezte a szmr. W <t> és a tr.�ù <t2> (SFG-92) rokoni 

kapcsolatát (NAGY 1895: 274), de a tr. <t2>-nek nem volt /d/ hangértéke,
a szmr. <t>-nek pedig volt. SEBESTYÉN szerint a szmr. W <t> végsĘ fokon 
a föníciai � tƗw <t>-ból (SFG-87) származik, és arra is felhívta a figyel-
met, hogy a szmr. W <t>-vel egyezĘ alakú az umber ɿ <t> (SEBESTYÉN 
1906: 273, 279–280). 

(ii) Az alaki és hangértékbeli egyezés alapján a szmr. W <t> /d, t/ 
bizonyára anatóliai-görög alfabetikus eredetĦ, amelynek itáliai leszárma-
zottai között vannak /d/ és /t/ hangértékĦ grafémák. 

SFG-91 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s z m r .  (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban, Marsigli kéziratának

673. oldala) ɮ; (Marsigli-ábécé, 1690) ¬ ent; (Nikolsburg, 1490–
1526) « enth, (Rudimenta-Giessen, 1598) � ant, (Bod-Rudi-
menta, 1739) | ant <nt> /nt/; 

s r .  (Majackoje-9, IX. sz.) £ <t> /t/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-91):  
görögbetĦs elĘdgraféma: 

g ö r ö g - b a k t r i a i  (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ӡ, Ӣ (GHIRSHMAN
1948: 63) tau <Ĳ>; 

g ö r ö g  (korai kurzív, Kr. e. II. sz.) Ԯ, ԯ, (közép kurzív, Kr. u. II. sz.) 
Բ, (korai unciális, Kr. u. IV. sz.) Ԭ, (késĘ kurzív, Kr. u. VII. sz.) 
, Ա, (közép unciális, Kr. u. VII. sz.) ԭ, (késĘi unciális, Kr. u. 
IX. sz.) > (TAYLOR 1883, II. kötet: 154) tau <Ĳ> /t/. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-91):  
rovás elĘdgraféma: 

k m r .  7, 7 <t>; s r .  7 <t> (részletezve: SFG-89). 
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3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-91):  
rovás elĘdgraféma: 

s z m r .  W <t> (részletezve: SFG-90). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-91): 
Módosult írás: szmr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: görögbetĦs. 2. eredetmodell: rovás

(belsĘ fejlĘdés – alakváltozat [2-2. táblázat], vonal elvétele [2-3. táb-
lázat, 9-1. táblázat]). 3. eredetmodell: rovás (belsĘ fejlĘdés – elhaso-
nítás [2-2. táblázat], kétszerezés [2-3. táblázat, 9-1. táblázat]). 

Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. – Kr. u. IX. sz.-ig, a görög és a görög-

baktriai írás idĘszakának uniója (4-12. táblázat), felülrĘl korlá-
tozva a sr. £ <t> kora alapján. 

2. eredetmodell: Kr. u. IX. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a sr. £ <t> kora 
alapján. 

3. eredetmodell: Kr. u. XV. sz.-ig, felülrĘl korlátozva a ɮ grafémaalak
legkorábbi, XV. sz.-inak feltételezett botnaptárbeli elĘfordulásá-
nak becsült kora alapján. 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia v. Pontusz-vidék. 3. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia, Pontusz-vi-
dék v. Kárpát-medence. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-91): 
(i) Az /nd/nt/ ~ /d/t/ megfelelésre lásd 10-2. táblázat. 
(ii) Az SFG-91 jellegcsoportbeli grafémaalakok igen változatosak

(ɮ, ¬, «, �, |, £), és legtöbbször kalligrafikus környezetben maradtak
fenn. Az | alakú szmr. <nt> nagyon hasonlít az é s z a k k e l e t - i b é r
�, Ý, � <di/ti> (FERRER 2005: 981; FERRER 2014: 244–245) és a k e l t -
i b é r  (Botorrita) ƀ (ESKA 2008: 166–167), (keleti, nyugati) Å <ti> gra-
fémára, és mind a kettĘ görög eredetĦ, de valószínĦleg a hasonlóságuk
véletlen. Az ógörög ř, Ӏ, ʁ, ʃ tau <Ĳ> (SFG-90) grafémaalakjainál jobban
hasonlítanak a rovás grafémákhoz egyes görög kurzív és unciális <Ĳ> gra-
fémaalakok: Ԯ, ԯ, Ԭ, >. A rovás használói talán nem közvetlenül a gö-
rög írással kerülhettek kapcsolatba, hanem a görög-baktriaival, ezért 
mindkettĘ elĘdírásnak vehetĘ. A görög-baktriai a görög írás egyik válto-
zatának is tekinthetĘ (4-12. táblázat), amely úgy tĦnik, a Kr. u. évszáza-
dokban párhuzamosan fejlĘdött a görög írással. 

(iii) A sr. £ <t> alakjához hasonló grafémaalak látható egy szmr. 
ligatúrában: s z m r .  (Botnaptár, XV. sz., 1690-es másolatban, Marsigli
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kéziratának 673. oldala) � <ntl> /antal/ (SÁNDOR 1991: 165). 
(iv) A 2. eredetmodell szerint az SFG-91 eredménygrafémái a kmr. 

7, 7 <t>; sr. 7 <t> (SFG-89) összeolvasztott lábú változatai. 
(v) A 3. eredetmodell szerint a szmr. « <nt> a szmr. W <t> (SFG-90) 

kétszerezésébĘl jött létre. Ebben az esetben a sr. £ <t> nem az SFG-91, 
hanem bizonyára az SFG-89 része. A 3. eredetmodellbeli kétszerezés va-
lószínĦleg nem a kimmerek – alig egy évszázados – anatóliai tartózko-
dása alatt jött létre. 

SFG-92 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
t r .  (J) Ȭ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163); (J) ù, (O) õ, 

(J) ö, (T) ÷ (KYZLASOV 1994: 71); (O) W; (T) Ơ, (J) ơ, Ƣ, ƣ, Ƥ, ƥ, 
(O) Ʀ, Ƨ, ƨ (KAIRŽANOV 2014: 18), (J) r (VON GABAIN 1941), (J) 
ȁ, Ȃ (BÜYÜK LAROUSSE 9: 4679), (Toyok) ɚ (CLAUSON 1970:
75) <t2> /t/; 

s r .  (Homokmégy-Halom, X. sz.) ' <d/t> /d/ v. /t/ (l. Megjegyzések).

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-92):  
kánaáni elĘdgraféma: 

f ö n í c i a i  (Kr. e. kb. 700) û, ü, (Kr. e. VI. sz. vége) ý, (Kr. e. V. sz. 
közepe) þ, (Kr. e. V. sz. közepe) ÿ, (Kr. e. IV. sz. elsĘ fele) Ā, (Kr. 
e. V. sz. második fele) ā; (Kr. e. kb. 550) ĩ; (Kr. e. kb. 550) Ī; 
(Kr. e. V–IV. sz.) Ć, ć, Ĉ, (Kr. e. 386) ă, (Kr. e. kb. 305) Ą, (Kr. e. 
96) ą tƗw <t> /t/ (részletezve: SFG-87). 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-92):  
arám elĘdgraféma: 

h i v a t a l o s  a r á m  (Ninive, Kr. e. VII. sz.) ƒ, Ɠ, (satrapiák, Kr. e. 
V–IV. sz.) Ɣ, ƕ, (emlékmĦvek, Egyiptom, Kr. e. IV–III. sz.) Ɩ, 
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) Ɨ (TAYLOR 1883, I. kötet: 
250); (Kr. e. VII–VI. sz.) º, ¼, ½, (Kr. e. VI. sz.) ¾ (GIBSON
1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.)�Â (GLASS 2000:
14); (Daszkyleion) k, (Kandahár) j (ROSENTHAL és mtsai. 1986–
2011: Table 3); (AĞoka, Kr. e. 250 k.) Ã (GLASS 2000: 14); �
(MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (emlékmĦvi) I, (asszíriai és
egyiptomi papiruszok) ę, (babiloni tálak) Ě, W (FAULMANN 1880:
79) tƗw <t> /t, ș/. 
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3 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-92):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) " (ROSENTHAL és mtsai. 1986–
2011: Table 3); � (HÄBERL 2006: 57); (feliratos) ! (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); t (MACKENZIE 1971: xi,
Table 1); � (SKJÆRVØ 1996: 518); (arsakida pehlevi) �, � (DOB-
LHOFER 1962: 309); (párthus királyok érméi, Kr. u. I–II. sz.) ¤, 
¥, (ণƗjiƗbƗd, Kr. u. III. sz.) ¦ (TAYLOR 1883, II. kötet: 236) tƗw
<t> /t, d/; 

m a n i c h e u s  (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korábbi) ) (SKJÆRVØ 1996:
519) tƗw <t> /t, ș/. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-92): 
Módosult írás: tr., sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: kánaáni. 2. eredetmodell: arám. 3.

eredetmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. – Kr. u. II. sz., a föníciai írás idĘszaka
(4-3. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. e. VII–I. sz., a hivatalos arám (4-7. táblázat) idĘ-
szaka. 

3. eredetmodell: Kr. e. II. sz. –Kr. u. VIII. sz., a párthus (4-14. táblázat) 
és a manicheus írás idĘszakának uniója felülrĘl korlátozva a leg-
korábbi, biztos olvasatú tr. és sr. írásemlékek korával (4-17. táb-
lázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. és 3. eredetmodell:
BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-92): 
(i) SEBESTYÉN szerint a tr. Ƨ <t> az arám <t>-vel azonos (SEBES-

TYÉN 1906: 273, 280). 
(ii) A tr. <t2> grafémaalakok jellegzetes típusai: W, ö és Ơ. Ezek köny-

nyen egymásba alakulhatnak, vö. tr. ï, ü, û <k1> (SFG-17). 
(iii) CLAUSON (1970: 70) felveti, hogy esetleg hasonlít a tr. Ȭ <t2> a

görög írás Loulanban talált görög-baktriai változatához: Ӣ tau <Ĳ> 
(SFG-91). 

(iv) A Homokmégy-halomi felirat középsĘ jelcsoportjának (st	6) ol-
vasati bizonytalansága (4-22. táblázat) miatt elképzelhetĘ, hogy a sr. '
<d/t> hangértéke nem /t/, hanem /d/ (VÉKONY 2004a: 58–59). Ez esetben
közvetlen rokona a l y d  � <d> (SFG-19), vagy a szmr. W <t> /t, d/ (SFG-



   

367 

90) tükrözött alakváltozata lehetne. Ezt a kérdést a rendelkezésre álló ada-
tok alapján nem tudom eldönteni. A szmr. W <t> /t, d/ valószínĦleg nem
utóda a tr. ȁ <t2>-nek, mivel az alaki eltéréseken túl a tr. <t2>-nek nem volt
/d/ hangértéke. 

SFG-93 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
s r .  (Zsitkov, VIII. sz.) ç, è /ۥ/; (Acsiktas, VIII. sz.) é /d/; (Novocser-

kasszk, VIII–X. sz.) G /d/; (Majackoje-10, IX. sz.) W /d/; 
(Humara-6, Humara-7, IX–X. sz.) G /d, ۥ/ <d>. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-93):  
anatóliai-görög alfabetikus elĘdgraféma: 

ó f r í g  (M-01a – Midasz síremlék elsĘ oldala) � (ADIEGO 2007e: 3) 
<d> /d/; 

ó g ö r ö g  (Eltünia [Kréta]) � (JEFFERY 1961: 24) delta <į> /d/; 
anatóliai-görög alfabetikus tanúgraféma: l y d  � <d> /ð/ v. /d/ (részle-

tezve: SFG-19); 
óhispán tanúgraféma: k e l t i b é r  ť (HESPERIA: Narbonensis, letöltve:

2016. június 24.) <tu>. 

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-93):  
középiráni elĘdgraféma: 

p á r t h u s  ", �, t tƗw <t> /t, d/ (részletezve: SFG-92). 

K i é r t é k e l é s  (SFG-93): 
Módosult írás: sr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: anatóliai-görög alfabetikus. 2. ere-

detmodell: középiráni. 
Megjelenés idĘszaka: 

1. eredetmodell: Kr. e. IX–IV. sz., az ófríg és ógörög írás használati
idĘszakának uniója (4-6. táblázat). 

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. – Kr. u. III. sz., a párthus írás használati 
idĘszaka (4-14. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatólia. 2. eredetmodell: BelsĘ-
Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-93): 
(i) VÉKONY felvetette, hogy a sr. é <d> a párthus tƗw <t> leszárma-

zottja (VÉKONY 1987a: 120), ezt fejezi ki a 2. eredetmodell. 
(ii) A hangértékbeli eltérések miatt a sr. é <d> elĘdjének a párthus
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és a középperzsa kivételével egyik arám vagy középiráni <t> sem jöhet 
szóba. A középperzsa W tƗw <t> /t, d/ (SFG-94) és a sr. é <d> alakja
azonban jelentĘsen eltér, így biztosan nem közvetlen rokonok. 

SFG-94 

E r e d m é n y g r a f é m a :  
k m r .  (Szarvas, VIII. sz. elsĘ fele) W; (Nagyszentmiklós, 8/1. felirat) 

ğ, (Nagyszentmiklós, 8/2. felirat) Ġ <t> /t/. 

1 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-94):  
középiráni elĘdgraféma: 

k ö z é p p e r z s a  (feliratos) t (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (fel-
iratos) 7 (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); (feliratos) 
W (SKJÆRVØ 1996: 518); (ণƗjiƗbƗd, Kr. u. III. sz.) :, (érmék, Kr. 
u. IV–VI. sz.) ; (TAYLOR 1883, II. kötet: 236); (zsoltáros) (Kr. 
u. IV. sz. másolatban) W (ROSENTHAL és mtsai. 1986–2011:
Table 3); (zsoltáros) X (SKJÆRVØ 1996: 518); (korai kurzív 
pehlevi) Y (SKJÆRVØ 1996: 518); (könyves pehlevi) 7 (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986–2011: Table 3); (könyves pehlevi) Z

(SKJÆRVØ 1996: 518) tƗw <t> /t, d/; 
arám tanúgraféma: h i v a t a l o s  a r á m  W tƗw <t> /t, ș/ (részletezve:

SFG-92); 
középiráni tanúgraféma: p á r t h u s  t tƗw <t> /t, d/ (részletezve: SFG-

92); s z o g d  (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nál korábbi) f (SIMS-
WILLIAMS – GRENET 2006: oldalszám nélküli színes lapok); (Régi
levelek, Kr. u. korai IV. sz.) V, 7 (SKJÆRVØ 1996: 519); (Régi
levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) s (HARMATTA 2004: 186) tƗw <t> /t, ș/.

2 .  e r e d e t m o d e l l  (SFG-94):  
indiai elĘdgraféma: 

b r á h m i  (észak-turkesztáni A típus) ñ, (észak-turkesztáni B típus) 
ò (SANDER 1968: Tafel 33 apud RÓNA-TAS 1991: 143) <tu>; 

indiai elĘdgraféma: b r á h m i  (turkesztáni gupta) ŗ, Ř, (korai turkesz-
táni) ř, Ś, ś, (dél-turkesztáni, khotáni) Ŝ (SANDER 1968: Tafel 
33 apud RÓNA-TAS 1991: 143) <tu>. 

K i é r t é k e l é s  (SFG-94): 
Módosult írás: kmr. 
Forrás íráscsalád: 1. eredetmodell: középiráni. 2. eredetmodell: indiai. 
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Megjelenés idĘszaka: 
1. eredetmodell: Kr. u. III–VII. sz., a középperzsa írás használati idĘ-

szaka (4-14. táblázat). 
2. eredetmodell: Kr. u. VI–VIII. sz., a bráhmi írás használati idĘszaka

(4-8. táblázat) alulról korlátozva az észak-turkesztáni bráhmi
megjelenése korával, és felülrĘl korlátozva a legkorábbi biztos
olvasatú kmr. írásemlék korával (4-17. táblázat). 

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: BelsĘ-Ázsia. 

M e g j e g y z é s e k  (SFG-94): 
(i) A kmr. W <t>-nek a párthus <t>-bĘl (SFG-92) történĘ eredezteté-

sét VÉKONY 1987-ben javasolta (VÉKONY 1987a: 90; VÉKONY 2004a:
155). A kmr. W <t> vizuális azonossága egy zárt grafémaalak, amelynek
oldalsó vonalai párhuzamosak és jobbra kiemelkedĘen íveltek, továbbá
alul és felül összeérnek. A párthus <t> alakváltozatai között csak egy ilyet
ismerek: t. A hivatalos arám <t>-nek is van egy alakváltozata, a W (SFG-
92), amely talán megfelelhetett volna a kmr. <t> elĘdjeként. Azonban a
hivatalos arám és a párthus <t> alakváltozatai között az t, ill. az W alak
nem jellegzetes, ezért nem tartom valószínĦnek, hogy ezekbĘl származna 
a kmr. W <t>. Viszont a feliratos középperzsa t, 7, W tƗw <t> mindegyik
grafémaalakján látható az alsó elzáródás vonalának kezdeménye. A
szogd, valamint a középperzsa további változataiban (zsoltáros, korai 
kurzív pehlevi, könyves pehlevi) található <t> grafémaalakok (SFG-94) 
sem felelnek meg a kmr. W <t> lehetséges elĘdjeként. Ennek alapján az 1.
eredetmodellben a feliratos középperzsa <t>-t veszem figyelembe lehet-
séges elĘdként. A h v á r i z m i  (érmék) g, (Tok-kala, Kr. u. VII–VIII. 
sz.) h (VAINBERG 1977: VIII. táblázat) <t> alakja biztosan nem elĘdje
a kmr. W <t>-nek. 

 (ii) Az eleve zárt grafémaalakú a n a t ó l i a i  h i e r o g l i f  (BABI-
LON 1) Ɖ (PAYNE 2010a: 123); Ť (PAYNE 2010a: 14); Ħ (PAYNE
2010a: 81); Ę (PAYNE 2010a: 6); ę, Ě (PAYNE 2010a: 79); ÿ (HAW-
KINS 1986: 370–371); e (WEEDEN 2014: 88); (MARAù 1) Y (YAKUBO-
VICH 2015a: 12) *90 PES (láb) hettita tiya- ’jár, lépés’ (YAKUBOVICH
2008a: 25) <ti> alakilag és hangértékét tekintve is részlegesen hasonló a
kmr. W <t>-hez, csak egy kb. 45°-kal történĘ forgatást kell feltételezni 
(HOSSZÚ 2017: 221). Bár vannak példák a grafémaalakok elforgatására: 
kár �, � <Ȝ> (SFG-52: Megjegyzések) és V, 6 <Ğ> (SFG-84) (ADIEGO
2007a: 215), az anatóliai hieroglif <ti> és a kmr. <t> hasonlóságának kor-
látozott volta miatt ezzel a leszármazással nem számolok. 

(iii) Az 1. eredetmodellben szereplĘ bráhmi <tu> grafémának csak
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az észak-turkesztáni alakvéltozatai felelnek meg elĘdgrafémának, az an-
nál korábbiak és a dél-turkesztáni változat a tanúgrafémák között került
felsorolásra. 

(iv) Felmerülhet, hogy a kmr. W, ğ, Ġ <t> a tr. (J) ǿ, (O) u, ª <t1> /t/ 
(SFG-39) két végén összekötött változataként jött létre. A tr. <t1> esetén
ismerünk összekötést, pl. � (SFG-39), továbbá a tr. <t1> fejlĘdésében ki-
mutatható egyes esetekben a zártságra való törekvés, pl.: u, ª. Azonban
a többi eredetmodellhez képest ez az alaki fejlĘdés jelentĘsen megváltoz-
tatta volna a tr. <t1> vizuális azonosságát (aminek valószínĦleg része volt,
hogy két elkülöníthetĘ részbĘl áll). Ez túl sok feltételezést jelentene, ezért 
a kladisztika parszimónia-elve alapján ezt a lehetĘséget nem veszem fi-
gyelembe. 

7. Evolúciós modellek spektrumelemzése 

7.1. A kiterjesztett fenetikai modellbĘl létrehozott evolúciós mo-
dellek. Az ismertetett kiterjesztett fenetikai modellben ்ܰ ൌ Ͷ ered-
ményírás, valamint további 76 írás található, amelyek közül 25 legalább 
egyszer elĘdírás és 51 csak tanúírás-szerepĦ. Így összesen ்ܰ ൌ ͺͲ írás 
és ிܰ ൌ ͻͶ jelleg (minden SFG-beli részvételt egy jellegnek tekintve) 
van a kiterjesztett fenetikai modellben, de ez a ிܰ számú jelleg nem tar-
talmazza az ்ܰ ൌ ͺͲ írás összes szóba jöhetĘ jellegét, hanem csak azo-
kat, amelyek valamelyik eredményírásban is megvannak. Így a korábbi 
közleményben szereplĘ egyszerĦ fenetikai modell (HOSSZÚ 2017: 200–
222) és a most bemutatott, kiterjesztett fenetikai modell között két lénye-
ges módszertani különbség van: a k i t e r j e s z t e t t  f e n e t i k a i  m o -
d e l l  csak a vizsgált eredményírásokra (esetünkben a négy rovás írásra) 
koncentrál, viszont a vizsgálatba bevont ிܰ ൌ ͻͶ jelleg minĘsítésénél 
grafémánként eredetmodellnek nevezett alternatív evolúciós megfontolá-
sokat érvényesít anélkül, hogy az egész kiterjesztett fenetikai modellre 
nézve ez torzítást hozna létre; mivel az egyes SFG-kben minden indokol-
hatóan szóba jöhetĘ evolúciós alternatívát egy-egy eredetmodell kereté-
ben tartalmaz. Ezzel szemben a korábbi közleménybeli e g y s z e r Ħ  f e -
n e t i k a i  m o d e l l  több eredményírást és ezért sokkal több, 186 jelleget 
(ezek megfelelnek a jelen cikkbeli SFG-knek) tartalmazott, de minden 
jellegre csak egyféle eredetmodellt használt, így a bizonytalan esetekben 
megnĘtt a véletlen egybeesések (homopláziák) figyelmen kívül hagyásá-
nak esélye. A 7-1. ábra és a 7-2. ábra bemutatja az egyszerĦ fenetikai 
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modell, ill. a kiterjesztett fenetikai modell jellegeinek szerkezetét az áb-
rák egyszerĦsége érdekében csak hat jelleg (SFG) figyelembe vételével. 

7-1. ábra 
Az egyszerĦ fenetikai modell hatjelleges szelvényének szerkezete 

 
 
 
 
 
 
 

7-2. ábra 
A kiterjesztett fenetikai modell hatjelleges szelvényének szerkezete 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az írások hasonlóságon és evolúción alapuló kapcsolatait úgy lehet 
leírni, hogy az SFG-kbeli eredetmodellekbĘl egyet-egyet kiválasztunk. 
Az összes SFG-bĘl kiválaszott eredetmodellek együttesét e v o l ú c i ó s  
m o d e l l nek nevezhetjük, ahol az elnevezést az indokolja, hogy az egy 
SFG-n belüli több eredetmodell közüli választással a fenetikai modellt 
evolúciós megfontolásokkal egészítettük ki. Minden evolúciós modell le-
írható egy-egy ்ܰ ൈ ிܰ méretĦ ܺ kétdimenziós bináris taxon–jelleg-
adatmátrixszal (vö. 7-1. ábra és 7-2. ábra), ahol az egyes sorok a taxono-
kat (írásokat), az oszlopok pedig a vizsgált jellegeket (az egyes SFG-k 
által meghatározott paraméterértékek közül egyet) adják meg. 
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A kiterjesztett fenetikai modell a már korábban bevezetett ்ܰ ൈ
ிܰ ൈ ைܰ méretĦ ܺௌிீ háromdimenziós bináris taxon–jelleg–eredetmo-

dell-adatmátrixszal írható le. EbbĘl sokféleképpen létrehozható egy ered-
ményírás összes grafémájának eredetét leíró evolúciós modellt megadó, 
்ܰ ൈ ிܰ méretĦ ܺ taxon–jelleg-adatmátrix. A ிܰ=94 jelleg által alkotott 
SFG-kbĘl a kiterjesztett fenetikai modellben 40 db. egy, 29 db. két, 15 
db. három, 8 db. négy, 1 db. öt és 1 db. hat eredetmodelles. Így a kiter-
jesztett fenetikai modellbĘl létrehozható kétdimenziós taxon–jelleg-adat-
mátrixok (evolúciós modellek) száma: ͳସ ൈ ʹଶଽ ൈ ͵ଵହ ൈ Ͷ଼ ൈ ͷଵ ൈ
ଵ ൎ ͳǡͷ ൈ ͳͲଶଶ, vagyis tizenöttrilliárd. Ezen kétdimenziós ܺ taxon–jel-
leg-adatmátrixok, vagyis a lehetséges evolúciós modellek közül azt vagy 
azokat kellene kiválasztani, amelyek a ténylegesen bekövetkezett írásfej-
lĘdést a legpontosabban tükrözik. Ez a kiválasztás valamilyen optimali-
zálással történhetne, ahol a lehetséges optimalizálási szempontok pl. a ki-
választott eredetmodellekben a grafémaátadáskor az alaki különbségek 
minimalizálása, a nyelvészeti feltevések minimalizálása vagy az elĘdírá-
sok számának minimalizálása. Ennek a feladatnak a teljes megoldása he-
lyett a következĘkben ismertetendĘ vizsgálatokban úgy egyszerĦsítjük le 
a kiterjesztett fenetikai modellt leíró ்ܰ ൈ ிܰ ൈ ைܰ méretĦ ܺௌிீ taxon–
jelleg–eredetmodell-adatmátrixot, hogy csak azokat az SFG-ket fogjuk 
felhasználni, amelyek valamilyen szempontból egyértelmĦek. Az így ki-
választott SFG-khez tartozó oszlopokon kívül a taxon–jelleg-adatmátrix 
többi oszlopának összes eleme zérus. Ez kevesebb információt hordoz, 
mintha a taxon–jelleg-adatmátrix mind az ிܰ=94 oszlopa hordozna infor-
mációt, cserébe viszont nem kell dönteni a több eredetmodellt tartalmazó 
SFG-k esetében a helyes eredetmodell kiválasztásáról, mivel eleve csak 
azokat az SFG-ket tartjuk meg, amelyek eredetmodelljei valamilyen 
szempontból egybeesnek egymással. Az így kialakított taxon–jelleg-adat-
mátrixot e g y s z e r Ħ s í t e t t  e v o l ú c i ó s  m o d e l l nek nevezem. Az 
egyszerĦsített evolúciós modell pontossága ugyan korlátozott, hiszen a 
lehetséges SFG-k egy részhalmazára épül, de elkerüli azokat a hibákat, 
amelyek az SFG-kben szereplĘ alternatív eredetmodellek közül való 
helytelen választásból adódnának. Az egyszerĦsített evolúciós modellek-
kel tulajdonképpen az SFG-kben szereplĘ több alternatívából adódó bi-
zonytalanságot küszöböljük ki a csökkent pontosság árán. 

Az eredetmodellek különbözĘ megfontolásokon alapulnak, ezért he-
terogének. Nevezetesen egyes esetekben több elĘdírásból származó elĘd-
grafémát (pl. SFG-21: 1. eredetmodell), máskor több térséget tartalmaz-
nak a kialakulás (megjelenés) helyeként (pl. SFG-47: 1. eredetmodell). 
Ahhoz, hogy egyértelmĦ eredetmodellĦ SFG-ket alkalmazzunk, a további 
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számításokban történĘ felhasználásra ki kellene választani a valamilyen 
értelemben egyértelmĦ SFG-ket. Teljesen egyértelmĦ az SFG akkor, ha 
csak egyetlen eredetmodellt, egyetlen elĘdírást és egyetlen megjelenési 
helyet tartalmaz. Ilyen, teljesen egyértelmĦ hasonlósági jellegcsoportból 
azonban csak 29 van, és ebben benne vannak az a 17 eset is, amikor az 
elĘdírás valamelyik eredményírás, mert belsĘ fejlĘdéssel kell számolnunk 
az adott graféma kialakulásakor. Márpedig a belsĘ fejlĘdés hatása éppen 
akkor jelentkezett inkább, amikor az eredményírások már elváltak egy-
mástól, így az eredményírás lehetséges elĘdírásainak megítélésében a 
belsĘ fejlĘdés nem ad új adatot, viszont torzíthatja a vizsgálatokat azzal, 
hogy az eredményírás evolúciójában részt vevĘ egyéb írások (lehetséges 
elĘdírások) súlyát az egyes eredményírásoktól függĘen különbözĘ mér-
tékben csökkentheti. Ezért egyes esetekben érdemes kihagyni a vizsgála-
tokból a csak belsĘ fejlĘdéshez tartozó 17 SFG-t, így marad ʹͻ െ ͳ ൌ
ͳʹ SFG az egyszerĦsített evolúciós modellben. Ha megengedjük, hogy 
egy SFG esetleg több eredetmodellt, de egyetlen elĘdírást és egyetlen 
megjelenési helyet tartalmazzon, akkor is csak 30 ilyen SFG-t találunk, 
ami a belsĘ fejlĘdés hatásának kihagyásával csak 13 SFG-t tartalmazó 
egyszerĦsített evolúciós modellt jelent. Ezeknél nagyobb számú SFG-t 
akkor tudunk felhasználni, ha úgy választjuk ki az egyértelmĦnek tekin-
tett SFG-ket, hogy szerepelhet ugyan bennük akár több eredetmodell is, 
de a kiválasztandó SFG-k összes eredetmodelljében szereplĘ elĘdírások 
valamilyen szempontból egy adott SFG esetén ugyanabba a halmazba tar-
tozzanak. 

7.2. Térségi és elĘdírásalapú elemzés. A következĘkben a vizsgált 
eredményírások különféle szempontból képzett egyszerĦsített evolúciós 
modelljét vizsgáljuk. Ennek során létrehozzuk az eredményírások egy-
szerĦsített jellegvektoraiból álló egyszerĦsített taxon–jelleg-adatmátri-
xot, majd ebbĘl kialakítjuk az elĘdírások szempontjából vett összetevĘ-
szerkezetét tömören leíró s p e k t r u m át. 

A t é r s s p e k t r u m - e l e m z é s  során létrehozzuk egy eredmény-
írásnak az evolúciójuk során a kiterjesztett fenetikai modell alapján biz-
tosan az adott térségekben kialakult jellegeit leíró egyszerĦsített jelleg-
vektorát, majd az ebben lévĘ információt tömörítĘ t é r s p e k t r u m át 
(7-3. ábra). Ez utóbbi azt adja meg, hogy egy eredményírásnak hány jel-
lege jött létre biztosan az egyes térségekben. A térspektrum-elemzésnél 
nem hagyom ki a belsĘ fejlĘdéssel létrejött eredménygrafémákat tartal-
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mazó SFG-ket, mivel a térspektrum-elemzés nem az elĘdírásokra kon-
centrál, hanem azokra a térségekre, ahol valamilyen evolúciós lépés tör-
ténhetett. 

Az í r á s s p e k t r u m - e l e m z é s  során egy eredményírásnak azo-
kat a jellegeit vesszük figyelembe, amelyekhez egy-egy SFG-ben csak 
egyetlen elĘdírás tartozik, így az elĘdírások tekintetében biztosak. Az 
ilyen SFG-ket figyelembe vevĘ egyszerĦsített jellegvektorból létrehoz-
zuk az í r á s s p e k t r u m ot (7-6. ábra), amely megadja, hogy egy ered-
ményírásnak hány jellege jött létre egy-egy elĘdírásból. 

A c s o p o r t s p e k t r u m - e l e m z é s  során az elĘdírások helyett 
az elĘdírásoknak a rokonsági és használati viszonyaikon alapuló csoport-
jait vesszük figyelembe, és egy eredményírás így kialakult egyszerĦsített 
jellegvektorából létrehozzuk az ezen alapuló c s o p o r t s p e k t r u m ot 
(7-9. ábra és 7-10. ábra), amely kifejezi, hogy az elĘdíráscsoportokból a 
vizsgált eredményírásnak hány jellege származik. Az elvégzett spektrum-
elemzéseket ezután röviden összehasonlítjuk (7-3. táblázat). 

7.3. Térspektrum-elemzés. Az egyes eredménygrafémák megjele-
nési helye szerinti biztos SFG-k kiválasztása úgy történhet, hogy akkor 
kerül kiválasztásra egy SFG, ha az adott SFG összes eredetmodelljében a 
megjelenés helyeként ugyanazon egyetlen térség szerepel. A 7-1. táblá-
zatba kerültek a térségi szempontból homogén SFG-k, vagyis amelyek-
ben csak egy-egy vizsgált térségbĘl (5-2. táblázat) származó elĘdírásokat 
tartalmazó eredetmodellek szerepelnek. 

7-1. táblázat 
Térség szempontjából homogén hasonlósági jellegcsoportok 

Térség Egyetlen térségbeli grafémaátvételt leíró SFG-k 

Anatólia SFG-21, SFG-28, SFG-53, SFG-73, SFG-87, SFG-89, SFG-90 

BelsĘ-
Ázsia 

SFG-3, SFG-5, SFG-8, SFG-9, SFG-17, SFG-18, SFG-20, SFG-22, 
SFG-25, SFG-26, SFG-30, SFG-36, SFG-37, SFG-39, SFG-40, SFG-
41, SFG-42, SFG-43, SFG-44, SFG-45, SFG-54, SFG-60, SFG-61, 

SFG-66, SFG-65, SFG-68, SFG-69, SFG-70, SFG-75, SFG-76, SFG-
77, SFG-79, SFG-80, SFG-81, SFG-85, SFG-86, SFG-94 

Pontusz-
vidék - 

Kárpát-
me-

dence 
SFG-2, SFG-10, SFG-27, SFG-38, SFG-59, SFG-62, SFG-63 
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A 7-1. táblázatbeli, biztosan anatóliai, ill. biztosan belsĘ-ázsiai 

eredetĦ hasonlósági jellegcsoportok száma (7, ill. 37) arra utal, hogy a 
vizsgált ்ܰ ൌ Ͷ eredményírásnak (esetünkben: szmr., tr., kmr. és sr.) volt 
egy anatóliai és egy belsĘ-ázsiai fejlĘdési fokozata. Mivel az anatóliai 
grafémaátadásban szereplĘ elĘdírások a korábbiak, így a vizsgált 
eredményírásoknak vagy azok elĘdjének Kis-Ázsiában (Anatóliában) 
kellett kialakulnia, és a belsĘ-ázsiai fejlĘdésnek az idĘbeliségeket 
figyelembe véve a kis-ázsiai fejlĘdési fokozat után kellett következnie. 
Biztosan Kelet-Európában (Pontusz-vidékén) történt grafémaátadást 
feltételezĘ SFG nincsen. Csak Kárpát-medencei grafémaátadást 
feltételezĘ SFG-bĘl pedig 7 található, amelybĘl 4 belsĘ fejlĘdésbĘl 
adódik (SFG-2, SFG-10, SFG-27, SFG-59), és 3 egyéb írásból való 
átvételt tartalmaz. A Kárpát-medencében végbement evolúciós lépések 
nem érintették az összes vizsgált eredményírást, csak a szmr.-t és a kmr.-
t. 

Az egyes eredményírásokat az SFG-kbeli jelenléte alapján olyan 
ிܰ=94 elemĦ vektorral ábrázoljuk, ahol a vektor egy elemének értéke 

akkor 1, ha az indexe alapján hozzá tartozó SFG-ben a vizsgált 
eredményírás valamelyik grafémája szerepel és az adott SFG-ben lévĘ 
eredetmodellek összesen csak egyetlen térséget jelölnek ki az 
eredménygraféma megjelenése helyéül. Minden egyéb esetben az elem 
értéke 0. A vizsgált eredményírások ilyen jellegvektoros leírását mutatja 
a (7-1), ahol az egyes írások SFG-kben való térség szerinti egyértelmĦ 
megjelenését leíró jellegvektorok az ிܰ ൌ ͻͶ elemĦ ܨ sorvektorok (݅ א
ሼͳǡǥ ǡ ோܰሽ), ahol ݅ ൌ ͳ a szmr.-nak, ݅ ൌ ʹ a tr.-nak,�݅ ൌ ͵ a kmr.-nak 
és�݅ ൌ Ͷ a sr.-nak felel meg. A (7-1) képletben hely hiányában az ܨ 
sorvektoroknak csak egy-egy részlete látható. Az ܨ sorvektorok alkotják 
az ்ܰ ൈ ிܰ méretĦ ܺ taxon–jelleg-adatmátrixot, amelynek sorai az 
eredményírások, oszlopai pedig a megfelelĘ SFG-ktĘl függĘ értékek. 

ܺ ൌ
ۉ

ۇ
ଵܨ
ଶܨ
ଷܨ
یସܨ

ۊ ൌ ൮
Ͳ ͳ Ͳ Ͳ Ͳ ǥ Ͳ Ͳ
Ͳ Ͳ Ͳ Ͳ ͳ ǥ Ͳ Ͳ
Ͳ Ͳ ͳ Ͳ Ͳ ǥ Ͳ ͳ
Ͳ Ͳ ͳ Ͳ Ͳ ǥ Ͳ Ͳ

൲ (7-1) 

Azok az SFG-k tekinthetĘk a vizsgálat szempontjából kiválasztott-
nak, amelyeknél az ܺ taxon-jelleg adatmátrix adott SFG-hez tartozó 
oszlopában legalább egy elem nem nulla, ilyenbĘl 51 van, ez az összes 
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ிܰ ൌ ͻͶ számú SFG ͷͶΨ-a. Ez igen nagy arányú adatvesztés, ezért va-
lószínĦleg az ܺ nem írja le megbízhatóan az eredményírások evolúciós 
kapcsolatait. Viszont a felhasznált SFG-k mégiscsak biztosak a megjele-
nés helye paraméter szerint. Ezért kidolgoztam egy aggregált mennyisé-
get, amely felhasználja az kiválasztott SFG-kben rejlĘ információt, és így 
le tudjuk vele írni, hogy mely térségek játszottak biztosan szerepet az 
egyes eredményírások evolúciójában, és pontatlanul ugyan, de ezek vi-
szonylagos súlyára kapunk egy becslést. Így a (7-1) szerinti ்ܰ ൈ ிܰ mé-
retĦ ܺ taxon–jelleg-adatmátrixnál összevontabb, de az egyes térségekre 
nézve kifejezett információt tartalmazó mérĘszámot kaphatunk, ha az 
eredményírást olyan vektorral jellemezzük, amelynek elemei vizsgált tér-
ségenként az eredménygrafémák megjelenésének helyét tartalmazó olyan 
SFG-k száma, amelyekben a megjelenés helye paraméter egyetlen térsé-
get tartalmaz (7-1. táblázat). Az így kialakított, biztos eredetĦ SFG-k tér-
ségi eloszlását leíró, az i-edik eredményírásra vonatkozó ܣ vektort 
t é r s p e k t r u m nak nevezhetjük, amely elemeinek száma megegyezik a 
vizsgálatunkban szereplĘ térségek ܰ ൌ Ͷ számával (5-2. táblázat). Egy 
eredményírás térspektruma ezekután azt adja meg, hogy hány olyan SFG 
tartalmazza az eredményírás grafémáit eredménygrafémaként, amely egy 
adott térségre vonatkozóan biztos eredetĦ. Jelen vizsgálatunkban a 
térspektrumok elemei rendre Anatóliából, BelsĘ-Ázsiából, a Pontusz-vi-
dékrĘl vagy a Kárpát-medencébĘl átkerült grafémákat tartalmazó SFG-k 
számát mutatják meg azon SFG-k számításba vételével, amelyekben sze-
replĘ eredetmodellek alapján egyértelmĦen meghatározható, hogy az 
adott SFG-ben szereplĘ elĘdgrafémák melyik térségben váltak eredmény-
grafémává. 

Az ܣ térsspektrumokat oszloponként tartalmazó ࣛ térspektrum-
mátrixot bemutatja a (7-2), amely oszlopainak száma az eredményírások 
்ܰ ൌ Ͷ számával, sorainak száma pedig a vizsgált térségek ܰ ൌ Ͷ szá-
mával egyezik meg. A 3. sor a megjelenés helyeként biztosan a Pontusz-
vidéket tartalmazó SFG-k számát adja az egyes eredményírásokra vonat-
kozóan; ez esetünkben mind 0, mivel a 7-1. táblázat alapján egyetlen 
olyan SFG sincs, amely biztosan a Pontusz-vidéken történĘ kialakulást 
írna le. 

ࣛ ൌ ൫ܣଵǡǥ ǡ ேೝ൯ܣ ൌ ൮
 ʹ ͵ Ͷ
ͳͶ ʹ ͳͳ ʹͲ
Ͳ Ͳ Ͳ Ͳ
 Ͳ ͳ Ͳ

൲, (7-2) 
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ahol ܣ oszlopvektor, és ݅ ൌ ͳ a szmr.-nak, ݅ ൌ ʹ a tr.-nak,�݅ ൌ ͵ a kmr.-

nak és�݅ ൌ Ͷ a sr.-nak felel meg. Pl. az ܣଵ ൌ ൫ܽଵǡଵǡ ܽଶǡଵǡ ܽଷǡଵǡ ܽସǡଵ൯
்

 esetén 
az ܽଵଵ ൌ  a kiterjesztett fenetikai modell alapján biztosan Anatóliából 
származó szmr. eredménygrafémákat tartalmazó SFG-k száma. A jobb 
helykihasználás érdekében az ܣ oszlopvektorokat az elemeikbĘl alkotott 
sorvektorok transzponáltjával adtam meg. A 7-3. ábra az ࣛ térspektrum-
mátrixot grafikusan ábrázolja eredményírásonként 100%-ig halmozott 
oszlopokkal. A csupa 0-értékĦ Pontusz-vidéket kihagytam az ábrázolás-
ból. 

7-3. ábra 
Az eredményírások térspektruma a biztos eredetĦ SFG-k alapján számítva 

 

A (7-2)-beli ࣛ térspektrum-mátrixot alkotó térspektrumok összeha-
sonlító vizsgálatához normalizálom az elemeit (7-3) szerint, ezzel az ér-
tékük a ሾͲǡͳሿ intervallumba kerül. 

ොܽ ൌ
ܽ െ ���


ܽ

���


ܽ െ��� ܽ
ǡ (7-3) 

ahol k az ࣛ és a normalizált መࣛ  térspektrum-mátrix sorainak, i az oszlo-
paiknak indexe, ܽ א ࣛ, ොܽ א መࣛ . Az መࣛ  eredetírásoknak megfelelĘ 
egyes oszlopainak euklideszi távolságát (7-4) adja meg. 

݀ሺ݅ǡ ݆ሻ ൌ ඩ൫ොܽ െ ොܽ൯
ଶ

ேಲ

ୀଵ
ǡ (7-4) 
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ahol ݅ǡ ݆ א ሼͳǡǥ ǡ ோܰሽ, ݇ א ሼͳǡǥ ǡ ܰሽ és ݀ሺ݅ǡ ݆ሻ a (7-2)-beli térspektru-
mok euklideszi távolságát tartalmazó ܦ távolságmátrix egy eleme. A ܦ 
távolságmátrixot a (7-5) mutatja be. A távolságmérték szimmetriája foly-
tán az átlós elemek feletti értékek megegyeznek az átló alatti megfelelĘ 
értékekkel, az átlós elemek pedig értelemszerĦen zérussal egyenlĘk. 

ܦ ൌ ൮
Ͳ Ͳǡͷ Ͳǡ͵ ͲǡͶͻ

Ͳ Ͳǡʹʹ Ͳǡͳ͵
Ͳ Ͳǡͳʹ

Ͳ
൲ (7-5) 

A ܦ távolságmátrixból látható, hogy egymáshoz legközelebb a 
kmr. és a sr., valamint a tr. és a sr. normalizált térspektruma áll: 
݀ሺ͵ǡͶሻ ൌ Ͳǡͳʹ, ill. ݀ሺʹǡͶሻ ൌ Ͳǡͳ͵; míg legjobban a szmr. és a tr. nor-
malizált térspektruma különbözik: ݀ሺͳǡʹሻ ൌ Ͳǡͷ. 

A négy eredményírás evolúciója Anatóliába feltételezett elsĘ fázisá-
nak viszonylagos súlyát a biztosan Anatóliában (݇ ൌ ͳ) kialakult ered-
ménygrafémákat tartalmazó SFG-k számának a biztosan Anatóliában 
vagy BelsĘ-Ázsiában (݇ ൌ ʹ) kialakult SFG-k számához képesti aránya 
mutatja, amely a (7-6) szerinti, ahol ݅ א ሼͳǡǥ ǡ்ܰሽ. 

ܽଵǡ
ܽଵǡ  ܽଶǡ

 (7-6) 

A (7-6) szerint meghatározott arányt az egyes eredményírásokra a 
7-4. ábra szemlélteti. EbbĘl látszik, hogy a szmr. esetén jelentĘsen na-
gyobb, a tr. esetén pedig jóval kisebb az anatóliai térség hatása mint a 
többi eredményírásnál. 
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7-4. ábra 
Az anatóliai eredetĦ eredménygrafémákat tartalmazó SFG-k aránya az anatóliai 

és belsĘ-ázsiai eredetĦek együttes számához képest a térspektrumok alapján 

 

A térspektrum-elemzés korlátja az, hogy az eredményírások kiala-
kulásának a forrásairól nem ad információt, csak a retikulációs lépések 
(2-1. táblázat) helyérĘl, ezért olyan vizsgálatokat is érdemes végezni, ami 
az elĘdírásokra koncentrál. Ilyen az egyértelmĦ elĘdírásokat tartalmazó 
SFG-k számbavételéra épülĘ írásspektrum-elemzés. 

7.4. Írásspektrum-elemzés. A 7-5. ábra az SFG-kben szereplĘ elĘ-
dírások elĘfordulásának a csak egyetlen elĘdírást tartalmazó SFG-beli és 
a több elĘdírást tartalmazó SFG-beli számát mutatja. Ezek közül az elĘb-
biek a kiterjesztett fenetikai modell szerint az egyes elĘdírások biztosnak 
tekinthetĘ esetei, a két adat együtt pedig az egyes elĘdírások elvileg le-
hetséges legtöbb elĘfordulásának számát adja meg. EbbĘl – az írásspekt-
rum-elemzésnek nevezhetĘ – vizsgálatból érdemes kizárni a biztosan 
belsĘ fejlĘdéssel létrejött (vagyis biztosan az eredményírások egyéb gra-
fémáiból származó) eredménygrafémákat, mivel azok száma jelentĘsen 
függ az egyes eredményírások eltérĘ használati idejétĘl, így torzíthatná 
az eredetvizsgálatot. 
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7-5. ábra 
Az elĘdírásoknak az egy és a több elĘdírást tartalmazó SFG-kbeli száma 

 

Az elĘdírásokra nézve egyértelmĦ eredetmodellt tartalmazó SFG-
kbĘl áll az ்ܰ ൈ ிܰ méretĦ egyszerĦsített ܺ௦ taxon–jelleg-adatmátrix, 
ahol ்ܰ ൌ Ͷ, ிܰ ൌ ͻͶ. Az ܺ௦ mátrix oszlopai közül eleve csupa 0 érté-
kĦek az azon SFG-khez tartozó oszlopok, amelyekben elĘdírásként csak 
eredményírás szerepel, mivel ezek a biztosan belsĘ fejlĘdést leíró SFG-
ket jelentik; ilyenbĘl ிܰǡ௧=17 van. 

Az ܺ௦ mátrix oszlopai közül csak 19 van, amelyikben zérustól kü-
lönbözĘ elem található, vagyis 19 olyan SFG van, amelyben egyértel-
mĦen meghatározott az adott SFG-beli eredménygrafémákhoz tartozó 
elĘdírás, és az adott eredménygraféma nem belsĘ fejlĘdésbĘl származik. 
Ezekután érdemes megvizsgálni, hogy a négy eredményírásba az egyes 
elĘdírásokból való grafémaátadás elĘdírásonként hány SFG-ben szerepel. 
A vizsgálatba csak azok az elĘdírások kerülnek bele, amelyek szerepel-
nek egyetlen elĘdírásként valamelyik SFG-ben és nem biztosan belsĘ fej-
lĘdést írnak le. Az ennek alapján készült í r á s s p e k t r u m okból álló ࣭ 
írásspektrum-mátrixot bemutatja (7-7). 
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࣭ ൌ ൫ ଵܵǡ ǥ ǡ ܵேೝ൯ ൌ

ۉ

ۈ
ۈ
ۈ
ۈ
ۈ
ۈ
ۇ
ͳ Ͳ ͳ ͳ
ͳ Ͳ Ͳ Ͳ
͵ ͷ ʹ ͵
Ͳ ͳ Ͳ Ͳ
Ͳ Ͳ ͳ ʹ
ͳ ͳ ͳ ͳ
Ͳ  ͳ ʹ
Ͳ Ͳ ͳ Ͳ
ͳ Ͳ Ͳ Ͳ
Ͳ Ͳ ͳ Ͳی

ۋ
ۋ
ۋ
ۋ
ۋ
ۋ
ۊ

, (7-7) 

ahol ܵ az i-edik írásspektrum oszlopvektora; ݅ ൌ ͳ a szmr.-nak, ݅ ൌ ʹ a 
tr.-nak,�݅ ൌ ͵ a kmr.-nak és�݅ ൌ Ͷ a sr.-nak felel meg. Az i-edik írásspekt-
rum sorai azon ்ܰ௦ ൌ ͻ elĘdírásnak felelnek meg, amelyekhez egyértelmĦ 
SFG-k tartoznak, de nem eredménygrafémák (a biztosan belsĘ fejlĘdést 
leíró SFG-k figyelmen kívül hagyása). Az ܵ írásspektrum ݏଵǡ ǡ ଶǡݏ ǡǥ ele-
mei rendre a föníciai (ݏଵǡ), az ógörög (ݏଶǡ), a hivatalos arám (ݏଷǡ), a gö-
rög-baktriai (ݏସǡ), a középperzsa (ݏହǡ), a szogd (ݏǡ), a bráhmi (ݏǡ), a 
tibeti (଼ݏǡ), a glagolita (ݏଽǡ) és az ócirill (ݏଵǡ) elĘdírások hatására létre-
jött eredménygrafémákat tartalmazó SFG-k száma, pl.: ݏଶǡଵ ൌ ͳ azt je-
lenti, hogy egyetlen olyan SFG van (SFG-90), amelyben lévĘ szmr. (݅ ൌ
ͳ) eredménygraféma csak ógörög származású lehet. Az elĘdírásokra 
nézve egyértelmĦ eredetmodellel rendelkezĘ SFG-k alapján számított ࣭ 
írásspektrumokat bemutatja a 7-6. ábra eredményírásonként 100%-ig hal-
mozott oszlopokkal. 
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7-6. ábra 
A vizsgált eredményírások írásspektruma a belsĘ grafémafejlĘdés hatása nélkül 

 

Az eredményírások írásspektruma (7-6. ábra) értékelésénél fontos 
szempont, hogy összesen csak 20 db. SFG-re (az összes figyelembe ve-
hetĘ, ிܰ െ ிܰǡ௧=77 SFG 26%-ára) épül, ami jelentĘs pontatlanságot 
visz be az írásspektrumokba. Az ࣭ írásspektrum-mátrixot (7-7) alkotó 
írásspektrumok összehasonlító vizsgálatához normalizálom az értékeiket 
hasonlóan a (7-3)-höz, ezzel a változók értéke a ሾͲǡͳሿ intervallumba kerül 
(7-8). 

Ƹݏ ൌ
ݏ െ ���


ݏ

���


ݏ െ��� ݏ
ǡ (7-8) 

ahol k az ࣭ és a normalizált መ࣭  írásspektrum-mátrix sorainak, i az oszlopa-
iknak indexe, ݏ א Ƹݏ ,࣭ א መ࣭ . Az መ࣭  eredményírásoknak megfelelĘ egyes 
oszlopainak euklideszi távolságát (7-9) adja meg. 

݀ௌመሺ݅ǡ ݆ሻ ൌ ඩ൫ݏƸ െ Ƹ൯ݏ
ଶ

ேೌ

ୀଵ
ǡ (7-9) 

ahol ݅ǡ ݆ א ሼͳǡǥ ǡ்ܰሽ, ݇ א ሼͳǡǥ ǡ்ܰሽ és ݀ௌመሺ݅ǡ ݆ሻ a normalizált (7-7)-beli 
írásspektrumok euklideszi távolságát tartalmazó ܦௌመ távolságmátrix egy 
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eleme. A ܦௌመ távolságmátrixot (7-10) mutatja be. A távolságmérték szim-
metriája folytán az átlós elemek feletti értékek megegyeznek az átló alatti 
megfelelĘ értékekkel. 

ௌመܦ ൌ ൮
Ͳ ͳǡͳͻ ͳǡͳ͵ ͳǡͲͷ

Ͳ ͳǡͳͻ Ͳǡͺ
Ͳ Ͳǡͺ

Ͳ
൲ 

(7-10
) 

A ܦௌመ távolságmátrixból látható, hogy egymáshoz legközelebb a 
kmr. és a sr., valamint a tr. és a sr. normalizált írásspektruma áll: 
݀ௌመሺ͵ǡͶሻ ൌ Ͳǡͺ, ill. ݀ௌመሺʹǡͶሻ ൌ Ͳǡͺ; míg legjobban a szmr. és a tr., vala-
mint a tr. és a kmr. normalizált írásspektruma tér el egymástól: ݀ௌመሺͳǡʹሻ ൌ
ͳǡͳͻ, ill. ݀ௌመሺʹǡ͵ሻ ൌ ͳǡͳͻ. 

7.5. Csoportspektrum-elemzés. A 7-5. ábra alapján látható, hogy 
ha csak az egyetlen elĘdírást tartalmazó SFG-ket vesszük figyelembe, ak-
kor a lehetséges elĘdírásokról azok összes elĘfordulásának csak ötöde 
esetén lehet biztosan megállapítani, hogy valóban elĘdök-e. Az SFG-k 
egy részére azonban az jellemzĘ, hogy a bennük foglalt eredetmodellek-
ben ugyan több elĘdírás grafémája is szerepel, de ezek gyakran nagyon 
hasonlók. Pl. az ógörög, lyd és kár grafémák egymással szoros rokonság-
ban lévĘ írásokba (anatóliai-görög alfabetikus íráscsalád) tartoznak; ha-
sonlóan a párthus, szogd és középperzsa íráshoz, amelyek egymással 
szintén szoros kapcsolatban állnak (középiráni íráscsalád). Ennek alapján 
több információt nyerhetünk a kiterjesztett fenetikai modellbĘl, ha figye-
lembe vesszük, hogy egy íráscsaládon belül nem lényeges, hogy melyik 
írásban található meg az eredménygrafémához tartozó legközelebbi lehet-
séges elĘd, hiszen az egymáshoz közeli, egy íráscsaládba tartozó írások 
grafémáinak alakeloszlása úgyis gyakran jelentĘsen átfedi egymást, így a 
pontos elĘdöt talán sohasem lehet meghatározni, ha egyáltalán tényleg 
csak egy elĘdje volt egy adott eredménygrafémának. Továbbá az ugyan-
abban a térségben, azonos korszakban létezĘ, de egymással nem rokon 
írások közül is gyakran nehéz eldönteni, hogy melyik az átadó írás. Ilyen-
kor célszerĦ ezeket az írásokat egy e l Ę d í r á s c s o p o r t ként kezelni. 
Ha ugyanis egy elĘíráscsoportba foglaljuk az egy térségben, egyidĘben 
ható írásokat, vagy azok egy megfelelĘ részét, akkor olyan eseteket is 
egyértelmĦnek tekinthetünk, amikor egy SFG-hez több lehetséges elĘ-
dírásból való elĘdgraféma tartozik, de mindegyik ugyanabban a térségben 
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válhatott a vizsgált eredménygrafémává. A 7-2. táblázatban látható cso-
portokba vontam össze a kiterjesztett fenetikai modellbeli elĘdgrafémá-
kat adó írásokat, feltüntetve azokat a térségeket, amelyekben az így létre-
hozott íráscsoportok hathattak a vizsgált eredményírásokra. 

7-2. táblázat 
A kiterjesztett fenetikai modell csoportspektrum-elemzésénél alkalmazott 

elĘdíráscsoportok és hatástérségük 

Íráscsoport ÖsszetevĘ írások Hatástérség 

kánaáni (4-3. táblázat), 
anatóliai szillabikus (4-4. 

táblázat) és anatóliai-görög 
alfabetikus (4-6. táblázat) 

föníciai, óarám; anatóliai hie-
roglif; ófríg, ógörög, lyd, kár Anatólia 

arám (4-7. táblázat) hivatalos arám, hatrai BelsĘ-Ázsia 

görögbetĦs (4-12. táblá-
zat), középiráni (4-14. táb-
lázat) és késĘarám (4-15. 

táblázat) 

görög, görög-baktriai; párthus, 
hvárizmi, szogd, középperzsa, 

manicheus, avesztai, keresztény 
szogd; szír, armazi 

BelsĘ-Ázsia 

indiai (4-8. táblázat) károsti, bráhmi, tibeti BelsĘ-Ázsia 

szláv (4-18. táblázat) glagolita, ócirill Kárpát-medence 

rovás (4-17. táblázat, belsĘ 
fejlĘdés) szmr., tr., kmr., sr. 

Anatólia, BelsĘ-
Ázsia, Pontusz-
vidék v. Kárpát-

medence 
 
Az elĘdíráscsoportok használatának további elĘnye, hogy ezzel ke-

zelhetĘvé vált az az eset is, amikor egy hajdani grafémaátadás nem pon-
tosan azokból az írásokból történt, amelyeket ma egy-egy önálló írásként 
veszünk figyelembe, hanem ezek valamilyen átmeneti formájából, amit 
esetleg csak egy kisebb csoport használt, s mára teljesen feledésbe merült. 
Ilyenkor az elĘdíráscsoportban lévĘ írások grafémái csak közelítik a mára 
ismeretlenné vált hajdani tényleges elĘdgrafémát. Nagyon valószínĦ, 
hogy a négy vizsgált eredményírás esetenként nem olyan sok különbözĘ 
írásból vett át grafémát, mint amennyi a kiterjesztett fenetikai modellbeli 
SFG-kben szerepel, hanem egy-egy átvétel mögött egyes emberek sajátos 
(adott esetben keverék) írásismerete állt. Ennek a jelenségnek a hatását az 
íráscsoportok alkalmazásával tudjuk közelíteni. 

A 7-2. táblázatban szereplĘ elĘdíráscsoportok felhasználásával ki-
számítható azon SFG-k száma, amelyek az elĘdíráscsoportok közül csak 
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egy valamelyikbe tartozó elĘdgrafémákkal rendelkeznek. Ezekben az 
esetekben egy adott elĘdíráscsoportra nézve az SFG-beli leszármazás 
egyértelmĦ. Ennek az eredményét mutatja be a 7-7. ábra. 

7-7. ábra 
Az egyes elĘdíráscsoportokra nézve egyértelmĦ SFG-k száma 

 

A 7-7. ábra alapján látható, hogy a fenetikai modell alapján biztos 
eredetĦnek tekinthetĘ SFG-kben szereplĘ elĘdgrafémák között jelentĘs 
mértékben jelen van a legkorábbi hatást jelentĘ kánaáni, anatóliai hierog-
lif és anatóliai-görög alfabetikus grafémák csoportja, ami arra utal, hogy 
a vizsgált eredményírások végsĘ soron Kis-Ázsiából származnak. 

A 7-2. táblázatbeli írások közül az óarám, az anatóliai hieroglif, az 
ófríg, a lyd, a görög, a párthus, a szír, a manicheus és a keresztény szogd 
nem szerepelnek olyan SFG-kben, amelyben elĘdírásként kizárólagosak 
lennének, de elĘdíráscsoportok részeként már vannak olyan SFG-k, 
amelyben kizárólagos szerepĦ elĘdíráscsoport tagjaiként vannak jelen. Pl. 
az SFG-5, SFG-54, SFG-83 jellegcsoportokban lehetséges elĘdírásként 
jelen lévĘ keresztény szogd egyikben sem kizárólagos elĘdírás, de bele-
tartozik a görögbetĦs, középiráni és késĘarám elĘdíráscsoportba, amely 
az SFG-5 esetén egyedüli elĘdíráscsoport. A kár, károsti, a hvárizmi, a 
hatrai, az armazi és az avesztai írás még elĘdíráscsoport tagjaként tekintve 
sem található kizárólagos szerepben. Pl. az avesztai írás elĘdírásként há-
rom SFG-ben szerepel (SFG-54, SFG-58, SFG-69), de mindegyik SFG-
nél több elĘdíráscsoport is szóba jöhet elĘdként. 

A 7-8. ábra bemutatja, hogy az elĘdírások hány SFG-ben szerepel-
nek attól függĘen, hogy csak az egy elĘdírásos SFG-ket, csak az egy elĘ-
díráscsoportos SFG-ket vagy az összes SFG-t figyelembe vesszük. Lát-
ható, hogy azon elĘdírások esetén tapasztalható jelentĘs eltérés az 
elĘdírásokról az elĘdíráscsoportokra történĘ áttérésnél, ahol az egyetlen 
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elĘdíráscsoportos SFG-kben több, egy csoportba tartozó elĘdírás is együtt 
szerepel. Ilyen pl. az ógörög, amely gyakran szerepel közös SFG-ben az 
ófríg és a lyd írással. Az elĘdíráscsoportokra épülĘ csoportspektrum-
elemzésnél az egy elĘdíráscsoportba tartozó SFG-ket vesszük számításba, 
amely ezáltal több SFG figyelembe vételét teszi lehetĘvé mint a csak az 
egyetlen elĘdírást tartalmazó SFG-kre épülĘ írásspektrum-elemzés (7-6. 
ábra). Így az elĘdíráscsoportokon alapuló csoportspektrum-elemzéssel 
kapott egyszerĦsített evolúciós modell kifinomultabb lehet mint az 
írásspektrum-elemzés esetében kapott egyszerĦsített evolúciós modell. 

7-8. ábra 
Az elĘdírásokat tartalmazó SFG-k száma az egy elĘdírásos, az egy elĘdíráscso-

portos és az összes SFG-t tekintve 

 

Az elĘdíráscsoportokra nézve egyértelmĦ eredetmodellt tartalmazó 
SFG-kbĘl létre lehet hozni az ்ܰ ൈ ிܰ méretĦ egyszerĦsített ܺ taxon–
jelleg-adatmátrixot, ahol ்ܰ ൌ Ͷ, ிܰ=94. Az ܺ mátrix oszlopai közül 
eleve csupa 0 értékĦek az azon SFG-khez tartozó oszlopok, amelyekben 
elĘdírásként csak eredményírás szerepel, mivel ez a biztosan belsĘ fejlĘ-
dést leíró SFG-k kihagyását jelenti; ilyenbĘl ிܰǡ௧=17 van. 

Az ܺ mátrix oszlopai közül csak 29 van, amelyben zérustól külön-
bözĘ elem található, vagyis 29 olyan SFG van, amelyben egyértelmĦen 
meghatározott az adott SFG-beli eredménygrafémákhoz tartozó elĘdírás-
csoport, és ez az eredménygraféma nem belsĘ fejlĘdésbĘl ered. Ezekután 
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érdemes megvizsgálni, hogy a négy eredményírásba az egyes elĘdírás-
csoportokból való grafémaátadás elĘdíráscsoportonként hány SFG-ben 
szerepel. A vizsgálatba csak azok az elĘdíráscsoportok kerülnek bele, 
amelyek szerepelnek egyetlen elĘdíráscsoportként valamelyik SFG-ben 
és nem belsĘ fejlĘdést írnak le. Ennek alapján létre lehet hozni a c s o -
p o r t s p e k t r u m okat. A létrehozott ࣡ csoportspektrum-mátrixot (7-11) 
tartalmazza. 

࣡ ൌ ൫ܩଵǡǥ ǡ ேೝ൯ܩ ൌ

ۉ

ۈ
ۇ
 ʹ ͵ Ͷ
͵ ͷ ʹ ͵
͵ Ͷ ͵ ͷ
Ͳ  ʹ ʹ
ͳ Ͳ ͳ Ͳی

ۋ
ۊ

, (7-11
) 

ahol ܩ az i-edik csoportspektrum oszlopvektora; ݅ ൌ ͳ a szmr.-nak, ݅ ൌ
ʹ a tr.-nak,�݅ ൌ ͵ a kmr.-nak és�݅ ൌ Ͷ a sr.-nak felel megǤ Az i-edik 
írásspektrum sorai azon ீܰ ൌ ͷ elĘdíráscsoportnak felelnek meg, ame-
lyekhez egyértelmĦ SFG-k tartoznak. A belsĘ fejlĘdést képviselĘ ered-
ményírásokat (rovás íráscsoport) nem vesszük figyelembe. A ܩ csoport-
spektrum ଵ݃ǡ ǡǥ ǡ ݃ேಸ  elemei a kánaáni, anatóliai szillabikus és anatóliai-
görög alfabetikus ( ଵ݃ǡ), az arám (݃ଶǡ), a görögbetĦs, középiráni és késĘ-
arám (݃ଷǡ), az indiai (݃ସǡ), valamint a szláv ( ǡ݃ହ) elĘdíráscsoportok (7-2. 
táblázat) hatására létrejött eredménygrafémákat tartalmazó SFG-k száma, 
pl. ݏଷǡସ ൌ ͵. 

A csoportspektrum-elemzésnél a felhasználható SFG-k száma 29, 
ami az összes, ிܰ െ ிܰǡ௧=77 SFG-nek a 38%-a. Ez jelentĘsen több az 
írásspektrum-elemzésnél használható SFG-k számánál (20). Ezért a cso-
portspektrum-elemzés megbízhatóbb az írásspektrum-elemzéssel szem-
ben, igaz, azon az áron, hogy összevontabb információt nyújt az ered-
ménygrafémák eredetérĘl. Az elĘdíráscsoportokra nézve egyértelmĦ 
eredetmodellel rendelkezĘ SFG-k alapján számított ࣡ csoportspektrum-
mátrixot alkotó csoportspektrumokat grafikusan ábrázolva bemutatja a 
7-9. ábra eredményírásonként 100%-ig halmozott oszlopokkal. 
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7-9. ábra 
A vizsgált eredményírások csoportspektruma a belsĘ grafémafejlĘdés hatása 

nélkül 

 

Az írásspektrumok vizsgálatánál azok az SFG-k kiesnek a vizsgálat-
ból, amelyeknél a közeli rokonságban álló írások közül több is szóba jöhet 
elĘdként. Ezek az esetek az íráscsaládot tekintve egyértelmĦek, ehhez ké-
pest a konkrét elĘdírás kiválasztása csak részletkérdés. Ilyen eset pl. az 
SFG-21, ahol három, egymással rokon írás (ófríg, ógörög, lyd) is számí-
tásba vehetĘ elĘdírásként. A ࣡ csoportspektrum-mátrixot (7-11) alkotó 
csoportspektrumok összehasonlító vizsgálatához normalizálom az értéke-
iket hasonlóan a (7-3)-höz és a (7-8)-hez, ezzel a változók értéke a ሾͲǡͳሿ 
intervallumba kerül (7-12). 

ො݃ ൌ
݃ െ ���


݃

���


݃ െ��� ݃
ǡ (7-12

) 

ahol k az ࣡ és a normalizált መ࣡ csoportspektrum-mátrix sorainak, i az osz-
lopaiknak indexe, ݃ א ࣡, ො݃ א መ࣡. A መ࣡ eredményírásoknak megfelelĘ 
egyes oszlopainak euklideszi távolságát (7-13) adja meg. 

݀ ீሺ݅ǡ ݆ሻ ൌ ඩ൫ ො݃ െ ො݃൯
ଶ

ேಸ

ୀଵ
ǡ (7-13

) 

ahol ݅ǡ ݆ א ሼͳǡǥ ǡ்ܰሽ, ݇ א ሼͳǡǥ ǡ ீܰሽ és ݀ ீሺ݅ǡ ݆ሻ a normalizált (7-7)-beli 
csoportspektrumok euklideszi távolságát tartalmazó ܦ ீ távolságmátrix 
egy eleme. A ܦ ீ  távolságmátrixot (7-14) mutatja be. A távolságmérték 
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szimmetriája folytán az átlós elemek feletti értékek megegyeznek az átló 
alatti megfelelĘ értékekkel. 

ܦ ீ ൌ ൮
Ͳ ͲǡͷͲ Ͳǡʹ Ͳǡʹ

Ͳ Ͳǡʹ Ͳǡ͵ͳ
Ͳ Ͳǡͳ͵

Ͳ
൲, 

(7-14
) 

A ܦ ீ  távolságmátrixból látható, hogy egymáshoz legközelebb a 
kmr. és a sr. normalizált csoportspektruma áll: ݀ ீሺ͵ǡͶሻ ൌ Ͳǡͳ͵; míg a 
legnagyobb eltérés a szmr. és a tr. normalizált csoportspektruma között 
látható: ݀ ீሺͳǡʹሻ ൌ ͲǡͷͲ. 

A (7-11) szerinti ࣡ csoportspektrum-mátrixból és annak grafikusan 
ábrázolásából (7-9. ábra) látszik, hogy egyes elĘdíráscsoportok nem ha-
tottak mindegyik eredményírásra. Ha esetleg volt az eredményírások evo-
lúciójának közös szakasza, akkor ezek az írások valószínĦleg ezen felté-
telezett közös szakasz után hatottak az eredményírásokra. A kiterjesztett 
fenetikai modellben az indiai és a szláv elĘdíráscsoportokat egyetlen elĘ-
díráscsoportként tartalmazó SFG-k megjelenés idĘszaka paramétere azt 
mutatja, hogy a legtöbbnél a Kr. u. VI. sz.-nál nem régebben jöhetett létre 
az adott SFG-beli eredménygraféma, ezek: SFG-39, SFG-61, SFG-62, 
SFG-63, SFG-65, SFG-70, SFG-77. Egy kivétel van, a SFG-37, ahol en-
nél tágabban van meghatározva a megjelenés idĘszaka, mivel az adott 
elĘdírásbeli grafémaalak már korábban is létezett. A szláv írások esetén 
pl. a szmr. és a kmr. esetén megfigyelhetĘ cirill és glagolita hatás a Kr. u. 
IX–X. sz.-ban jött létre, így a rovás írások esetleges közös evolúciójában 
biztosan nem játszott szerepet. Mivel Kr. u. VII. sz.-ban már biztosan – 
legalább részben – önállóan léteztek a vizsgált eredményírások, ezért ér-
demes a csoportspektrumokat az indiai és a szláv elĘdíráscsoportok nél-
kül is megvizsgálni. Ez a (7-11) képlettel felírt ࣡  csoportspektrum-mátrix 
alsó két sorának elhagyását jelenti. Az így kapott ࣡ ௦௨ almátrix egy s z Ħ -
k í t e t t  c s o p o r t s p e k t r u m ,  amelyet grafikusan ábrázolva bemutat 
a 7-10. ábra eredményírásonként 100%-ig halmozott oszlopokkal. 
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7-10. ábra 
A vizsgált eredményírásoknak a késĘi és a belsĘ grafémafejlĘdés hatása nél-

küli, szĦkített csoportspektruma 

 

A 7-10. ábra jelentĘs hasonlóságot mutat az eredményírások szĦkí-
tett csoportspektrumában. Fontos megjegyezni azonban, hogy a szĦkített 
csoportspektum összesen csak 20 SFG-re épül, ami korlátozza a vizsgálat 
pontosságát. Ugyanakkor érdemes figyelni arra, hogy a biztosan a belsĘ 
fejlĘdéssel, az indiai vagy a szláv elĘdgrafémákból történĘ evolúciós jel-
legek kizárásával az összes szóbajöhetĘ SFG száma is jelentĘsen csök-
ken. A csökkenés adódik egyrészt a biztosan az eredménygrafémákból 
történĘ létrejövetelt leíró ிܰǡ௧=17 SFG-bĘl, a biztosan indiai, ill. szláv 
elĘdgrafémákból történĘ átvételt leíró ிܰǡௗ=7 és ிܰǡ௦=2 számú SFG-
bĘl, továbbá azokból az SFG-bĘl, ahol ezek kombinációja szerepel. Ez 
utóbbi esetbĘl 3 van, az SFG-55, SFG-60 és az SFG-81. Így összesen 
ிܰǡ௦௨ ൌ ͳ    ʹ  ͵ ൌ ʹͻ SFG esik eleve ki a vizsgálatból. A szĦ-

kített csoportspektrum-elemzésnél szóbajöhetĘ összes SFG száma ezzel 
ிܰ െ ிܰǡ௦௨ ൌ ͷ. 

A ࣡௦௨  szĦkített csoportspektrum-mátrixot alkotó ࣡௦௨ , ݅ א
ሼͳǡǥ ǡ்ܰሽ szĦkített csoportspektrumok összehasonlító vizsgálatához a 
fentiekben bemutatott normalizálás után érdemes kiszámítani az euklide-
szi távolságon alapuló távolságmátrixot, amelyet (7-15) mutat be. 

ܦ ீೞೠ್ ൌ ൮
Ͳ Ͳǡ͵ͻ Ͳǡͳͺ ͲǡʹͶ

Ͳ Ͳǡʹͺ Ͳǡʹ
Ͳ ͲǡͲ

Ͳ
൲, (7-15

) 

7.6. A különbözĘ spektrumelemzések összehasonlítása. A kiter-
jesztett fenetikai modellt a benne lévĘ alternatív eredetmodellekbĘl adódó 
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bizonytalanságok miatt különbözĘ módon szĦkítettük, és ezzel – a számí-
tásba veendĘ SFG-k számának csökkenése árán – az alternatív eredmény-
modellek közötti döntést elkerülve az SFG-k számát összegzĘ spektru-
mokkal írtuk le (térspektrum, írásspektrum, csoportspektrum, szĦkített 
csoportspektrum). Az SFG-ket nem aszerint osztályoztuk, hogy a bennük 
foglalt eredetmodellek közül lehet-e választani, hanem a bennük foglalt 
következĘ SFG-összetevĘk és modellparaméterek egyértelmĦek-e: elĘd-
graféma, forrás íráscsalád vagy megjelenés helye. Természetesen, ha to-
vábbi kutatások eredményeképpen sikerül alternatív eredménymodellek 
között választani, az növeli a fentiekben leírt spektrumelemzések pontos-
ságát. 

Az elvégzett spektrumelemzéseken alapulva mindegyik esetben ki-
számítottuk az eredetírások egymástól való eltérését, amelyek értékeinek 
szórását a spektrumelemzések egyéb jellemzĘivel összefoglalja a 7-3. 
táblázat. 

7-3. táblázat 
Az elvégzett spektrumelemzések fĘ jellemzĘi 

Spektrumelemzés jellemzĘi Térsspekt-
rum 

Írásspekt-
rum 

Cso-
port-

spekt-
rum 

SzĦkített 
csoport-
spektrum 

Spektrumok megadása képlettel (7-2) (7-7) (7-11) 

Spektrumok grafikus ábrázolása 7-3. ábra 7-6. ábra 
7-9. 
ábra 

7-10. 
ábra 

Felhasznált SFG-k száma 51 20 29 20 

Az adott spektrumelemzés során 
maximálisan figyelembe vehetĘ 
SFG-k száma (a többi SFG-nek 
megfelelĘ oszlop biztosan 0 ele-
meket tartalmaz az egyszerĦsített 

taxon-jelleg-adatmátrixban) 

NF = 94 NF – NF,int 
= 77 

NF – 
NF,int = 

77 

NF – 
NF,sub = 

65 

Felhasznált SFG-k száma a maxi-
málisan figyelembe vehetĘ SFG-k 

arányában 
54% 26% 38% 31% 

Eredetírások spektrumainak eltéré-
sét leíró távolságmátrix jele és 

képlete 
 ௌመ (7-10)ܦ  (7-5)ܦ

ܦ ீ 
(7-14) 

ܦ ீೞೠ್  
(7-15) 
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Spektrumelemzés jellemzĘi Térsspekt-
rum 

Írásspekt-
rum 

Cso-
port-

spekt-
rum 

SzĦkített 
csoport-
spektrum 

Eredményírások spektrumai távol-
ságának szórása 0,19 0,17 0,12 0,11 

Legközelebbi írások kmr. & sr. kmr. & sr. kmr. & 
sr. 

kmr. & 
sr. 

LegtĦvolabbi írások szmr. & tr. szmr. & tr., 
tr. & kmr. 

szmr. & 
tr. 

szmr. & 
tr. 

A 7-3. táblázatból látszik, hogy az eredményírások spektrumai euk-
lideszi mértékkel mért távolságának eltérése kicsi, legkisebb a szĦkített 
csoportspektrum-elemzés esetén. Ez azt jelenti, hogy az evolúciós meg-
fontolások alapján szĦkített csoportspektrum-elemzésben szereplĘ evolú-
ciós rétegek valószínĦleg egy közös elĘdre hatottak. 

MegjegyzendĘ továbbá, hogy a négyféle spektrumelemzés elvében 
jelentĘsen eltérĘk is vannak, mégis az egymáshoz képest elég konziszten-
sek, ami mutat az is, hogy mind a négy esetben gyakorlatilag ugyanazok 
az íráspárok adódtak a legközelebbi, ill. legtávolabbi írásoknak: kmr. és 
sr., ill. szmr. és tr. (7-3. táblázat). 

8. Hibridizáció 

9.1. ÍrásszintĦ hibridizáció. Mindegyik rovás írásban megfigyel-
hetĘ a grafémák egyfajta redundanciája, vagyis az, hogy azonos hangra 
többféle graféma található meg ugyanabban az írásban. Ennek oka nem 
lehet kizárólag a magánhangzó-harmonizálás, hiszen az teljes mértékben 
csak a tr.-ban található meg, s következetlenül felbukkan még a sr.-ban. 
Az azonos hangértékĦ, de eltérĘ grafémák jelentette redundancia másik 
oka az lehet, hogy amely írást ma önálló írásként azonosítunk, az talán 
több, fejlĘdése során elkülönülve létezĘ írásból tevĘdött össze, amit egy 
rétegzett modellel lehet jellemezni. Ezt a jelenséget a következĘkben 
megvizsgáljuk a szmr. esetére. A 8-1. táblázat bemutatja azokat a szmr. 
grafémákat, amelyek ugyanazon hangot jelölik, vagy korábban valószí-
nĦleg jelölték. Ezek közül a <k>, az <š> és <ž>, valamint a <d>, <nd>, 
<t> és <Ä> mássalhangzó többszörössége esetleg magyarázható azzal, 
hogy a szmr.-ban fennmaradtak egy esetleges hajdani hangrendi illesztés-
hez szükséges többszörös grafémaalakok. Azonban a szmr. <e> és <ë>, 
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az <ǡ> és <v>, valamint a <c> és <þ> graféma többszörössége minden-
képpen arra utal, hogy a szmr. kialakulásakor több rovás írás ötvözĘdött, 
ezzel írásszintĦ hibridizáció (2-1. táblázat) jöhetett létre. VÉKONY felve-
tette, hogy a szmr. a kmr. és a sr. ötvözetébĘl alakult ki (VÉKONY 2004a: 
111). Azonban az sem zárható ki, hogy a szmr. hajdani összetevĘi között 
lehettek olyan rovás írásváltozatok vagy önálló írások, amelyeket eddig 
még nem sikerült azonosítani az olvasattal rendelkezĘ írásemlékek hiánya 
miatt. 

8-1. táblázat 
Azonos hangértékĦ szmr. grafémák és a többi rovás írásban fellelhetĘ 

párhuzamaik 

Azonos hangértékĦ szmr. grafémák Tr., kmr. és sr. párhuzamok 
~ <ë> /e, ë, é/ (SFG-8); 

H, � <e> /e, é/ (SFG-6); � <e> /e, ë/ 
(SFG-7) 

+, K <ë> /ë, é/ (SFG-9) 

tr. � <A> /e/; 
sr. (, ¹ <e>; 

tr. Ĵ, ĵ, Ķ <ë> /ë/; sr. H <ë> /ë/ 

Y <v> /u, ü, v/ (SFG-26); 
Z, { <ǡ> (SFG-25); 
}, : <ǡ> (SFG-9) 

sr. X <ǡ>; 
tr. Ț, � <ǡ>; 

- 
F <c> /c, þ/ (SFG-31); 
& <þ> /þ/ (SFG-68)�

(esetleg: tr. X <iþi, iۜ >, SFG-80); 
sr. � /s/, � /þ/ <þ> 

. <k> (SFG-46); 
N, i <k> (SFG-48); 
N <k> (SFG-73)�

kmr. . <k>; tr. ï <k1>; 
tr. . <ïkï>; 

tr. Ȫ, Ƅ <ৄ> /ƾ/, sr. 
 <q> 
U <r> (SFG-76); 
� <r> (SFG-78)�

tr. ȫ <r1>; sr. _, = <r>; 
- 

= <ž> /š, ž/ (SFG-79); 
V <š> /š, ž/ (SFG-81); 

³ <š> (SFG-84) 

tr. ƕ <s1>, ƛ <š2>, F <iþi, iۜ >; sr. V 
<š>; 

tr. * <š1, š2>; sr. � <š2>; 
kmr. ¨ <š> 

G <d> /d/ (SFG-87); 
£ <nd> (SFG-88); 

c, [, 7, [ <Ä> /ty/ (SFG-89); 
W <t> /t, d/ (SFG-90) 

tr. G, d <d2>; 
- 

kmr. 7, 7 <t>; sr. 7 <t>; 
- 

A 8-1. táblázat utolsó sorával kapcsolatban megjegyzendĘ, hogy a 
/ty/-t jelölĘ szmr. grafémák korábban /t/-t jelölhettek, mert a magyarban 
még a XIII. sz.-ban sem volt /ty/ (E. ABAFFY 2003b: 307). 
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9.2. GrafémaszintĦ hibridizáció. A szmr. J <g> (SFG-14), tr. � 
<g2> és tr. g <k2> (SFG-45) kialakulása talán a retikuláris evolúció egyik 
esete (2-1. táblázat). A szmr. J <g> ugyanis az ógörög ö, ӄ <Ȗ>-hoz, a 
tr. � <g2> pedig az ógörög J, * <Ȗ>-hoz áll közel, vö. a valószínĦleg ógö-
rög eredetĦ óhispán Z, � <ga/ka> (SFG-14), ill. óhispán �, á, �, ½, ă 
<ge/ke> esetével. Ezekkel szemben az alaki hasonlóság alapján a tr. g 
<k2> inkább a föníciai �, hivatalos arám � <k>-ból (SFG-45) eredhet. 
Nem egyértelmĦ, hogy a szmr. J <g> a tr. � <g2>-bĘl vagy önállóan jött-
e létre. Hasonlóan nem ismerjük a tr. � <g2> és a tr. g <k2> eredetét. Ha 
ugyanis megnézzük a tr. � <g2> és a tr. g <k2> alakváltozatait, akkor lát-
hatjuk, hogy alakeloszlásukban átfedés van, pl.: tr. ŏ, � <g2> (SFG-14) és 
a tr. Ū, ȝ <k2> (SFG-45). Abban az esetben, ha eltérĘ a tr. � <g2> (SFG-
14) és a tr. g <k2> (SFG-45) származása, akkor valószínĦleg a tr.-on belül 
egymásra hatottak. Ebben az esetben egy hangtani alapon létrejövĘ gra-
fémaszintĦ hibridizáció jöhetett létre (2-1. táblázat). Az is lehet azonban, 
hogy a tr. � <g2> és tr. g <k2> ugyanonnan származnak, és csak késĘbb 
különültek el, de ebben az esetben az elkülönülés alakzatilag nem volt 
teljes, amint ez az alakeloszlásuk alapján látszik. A tr. <g2> és tr. <k2> 
közötti szoros alakzati hasonlóság párhuzamba állítható azzal, hogy az 
ótörök nyelvben az elöl képzett magánhangzók mellett a /k/-t és /g/-t nem 
különböztették meg (10-1. táblázat: 35. §). MegjegyzendĘ, hogy mind a 
tr. <g2>, mind a tr. <k2> elöl képzett magánhangzók mellett állt. 

9. A vizsgált eredményírások evolúciójának 
sajátosságai 

10.1. A szimmetria érvényesülése a rovás grafémák evolúciójá-
ban. A rovás grafémák fejlĘdésében feltĦnĘen gyakori az új grafémáknak 
kétszerezéssel vagy segédvonalak hozzáadásával (karakterisztikus 
alaktranszformációk, 2-3. táblázat) akképp való létrehozása, hogy a ka-
pott graféma tengelyesen vagy középpontosan szimmetrikus lesz (grafé-
mafejlĘdési elv, 2-2. táblázat). Erre mutat példákat a 9-1. táblázat, ahol 
az utolsó oszlop (Eredetmodell megbízhatósága) azt jelzi, hogy milyen 
valószínĦséggel feltételezhetĘ, hogy az adott eredménygraféma kétszere-
zéssel vagy vonalak hozzáadásával jött létre, és nem az eredménygra-
fémához hasonló grafémaalak más írásból való átvételével. Megjegy-
zendĘ, hogy esetenként a kiindulási graféma is szimmetrikus volt, és nála 
az eredménygraféma sem lett szimmetrikusabb, továbbá egyáltalán nem 
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biztos, hogy a grafémaalak módosításában mindig kifejezett cél lett volna 
a szimmetrikussá alakítás. 

9-1. táblázat 
Szimmetrikus alakú rovás grafémák létrejötte különbözĘ 

alaktranszformációkkal 

Feltételezett elĘdgraféma Rovás eredménygraféma 
Eredetmodell 
megbízható-

sága 

szmr. D <a> (SFG-1) szmr. $ <á> (SFG-2, kétszerezés) Biztos 

hatrai > <d>, armazi � 
<d>, középperzsa G <d> 

(SFG-20) 

tr. Ș, Ē, | <d1> (SFG-20: 1. és 2. 
eredetmodell, kétszerezés) Lehetséges 

szmr. Y <u> (SFG-26) szmr. X, \, 8 <u> (SFG-27, vonal 
hozzáadása) Biztos 

szmr. F <c> (SFG-31) szmr. u encz <nc> (SFG-32, két-
szerezés) Biztos 

kmr. p <Ȥ> (SFG-34) kmr. K <Ȥ> (SFG-34, vonal hozzá-
adása) Biztos 

szmr. ., ., Ȓ <k>, tr. î, ï 
<k1>, kmr. N <k> (SFG-

46) 

szmr. ֠ vnc <nk> (SFG-47, két-
szerezés) Biztos 

szmr. E, E <b>, kmr. � 
<b>, sr. E <b> (SFG-12) 

szmr. - amb <mp> (SFG-56: 3. 
eredetmodell, kétszerezés) Lehetséges 

szmr. S <p>, sr. Þ <p> 
(SFG-66) 

szmr. ½ emp <mp> (SFG-56: 3. 
eredetmodell, kétszerezés) Lehetséges 

tr. ȡ, ' <n1> (SFG-58) tr. y, x <Ĕ> (SFG-60, kétszerezés) Lehetséges 

bráhmi Č, ú <Ȟ> (SFG-
61) 

tr. [, Ĥ, ĥ <n2> (SFG-61, forgatás 
60°-kal és tükrözés) Biztos 

szmr. ʂ, S <p> (SFG-66) szmr. ʆ, }, Ï <p> (SFG-67, túlhú-
zás) Biztos 

ógörög ӏ, Ӳ ró <ȡ> (SFG-
74) 

kmr. �, ǔ <r>; sr. U, ɶ, ɵ <r1> 
(SFG-74: 1. eredetmodell, kiegye-

nesítés) 
Lehetséges 

tr. (, ô <r1> (SFG-76) szmr. U, U, � <r> (SFG-76: 1. és 2. 
eredetmodell, vonalmozgatás) Biztos 

tr. Ɣ, Ƙ, ƛ, �, � <š1> (SFG-
80) 

tr. F, X <iþi, iۜ> (SFG-80: 1. eredet-
modell, vonalmozgatás) Lehetséges 
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Feltételezett elĘdgraféma Rovás eredménygraféma 
Eredetmodell 
megbízható-

sága 

tr. ď, ž <n1> (SFG-82) 
tr. �, =, �, ?, >, Ƿ, Ǹ, Ȳ, ɞ, ɟ, ɠ, ɡ, ɢ 
<nþ> (SFG-82: 3. eredetmodell, 

kétszerezés) 
Lehetséges 

szmr. G <d> (SFG-87) szmr. ¡ <d> (SFG-87, vonalmoz-
gatás) Biztos 

szmr. G <d> (SFG-87) szmr. £ and <nd> (SFG-88, két-
szerezés) Biztos 

szmr. c, 7 <Ä> (SFG-89) szmr. [ athÿ, [ <Ä> (SFG-89, vo-
nalmozgatás) 

Biztos 

szmr. W <t> (SFG-90) szmr. «, � <nt> (SFG-91: 3. ere-
detmodell, kétszerezés) Lehetséges 

10.2. Türk képjelek kérdése. THOMSENtĘl (1922) eredĘ feltétele-
zés szerint a türk rovásban az arám eredetĦ grafémák mellett megjelentek 
olyan grafémák, amelyek a türk kulturális örökségbĘl származó k é p j e -
l ekbĘl (p i k t o g r a m okból), AMANJOLOV (2003: 290) szerint g r a f i -
k u s  l o g o g r a m okból – származnak. A feltételezett képjelek köre vál-
tozott a különbözĘ kutatók munkáiban (CLAUSON 1970: 71; RÓNA-TAS 
1987: 7–14). Ezen képjel eredetĦnek feltételezett grafémák közül néhány 
létezik a többi rovás írásbeliségben is, amelyeket a 9-2. táblázat mutat be. 

9-2. táblázat 
Képjel eredetĦnek vélt grafémák és a hozzájuk tartozó SFG-k sorszáma 

Rovás grafémák SFG 
tr. 9 <b2>, kmr. X <b>, sr. E <b1, b2> SFG-11 

tr. �, & <g1>, sr. r <g1> SFG-18 

tr. I, 1 <wkw> SFG-35 
tr. �, u <t1> SFG-39 

tr. +, M <y1>, szmr. �, /, /, ~ <Ď>, kmr. M <j>, sr. �, M <y> SFG-41 

tr. ., T <ïkï>, szmr. N, i <k> SFG-48 
tr.�O <l1, l2> SFG-50 

tr. [, Z <n2>, sr. ³ <n2> SFG-61 

tr. { <r2> SFG-77 
tr. G, d <d2>, szmr. G <d> SFG-87 
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Nincs közvetlen bizonyíték arra, hogy a tr.-t megelĘzĘen a türk tör-
zsek használtak volna saját képjeleket, arra viszont igen, hogy tamgákat 
(nemzetségi bélyegeket) alkalmaztak. Türk törzsi tamgákat mutat be a 
9-1. ábra (VÁMBÉRY 1885: 45). Az írások evolúciója azonban azt mutatja, 
hogy a tamgák, mesterjelek, tulajdonjegyek, állatjegyek, ácsjegyek, bá-
nyászjegyek, fajegyek (SEBESTYÉN 1903b: 318–339) általában nem vál-
tak az írásokban használt grafémákká. 

9-1. ábra 
Türk törzsi tamgák 

 

A türk képjelre vonatkozó elképzelés magyarázatképpen a szóban 
forgó tr. grafémák hangértéke alapján egy mesterséges akrofóniát hozott 
létre. Azonban a különbözĘ korai írások fenetikai elemzése alapján arra a 
következtetésre jutottam, hogy a türk képjelek létének feltételezése nem 
szükséges a rovás grafémák evolúciójának leírására, ezért a minimális 
entrópia módszer (parszimónia-elv) alapján a kevesebb feltételezéssel 
járó, egyéb írásokból történĘ átvétellel számoltam. Legfeljebb az történ-
hetett (ez sem biztos), hogy a manapság képjeleknek feltételezett tr. gra-
fémák közül néhánnyal kapcsolatban a hangértékük és az eredeti alakjuk 
alapján a hajdani ótörök nyelvĦ felhasználókban létrejöhetett olyan kép-
zet, mintha azok képjelek lennének, és ez akár hatással is lehetett a gra-
fémaalakjuk további fejlĘdésére. Erre lehet példa az esetenként házra 
(jurtára) emlékeztetĘ tr. 9 <b2> (SFG-11), a nyíl alakú tr. I, 1 <wkw> 
(SFG-35) és a hold alakjának megfeleltethetĘ tr. +, P, ¦ <y1> (SFG-41). 

A tr.-ban különösen sokféle graféma jelöli a /k/ és ezzel rokon han-
gokat, ezért ezeknek a többi rovás írásban való megjelenését és az erede-
tét külön is megvizsgáljuk. A 9-3. táblázat áttekinti a k, q, Ȥ hangot jelölĘ 
rovás grafémákat. EbbĘl az látható, hogy a korábban képjelnek feltétele-
zett tr. ., T <ïkï> a kiterjesztett fenetikai modell alapján Anatóliából vagy 
belsĘ fejlĘdésbĘl származik, a tr. I, 1 <wkw> pedig Anatóliából vagy a 
bráhmi írásból ered. Ez lehetett az oka, hogy az arám vagy középiráni 
írásbeliségekben nem volt megtalálható ezeknek a tr. grafémáknak az 
elĘdje. 
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9-3. táblázat 
Zöngétlen veláris vagy uvuláris zár- vagy réshangokat jelölĘ rovás grafémák 

szmr. tr. kmr. sr. Eredet 

., Ȓ, . 
<k> /k/ ǰ, ǯ <k1> /q/ N <k> /k/ (esetleg: ½, ~ 

<k1> /q/) 
Anatólia v. BelsĘ-Ázsia 

(SFG-46) 

- g, Ū <k2> /k/ - N, Ū <k2> /k/ Anatólia v. BelsĘ-Ázsia 
(SFG-45) 

N, i <k> 
/k/ ., T <ïkï> - - Anatólia v. BelsĘ-Ázsia 

(SFG-48) 

- tr. I, 1 <wkw> - - Anatólia v. BelsĘ-Ázsia 
(SFG-35) 

- - �, K <Ȥ> 
/Ȥ/ 

[, + /h/, �, 
� <Ȥ> /Ȥ/ 

Anatólia v. BelsĘ-Ázsia 
(SFG-34) 

@ <Ȥ> /Ȥ/ Ȟ <ǢkǢ> /k/ 3 <q> /q/, 
¦ <k> /k/ 

8 <k> /q/, 
� <wkw> /q/ 

Anatólia v. BelsĘ-Ázsia 
(SFG-70, SFG-71) 

N <k> /k/ Ȫ, �, z, Ƅ <ৄ> 
/ƾ/�

�� 
,  N <q> /q/ Anatólia (SFG-73) 

10.3. A rovás írások elképzelhetĘ evolúciója. Az eddigiek igazol-
ják, hogy a rovás írások elĘzményének kialakulása a Kr. e. I. évezred elsĘ 
felében Kis-Ázsia térségében használt írásokkal függhet össze. A rovás 
írások legkorábbi grafémái az eddigi elemzés és a rendelkezésre álló tör-
ténelmi adatok (kimmerek, 5-1. táblázat) alapján a Kr. e. VII. sz.-ban Kis-
Ázsiában létezett írásokból származnak. Az a megfigyelés, hogy a legko-
rábbi rovás grafémáknak jelentĘs párhuzamai mutatkoznak az óhispán és 
az itáliai írásokban arra utal, hogy ezek a rovás írások legkorábbi gra-
fémáival hasonló idĘben alakulhattak ki. 

A rovás írások térspektruma (7-3. ábra) egyértelmĦen mutatja, hogy 
a fejlĘdésük során nagyon jelentĘs volt a belsĘ-ázsiai hatás, így evolúci-
ója egy pontján mind a négy rovás írásnak BelsĘ-Ázsiában kellett lennie. 
Az arám és a középiráni írásoknak a rovás írások mindegyikére való ha-
sonló hatása (7-10. ábra) azt jelenti, hogy a középiráni hatás talán még a 
teljes elkülönülésük elĘtt érhette a ma ismert négy rovás írást, l. 9-2. ábra, 
amely a rovás írások csoportspektruma (7-9. ábra) alapján készült. A 9-2. 
ábra az anatóliai szillabikus és a késĘarám íráscsaládot kérdĘjellel mu-
tatja, mivel az ezekbe tartozó írások ugyan több SFG-ben szerepelnek 
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elĘdírásként, de egyetlenben sem egyedüliként; így a kiterjesztett feneti-
kai modell alapján nem lehet tudni, hogy volt-e hatásuk az eredményírá-
sokra. 

9-2. ábra 
A rovás írásokra ható íráscsaládok az egyetlen elĘdíráscsoportot tartalmazó 

SFG-k alapján 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A rovás írásokban a szóközi rövid magánhangzók gyakran jelöletle-
nek, ez valószínĦleg arám eredetĦ írásszabály, bár összevethetĘ azzal a 
ténnyel, hogy a kár írásban (4-6. táblázat) csak a hangsúlyos, valamint a 
szókezdĘ és végzĘ magánhangzókat írták ki (RAY 1982: 183). 

MegjegyzendĘ, hogy az 5-1. táblázat: 4. § alapján elképzelhetĘ 
lenne, hogy a dél-dunántúli kimmerek átörökítettek valamilyen írásbeli-
séget, de nem áll olyan adat a rendelkezésünkre, amely a Dél-Dunántúlon 
folyamatosan meglévĘ rovás írásbeliségre utalna. Ugyan a legkorábbi is-
mert szmr. írásemléket a Dél-Dunántúlon találták (Bodrog-alsóbĦi fú-
vókacsĘ, Kr. u. 900 k., 4-20. táblázat), azonban a rovás Kárpát-medencei 
megjelenése magyarázható a népvándorlás különbözĘ hullámaival. Az el-
végzett spektrumelemzések (7-3. táblázat) alapján úgy tĦnik, hogy van-
nak hasonlóságok a négy rovás írás összetevĘ-szerkezetében, és mind-
egyik tartalmaz belsĘ-ázsiai összetevĘt. A 7-4. ábra alapján ugyan 

szláv 

P o n t u s z - v i d é k  
 

(sr.) 

K á r p á t - m e d e n c e  
 

(kmr., szmr., sr.) 

A n a t ó l i a  
 

(protorovás?) 

B e l s Ę - Á z s i a  
 

(tr., sr., protorovás?) 

Átviteli út Grafémaátadás 

kánaáni anatóliai szillabikus? 

késĘarám? 

arám 

görögbetĦs 

középiráni indiai 

anatóliai-görög alfabetikus 
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feltĦnĘ, hogy az szmr. rendelkezik a legtöbb anatóliai összetevĘvel, de ez 
az eltérés adódhat a négy írás fejlĘdésének esetlegességébĘl is. Ennek 
alapján nem találtam bizonyítékot arra, hogy a szmr. kialakulására a dél-
dunántúli kimmerektĘl esetlegesen átörökített írásbeliség hatott volna. 

A rovás írások feltételezett, protorovásnak nevezett elĘdjét Anatóli-
ából az Altaj vidékére valószínĦleg csak a kimmerek vihették át (5-1. táb-
lázat). A kimmereknek nyelve ugyan ismeretlen, de HARMATTA adataiból 
úgy tĦnik, hogy a tr.-hoz jelentĘsen hasonlító írással a Kr. e. évszázadok-
ban elsĘsorban iráni nyelvĦ feliratokat hoztak létre. Így érthetĘ, hogy en-
nek az írásnak a türk nyelvekre való adaptációjakor a türk nyelv jellegze-
tességei (elsĘsorban az ö/ü hangok jelenléte) miatt többlet grafémákra 
lehetett szükség. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a kis-ázsiai eredetĦ 
grafémák mellett középiráni eredetĦ grafémákat is találunk a rovás írá-
sokban. 

10.4. Bioszemiotikai analógia. Az eddigi vizsgálatok alapján biz-
tos, hogy a rovás írások fejlĘdésük során több írásból is vettek át grafé-
mákat. Ez a folyamat összefüggésbe hozható azzal a bioszemiotikai alap-
elvvel, hogy egy biológiai faj fennmaradását segíti, ha képes a fajközi 
jelértelmezésre és jelhasználatra. EbbĘl adódóan egy faj más fajok egye-
deinek jeleit is felhasználhatja a túlélésre. Új minĘséget eredményezĘ fej-
lĘdésre azon biológiai fajok képesek, amelyek létfenntartásuk során hasz-
nálni tudják több faj jelkészletét is (SZÍVÓS 2016: 194). Ez az 
írásinformatikára átvíve azt jelenti, hogy egy írás fennmaradását segíti, 
ha a használói szükség esetén tudnak más írásbeliségekbĘl tanulni és gra-
fémákat vagy írásszabályokat más írásokból átvenni (vö. 2-1. táblázat). 
Ezt a jelenséget láthatjuk az elsĘsorban a tr. esetén kifejlĘdött magán-
hangzó-harmonizálásnál (ERDAL 2004: 39), ahol a szükséges grafémákat 
más írásokból vették át. De a kmr. is az ócirill � onsɴ <۠> (SFG-63) át-
vételével válhatott alkalmassá szláv nyelvĦ feliratok lejegyzésére (HOSZ-
SZÚ – ZELLIGER 2014a: 187). 

10. Felhasznált nyelvészeti és paleográfiai adatok 

11.1. Nyelvi jelenségek hatása. A rovás írások eredetének vizsgá-
latánál figyelembe kellett venni különbözĘ nyelvekre jellemzĘ jelensége-
ket, amelyeket a 10-1. táblázat foglal össze. 



   

401 

10-1. táblázat 
Nyelvi jelenségek és hatásuk az írásfejlĘdésre 

33. § DANKA szerint az ótörök d hang a mai török nyelvek többségében (török 
fonetikával jelölve) y-ként van meg, néhányban pedig z-ként. Tehát az ótö-
rök kor végére (Kr. u. XI. sz.) lezajlott egy d > z > y hangváltozás, de ez 
egyes török nyelvekben nem ment teljesen végbe. A nyugati ótörök egyet-
len mai leszármazottjában, a csuvasban végbement a d > z hangváltozás, 
de ott a d > z folytatója ma r, amely folyamat végül egybeesett az eredeti 
(tehát nem a d-bĘl keletkezett) z és r közötti oppozíció megszĦnésével 
(DANKA BALÁZS: személyes közlés e-levélben, 2014. február 3.). Hivat-
kozva: SFG-29. 

34. § A magyarban és a törökben /g, Ȗ/ >/k/, a veláris mássalhangzók közötti 
zöngétlenülés valószínĦtlen (/Ȗ/ a /g/ allofónja a törökben). Ezzel szemben 
a türk és vele rokon nyelvekben a /k/ > /g, Ȗ/ zöngésülésre sokféle példa 
van. Pl. a mongol /aqa/ > török /aga/, a /kádi/ oszmán-török nyelvjárásban 
/kazi/ vagy /gazi/. AGYAGÁSI szerint létezett az ogurban egy szóeleji [k-] > 
[g-] zöngésülés, míg ezzel párhuzamosan a köztörök kunban megmaradt a 
/k-/ (AGYAGÁSI 2013: 164–165, 171). Hivatkozva: SFG-14, SFG-16, SFG-
17, SFG-18, SFG-47, SFG-73. 

35. § ERDAL szerint az ótörök nyelvben a /k/ kiejtése nagyon eltérĘ az elöl és 
hátul képzett magánhangzók mellett. KésĘbb is volt olyan szokás, amely 
szerint az elöl képzett magánhangzók mellett a /k/-t és a /g/-t nem külön-
böztették meg, míg a hátul képzett magánhangzók mellett megkülönböz-
tették (ERDAL 2004: 75). Az ótörök szókezdĘ /k-/ és /g-/ váltakozására 
példa az ótörök körtgür- / körtkür- ’mutatni’ (ERDAL 2004: 114). Hivat-
kozva: SFG-47. 

36. § Az ogur nyelvek egyes hangjai következetesen eltértek a köztöröktĘl: köz-
török /š/ ~ ogur /l/ és köztörök /z/ ~ ogur /r/, az elĘbbi nyelvi jelenséget 
l a m b d a c i z m u s nak (egy hang /l/-lé alakulása), az utóbbit r o t a c i z -
m u s nak (egy hang /r/-ré alakulása) hívják (RÓNA-TAS 1991: 28). Ahhoz, 
hogy a rotacizmus alapján /r/ hangértékĦvé válhasson egy /s/ v. /š/ hangér-
tékĦ graféma, fel kell tételezni, hogy a hangértéke elĘször zöngésedéssel 
/z/-re változott, majd a rotacizmus felléptekor /r/-re. Amikor a rotacizmus 
bekövetkezett az ogur Ęsnyelvjárásban, sok szóban a /z/ hang helyett meg-
jelenhetett az /r/. Az írásnak van egy magából adódó (inherens) konzerva-
tivizmusa, ezért elképzelhetĘ egy /z/ hangértékĦ grafémának az /r/ jelölé-
sére való alkalmazása (VÉKONY 2004a: 239–240). Az /s/ zöngésedésével 
kapcsolatban megjegyzendĘ, hogy VÁSÁRY szerint a török nyelv fejlĘdése 
során az /s/ hang a szavak végén vagy a közepén zöngésült, pl. /kasar/ > 
/kazar/ (VÁSÁRY ISTVÁN: személyes közlés, 2010–2011). MegjegyzendĘ, 
hogy az /s/ > /z/ zöngésülés elĘfordulhatott más nyelvekben is. Hivatkozva: 
SFG-50, SFG-74, SFG-75, SFG-77. 
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37. § Létezett egy ótörök /š/ ~ /þ/ megfeleltetés (ERDAL 2004: 103). Hivatkozva: 
SFG-69, SFG-80, SFG-82. 

38. § ERDAL (2004: 102) megmutatta az ótörök /s/ és /š/ szoros kapcsolatát. Az 
/s/ > /š/ hangváltozás lehetséges a török nyelvekben (VÁSÁRY ISTVÁN: sze-
mélyes közlés, 2010–2011). Hivatkozva: SFG-79, SFG-81, SFG-83, SFG-
85. 

39. § ERDAL szerint a török nyelvekben volt egy /z/ > /s/ változás, amelyet szó-
tagnyitánybeli zöngétlenülésnek (onset devoicing) hív. Szerinte a toldalé-
kok és a szótagok kezdĘ /z/-je nem stabil (ERDAL 2004: 121–122). A kip-
csak nyelvekben végbement egy zöngétlenülés: /d/ > /t/ és /z/ > /s/ 
(VÁSÁRY ISTVÁN: személyes közlés, 2010–2011). Hivatkozva: SFG-83. 

11.2. Nazálisok kombinatorikus variánsainak jelölése. Az írások 
evolúciója során az egyes hangok jelölése mellett gyakori a Cnazális+Czár 
kombináció önálló grafémával való jelölése. Ezek vizsgálatához érdemes 
tekintetbe venni, hogy a koartikuláció következtében az egyedi hangok-
hoz képest a hangkapcsolatokban módosul a hangok frekvenciaspekt-
ruma, belsĘ idĘszerkezete és intenzitásmenete. Ha a hangsorokban elĘ-
forduló négyféle hangkapcsolódási formát tekintjük (VV, CV, VC és 
CC), akkor a legbonyolultabb koartikulációs helyzet a CC hangkapcsola-
toknál lép fel. Ekkor az egyik mássalhangzó képzési helyébĘl, módjából 
és gerjesztésébĘl kell a kapcsolódó mássalhangzó képzésére jellemzĘ ar-
tikulációs helyzetbe vezérelni a beszédszerveket. Ez egyes hangok szer-
kezeti módosulását okozza. Az olyan CC hangkapcsolatoknál, ahol az 
elsĘ összetevĘ nazális, a másik zár- vagy zárréshang, az utóbbi hangban 
hangrészrövidülések jöhetnek létre a Cnazális nazális mássalhangzó hatá-
sára. Pl. a [b] hang idĘtartama a nazálisok utáni helyzetben annyira lerö-
vidülhet, hogy értéke mintegy fele az egyéb C + [b] kapcsolatokban mér-
hetĘ értékeknek (OLASZY 2006: 31–32). A nazálisok (/m/, /n/ és /Ĕ/) az 
Ęket követĘ mássalhangzó hatására megváltoztatják képzési helyüket. 
Ezek közül az /n/-nek van a legtöbb képzési helyen allofónja (VAGO 
1980: 33, 36). EzekbĘl következik, hogy az [n] + C hangkapcsolatok kü-
lönösen jelentĘs módosulást okoznak a kiejtésben. 

A már a beszédtervezés szintjén érvényesülĘ f o n o l ó g i a i  k o -
a r t i k u l á c i ó  a beszédhangok egymásra hatásaként egy másik fonéma 
alaprealizációját eredményezi, a változás alaki kötöttségĦ, térben és idĘ-
ben nem fokozatos. Ennek következménye a f o n e t i k a i  k o a r t i k u -
l á c i ó ,  amely az artikulációs kivitelezés szintjén, térben és idĘben fo-
kozatosan jelenik meg. A kialakult artikulációs konfiguráció nem egy 
fonéma alaprealizációja (GÓSY 2004: 149–150). Mindezek indokolják, 
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hogy az [n] + C hangkapcsolatok miért játszanak annyira jelentĘs szerepet 
több írásban is, amit összefoglal a 10-2. táblázat. 

10-2. táblázat 
Az [n] + C hangkapcsolatok hatásának megjelenése különbözĘ írásokban 

40. § Az anatóliai hieroglifben (4-4. táblázat) a mássalhangzó elĘtt álló, szókö-
zepi /n/-t módszeresen kihagyták az írásból (YAKUBOVICH 2010: 204). Az 
anatóliai hieroglifben a mássalhangzók elĘtti /n/-t szinte soha nem jelölték 
az írásban (PAYNE 2010a: 15), hasonlóan az égei szótagírásokhoz (FISCHER 
2001: 75). 

41. § A föníciai nyelvben (föníciai írás: 4-3. táblázat) az n a t elĘtt asszimiláló-
dott. Ez az asszimiláció nem történt meg a Kr. e. VI. sz.-i pun nyelvben 
(AMADASI GUZZO 2011: 122). 

42. § Az ógörög (4-6. táblázat) gamma <Ȗ> (SFG-14) hangértéke gamma <Ȗ>, 
kappa <ț> (SFG-35), khí <kh> (SFG-34, SFG-46) és kszí <ȟ> (SFG-30) 
elĘtt [ƾ], egyébként [g]. 

43. § A lyk (4-6. táblázat) t/tt és p/pp következetesen megfelel a görög és iráni 
Ĳ/t és ʌ/p zöngétlen hangnak, kivéve ha nazális után áll, ott a į/d, ill. ȕ/b 
zöngés hangnak felel meg. A lyk d és b nem tĦnik pusztán zöngés zárhang-
nak. Ezt legalább részben igazolja a lyk b és a görög ȝ megfelelése. Az 
iráni *BagapƗta-nak megfelelĘ lyk Magabata szókezdĘ m-je, és az ñt kom-
bináció lykbeli használata az idegen /d/ helyén ugyanerre a következtetésre 
vezet. A lyk t és p valószínĦleg zöngétlen zárhangot jelöl (VAN DEN HOUT 
1995: 133). 

44. § A keltibér írásban (4-10. táblázat) a zárhangok elĘtti nazálisokat néha nem 
írták ki, ez valószínĦleg a nazalitásnak az elĘtte álló magánhangzóra tör-
ténĘ átvitelével kapcsolatos (ESKA 2008: 167). 

45. § A gall-etruszk írásban (4-11. táblázat) a zárhangok elĘtti nazálisok gyakran 
hiányoznak (MNAMON: Celtic, Gaulish, letöltve: 2015). 

46. § A görög-baktriai írásban (4-6. táblázat) megtartották azt a görög szokást, 
hogy az ng-t kettĘs gamma <Ȗ>-val jelölték (SKJÆRVØ 2006–2012). 

47. § Az iráni írásbeliségben (4-14. táblázat) a nazális mássalhangzókat (/m, n/) 
mássalhangzó elĘtt csak kivételes esetben jelölték (SCHMITT 1993: 456–
462). 

48. § RÓNA-TAS szerint a tr.-ban az /nd/, /ld/, /nþ/ mássalhangzó-kapcsolatok 
(SFG-37, SFG-52, SFG-82) szogd hatást mutatnak, mivel a szogd nyelv-
ben a zöngés dentális zárhang réshangként hangzik, kivéve /n/ után, mert 
ott zárhang lesz (RÓNA-TAS 1987: 11). 
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49. § Az ujgur írással (4-19. táblázat) írt szövegekben az /n/-t rendszerint nem 
írták ki, ha egy szóvégi klaszter elsĘ eleme volt. Tipikus változások: /ƾ/ > 
/g/, /nþ/ > /þ/, /nd/ > /d/ és /nt/ > /t/ (ERDAL 1984: 264–265). 

A következĘ hasonlósági jellegcsoportokban merült fel a [n] + C v. [l] + C hang-
kapcsolatok hatása: SFG-14, SFG-15, SFG-32, SFG-37, SFG-39, SFG-47, 
SFG-52, SFG-56, SFG-73, SFG-82, SFG-88, SFG-91. 

11.3. Az /m/ ~ /b/ átalakulás. Az /m/ ~ /b/ hang egymásba alakulása 
több nyelvnél is megfigyelhetĘ, amelynek hatása lehet az írásra. Az ezzel 
kapcsolatos adatokat összefoglalja a 10-3. táblázat. 

10-3. táblázat 
Az /m/ ~ /b/ átalakulással kapcsolatos adatok 

VALÉRIO szerint a Kr. e. I. évezred görög dialektusaiban a ȕ=/b/ nem a PIE *b-
bĘl származik, hanem egyéb forrásokból, pl. az m > b erĘsödésbĘl (fortíció) 
szókezdĘ helyzetben és m > ȝȕ epentézisbĘl (szóközi új hang betoldása) 
szóközi helyzetben. A mükénéi görögben elĘfordulhatott az az eset, hogy 
az új [b] allofónként viselkedhetett és továbbra is az m sorozathoz tartozott 
(VALÉRIO 2016: 198). 

Az /m/ ~ /b/ egymásba alakulás több nyelvnél is megfigyelhetĘ, pl. a protokelta 
/mr, ml/ > p-kelta /br, bl/. 

Az ótörökben, ha a szókezdĘ [b]-t (egy magánhangzó után) egy nazális követ, 
akkor a [b]-t /m/-mel helyettesítették (ERDAL 2004: 62, 74). 

A következĘ hasonlósági jellegcsoportokban merült fel az /m/ ~ /b/ átalakulás 
hatása: SFG-11, SFG-12, SFG-54, SFG-55, SFG-56. 

11.4. Magánhangzó-harmonizálás. ERDAL (2004: 39) rámutatott, 
hogy a magánhangzó-harmonizálás és a palatális ajakkerekítéses hangok 
(/ö, ü/) nem jellemzĘk a sémi, kaukázusi, kelet-ázsiai és korai indoeurópai 
nyelvek egyikére sem. A tr.-beli magánhangzó-harmonizálás által érintett 
mássalhangzók közül a sémi írások pusztán a veláris és uvuláris k (<k> 
és <q>) és g (<g> és <Ȗ>) között tesznek különbséget. ERDAL szerint a tr. 
másik jellegzetessége a zárt szótagok túlsúlya a nyílt szótagokhoz képest. 
Pl. a sémi és indoeurópai szillabikus írásokban a <t> graféma használata 
egy azt követĘ magánhangzót is magában foglalhat, a tr.-ban pedig egy 
ezt megelĘzĘ, ki nem írt magánhangzót is jelenthet. Az összes szótagzáró 
helyen lévĘ magánhangzót kiírták a tr.-ban, ami eltér a sémi és indiai írás-
rendszerektĘl (ERDAL 2004: 39–40). ERDAL ezen megállapításához kap-
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csolódik, hogy egyes korai szmr. ábécékben mindig a mássalhangzók be-
tĦneve elĘtt szerepelt az ejtéskönnyítĘ magánhangzó, szemben a nyugati 
hagyományokra épülĘ hazai szokásokkal. A magánhangzó-harmonizálás-
sal érintett tr. mássalhangzók: /b/, /p/, /d/, /t/, /g, Ȗ/, /k, q/, /l/, /n/ /r/, /s/, 
/š/, /j/. A k esetében pedig még az /ïq/, /oq/, /üq/ szótaghoz is eltérĘ gra-
fémát alkalmaznak. KYZLASOV ezt a jól ismert rendszert kiegészíti azzal, 
hogy nyomokban az /ït/, /ïš/, /ïs/, /id/ed/, /iþ/eþ/, /im/em/ szótagokra al-
kalmazott egyedi grafémákat is meg lehet figyelni a tr. feliratokon 
(KYZLASOV 1994: 131). 

A tr.-ban következetesen, a sr.-ban következetlenül (VÉKONY 
2004a: 193) meglévĘ magánhangzó-harmonizálás gyakran nem teljesül, 
illetve ugyanazon grafémát hol palatális, hol veláris környezetben hasz-
nálják. Ilyen ingadozásra mutat példákat a 10-4. táblázat. 

10-4. táblázat 
Példák a magánhangzó-harmonizálásbeli ingadozásra a tr.-ban 

tr. $ <b1> ļ ŀ <b2> (SFG-13); ł <b1> ļ Ā�<b2> (SFG-11) 

tr. ŗ <y1> ļ ŝ <y2> (SFG-40); + <y1> ļ Ť <y2> (SFG-41) 

tr. O <l1> ļ O <l2> (SFG-50) 
tr. ƌ <r1> ļ ƌ <r2> (SFG-77) 

tr. � <s1> ļ � <s2> (SFG-79), ƍ <š1> ļ ƍ <š2> (SFG-81), 6 <s1> ļ 6 <s2> 
(SFG-83), 6 <š1> ļ Ɵ <š2> (SFG-85) 

A kmr. és a szmr. esetében egyes mássalhangzókat kétféle betĦalak-
kal is jelölnek: kmr. N (SFG-46), ¦ (SFG-70) <k>; kmr. 7 (SFG-89), W 
(SFG-94) <t>; kmr. 1 (SFG-57), Q (SFG-58) <n>, a szmr.-ra l. 8-1. táblá-
zat. SĘt, a legkorábbi fennmaradt szmr. ábécében szereplĘ betĦnevek (ac 
[SFG-46], ek [SFG-73]) magánhangzó-harmonizálásra utalnak, és egyes 
szmr. írásemlékekben fel lehet fedezni a kétféle <k> közötti különbség-
tétel nyomait. 

11. Bizonytalanságok, módszertani korlátok 

12.1. Szakirodalmi bizonytalanságok. Egyes szakirodalmi forrá-
sokban föníciaiként leírt írásemlékek más szakirodalmi források szerint 
egyéb kánaáni írásokba is tartozhatnak. Ez a bizonytalanság a vizsgála-
tunk szempontjából nem okoz gondot, mivel a kánaáni grafémák a rovás 
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írásokba vagy azok esetleges közös elĘdjébe csak Kis-Ázsiában, a kim-
merek ottléte alatt (Kr. e. VII. sz. folyamán a VI. sz. elejéig, l. 5-1. táblá-
zat) vagy azt megelĘzĘen kerülhettek bele, függetlenül attól, hogy melyik 
kánaáni írásból származnak. 

Másfajta bizonytalanság forrása az írásemlékek paleográfusok vagy 
régészek általi átrajzolásának esetenkénti eltérése. ElĘfordulhat, hogy az 
ugyanazon írásemléken használt grafémaalakot különbözĘ szerzĘk ki-
sebb-nagyobb eltéréssel rajzolják át. LehetĘség szerint több szerzĘtĘl vet-
tem át grafémaalakokat, így a téves átrajzolásból adódó egyedi hibák va-
lamennyire kiszĦrhetĘk. 

A t r .  (J) ċ (KYZLASOV 1994: 118, 131) <de?/ed?> /de, ed/ (KYZLA-
SOV 2015: 199) grafémát kihagytam a vizsgálatból, mivel a létezése vita-
tott (CLAUSON 1970: 71–72). TEKIN szerint a hangértéke /däm/ (TEKIN 
1993: 23), de ERDAL szerint ez teljesen valószínĦtlen, és Ę a tr. G <d2> 
egyik változatának tekinti (ERDAL 2004: 38). 

12.2. A sr. olvasati megbízhatóságának kérdése. A kmr. és sr. gra-
fémák végsĘ soron mind a VÉKONY által közölt sr. írásemlék-olvasatokra 
épülnek. Ezek közül mindegyiket megvizsgálta nyelvész (DANKA BA-
LÁZS, VÁSÁRY ISTVÁN és ZELLIGER ERZSÉBET), és az általuk javasolt 
módosításokat alkalmazva használtam VÉKONY olvasatait. Az általam 
létrehozott hasonlósági jellegcsoportoknak csak 18%-ában szerepel kizá-
rólag kmr. vagy sr. graféma (SFG-3, SFG-4, SFG-16, SFG-19, SFG-24, 
SFG-30, SFG-34, SFG-36, SFG-44, SFG-53, SFG-57, SFG-63, SFG-71, 
SFG-74, SFG-75, SFG-93, SFG-94), ami azt mutatja, hogy a sr. és a kmr. 
olvasatai nem játszanak meghatározó szerepet az ismertetett kiterjesztett 
fenetikai modellben. Ugyanakkor a legtöbb SFG-ben szerepel kmr. vagy 
sr. graféma, vagyis a VÉKONY által meghatározott kmr. és sr. grafémák 
jól illeszkednek a szmr. és a tr. rendszerébe. 

Tekintsük példaként, hogy milyen mértékben befolyásolná pl. a 
térspektrum-elemzést a 7-1. táblázatban felsorolt, térségi szempontból 
homogén SFG-k közül a csak kmr. vagy sr. grafémákat tartalmazó SFG-
k elhagyása. Ez a következĘ hasonlósági jellegcsoportokat érintené: Ana-
tólia esetében az SFG-53, BelsĘ-Ázsia esetében az SFG-3, az SFG-30, az 
SFG-36, az SFG-44, az SFG-75 és az SFG-94, míg a Kárpát-medence 
esetében a SFG-63 lenne kihagyva. Ezek után úgy módosulna a térspekt-
rum-elemzés, hogy a biztosan anatóliai eredetĦ SFG-k száma 7 helyett 6, 
a biztosan belsĘ-ázsiai eredetĦ SFG-k száma 37 helyett 31, és a biztosan 
Kárpát-medencei eredetĦ grafémák száma 7 helyett 6 lenne, ami csak kis 
mértékĦ csökkenés. Így a csak kmr. vagy sr. grafémákat tartalmazó SFG-
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k kihagyása érdemben nem változtatna a térspektrum-elemzés eredmé-
nyein. 

12.3. A kiterjesztett fenetikai modell korlátai. A rovás írásokban 
elĘforduló grafémák elsöprĘ többségét tartalmazza a kiterjesztett feneti-
kai modellben létrehozott ிܰ ൌ ͻͶ. SFG, amelyek az egyes SFG-kben 
szereplĘ eredetmodellekkel együtt egy ்ܰ ൈ ிܰ ൈ ைܰ méretĦ ܺௌிீ ta-
xon–jelleg–eredetmodell-adatmátrixot eredményeznek. A mátrix elsĘ di-
menziójában a taxonok az írások (்ܰ ൌ ͺͲ), a második dimenziójában a 
hasonlósági jellegcsoportok ( ிܰ ൌ ͻͶ SFG), a harmadik dimenziójában 
pedig az eredetmodellek (egy-egy SFG-ben legfeljebb ைܰ ൌ ) szerepel-
nek. Az SFG-kbĘl egy-egy eredetmodell kiválasztásával kialakítható evo-
lúciós modell egy kétdimenziós ܺ taxon–jelleg-adatmátrix. Ez az adat-
mátrix elvileg lehetne akár ͺͲ ൈ ͻͶ méretĦ is, ahol az összes taxonra 
vonatkozóan szerepelnének benne jellegek (összesen 94), de ez az adat-
mátrix az ்ܰ ൌ Ͷ eredményíráson kívüli többi írás egymáshoz való vi-
szonyának vizsgálatára mégsem lenne alkalmas, mivel azok a jellegek hi-
ányoznának belĘle, amelyek az eredményírások grafémáinak egyikére 
sem jellemzĘk, hiszen a fentiekben ismertetett kiterjesztett fenetikai mo-
dellt leíró ܺௌிீ adatmátrixban is csak az ்ܰ ൌ Ͷ eredményírást érintĘ 
jellegek szerepelnek. 

12.4. Az egyszerĦsített evolúciós modellekbĘl adódó korlátok. A 
térspektrumra (7-3. ábra), az írásspektrumra (7-6. ábra), a csoportspekt-
rumra (7-9. ábra) és a szĦkített csoportspektrumra (7-10. ábra) kapott 
eredmények kiértékelésénél figyelembe veendĘ, hogy a kiterjesztett fene-
tikai modellben szereplĘ ிܰ ൌ ͻͶ SFG-nek csak egy részét vehettük fi-
gyelembe az egyszerĦsített evolúciós modelleknél (7-3. táblázat), ezért az 
ezekbĘl adódó vizsgálati eredmények korlátozott pontosságúak. Arra al-
kalmasak, hogy alátámasszák: az eredményírások (szmr., tr., kmr. és sr.) 
kis-ázsiai eredetĦek, és fejlĘdésük döntĘ része BelsĘ-Ázsiában ment 
végbe; de arra nem elegendĘk, hogy az összes eredménygraféma kialaku-
lását tisztázzák. 

12. Összefoglalás 

Az írások fejlĘdésének modellezésére egy evolúciós számítási mód-
szer került kidolgozásra. A kifejlesztett hasonlósági jellegcsoportok a 
vizsgált írások grafémáinak lehetséges eredetmodelljeit tartalmazzák. A 
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kidolgozott módszer alkalmazásra került az eurázsiai steppe népeinek ro-
vás írásai – köztük a türk rovás és a székely-magyar rovás – mint taxonok 
evolúciójának vizsgálatában. Az érintett írások kladisztikai megfontolá-
sokkal kiegészített fenetikai modellje segítségével, az újonnan kifejlesz-
tett térspektrum, írásspektrum és csoportspektrum elemzése alapján alá-
támasztást nyert az a korábbi feltételezés, hogy a négy rovás írás egyetlen 
közös elĘdbĘl, az ún. protorovásból származik. 

Kulcsszók: csoportspektrum, fenetika, graféma, írásevolúció, írás-
informatika, írásspektrum, kladisztika, rovás írások, számítógépes paleo-
gráfia, térspektrum. 
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The Spatial Statistical and Phenetic Analysis of the Glyphs of 
Script Relics 

An evolutionary computation method was elaborated to model the evolu-
tion of the scripts. The developed similarity feature groups contain the possible 
lineage models of the graphemes of the examined scripts. The elaborated method 
was applied in the examination of the evolution of the Rovash scripts as taxons, 
some of the writing systems of the people of the Eurasian Steppe, including the 
Turkic Rovash (Turkic runiform) and the Székely-Hungarian Rovash among oth-
ers. Using the phenetic model of the scripts concerned with the cladistic consid-
erations, the analysis of the newly developed areal spectrum, the script spectrum 
and the group spectrum supported the preliminary assumption that the four ex-
amined scripts had a single common predecessor, the so-called Proto-Rovash. 

Keywords: areal spectrum, cladistics, computational palaeography, graph-
eme, group spectrum, phenetics, Rovash scripts, script evolution, scriptinformat-
ics, script spectrum. 
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