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ELOSZO

ELOSZO

A 16. szazad végén a Magyar Kiralysag teriiletén kozel masfél évtizeden ke-
resztiil vivta élet-halal harcat a kor két regionalis nagyhatalma, a Habsburg és
az Oszmdn Birodalom. E hdbortiban Eurdpa és Azsia szamtalan népe érintett
volt. Keresztény oldalrol a magyar, horvat és német katonasagon kiviil harcol-
tak tobbek kozt a papasag, a Mantovai Hercegség tobb ezer f6s segélycsapatai
is, megfordultak vallonok, spanyolok, angolok, csehek és lengyelek is, mig az
oszmdn seregek kotelékében taldlunk anatdliai és ruméliai harcosokat és ta-
tar lovasokat. A habortiban emberéletet és eréforrasokat nem kimélve, legjobb
hadvezéreiket bevetve probalt a két birodalom - végiil sikerteleniil - a masik
folé kerekedni. A kiizdelem soran a ,hadiigyi forradalom” korszakat élve a had-
viselés legtijabb eszkozei és mddszerei is feltlintek a haboru soran, hozzajarulva
a fejlédéshez, megalapozva a harmincéves haboru korszakanak véltozasait.

A valtakozo siker(i harcokat és az itt kiizdd seregek sorsat egész Eurdpa
oriasi érdeklédéssel figyelte, és vezetd hirnek szamitott példaul Gy6r varanak
visszafoglalasa, a papai vallon zsoldosok lazadasa és Kanizsa varanak sorsa. Az
itt kiizd6é hadvezérek, példaul Palffy Miklos, Ferdinand és Matyas f6herceg,
Schwarzenberg gréf, Mercoeur herceg, Vincenzo Gonzaga mantovai herceg és
Gianfrancesco Aldobrandini, VIII. Kelemen papa unokadccsének tetteit nem
egy esetben irodalmi és képzémivészeti alkotasok is megorokitették.

Mindennek tiikrében megleps, hogy a nemzetkozi szakirodalomban az
oszmanellenes haboruk f6 teriileteként a Mediterraneumot tartjak, és sokszor
marginalizalddik, vagy akar teljesen mell6zésre keriil a Magyar Kiralysag terii-
letén vivott hosszu torok habori. Mindez nemcsak nemzetkozi jelenség, a ma-
gyar iskolai tananyagban is egyre kevesebb a haborurdl sz6l6 informacié. Ami
marad, az is elsdsorban az erdélyi eseményekre, valamint a Bocskai-felkelésre
koncentral4dik. Igy par kivételtdl eltekintve a nemzeti emlékezetbél is kikoptak
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azok a Dundntulon zajlé hadi események, amelyek alapjaban véve hataroztak
meg a habori menetét, valamint a Kiralysag sorsat.

A fenti folyamatokra tekintettel, azzal a céllal hivta életre a Magyarsagku-
tato Intézet az Eurdpa elfeledett hadszintere cim(i konferenciasorozatot, hogy
ramutasson a tizenot éves habort dundntuli eseményeinek fontossagara. Ennek
els6 alkalman kilenc el6ado segitségével ismerhették meg az érdekl6ddk a ko-
rabeli hadiigyi valtozasokat, a zsoldos seregek feldllitasanak és az ehhez sziik-
séges pénz elGteremtésének nehézségeit, valamint azt a példatlan nemzetkozi
keresztény Osszefogast, amely bar atiité eredményeket ekkor még nem, hanem
csak a szdzad mdsodik felében ér el, de mar ekkor felvillantotta az oszmanok-
kal folytatott sikeres harc lehet6ségét. Emellett nemcsak a korabeli hadi esemé-
nyekkel, hanem azok legfontosabb szinterével, a korabeli varakkal, valamint az
egyes események interpretalasi lehetdségeivel, emlékezetével is foglalkoztak az
el6adok. A konferencia kozéppontjaban elsdsorban a dundantuli, azon beliil is a
papai és kanizsai események alltak.

Az el6adasok irott valtozatat tartja kezében a Tisztelt Olvasé. Ennek soran
Kenyeres Istvan jovoltabol képet nyerhet a haborti nemzetkozi historiografia-
jardl, valamint a ,,hadiigyi forradalom” és a fiskalis-katonai allam elméletérdl,
amelyeket a Habsburg Monarchia szemszogébdl vizsgal.

A pépai var a korabeli Dunantul egyik jellegzetes eréditménye volt. Torté-
netét és kutatdsanak interdiszciplindris lehetéségeit Nagy-Luttenberger Istvan
mutatja be, majd Kruppa Tamas vizsgalja meg a var elfoglalasaban résztvevd
papai italiai zsoldosok tevékenységét.

A keresztény végvarvonal egyik sarokkovének szamitott Kanizsa vara. A
Kanizsa-patak mocsaraban épiilt er6d régészeti kutatasat, valamint azok leg-
Ujabb eredményeit Szaraz Csilla tekinti at. Ezt kovetéen Giampiero Brunelli
mutatja be, hogy a nevezetes 1601. évi keresztény ostrom soran milyen talalma-
nyokkal probaltak meg az itdliai hadmérnokok athidalni a vér és az ostromlok
kozott huzédd mocsarat. Kandasz Viktor az 1600. és 1601. évi ostromok ma-
gyarorszagi és kanizsai, valamint olasz, német és torok emlékezetét tekinti at,
bemutatva, hogyan értelmezték a harcol6 felek a két jelentds hadi eseményt, s
milyen emlékek 6rzik napjainkig a var falai alatt harcol6 katonak tetteit. Végiil
egy oktatastorténeti vizsgalat keretében Illik Péter azt vazolja fel, hogyan redu-
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kalédtak a habort eseményei a kozépiskolai tankonyvekben, s miként uralta le
a témdt Bocskai mozgalma.

A Magyarsagkutato Intézet azzal a reménnyel nyujtja at e kotetet az Olva-
sonak, hogy az hozzajarulhat egy alapvetéen kevésbé ismert, elfeleddben 1évé
haborus hadszintér jobb megismeréséhez.

2021. oktober

A szerkeszt6k
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A TIZENOT EVES HABORU ES A HABSBURG MONARCHIA

KENYERES ISTVAN

A TIZENOT EVES HABORU
ES A HABSBURG MONARCHIA

Az alabbi tanulmdanyban a tizenot éves haboru kapcsan a Habsburg Monar-
chiat helyezziik vizsgalataink kozéppontjaba. Elészor azt vizsgaljuk, hogy
- amint a jelen tanulmanykotet alapjat képezé konferencia cime is allitja -
valéban Eurédpa elfeledett hadszintere, elfeledett haborudja-e a tizendt éves
haboru. Mit allit errdl a nemzetkozi szakirodalom? Tekinthetjiik-e ezt egy re-
gionalis 6sszecsapasnak vagy a Habsburg Monarchia elsé komoly megmeéret-
tetésének? Ezt kovetSen két specialis témakort vesziink vizsgalat ald. Az egyik
a korszaknak egy igen jelentés kérdéskore, mégpedig a hadiigyi forradalom,
amelynek kapcsan azt vizsgéljuk, hogy mennyire volt szintere a tizendt éves
habort ennek az dsszeurdpai vagy akar vilagméretd jelenségnek. Majd pedig
egy masik modellt, a fiskélis-katonai allamot is bevonjuk a vizsgalatba, kér-
déstink pedig az, hogy a fiskélis-hadi allam kialakuldsa mennyire figyelhet
meg a térségben a Habsburg Monarchia kapcsan. Végiil pedig ezen beliil egy
konkrét teriilettel zarjuk ezt a vizsgédlatot, mégpedig a katonai koltségekkel,
ugyanis a korszaknak egyik fontos kérdése volt a hadiigyi kiadasok finanszi-
rozasa. A korszakban ezt a kérdéskort a ,,pecunia nervus belli”, azaz ,,a hdbort
éltetd ereje, a pénz” aforizmaval illeték, amely az egyik leggyakrabban el6for-
dul6 kifejezés a korabeli kormanyzati iratokban. A végén - egyfajta 0sszeg-
zésként — ezen tényezOk alapjan szeretnénk megvonni azt a mérleget, hogy
a tizenot éves haboru milyen jelentéséggel birt a Habsburg Monarchia és az
Oszman Birodalom tekintetében.
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Az elfeledett haboru?

Kezdjiik azzal a kérdéskorrel, hogy valdban elfeledett haboru-e a tizenot éves
habora! Mit taldlunk az tgynevezett hossza torok haborurdl a mai nemzet-
kozi irodalomban? Az alabbiakban természetesen egy szubjektiv Osszeallitas
fog kovetkezni, hiszen valamennyi miivet és munkat nem tudnank itt felso-
rolni. Kezdjiik a kivalo torténész, Norman Davies nagyszabasu, magyarul is
olvashaté munkajaval, az Eurdpa torténetével.! Ez egy vaskos, tobb szaz oldalas
munka, amely értelemszertien nem hadtorténeti megkozelitési, igy a vonatko-
z6 fejezetben kimaradt a hosszu torok habort emlitése. Amennyiben alaposan
szemiigyre vessziik, van benne egy 6sszeallitas a korszak jelentésebb haborui-
rél, amelyeket a nagyhatalmak vivtak. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a
helyzet a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kozétti kiizdelmekkel,
akkor azt latjuk, hogy nagyon sok dsszecsapas, hadjarat, kiizd6fél fel van sorol-
va, de a tizendt éves haboru egyik 6sszefoglald tablazatban sem kapott helyet.
Hogy kicsit szélesitsiik a horizontot, nézziik meg, hogy példaul az olyan nagy
Osszeurdpai Osszefoglalo, mint a The New Cambridge Modern History mit allit
a tizenot éves hdborurdl! A vonatkozd kétet — ez a harmadik kotete ennek a
nagyszabasu sorozatnak — 1968-ban jelent meg.> Némi keresgélés utan az Osz-
man Birodalom torténetérol szolo részbe agyazva olvashatunk az ugynevezett
»magyarorszagi haborurdl”. Azt eldre kell bocsatani, hogy a Torok Birodalom
tekintetében ez a haboru valéban ,,magyarorszagi habort” volt, mig a nyugati
oldalrél pedig a ,,hosszu térok haboru” volt e fegyveres konfliktus megneve-
zése. Tehat mindig attdl fiigg, hogy kinek a nézdpontjabdl adjuk el6 az ese-
ményeket, a megnevezés valtozhat, és a mai irodalomban is véltozik a tizenot
éves haboru megnevezése. A The New Cambridge Modern History vonatkozd
Osszefoglaldjaban mintegy par oldalra rugo rovid, de nagyon korrekt dsszefog-

1 Davies 2002.
Davies 2002, 1220-1221. 47. téblazat, ,Néhdny eurdpai nagyhatalom legfontosabb habo-
rai”

3 Wernham 1968.
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lal6t olvashatunk.* Egyetlenegy dolgot emelnék ki, méghozza egy olasz nyelvi
idézetet, amely a velencei Lazzaro Soranzo f6 miivébdl, az 1599-ben Ferrardban
megjelent, az Oszman Birodalomrol sz616, a korszakban népszertt munkajabol
szarmazik. Eszerint ,ez a haboru a korszak a legjelentésebb eseménye” volt.”
A kortarsak tehat igy tekintettek a tizenot éves haborura, és ha ez a megkoze-
lités egy ma is hasznalatos modern torténeti 6sszefoglalasba bekertil, akkor az
igenis jelentéséggel bir. Amennyiben a legfontosabb hadtorténeti 6sszefoglalo
munkakat nézziik, akkor érdemes a kival6 hadtorténésznek, Jeremy Blacknek
az 1494 és 1660 kozotti eurdpai hadiigyrdl irt, nemzetkozileg igen elismert és
sokat hivatkozott, 2002-ben megjelent mtivét el6venni.® A munkdban mintegy
két oldalt talalunk a tizenot éves haborurodl, de érdekes médon nem annak hi-
vatalos megnevezésével talalkozunk, Blacknél ugyanis tizenharom éves habo-
ruként szerepel a konfliktus. Viszonylag korrekt 6sszefoglalét nyujt, annyi meg-
jegyzéssel, hogy az oszmanok a modern erédoket is képesek voltak bevenni a
haboru idején.” De nehogy azt gondoljuk, hogy csak ilyen révid 6sszegzések ol-
vashatok a nemzetkozi irodalomban, ezért réviden utalnék egy viszonylag friss
munkadra, ez James D. Tracy Balkdn hdborik. Habsburg Horvdtorszdg, oszmdn
Bosznia, velencei Dalmdcia, 1499-1617. cimmel irt alapos, 2016-ban megjelent
monografiaja.® Ebben a kotetben az ugynevezett hosszt torok haborurdl egy 30
oldalas, nagyon jol megirt, kiemelked6 szinvonalu 6sszefoglalét olvashatunk,
amely nemcsak a szembenall6 birodalmakat, hanem azok vezet6it is bemutatja.
Kitér a kiizdelem szellemi-ideoldgiai hatterére, amely szerint a muszlimok a
konfliktust szent habortnak tekintették, keresztény oldalrdl pedig protestans és
katolikus Osszefogason alapuld szent haborut vizionaltak. Az anyagi forrasokat
is bemutatja: kitér arra, hogy a katonai-pénziigyi forrasok tekintetében milyen
erével birt az Oszman Birodalom, valamint a Habsburg Monarchia. Ezt kévetd-
en bemutatja a hdboru nagyobb korszakai szerint a legfontosabb eseményeket a

4 Wernham 1968, 361-365.

5  ,La presente guerra e il maggior negotio, c’hora corra nel Mondo”. Lazzaro Soranzo: LOtto-
mamo. Ferrara, 1599. Proemio, vi. Idézi: Cambridge 1968, 362.

6 Black 2002.

7 Black 2002, 197-199.

8  Tracy 2016.
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szinani haborutdl a zsitvatoroki békéig.’ Tracy kivalé munkaja bizonyitja, hogy
vannak olyan viszonylag friss, standard munkdk, amelyek megfelelé helyén ke-
zelik a tizenot éves haborut. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy vannak-e olyan
monografiak, amelyek kifejezetten a tizendt éves haborurol szélnak nemzetko-
zi szinten, akkor azt allapithatjuk meg, hogy alig van ilyen. Néhany kiemelked6
munkara szeretném csak felhivni a figyelmet. Az egyik ilyen munka alapjaban
véve diplomaciatorténeti megkozelitésti, ez Jan Paul Niederkorn osztrak tor-
ténész munkaja, amely Eurdpai hatalmak és II. Rudolf hosszu torok hdboriija
(1593-1606) cimmel jelent meg."” Ez a kotet egy hatalmas levéltari forrasba-
zison alapuld, monumentalis munka, amely egyrészt bemutatja a konfliktus-
ban résztvevo feleket, az Oszman Birodalomtol kezdve egészen a Szentszékig,
masrészt pedig — a kotet a nagyobb részében — ismerteti az eurdépai hatalmak
ugynevezett torok politikdjat. Ez utdbbi igazan érdekes és értékes. Levéltari for-
rasok alapjan, killigyi-diplomaciai levelezések, feljegyzések, iratok segitségé-
vel Niederkorn bemutatja Angliatdl, Franciaorszagtdl kezdve egészen Déniaig
vagy a Moszkvai Nagyfejedelemségig, hogy mely allam hogyan viszonyult a
hosszu torok haborthoz, és ki milyen segitséget nyujtott a Habsburg Monar-
chidnak, valamint azt is, hogy kinek milyen diplomaéciai érdekeltségei voltak.
Kiemelkedé munka, kozel harom évtizede jelent meg, de a mai napig a tizenot
éves hébort torténetével foglalkozd irodalom egyik alapmunkaja. Es végiil egy
friss munkara hivnam fel a figyelmet, annal is inkdbb, mert szerzéje, Giampiero
Brunelli kival6 rémai torténész, aki nagyon sokat foglalkozik a kora djkori pa-
pai allam hadseregének a torténetével. Brunelli 2018-ban jelentette meg mun-
kajat A szent villalkozds. A Pdpa keresztes hadjdratai Magyarorszdg teriiletén
1595-1601 cimmel."! A kotet elsé fele jol megirt osszefoglald, amely magyar
szempontbdl tul sok Gjdonsigot nem jelent. Altalaban a tizendt éves hdboru ki-
torésének okaira tér ki. Ami viszont magyar szempontbdl is érdekes, az a papai
hadszervezet bemutatasa, igazabol a konyv f6hdse Gianfrancesco Aldobrandi-
ni, aki VIII. Kelemen unokadccse és a romai egyhdz generalisa volt. Harom

9  Tracy 2016, 307-337.
10  Niederkorn 1993.
11  Brunelli 2018.
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hadjaratot is vezetett Magyarorszagra: 1595-ben, 1597-ben és végiil 1601-ben.
Az utolsé hadjarata a sikertelen kanizsai ostrom volt, amely hadjarat soran éle-
tét is vesztette. Mindenesetre egy friss munkarol van sz, amely a tizenot éves
haborurdl szdl, egy levéltari forraskutatason alapulé komoly munka, amely jo
lenne, ha magyarul is olvashatd volna.

A fentiekben egy szubjektiv 6sszefoglalot adtam arrél, hogy a nemzetkozi
irodalomban mennyire is jelenik meg a tizendt éves haborud. Lathatjuk, hogy
vannak olyan 6sszefoglaldk, ahol szerepel a haboru, vannak olyanok, amelyek
tudomadst sem vesznek réla. Azt is mondhatjuk, hogy kevés az olyan 6nallé
munka, monografikus feldolgozas, amelynek a f6 témédja a hosszt torok haboru
lenne. Tehat ilyen értelemben valéban beszélhetiink Eur6pa elfeledett hadszin-
terérdl és Eurdpa elfeledett haboruajardl, azonban a szakmunkak kitérnek erre

a fontos eseményre.

A hadiigyi forradalom
és a tizenot éves haboru

Az alabbiakban a hadiigyi forradalom és a tizenot éves haboru kapcsolatat vizs-
galjuk meg. A hadiigyi forradalom tekintetében az 1950-es évektdl elterjedt
modellrél van sz6, amely a mai napig sok vita térgyat képezi. Altaldnossagban
elfogadott, hogy valamikor a 15. szdzad végétdl indul az a folyamat, amelyet
hadiigyi forradalomként jellemezhetiink, és amelynek az 6sszetevéi kozé so-
roljak az aldbbiakat: a nagy tomeghadseregek megjelenése, harcaszati-taktikai
fejlédés, modern erédok kialakuldsa és altalaban az allam modernizacidja. Ez
utdbbira a jelentds pénziigyi forrasok el6teremtése végett volt sziikség. Vannak
olyan nézetek, hogy Eurdpa kora tjkori-ujkori f6lényét, a gyarmatositas kitel-
jesedését a hadiigyi forradalom alapozta meg. Ma mar egy kicsit arnyaltabban
latja a szakirodalom ezt a kérdést, Japantdl kezdve az Oszman Birodalomig sza-
mos 4llam tekintetében vizsgaltak a hadiigyi forradalom jelenségét. Ugy ttnik,
hogy a hadiigyi forradalom egy vilagjelenség volt, és a nagyobb hodit6 hatal-
makra egyarant jellemz6k ugyanazok a valtozasok. Most itt csak két alapmun-
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kabol idéznék. Az egyik Geoffrey Parker hires Hadiigyi forradalom. Hadiigyi
innovdcié és a Nyugat felemelkedése, 1500-1800 cimli monografidja.'? A tizenot
éves haborurdl Parker egy nagyon rovid emlitést tesz, miszerint ez a hosszu
torok haboru a haditigyi forradalom egyik klasszikus konfliktusa. Ilyen érte-
lemben tehat Parker szerintem megfelel6 helyén kezeli a vizsgalt haborut, de
tobb teret nem szan ennek a kijelentésnek, és amit a magyarorszagi hadszintér-
16l ir, az tobb mint megkérddjelezhetd. Kelenik Jozsef tobb kivald tanulmanyt
irt Parker kijelentéseit cafolandd, bizonyitva, hogy a tizendt éves haboru ide-
jén ugyanolyan mindségli hadseregek kiizdéttek a magyar hadszintéren, mint
nyugaton, és a Magyar Kiralysdg minden tekintetben részese volt a korabeli
hadiigyi forradalomnak.’* Erdemes Parker elméletének egyik {6 kritikusat, Je-
remy Blacket idézni."* Azon tul, hogy Black tobb ponton megtamadta Parker
nézeteit, most a tizenot éves haboruval kapcsolatos megallapitasara térnék ki.
Black 1991-ben megjelent munkadjaban ugyanis kiemeli, hogy a hosszu t6rék
héboru ugyanolyan haboru volt, mint barmelyik nyugat-eurdpai habord, tehat
nincs kelet-eurdpai vagy nyugat-eurépai eltéré hadviselési rendszer, maéd, kul-
tura, nincsenek mas hadiigyi fejlédések és hadiigyi forradalmak. Black ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy a t6rok hadsereg milyen nagyszert logisztikaval volt
ellatva, hogy maga az Oszman Birodalom mint fészereplé igen komoly kato-
nai teljesitményt nyujtott. Erdekes médon Habsburg oldalrél nem nagyon ir
Black ilyeneket."* Nagyon sok munka jelenik meg a hadiigyi forradalom kap-
csan még ma is, most egy viszonylag friss dsszefoglalobol idéznék egy rovid
részt. A Jacob-Visoni-Alonso szerzéparosnak a Hadiigyi forradalom a kora
ujkori Eurépdban. Egy feliilvizsgdlat cimmel 2016-ban megjelent munkajardl
van sz6, amely a kérdéskor egyfajta ujragondolasa.'® Egy rovid idézetre hivom
fel a figyelmet, amelyben az az érdekes, hogy az oszmanok és a kora tjkori Ma-
gyarorszag kozotti habortaként ir a tizenot éves haborurdl: ,,az oszmanok és a
kora tjkori Magyarorszdg [! - kiemelés t6lem] kozotti habortban olyan jelentés

12 Parker 1996.

13 Kelenik 1990, 1991a, 1991b, 2000.
14  Black 1991, 2002.

15  Black 2002, 19.

16  Jacob-Visoni-Alonzo 2016.
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katonai valtozasok torténtek, amelyek hasonlitanak a kora tjkori Nyugat-Euro-
pa fejlédéséhez. Az elmult 20 év kutatdsai, kiilondsen Agoston Gébor munkdi
bizonyitottak, hogy az Oszman Birodalom minden volt, csak nem alarendeltje
a tobbi eurdpai hatalomnak ebben az id6szakban™"” Az ,Oszman Birodalom és
Magyarorszag kozotti habort” megfogalmazds a mi sziviinknek kedves, de a
tényekkel nincs feltétlen koszondviszonyban. Jacob-Visoni-Alonso ugyanak-
kor azt emelik ki - csakugy, mint Black is -, hogy azok a katonai valtozasok,
amelyek a mi régiénkban megfigyelhetdk, teljesen azonosak a nyugat-eurdpai
hadszintereken megfigyeltekkel. Hangsulyozzak, hogy az elmult két évtizedben
szamos olyan munka jelent meg, amely alatdmasztja azt, hogy az Oszman Bi-
rodalom szerves részét képezte ezeknek a hadiigyi valtozasoknak. Ezek kozott
kiilon kiemelik Agoston Gébor magyar torténész, a Georgetown Egyetem pro-
fesszoranak munkassagat. Itt és most csak egy munkajat emlitjiik, de az alapve-
t6 a kérdéskdrben: ez az Agyiik a szultdnnak. Katonai erd és fegyveripar az Osz-
mdn Birodalomban cimi klasszikus monografiaja.'® De miel6tt azt gondolnank,
hogy az Gjabb szakirodalom kifejezetten az oszmanokat ismeri el mint fontos
szereploket a tizenot éves haboruban a hadiigyi forradalom tekintetében, azért
egy masik standard munkat is idéznék, ez pedig David Parrott A hdborii iiz-
lete. Katonai vdllalkozds és hadiigyi forradalom a kora tjkor Eurépdban cim
alapmunkaja.’” A konyv els6sorban a katonai vallalkozokrol szél a kora ujkori
Europaban és a {6 vizsgalati teriilete, egyébként érthetd okokbol, a harmincéves
habord. Ennek ellenére egy nagyon alapos fejezetet szentel a szerzé a tizenot
éves hdborunak. Erdemes felhivni arra a megallapitésara a figyelmet, miszerint
»[...] valdjaban ez volt az osztrak Habsburgok altal vivott legkoltségesebb és
legnagyobb léptéki habort a harmincéves haboru el6tt” Parrott azt is kiemeli,
hogy ,,[a] magyar konfliktus nem csupan »Eurdpa katonai iskolaja« volt [...]
ez volt egyben Eurdpa »katonai piaca«”? hozzéteszi, hogy ez volt egyben Eu-
répa elsé katonai piaca is, ilyen szempontbdl egyfajta eléképe a harmincéves

17  Jacob-Visoni-Alonzo 2016, 49.
18  Agoston 2005.

19  Parrott 2012.

20  Parrott 2012, 93-95.
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haborunak. Parrott a katonai vallalkozok és a hitelek szerepének a hangsulyo-
zdsara hasznadlja a tizenot éves haborut, ezzel nemzetkozi kontextusba helyezi a
konfliktust, hiszen ezek a kapcsolatrendszerek mind a hitelek, mind a katonai
vallalkozok esetében Genoatél Amszterdamig behdloztak a kora ujkori Euré-
pat. Osszességében annyi mondhaté el, hogy jelen van a hadiigyi forradalom
tekintetében a tizenét éves hdbort a nemzetkozi irodalomban. Hangsulyozom,
hogy a fentiekben a nemzetkozi irodalomra koncentraltunk, ugyanakkor sza-
mos kiemelkedd hazai torténésznek vannak alapkutatasai a kérdéskorben, ele-
gendd itt most a mér emlitett Agoston Gabor, Kelenik Jézsef, Czigény Istvén,
B. Szabé Janos vagy Bagi Zoltan munkdssagara utalnom.*'

A fiskalis-katonai allam
és a tizenot éves haboru

A kovetkez6 témakor, amelyre kitériink, egy masik elmélet, amely kapcsolat-
ban van a hadiigyi forradalommal. Ez a fiskdlis-katonai allam modellje, amely
az 1980-as évek végétdl kezdett el terjedni a szakirodalomban, elsdsorban 18.
szazadi jelenségként aposztrofalva.? Az elmélet alapmunkaja ugyanis ahhoz a
John Brewer-hez kothetd, aki Anglia 18. szazadi nagyhatalmi szerepének hatte-
rét vizsgalta 1989-ben napvildgot latott munkajaban. Brewer-nél a ,,fiscal-mi-
litary state” a 17. szazad végétdl kialakulo, de alapjaban véve a 18. szazadban
kikristalyosodo, a béke és haboru idején allandé hadsereget, haditengerészetet
fenntartd, annak kiszolgalasara, szervezésére és iranyitasara jelentds létsza-
mu biirokraciat foglalkoztatd, a hadi gépezet finanszirozasara képes, sszetett
pénziigyi rendszert fenntarto, de ugyanakkor az egyes tarsadalmi érdekcsopor-
tok tamogatasat is bird, konszenzusos allammodell leirdsara szolgélt.”> Brewer
nézete szerint a 18. szazadi fiskalis-katonai brit allam kialakulasa az alabbi té-

21 Agoston 1995, 2014a, 2014b; B. Szab6 2004, 2005; Czigany 2004; Bagi 2011.
22 Sanchez 2007, 13-44.; Storrs 2009; Sanches 2015; Graham-Walsh 2016.
23 Brewer 1989.

20



A TIZENOT EVES HABORU ES A HABSBURG MONARCHIA

nyez6knek koszonhetd: 1) jelentds szarazfoldi, de még inkabb tengeri haderd
felallitdsa és fenntartasa; 2) a hadi koltségek nagyaranyt novekedése; 3) az alla-
madossag ugrasszerti novekedése; 4) az adobevételek novekedése; 5) az addpo-
litikdban a direkt addkrdl elmozdulas az indirekt addk felé; 6) az allami fiskalis
biirokraciaban dolgozo hivatalnokok szdmdnak nagyaranyd novekedése. 7) A
nagyaranyu valtozasok politikai stabilitason és tarsadalmi kézmegegyezésen
alapultak.

Ugyanakkor vannak olyan munkak, amelyek szerint a fiskalis-katonai al-
lamhoz kéthetd jelenségek mar 1500 koriiltél megfigyelheték. Ezek koziil Jan
Glete A hdborti és az dllam a kora tijkori Eurépaban. Spanyolorszdg, Hollandia
és Svédorszag mint fiskdlis-katonai dllam, 1500-1660. cimmel megjelent mun-
kajat emelném ki.** A szerzé szerint a 15. szazad végétdl kialakul¢ fiskalis-ka-
tonai allam az erdforrasok jobb kiaknazasat tette lehet6vé, a korszakra jellem-
z6 kozpontositott dllamigazgatds hatékonyabban gazdalkodott erdforrasaival,
ez pedig novelte az allam erejét, amely altal az allam teriilete megnovekedett,
igy a bevételei is emelkedtek. Az Gj allamszervezet lehetdséget kinalt modern
technologiak kifejlesztésére, bevezetésére a pénziigy, az addtigy, a haditechnika
teriiletein és Osszességében a fiskalis-katonai allam létrejotte vezetett Eurdpa
1500 és 1800 kozotti felemelkedéséhez. Glete fontosnak tartja az 4j dllamrend-
szer tarsadalmi beagyazddasanak kérdését is, szerinte a rendszer kettds alapo-
kon nyugodott, egyrészt az uralkodé és fegyveres ereje, masrészt az uralkodd
és a tarsadalom kozti egyiittmiikodésen. Glete szerint a 16-17. szazadot a fiska-
lis-katonai allam kialakuldsa szempontjabol két korszakra lehet osztani: 1480-
1560, valamint 1560-1660 kozotti idészakokra. Az elsé periodust Glete a ha-
gyomanyos allomon beliili egyiittmtikodés idészakanak tekinti, amelynek f6bb
jellemz6i: a) a dinasztikus monarchiak létrejotte, megerésodése; b) az addztatd
allam eldretorése, a novekvo koltségek fedezése érdekében az egyhazi vagyon,
jovedelmek allami célra torténd lefoglalasa, dllamositasa; c) a korszakra altala-
nosan jellemz6 gazdasagi fellendiilés; d) a hadiigyi forradalom elsé hatasainak
megjelenése (tiizérségi fegyverek fejlodése, gyalogsagra épiilé tomeghadsere-

24 Glete 2002.
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gek, hadiflotta-fejlesztés, j eréditések megjelenése); e) a rendek, a gazdasagi
elit és az uralkodé egyiittmtikodése a hadsereg finanszirozasa érdekében. Az
1560-1660 kozotti iddszaknak Glete a ,,Krizis és felemelkedés” cimet adta. En-
nek az id6szaknak a f6bb jellemz6i: a) a dinasztikus monarchidkat veszélyeztet6
polgarhaboruk, felkelések kitorése; b) vallashaboruk (pl. harmincéves habort)
eszkalalddasa; c) altalanos gazdasagi (vilag)valsag kibontakozasa, a gazdasag
stlypontjanak athelyezédése a Mediterraneumrol az északi-atlanti teriiletekre
és az ezzel jard krizis és gazdasagi atrendez8dés; d) 4j finanszirozasi-addzasi
formak kialakuldsa (féként hitelfelvételek és indirekt adok bevezetése); e) eu-
répai erdviszonyok atalakulasa; f) hadiigyi teriileten bekovetkezd véltozasok
(er6dvarosok, nagy erédrendszerek épitése, inkabb ostromok nyilt csatak he-
lyett). A folyamatokat a centralizalt adoztaté allam erésodése, az allando hadse-
regek megjelenése, 1étszamanak folyamatos emelkedése jellemzi. Glete szerint a
fiskalis-katonai allam 1500 koriil ilyen formaban természetesen ismeretlen volt,
ugyanakkor két évszazaddal késdbb mar ez lett az eurdpai allam normal tipusa.
Glete a fenti téziseket Spanyolorszag, Németalfold és Svédorszag vizsgalataval
igyekszik bizonyitani.”

A 16. szazad elejétd] tehat mar egyértelmien felismerheté a hadiigyi for-
radalom jelenségéhez szorosan kothetd fiskalis-katonai allam kialakuldsa. A
korabbinal joval tobb pénzre volt sziikség a megemelkedett katonai kiadasok
(tomeghadseregek, er6ditményépitészet, tlizfegyverek, flottdk) finanszirozasa-
ra, ehhez pedig hatékonyabb allamszervezetre volt sziikség, és az eréforrasokat
is jobban ki kellett tudni haszndlni. Sziikség volt tehat az allam kézpontositasa-
ra, mert egy kozpontositott dllam jobban gazdalkodik az eréforrasaival. Minél
tobb erdforrast szerez egy allam, minél tobb teriiletet foglal el, minél tobb alatt-
valdja van, annal nagyobb lesz a hatalma, addbevételei és tdgulnak a pénziigyi
lehetdségei. Ezen a ponton kapcsolodik ossze a fiskalis-katonai allam modellje
egy masik, mar a 20. szazad kozepétdl elterjedt, els6sorban gazdasagtorténeti
elmélettel, mégpedig a fiskalis dllam létrejottével. Ugyanis e modell szerint a 16.
szazad az az id6szak, amikor a kozépkori domanialis (azaz a foldbirtokon, rega-

25  Glete 2002, 1-42. Glete elméletének osszefoglalasat 1d.: Kenyeres 2016, 99-101.
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l1ékon és vamokon alapulé jovedelemrendszer) allam felél az adoztatd allam felé
mozdulnak el a korszak nagyhatalmai, amelyek batran nyultak a hitelhez mint
finanszirozasi eszkozhoz. A fiskalis allam elméletérdl szamos alapvetd kutatas
jelent meg, itt most két tanulmanykoétetet emelnék ki: az egyik a Richard Bon-
ney altal szerkesztett A fiskdlis dllam felemelkedése Eurépdaban 1200. k. — 1815.
cimi, 1999-ben megjelent monumentdlis munka, mig a masik, a 2012-ben
napvilagot latott, hasonlé cimmel megjelent mti: A fiskdlis dllam felemelkedése:
egy vildgtorténet, 1500-1914. Az el6bbi eurodpai, az utdbbi mar vilagtorténeti
kontextusban targyalta a kérdéskort.*® A fiskalis-katonai dllam modellje - bar a
modell megalkotdjanak tekintett Brewer nem igazan tamaszkodott ezen elmé-
letekre 7 - tehét a hadiigyi forradalom és a fiskalis dllam elméletének 6tvozésé-
vel jott 1étre, jellemzdi kozé tartozik éppen ezért az allami bevételek novekedé-
se, a tomeghadseregek 1étrehozasa, azoknak a finanszirozasa és az allamadossag
széles kor elterjedése. Barmilyen jol gazdalkodott ugyanis egy allam, az adok
nem rendszeres beszedésébdl, befolyasabdl és a kiadasokhoz képest a bevételek
elégtelen voltabdl adéddan mindig sziikség volt hitelekre, akar csak atmene-
tileg vagy még inkabb hosszt tavon. Ez az iddszak, amikor az allamaddssag
altalanossa valik, ma mar jellemzdje minden modern és jol gazdalkodé allam
miikddésének is. Erdemes azt is hangsulyozni, hogy a fiskalis bevételek no-
velése vagy az éppen olcso hitel olyan koriilményeket biztositottak, amelyek
alkalmasak arra, hogy j technoldgiakat vezessenek be. A fiskalis-katonai al-
lam jellemzdjeként nagy hangsulyt kapott a kormanyzati, pénziigyi, adoiigyi
modernizacio, a hitelrendszer, a bankszféra megujitasa, meger6sodése. Van a
folyamatoknak egy tarsadalomtorténeti vonatkozasa is. Az Gj intézmények, Gj
hadseregek, Gj pénziigyi metodusok, a technikai innovacié lehetdséget nyujt
karrierek épitésére, és itt sem csak a katonakrol, hadvezérekrdl beszélhetiink,
hanem az allamférfiakrol, kormanyzati szakemberekr6l, a bankarokrol vagy
az lizletemberekrdl, hitelez6kr6l. Mindenesetre nem kétséges, hogy a tizenot

26  Bonney 1999; Yun-Casalilla-O’Brien 2012.

27  Brewer nem tartotta Anglia esetében relevansnak a hadiigyi forradalom hatdsait, mig a fis-
kélis allam modelljével sem foglalkozott behatéan. Brewer 1989, 5-6., 50., 119. Ujabban 1d.
a szerzd elméletének reviziojat, e gondolatok koziil a legérdekesebb az, hogy az 1688 el6tti
folyamatokat is relevansnak tartja: Brewer 2016.
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éves haboru iddszaka a fiskalis-katonai allam kialakulasanak korai id6szaka-
ra esik, a Glete-féle periodizacié masodik szakaszara, annak is az elejére, arra
az id@szakra, amikor a hadiigyi valtozasok mar béven érzékeltették hatasukat.
A magyarorszagi hadszintéren megjelentek az els6é valodi tomeghadseregek,
korszertien megerdditett varakat ostromoltak, a haboru koltségei pedig messze
meghaladtak a Habsburg Monarchia anyagi lehetGségeit, ezért nagy mértékben
kihasznaltak a 16. szazad kozepétdl megvaldsuld pénziigyi és hadiigyi moder-
nizacio, kozpontositas nyujtotta elényoket, a szovetségi rendszert, maximali-
zaltak a kiilfoldi tamogatasokat és jelent6s hitelfelvételek is torténtek.?®

A Habsburg Monarchia mint fiskalis-katonai
allam a tizenot éves haboru idoszakaban?

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, fiskalis-katonai
allamnak tekinthet6-e a Habsburg Monarchia a tizenét éves habort idészaka-
ban. A nemzetkozi szakirodalom ismertetésébdl levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy a Habsburg Monarchiarol a 16-17. szdzad kapcsan sem a fiskalis,
sem pedig a fiskalis-katonai allamrdl sz616 nemzetkozi szakirodalomban nem
vagy alig esik s26. Ujabban ugyanakkor néhény tanulmanykotetben az Osz-
man Birodalom mint fiskélis-katonai allam mar megjelenik.’*® Van-e barmi-
lyen szakirodalmi allaspont arrél, hogy a Habsburg Monarchia tekinthet6-e
a 16-17. szazadban fiskalis-katonai dllamnak? Ami a magyarorszagi szakiro-

o

dalmat illeti, éppen e sorok ir6jahoz fiz6dik az els6 olyan vizsgalat, amely a

28 A tizenot éves habort jelentéségérdl - igaz, a fent ismertetett modellek és értelemzési kere-
tek nélkiil - jo osszefoglalast nyujt: Bagi 2013.

29 A 18. szazad kapcsadn mar van ilyen vizsgalat, 1d.: Hochedlinger 2009. A fiskalis allam teori-
aja kapcsan 1d. Pieper 2012. Késziil egy kotet, amely reményeink szerint mas megvilagitas-
ba helyezi a Habsburg Monarchiat a 17-18. szazadi fiskalis-katonai allamok rendszerében:
Godsey—Mat’a—Winkelbauer m. e. A magyarorszagi helyzetre: Kenyeres—Palffy m. e.

30  Pamuk 1999; Ozvar 2019.
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Habsburg Birodalmat igyekszik elhelyezni a fiskalis-katonai allamok kozott.!
Igy egyelére csak sajét kutatdsaimra és Pélffy Gézéval kozos véleményemre
hivatkozhatok: a 2016-ban publikalt tanulmanyomban arra a megallapitasra
jutottam miszerint ,,0sszességében a 16-17. szazadi Habsburg Monarchiardl
az allapithaté meg, hogy semmiképpen sem tartozott a korai ,,fiscal-military
state” Spanyolorszag, Hollandia vagy Svédorszag altal képviselt tipusahoz”*,
azaz a Glete altal vizsgalt ,klasszikus” fiskdlis-katonai allamokhoz. 2018-ban
publikalt irasunkban Palfty Gézaval annyiban egészitettiik ki e nézetet, hogy
a Monarchia a 16. szazad kozepétdl tobb hulldimban katonai és pénziigyigaz-
gatasi ,forradalom” szintere volt és ezek készitették elé a 18. szazadi fiska-
lis-katonai Habsburg allamot. Sok szempontbdl vizsgalhaté az, hogy mit6l lesz
fiskalis-katonai allam egy korabeli allamképzédmény. Maga a Habsburg Mo-
narchia esetében az is kérdéses, hogy milyen allamalakultnak tekintendd. Ez
nagy mértékben befolyasolja a Spanyolorszaggal, Hollandiaval, Svédorszaggal
vagy Franciaorszaggal valé osszevetést. Thomas Winkelbauer a Habsburgok
1526 utan létrejott birodalmat ,,rendi allamok monarchikus uniéi alkotta mo-
narchikus uniénak és kiilonboz6 tartomanyokbol 6sszeallo allamok sszetett
dllamanak” nevezte.” Ujabban Pélffy Gézaval kozosen irt tanulmanyunkban
a hadiigyi és pénziigyi atalakuldsokat, modernizaciokat vizsgalva a 16-17.
szazadi Habsburg Monarchiat ,,a had- és pénziigyek teriiletén részben mar
centralizalt, dinasztikus koordindl6 dsszetett allamnak” tartottuk.* Mar ezek
a megiallapitasok is eldre vetitik, hogy a Habsburg Monarchia specialis alla-
malakulat 1évén nem volt olyan helyzetben, mint a felsorolt fiskalis-katonai
»>mintadllamok” A Habsburgok mas-mas jogon uralkodtak az osztrak 6rokos
tartomanyokban, a cseh korona orszagaiban vagy éppen a Magyar Kiralysag-
ban, német-rémai csdszari cimiik képezte ugyan kiemelt eurdpai szerepiiket
és bizonyos értelemben kiilonleges jogallasukat Eurdpa uralkodé dinasztiai

31 Kenyeres 2016, 91-122.; 1d. még: Kenyeres—Palffy 2018.

32 Kenyeres 2016, 121.

33 ,eine monarchische Union monarchischer Unionen von Stédndestaaten und ein aus zusam-
mengesetzten Staaten zusammengesetzter Staat” Winkelbauer 2003, 25. V6.: Palfty 2007,
1079.

34 Kenyeres-Palffy 2018, 1075.
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korében, azonban imperatori rangjuk semmilyen territorialis hatalmat nem
adott résziikre, adokivetési joguk nem volt, e tekintetben egyediil a birodalmi
rendek hadi segélyeire, azaz a Tiirkenhilfére tamaszkodhattak. Az Gsszetett al-
lamalakulatban a Habsburgok mindig egyfajta egytittmikodésre voltak kény-
szeritve sajat rendjeikkel, az egységes kozigazgatas igy példaul nem johetett
létre, mint ahogy egységes adoérendszerrdl sem beszélhetiink, annak ellenére,
hogy a hadiigyekben és a pénziigyekben megfigyelheté egyfajta folyamatos
centralizacié. Ennek eredményei a szamos, mas jellegti akadaly mellett csak a
18. szazadra vezettek eredményre, a Habsburg Monarchia csak ekkor 1éphetett
a fiskalis-katonai allamok ttjara. Az alabbiakban éppen ezért azt vizsgalom,
hogy a tizenot éves haboru idészaka mennyiben jelentett valtast, elérelépést

ezen a csak szdz év mulva sikerre vezet$ uton.

Hadseregfinanszirozas
a tizenot éves haboru idején

Az aldbbiakban néhdny, a fiskalis-katonai allam fejlédése szempontjabdl meg-
hatarozé kérdéskort vesziink vizsgalat ala a Habsburg Monarchia tekintetében,
és ahol lehet, dsszevetjiik az Oszman Birodalommal:

1. 4llami bevételek alakulasa;
hadsereg létszamadatainak valtozasa;
a pénz- és hadiigyigazgatasi reformok, modernizacié és kozpontositas;
allami hitelfelvétel kérdése;

hadseregfinanszirozas a tizenét éves haboru idején.

A

Kezdjiik az allami bevételekkel, amelyek konkrét nagysagat a korabeli elté-
16 pénziigyigazgatasi rendszerek, azok atlathatatlansaga, helyenként decentra-
lizalt volta és a fennmaradt levéltari forrasok hianyossagai miatt nagyon nehéz
megallapitani. Az aldbbiakban adatainkat arany Ft-ban, azaz dukatban adjuk
meg. Az Oszman Birodalomnak a mohdcsi csata idején legaldbb 4 millié dukat
jovedelme volt, és ha hozzaszamitjuk javadalombirtokosok, pl. timaros szpa-
hik jévedelmeit is, akkor ennek akar a dupldja, 8 millié dukat is rendelkezésre
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allt hadiigyi célokra.> A Habsburg Monarchia uralkoddi/kincstari jovedelmeit
el6szor az 1550-60-as években lehet megbecsiilni, ebben az iddszakban ezek
nagysagat 1-1,25 millié aranyra tehetjiik.** Nehezen allapithaté meg, hogy a
16. szazad végén mennyi is volt az Oszman Birodalom jovedelme, de azt tartja
a szakirodalom, hogy legalabb annyi, mint a 16. szazad elsé felében. Tehat ezt
a 4 millié dukatot nyugodtan megelSlegezhetjiik olyan értelemben, hogy eny-
nyi biztos rendelkezésre dllt. Egy adattal szeretném illusztralni, hogy milyen
tartaléka volt az Oszman Birodalomnak: 1596-ban, amikor szultani hadjarat
indult Magyarorszagra, amely a mezdkeresztesi csatdnal ért véget, a hadjaratra
a szultan sajat maga kolcsonzott a sajat birodalmanak 4 millié dukatot, tehat
annyit tudott kivenni a sajat magankincstarabol — amely nem azonos az alla-
mival -, amennyi a birodalmanak az 9sszes éves jovedelmének minimuma.’”
A Habsburg Monarchia bevételeit a tizenot éves haboru idészakaban az el6z6
iddszak dupldjara, 2-2,4 millié dukatra tehetjiik. Ez jelentds elorelépés volt: ha
az oszmanok 4 millié dukatjahoz hasonlitjuk, akkor a harom-négy évtizeddel
korabbi kiilonbséget sikertiilt lefelezni.

A hadsereglétszamok esetében is nagyon sokfajta adattal talalkozhatunk a
szakirodalomban. A bizonytalansagot az jelenti, hogy az oszmanoknal létezik
ugynevezett allando hadsereg, ezek a portai alakulatok (janicsarok, tiizérek,
portai lovasok), amelyek 1étszamat a kutatas viszonylag jol meg tudja allapitani:
az 1520-as évek végén 15.000 £6, 1567-68-ban 26.500 {6, 1582-ben kozel 29.000
£6, 1597-ben 58.500 £6.** Az oszman hadi potencial ennél lényegesen nagyobb
volt, példaul az 1520-as évek masodik felében a hadsereg osszerejét 176.000
fére teszi ujabban a kutatds, ebb6l 18.800 6 a portai alakulatok szama, 41.000
f6 a varkatonasag, kozel 70.000 {6 a timaros szpahi és 43.500 {6 a kisegit6 ha-
dak szama. Ebbdl a létszambol 50-70.000 f6 barmikor mozgosithato volt egy
szultani hadjaratra.” 1527-ben egy masik Osszeiras alapjan 126.000 fére teszik

35 Fodor 2019, 17.

36 Kenyeres—Palffy 2018, 1044-1045.

37  Fodor 2007, 59-68.

38  Agoston 2018, 966.

39  Fodor 2019, 27-28. A szerzé 155-160 ezresre teszi az oszman hadipotencialt Szulejman
uralkodasanak elsé két évtizedében. Agoston 2018, 963.
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a hadra kelt katonasag Osszlétszamat, 1529-ben 80-100.000-re, mig 1532-re
120-130.000 fére tehetd a szultani hadjaratok soran mozgositottak létszama.
A vizsgalt korszakban az oszmanok tehat konnyen kiallitottak 100.000-es 1ét-
szamu seregeket.** Ezzel szemben a Habsburgoknak nincs alland6 hadseregiik,
egészen a harmincéves haboru végéig nincsen - a végvariakat leszamitva — al-
landdan fegyverben tartott katonasaguk sem. A Habsburg hadvezetés ugyanis
eurdpai tarsaikhoz hasonléan hadjaratokra fogadott fel zsoldosokat. 1529-ben
Bécs ostromanal nagy nehezen kozel 19.600 zsoldost sikeriil I. Ferdinandnak
felfogadnia. Az ezzel szemben felvonult oszman sereg 80-100.000 f6re becsiil-
hetd, azaz négy-otszoros tulerében voltak. Nem allunk messze az igazsagtol
akkor, ha azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy inkabb Szulejman és az oszman
hadvezetés hibajanak volt koszonhetd, hogy Bécs megmenekiilt, nem pedig a
véddsereg erejének. 1532-ben, a kovetkezd szultani hadjarat idején lényegesen
mds volt a helyzet, mert akkor a teljes, V. Kdroly csaszar vezetése alatti Habs-
burg Monarchia és szovetségi rendszer megmozdult. A csaszar mozgdsitotta
minden erétartalékat, a Német-rdmai Birodalmat is, I. Ferdinand magyar és
cseh kiraly is mindent pénzzé tett. Sikeriilt felfogadni és Bécs ala felvonultatni
V. Karoly 86.000 és I. Ferdinand 50.000 katonajat, egyiittesen tehat egy 136.000
f6bol allé armada nézett szembe Szulejman hadaival. # Veliik szemben Szu-
lejman részérdl felvonult egy nagysagrendileg ugyanekkora haderd, amelyet
egyébként az oszmanok kiilonosebb gond nélkiil allitottak ki. Ezek az er6viszo-
nyok szolgalnak magyardzatul arra, hogy miért nem keriilt sor dsszecsapasra.
Az ezt kovet6 idészakban épiilt ki az torokellenes védelmi vonal, amelyben
a 16. szazad derekatol 20-22.000 fonyi végvari katona szolgélt allandoan. Bar a
végvari katonasag Osszlétszama tekintélyes volt, maga ez a hader6 nem tekint-
het6 allandé hadseregnek, mivel szervezetileg nem azonos egy dllandé hadse-
reggel, tehat nem mozgosithatok olyan értelemben, mint a janicsarok vagy a
hadjarat idejére felfogadott zsoldos kotelékek, kés6bb az ezredek. 1574-ben pl.
a torok allando6 hadsereg (portai alakulatok) létszama nem sokkal nagyobb, 21-
29.000 6, és a magyarorszagi torok végvarakban szolgalok szama is ,,csupan”

40  Agoston 2018, 962-964.
41  Agoston 2018, 964-965.
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10.000 f6 koril volt. A tizendt éves habort idején az oszman allandé hadsereg
létszama jelentésen megndtt: 1597-ben mar 62.000 £6, 1609-ben, azaz par évvel
a tizenot éves haboru utan pedig mar 75.000 {6 a 1étszam, de mint emlitettiik,
az oszman hadvezetés barmikor mozgositani tudott tobb mint 100.000 fényi
katonasagot.”> Habsburg oldalon a tizenét éves haboru idején a 20-22.000 f6-
nyi végvari mellett 30-40.000-es seregek felfogadasara vannak adataink, a leg-
nagyobb létszamu keresztény hader6t 1595-ben fogadjak fel, 57.945 f6t, mig
a mezOkeresztesi csataban a szovetséges hadakkal egyiitt mintegy 50.000 f6s
sereg nézett szembe a szultani hadakkal.*® Adataink alapjan lathatd, hogy lega-
14bb kétszeres tilerdben volt az Oszmdan Birodalom, de a tartalékokat tekintve
még nagyobb volt a kiilonbség, ugyanakkor az kétségtelen, hogy a Habsburg
hadvezetés évrdl évre fel tudta mutatni ezt a nem csekély haderét. Ki kell emel-
niink azt is, hogy a keresztény hadak ekkor mar harcaszati-taktikai f6lényben
voltak, foként a jol képzett puskas gyalogosok szamaban és hatékonysagaban
multak feliil a tobbnyire lovas szpahikkal operald oszman hadvezetést, tehat a
hadiigyi forradalom vivmanyai érvényesiilésével tudtak a Habsburgok hatra-
nyukat csokkenteni.**

A kovetkezd vizsgalati teriiletiink az allamigazgatds modernizacidjanak
kérdése. Két fontos, meghatdrozé teriiletet kell vizsgalnunk: a pénziigyek és
a hadiigyek igazgatasat. A pénziigyigazgatasi rendszert a 16. szazad els6 har-
madatdl probaltak a Habsburgok rendbe tenni, nemcsak a Magyar Kiralysag-
ban, hanem ezt megel6z8en az osztrak tartomanyokban, a Cseh Kiralysagban
és minden olyan teriileten, amely az uralmuk ald tartozott. Ennek az alapja a
kamarai rendszer volt, amely a kés6 kozépkorhoz képest mar j tipusu hivatali
képz6édmény, mivel a kamarak ugynevezett dikasztériumok, testiileti szervek.
A mai modern minisztériumoknak egyfajta elédjeként tekinthetiink ezekre a
hivatalokra, amelyekben allami hivatalnokok, alkalmazottak dolgoztak, mi-
kodtek ellendrok, konyvvizsgalok. I. Ferdinand trénra lépését kovetden el6bb

42 Agoston 1998, 360-361.; Agoston 2018, 966.

43 Bagi 2011, 47-56.; Toth 1983, 557.

44 Ld. Kelenik Jozsefnek a 13. jegyzetben emlitett munkait. Agoston 2018, 970-974.; Bagi
2013, 277-282.
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Ausztriaban szervezte Gjja a pénziigyek kormanyzasat: a még I. Miksa csaszar
altal Innsbruckban létrehozott kamarat fels-ausztriai illetékességgel szervezte
Ujja (ez lett a FelsG-ausztriai, mas néven Tiroli vagy Innsbrucki Kamara), mig
a bécsi székhellyel 1522-ben Gj kamarat hozott létre, ez lett az Alsé-ausztriai
Kamara. Ezt kovette 1527-ben el6bb az Udvari Kamara, majd a Cseh Kama-
ra feléllitasa. Ebbe a kozponti reform-folyamatba illesztheté a Magyar Kamara
1528. évi felallitasa is, elébb Buda, majd Pozsony székhellyel. Az 1550-60-as
években még két kamara felallitasat hataroztak el, 1556-ban jott létre a Sziléziai
Kamara és 1567-ben Kassa székhellyel a Szepesi Kamara. Az utébbi f6 feladata
kifejezetten a fels6-magyarorszagi végvariak ellatdsa és zsoldfizetésének tdmo-
gatasa volt. Ez az eset is azt bizonyitja, hogy ha kellett, Gjszert intézkedéseket is
hoztak, hiszen a Magyar Kiralysag volt az egyetlen orszaga a Habsburgoknak,
amelyben két kamarat is l1étrehoztak. (E tekintetben a Sziléziai Kamara létre-
hozasa specidlis, hiszen Szilézia egy kozjogilag 6nallé része volt a cseh korona
orszagainak). A Szepesi Kamara formalisan a Magyar Kamara aldrendeltségé-
ben mtikodott, de gyakorlatilag ugyanugy fiiggott az Udvari Kamaratol, mint a
Magyartol. Az Udvari Kamara mint kdzponti pénziigyigazgatasi cstcsszerv va-
lamennyi orszag/tartomany kamarajat feligyelte. Az egyes kamarak meglehe-
tds onallosaggal miikodtek, de 1ényegi kérdésekben, igy kinevezési-felmentési
vagy birtokiigyekben mindenképpen az uralkodéhoz kellett fordulniuk, akinek
a képviseletében az Udvari Kamara jart el. A pénziigyigazgatas teriileti szervei-
nek megszervezésével és e szervek kozponti hivatal ala helyezésével a Habsburg
Monarchia tobb informacioval rendelkezett az egyes orszagok/tartomanyok 4l-
lami/uralkodéi jovedelmeirdl, katonai célra torténd felhasznaldsukat iranyitani
és ellendrizni is tudtdk, tehat ha egységes pénziigyigazgatds nem is jott létre,
de egy kozponti feliigyeleti szerv feldllitasa és hatékony lizemeltetése és ezen
keresztiil a birodalom jovedelmeinek gondosabb felhasznalasa megtortént.*
Mi a helyzet a hadiigyigazgatassal? Itt kicsit késébb kezd6dott meg a moder-
nizdcio és a hivatalszervezés. Legfontosabb formalis 1épés az Udvari Haditandcs
megalakitasa volt 1556-ban. Azért formalis, mert mar a Haditanacs létrejotte

45  Rauscher 2004; Hochedlinger-Mata-Winkelbauer 2019; Acsady 1888; Acsady 1894; Em-
ber 1946; Nagy 2015; Kenyeres 2003; Szlics 1990.
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el6tt is vannak fontos kezdeményezések. A Haditanacs ala komoly szervezet-
rendszert hoztak létre: a f6élésmester, a fémustramester, a féerdditési biztos, a
f6hadszertarnok, a féhajohidmester hivatalait. Az Udvari Haditandcs iranyitasa
ala tartoztak a végvidéki f6kapitanyok, maguk a végvarak és parancsnokai is,
a tabori alakulatok parancsnokai is. Az emlitett hivatalok jo részének tovabbi
helyi hivatalnokai voltak, igy a fé6élésmesterek alatt tevékenykedtek az egyes
varakban az élésmesterek, a fémustramesterek alatt tovabbi mustramesterek,
a féerdditési biztosok alatt a varépitészek, a f6hadszertarnok alatt az egyes va-
rak hadszertarnokai. A hadiigyi kozpontositas tehat a pénziigyekhez képest is
eléggé elérehaladott volt a 16. szazad masodik harmadara, annak ellenére, hogy
I. Ferdinand halala utan o6rokosei kozott felosztottak az osztrak tartomanyok
kormdnyzasat (1564), és igy 1578-ban létrejott az 6nallé Bels6-ausztriai Ha-
ditandcs is, amely Stajerorszag hadiigyeit intézte és feladatai kozé tartozott a
horvat-szlavon végvidék igazgatasa. A Haditanacs tevékenységében a f6 hang-
suly a magyar hadszintérre esett a 16. szazad kozepétol egészen a tizendot éves
haboru végéig. *

A pénziigyi és a hadiigyi integracié meger6sodésén még az a tény sem val-
toztatott, hogy a Habsburg udvar 1583-ban Pragaba tette at székhelyét és ett6l
kezdve a bécsi udvari hivatalok megkett6z6déttek, igy az Udvari Kamarabol
és a Haditanacsbdl is volt egy ,hatrahagyott” és egy ,jelenlévd” hivatal, igaz, a
hivatali duplikaci6 biztosan nem segitette a gyorsabb dontéshozatalt.

Annak ellenére, hogy részben megvaldsult a pénziigyi modernizacio6 és a
hadiigyi atalakitasok is végbementek, sziikséges volt egy, a két teriilet kozott el-
helyezkedd, a bécsi udvarnak alarendelt kozponti pénziigyi hivatalra, mégpedig
egyrészt az udvari fizetdmesteri (Hofzahlmeisteramt), masrészt a magyarorszd-
gi, késébb bécsinek hivott hadi fizetdmesteri hivatalokra (Kriegszahmeisteramt
in Ungarn/in Wien). Az udvari pénztar ugyan elvben az uralkod6 udvaranak
koltségeit volt hivatva finanszirozni, fennmaradt szamadasai alapjan azonban
tudjuk, hogy szamos esetben, igy a 16. szazad kozepén vagy éppen a tizenot
éves haboru végén jelentds szerepet jatszott a hadi finanszirozasban is, agy is

46  Firnhaber 1864, 91-178.; Regele 1949, 13-17.; Hochedlinger-Mata-Winkelbauer 2019,
663-670.; Palffy 2006; 539-543.; Gjabban 1d. Palffy 2021, 13-39. Lazar 2021, 91-93.
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fogalmazhatunk, hogy az ide befoly6 jovedelmek egy részét az uralkodé nem
a sajat udvartartasara, hanem a birodalom katonai koltségeire, azaz foéként a
torok elleni védelemre forditotta.*”

A masik kozponti hivatalnok, a magyarorszagi hadi fizetémester feladata
volt a hadi koltségeknek a kamarai és mas forrasokbdl val6 kozvetlen finanszi-
rozasa. E hivatalnoknak is vannak nyomai a 16. szazad els6 harmadabdl, a tény-
leges hivatalld szervezése csak a 16. szazad kozepén torténik meg. A magyar-
orszagi (bécsi) hadi fizetémester volt a legfontosabb tisztvisel6, miként neve is
mutatja. Egészen a tizenot éves haboru végéig a {6 feladata a magyarorszagi had-
szintér finanszirozasa volt, ezt kovetden, jelezve a véltozasokat és a hangsulyel-
tolodasokat, a magyar hadszintér visszaszorulasat, a nevét a székhelyérol bécsi
hadi fizetémesterre valtoztattak. A magyarorszagi hadi fizetdmesternek voltak
helyi alarendeltjei is, igy a fels6-magyarorszagi, valamint a horvatorszagi-szla-
voniai hadi fizetémesterek, s6t, a 16. szazad kozepén és a tizendt éves habora
idején létrehoztak erdélyi hadi fizetdmesteri posztot is. A hadi fizetdmesterek
haboru idején tabori fizetdmesterként is tevékenykedtek. A hadi fizetémesterek
pénztarai kiemelt szerepet jatszottak a hadi koltségek finanszirozasaban, hiszen
az egyes kamarak bevételei, a rendi tamogatasok, segélyek, valamint a katonai
koltségek finanszirozashoz sziikséges hitelek is hozzajuk futottak be, ezekbdl
fizették a végvarak, tovabba a mezei hadak katonasagat. A Habsburg-hivatal-
nok hadi fizetémestereken kiviil miikddtek még rendi fizetémesterek is, igy az
also-ausztriai, bels6-ausztriai, a cseh és a sziléziai rendek is sajat hadi fizetd-
mesterek révén juttattdk el tamogatasaikat a magyarorszagi hadszintérre.*®

A hadi koltségek eléteremtésében és kifizetésében még egy hivatalnok, a
birodalmi fillérmester (Reichspfenningmeister) jatszott meghatarozo6 szerepet,
akinek a német-romai birodalmi rendek altal felajanlott toroksegélynek a be-
gytjtése és kifizetése volt a feladata. *® A 6 szerepkore éppen a tizenot éves ha-
boru idején valt igazan meghatarozoéva.

47  Rauscher 2004, 182-183., 250-271.; Sapper 1982, 410-413.; Hengerer 2004, 128-143.; Ke-
nyeres 2007, 88-89.

48  Palffy 2001, 217.; Kenyeres 2007, 89-91.; Kenyeres 2008, 221-238.

49  Rauscher 2003, 45-83.; Schulze 1978.
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Emlitettiik a hitelek szerepét a korabeli eurépai allamok hadi koltségeinek
finanszirozasaban. Ismert, hogy a Habsburgok mar a 16. szazad els6 felét6l igen
benséséges viszonyt dpolnak a délnémet tékével, elsésorban az augsburgi és a
niirnbergi bankarokkal, keresked6hazakkal. Elegend6 a Fuggereket és a Wel-
sereket emliteni, 6k voltak azok, akik egyébként dsszeadtak a pénzt V. Kéroly
német-romai csaszarra valasztasahoz, majd I. Ferdinand német-romai kirallya
valasztasdhoz is, ez utdbbi az ,elészobdja” volt a csaszari cimnek. A 16. szazad
kozepétdl egészen a tizenot éves haboruig az augsburgi és niirnbergi kereske-
dé-bankarok a f6 finanszirozo6i a Habsburgoknak. Mellettiik jelentds szerepiik
volt az osztrak, a cseh és a magyar rendeknek is a hitelnyujtasban. A 16. szazad
kozepétdl az osztrak Habsburgoké a német-romai birodalmi csaszari cim, igy
az ottani rendek, varosok és az egyhaziak is szamos hitelt nyujtottak az uralko-
donak.*

Végiil vizsgaljuk meg azt, hogy hogyan is mikodott ez a finanszirozasi
rendszer a tizenot éves haboru iddszakaban! Kezdjiik azzal, hogy mennyi pénz-
re volt sziikség a haboruskodashoz. Az tudhat6, hogy az 1570-es és 1580-as
években a magyarorszagi végvarrendszer finanszirozasa volt a legnagyobb kihi-
vas. Eves szinten 1,5-2 milli6 rajnai forint kellett ehhez minimalisan, amennyi-
ben dukatban szdmoljuk, akkor ez alatt koriilbeliil a felét kell érteni. A tizenot
éves haboru alatt a katonai koltségek évi 5 millié rajnai forintra emelkedtek:
a végvariak zsoldjat 1,9 milli6 rajnai forintra, a tabori alakulatok zsoldkoltsé-
gét, ha feltételezziik, hogy harminc ezres hadseregeket fogadnak fel, koriilbeliil
6t honapra évrdl évre, 2,3-2,5 millié rajnai forintra tehetjiik. Ez utobbi 6sszeg
tulajdonképpen megegyezett a Monarchia haboru elétti teljes éves jovedelmé-
vel, ez pedig jol mutatja, hogy egy tit6képes hadsereg 6t havi zsoldjanak eldte-
remtése is mekkora kihivést jelentett. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
hadfelszerelési és er6ditési munkalatokat is finanszirozni kellett, ezek koltségét
fél millid rajnai forintra teszi a kutatds. A katonai koltségek tehdt 4,7-4,9 millio
rajnai Ft-ra tehet6k, amelyhez hozzdjarulnak az udvartartas mintegy fél mil-
lié rajnai Ft-ra tehet6 koltségei, igy Osszességében a Habsburg Monarchidnak

50 Kenyeres 2021, 761-782.
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a hosszu torok haboru idején 5,2-5,4 millié rajnai Ft-ra volt sziiksége! Mint
emlitettem, a haboru el6tt a Habsburg Monarchia dllami bevételeit legfeljebb
2,5 milli6 rajnai Ft-ra (1,5 milli6 dukatra) tehetjitk az 1570-1580-as években,
igy oriasi pénziigyi kihivast jelentett az, hogy ennek az 6sszegnek a kétszere-
sét eléteremtsék. Hogyan lehetett ezt megoldani? El6szor is tulajdonképpen a
Monarchia 0sszes hivatalat raallitottak a hadi gazdalkodasra. A kamarai és mas
aldrendelt hivatalok éves befizetéseit 2,3 millié rajnai Ft-ra tehetjiik. Minden
hivatalbol befolyo jovedelmet gyakorlatilag a hadi fizetdmestereknek, valamint
az udvari pénztarnak kellett befizetni, ide folyt be a hitelek egy jelentds része
is. E hivatalok esetében az uralkodé személyesen tudott donteni, hogy éppen
milyen katonai kiadast finansziroz. Masik fontos bevételi forrds a német-rémai
birodalmi rendek altal megszavazott és befizetett toroksegély volt. Ezeknek az
Osszegeknek a beszedésében és az un. megeldlegez6, azaz a megszavazott to-
roksegély terhére el6re felvett hitelek felehajtasaban az augsburgi Zacharias Ge-
izkofler birodalmi fillérmesternek eléviilhetetlen érdemei voltak. Geitzkofler a
kiilonféle megajanlott segélyekbdl 1589 és 1603 kozott 17 millio 945 ezer rajnai
Ft-ot szedett be, kiadasai pedig 18 milli6 240 ezer rajnai Ft-ra rugtak, a bevé-
telek 41%-a ugyanakkor hitelekbdl szarmazott. Ezek a hitelek sokszor kamat-
mentesek voltak, de el6fordult, hogy a fillérmester csak 5-7%-os éves kamatra
tudta felvenni ezeket a pénzeket a délnémet tékepiacrdl. Az 1594. évi birodalmi
segélybdl befizetett 11 millié 245 ezer rajnai Ft dont6 részét Geizkofler az udva-
ri és a hadi fizetémesterek pénztaraiba utalta at, ebbél évi 1 millié 135 ezer raj-
nai Ft bevétele volt e két hivatalnak évente. Az 1598. évi segélyt a német-rémai
birodalmi rendek rendelkezése értelmében Geizkoflernek kozvetleniil a ma-
gyarorszagi hadszintéren bevetett csapatoknak kellet kifizetnie: 1598 és 1600
kozott 2 millid 634 ezer rajnai Ft értékben fizetett ki a fillérmester zsoldot a fel-
fogadott ezredeknek, azaz éves atlagban 878 ezer rajnai Ft-tal tehermentesitette
az udvart ezekben az években. Osszességében a hosszu torok haboru idején a
toroksegélybdl befoly6 katonai kiadasokra forditott sszegeket legkevesebb évi
800 ezer, legfeljebb 1 millié 300 ezer rajnai Ft-ra tehetjiik.”!

51 Kenyeres 2013, 555-563.; Kenyeres 2018, 453-484.
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Az udvar szamithatott a szovetséges kiilfoldi hatalmak, elsdsorban Spa-
nyolorszag, a Pépai Allam és néhany itéliai véros pénzsegélyeire is. A tizen-
Ot éves haboru idején a Spanyolorszag altal pénzben és katonasagban nyujtott
tamogatast 3,75 milli6 rajnai Ft-ra becsiilik, mig a papai segélyhadak és pénz
Osszegét 2,85 milli6 rajnai Ft-ra, az italiai varosallamokét pedig 500 ezer raj-
nai Ft-ra.”> Levéltari adatok alapjan a hosszu torok haboru els6 évtizedében
a Habsburg udvar 6sszesen kb. 1,4 milli6 rajnai Ft készpénzsegélyt kapott a
szovetségeseitdl, amely éves atlagban alig 140 ezer rajnai Ft. A legnagyobb se-
gélynyujtd természetesen a spanyol rokon volt — tobb mint egy milli6 rajnai Ft-
tal. Az itdliai varosallamok (Firenze, Mantova, Ferrara, Genova) altal nyujtott
segélyek viszonylag jelent8sek voltak (mintegy 250 ezer rajnai Ft). Eves szinten
tehat évi 100-200 ezer rajnai Ft-ra szamithatott a Habsburg udvar a kiilfoldi
segélyekbdl.”

A Habsburgok szdmithattak az osztrdk és a cseh rendek rendes hadiadékon
feliil nyujtott pénziigyi tamogatdsara. A tizenot éves habora id6szakdban 1592
és 1606 kozott mintegy 40 milli6 rajnai Ft rendkiviili adét szavaztak meg e tar-
tomanyok és orszagok rendjei a torok elleni védekezéshez, amely éves szinten
800 ezer-1 milli6 rajnai Ft-ot jelentett.>*

Ha 0sszegezziik adatainkat (kamarak és mas hivatalok 2 millié 300 ezer,
a toroksegély 800 ezer-1 millid 300 ezer, kiilfoldi segélyek évi 100-200 ezer,
az osztrak, cseh tartomanyok, orszagok rendkiviil addja évi 800 ezer-1 millié
rajnai Ft), akkor arra jutunk, hogy 0sszességében legalabb 4 millid, legfeljebb
4 millié 800 ezer rajnai Ft bevételre tehetett szert a Habsburg Monarchia, te-
hat sikeriilt kozel a kétszeresére emelni a haboru el6tti bevételeket. A fentebb
emlitett katonai koltségek tehat elvben fedezhetdk lettek volna, azonban az ud-
vartartdssal egylitt szamolt minimalis kiaddsok &sszegének eléréséhez is leg-
kevesebb évi 400 ezer, de inkabb 1 millié 200 ezer vagy akar 1,4 milli6 rajnai
Ft koriili 6sszeg is hianyozhatott, amelynek athidaldsdra a hitelek szolgaltak
fedezetiil. Nem csodalkozhatunk azon, hogy az ,,dllamaddssag” a tizendt éves

52 Winkelbauer 2003, 482.; részletesen 1d.: Niederkorn 1993, 400-499.
53 Kenyeres 2013, 561-563.
54  Kenyeres 2013, 560.
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haboru idején mar 22 milliéra, majd II. Rudolf uralkodasanak végére 30 millio
rajnai Ft f61é kaszott.>

Osszegzés

Amennyiben egyfajta mérleget kivanunk vonni az eddig el6adottak alapjan,
akkor a kovetkezéket mondhatjuk: egyrészt a 16-17. szazad forduldjan a Habs-
burg Monarchia a hadiigyi forradalom altal érintett teriilet, Eurépa egyik f6
kisérleti terepe. Ami a fiskalis-katonai allam kérdéskorét illeti: valéban lehet
arrol beszélni, hogy a modell jellemzéi koziil néhanynak az elsé jelei mar meg-
mutatkoznak. A 16. szazad mésodik felében végbementek olyan pénziigyi és
hadi igazgatasi reformok, amelyek tulajdonképpen megteremtették azt a szer-
kezeti és szervezeti keretet, amely lehet6vé tette, hogy egy nagyobb haborut
is vallalni lehetett. Ehhez tarsult mar a 16. szazad els6 felétdl a hitelrendszer
kiépiilése, egy stabil hitelez6i kor kialakuldsa. A német-romai csdszdri cim és
a csaladi kapcsolatok révén a Habsburgoknak jelentds nemzetkozi kapcsolat-
rendszere volt, amelynek koszonhetéen komoly pénziigyi tamogatashoz és se-
gélyhadakhoz is jutottak. A Habsburg Monarchia ezen 6sszetevéknek kdszon-
hetéen képes volt mind a hadserege létszamat, mind a bevételeit novelni, igy
az oszmanokkal szemben korabban mutatkozo jelent6s elmaradast valamilyen
szinten, ha nem is kiegyenliteni, de legalabb csokkenteni tudta. Osszességben
tehét sikerrel tudta felvenni a Monarchia a kiizdelmet a korszak europai ,,szu-
perhatalmaval’, az Oszman Birodalommal. Masrészt, ha egy kicsit kitekintiink
a tizenot éves haboru utani id6szakra, akkor azt is mondhatjuk, hogy a tizenot
éves haboru egyfajta kisérleti terepe volt a harmincéves haborunak, majd pedig
tagabb értelemben a torok elleni visszafoglalé haboruknak is. Gondoljunk a
hadseregfinanszirozas rendszerére, a kiilfoldi segélyek, segédcsapatok jelentd-
ségére, valamint a hitelrendszerre. A hdboruban megfigyelhet6 katonai moder-
nizacio, taktikai és harcaszati ujitasok és az els6 lépések az alland6 hadsereg

55  Rauscher 2004, 198-205.; Winder 2012, 435-458.
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felé, amely a visszafoglalé harcok idején mar evidencia volt és az alapja volt a
sikereknek. A fiskalis lehet6ségek és annak maximalis kitagitasa is mind nyo-
mon kovethetd a hosszua torok habort idején. A Habsburg Monarchia meg tud-
ta kozeliteni azt az oszman fiskalis-katonai potencialt, amely a 16. szazad elsé
harmadaban-felében még elérhetetlen volt. Ezt a potencidlt a Monarchia a 17.
szazad végére éri utol, amikor mar a Habsburgok is képesek voltak 100.000 f8s
hadseregeket felallitani, felszerleni és hadszintéren bevetni, majd a harcaszati,
hadaszati és taktikai f6lény révén sikeriil is legy6zni az oszmanokat. De azért
egy kitételt tegyiink hozza: a Balkanrdl atmeneti sikerek ellenére sem sikeriilt
Oket kilizni, csak a kozépkori Magyar Kiralysag teriileteirl.

Oszman szempontbdl is egyfajta sikerként értékelheté a haboru. Annak
ellenére, hogy a Habsburgok nagyon sokat tettek hatranyuk ledolgozasa érde-
kében, mégis be tudta bizonyitani az Oszman Birodalom, hogy tovabbra is na-
gyobb hadsereget tud kiallitani, azt tudja finanszirozni, hadszintéren mozgatni
és plusz pénziigyi forrasokat is tud elémutatni.

Amennyiben mérlegre tessziik a két szembenallé fél eredményeit, azt
mondhatjuk, hogy egyfajta tjrapozicionalds tortént. A Habsburg Monarchia
valédi, komoly tényezévé valt és elérte azt, hogy az Oszman Birodalom egyen-
rangu ellenfele lett, ugyanakkor az oszmanok 17. szazadban végig megfigyel-
het6 nagyhatalmi szerepe is megerésitésre keriilt. Ezen az egyensulyi helyzeten
majd csak a felszabadité haboruk valtoztattak.
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BAGI ZOLTAN PETER

MERCOEUR HERCEG
KURASSZIRJAINAK FELFOGADASA
1600-BAN!

A Damad Ibrahim nagyvezir (-1601) vezette oszman fésereg 1600. szeptember
8-an ostrom ala vette a Dél-Dunantul stratégiai fontossagu erdsségét, Kanizsat.
Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercege (1558-1602) Gydrben 0sz-
szegyllt seregével megindult a felmentésére, am lassan haladtak a rossz idgjaras,
a kedvezétlen utviszonyok és az ellatasi problémak miatt.> Az ostromlok és a fel-
ment6 had kozott az els6 dsszecsapasra oktober 7-én kertilt sor. Mercoeur azt az
utasitast adta vértesei Obristleutnantjanak, Jean T’Serclaes de Tillynek (1559-
1632), hogy egy muskétaskiilonitménnyel megerésitett vérteseivel vagy kiirasz-
szirjaival tisztitsa meg az utat az erGsségig. A herceg — szandéka szerint — serege
tobbi részével szintén felkésziilt a hadmozdulat timogatdsara. Tilly tokéletesen
végrehajtotta a rabizott feladatot. Lovasai élén az oszman gyalogsag tiizében fel-
kaptatott egy dombtetdre, majd megtamadta az ott allé6 oszman lovassagot. A
vértesek ezeket szétzavartak, az odatelepitett agyik személyzetét levagtak, és az
igy megszerzett 16vegeket az ostromlok ellen forditottak. Jollehet az oszmanok
tobbszor is megprobaltak rendezni soraikat, am ,,az mieink keményebben 6kot
iznék, egyik dombrol masikra lassanként csatolvan a taborban szalada”?

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsival késziilt. Ugyszém:
BO/00013/19/2.

2 Villermont 1860, 20.; Istvanffy 2009, 362-363.

3 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Hungarica
(H) Allgemeine Akten (AA) Fasc. 138. Fol.: 92v-98v.; Villermont 1860, 20-21.; Istvanfty
2009, 364.
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Két nappal késébb, oktdber 9-én Tilly és vértesei ismét kozelharcba keve-
redtek. ,Tilly Janos, Mercuridn képebeli, haromszaz fegyveressel, kiket Belgi-
omba s Lotharingiaba zsoldon fogadott, s azokat utban hagyta vala, a taborba
j6 vala, s immar nem messze vala, midén kozel haromezer tatar s lovas torok
nagy kialtassal az erd6kbdl ismég reajuk rohananak s harcolanak, az franciak-
nak szamahoz képest hihetetlenképpen nagy erdsen és sokaig a tatarok sziin-
telen nagy sok stir6 nyilakot rajuk 16v6dozvén. De mivel a fegyverderekasokat
és sisakosokat az nyilak nem konnyen jarjak vala meg, amazok penig hosszu
puskakkal igen jol iranyozva forgolédnanak, s Mercurian, ki az had el6tt nyar-
galvan eszébe votte vala, hogy az 6véi kornytlfogatvan, kerekdeden harcolna-
nak, Verliniust egy puskas lovassereggel segitségekre odakiildte volna, mind
az egész ellenség serege megfutamodék; szazan bennek ott megolettetvén, s
még kétannyian ott megsebesittetvén, holott az francidknak csak tiz hijok es-
vén, épen az tdborba bementenek légyen, mindazaltal a képbebeli Tilly bokai
felett a laba éli nyillal megsebesittetvén.”* A Kanizsa kornyékén 1600 oktoberé-
ben vivott harcokban Mercoeur hercegének Gjonnan felfogadott vértesei vagy
kiirasszirjai igen jelentds szerepet jatszottak. A hadmiivelet sikertelensége nem
rajtuk mulott. A tanulmanyomban azt kivanom bemutatni, hogyan jutottak el
Mercoeur lovasai Kanizsa ala, azaz az egységek felallitasanak, szervezésének és
els6 mustrdjanak eseményeit veszem gorcsé ala a rendelkezésre allé forrasok
alapjan. Miel6tt azonban ehhez hozzafognék, érdemes volna tisztazni, hogyan
vélekedtek a korszakban a vértes lovasokrol vagy kiirasszirokrol.

Kik a vértesek vagy kiirasszirok?

A 18. szazadi dinasztikus, a napdleoni haboruk, valamint az 1848/49. évi forra-
dalom és szabadsagharc 6sszecsapdsai alapjan a mai kor (had)torténészei a vér-
teseket vagy kiirasszirokat csatadont6 nehézlovassagnak tekintik, a rohamukat
pedig a hadvezérek az ellenség hadsorainak szétszakitasara, szétzilalasara alkal-

4 OStA HHStA H AA Fasc. 138. Fol.: 98v.; Husson s. d., 23.; Villermont 1860, 21.; Téth 2000,
321.; Istvanfty 2009, 367.
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maztak. Ha azonban a 16. és 17. szazad forduldjan késziilt hadtudomanyi mun-
kakat attekintjiik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ezek szerzéi még masként
vélekedtek e lovasokrol. A lovassag genezisével mind a németalfoldi, a francia-
orszagi és a magyarorszagi hadszintereket megjart Giorgio Basta (1550-1607),
mind pedig a Johann (VII.) nassau-siegeni grof (1561-1623) altal alapitott elsé
hadi akadémiat (Kriegsschule) vezet6 és szintén nagy hadi tapasztalatokkal
rendelkezett Johann Jacobi von Wallhausen (1580-1627) foglalkozott. Az al-
ban szarmazasu taljan hadvezér a konnytilovassagrol sz6l6 mtvének negyedik
konyv VILI. fejezetében azt vetette papirra, hogy az elsé kiirasszir egységeket a
Francia Kiralysagban allitottak fel, hogy a kopjaval vagy landzsaval felfegyver-
zett lovagokat hattérbe szoritsak. Basta ezt ugy irta le, hogy néhany kompania
kopjaval felfegyverzett lovagot kiirasszirrd redukaltak, mint amikor a dupla-
zsoldos gyalogosoktol elvették a pikat és pisztolyt adtak a keziikbe. Evégett a
nemesek szama a lovasok kozott nagyon lecsokkent, hiszen alacsony zsold-
jukbdl nem tudtak megfeleld lovat szerezni és magukat felfegyverezni. Ezért
a lovassagot olyan nagy squadronokba’ szervezték, amelyek elsé két részét a
kiirasszirok, a harmadikat a kopjaval felfegyverzett lovagok, mig az utolsét, a
negyediket a lovas 16vészek alkottak. Ezen a ponton fel kell hivnom a figyelmet
kiilon is arra, hogy Basta — bar fegyverzetiik a kopjat kivéve megegyezett a lo-
vagokéval - a kiirasszirokat nem tekintette nehézlovassagnak.®

Wallhausen Bastdhoz hasonlé magyarazattal szolgal a vértesek létrejottével
kapcsolatban. Szerinte ezeket az egységeket 6tven vagy hatvan esztenddvel az-
el6tt, tehat a 16. szazad kézepén allitottak fel, amikor is a Francia Kirdlysagban
és Németalf6ldon a kopjas lovagok 1étszama kiilonb6z6 okokbdl elkezdett csok-
keni. Mivel azonban vértbe 61t6zott lovasokra tovabbra is sziikség volt, ezért az
emlitett helyeken a kiirasszirokat kezdték alkalmazni. Wallhausen megjegyez-
te, hogy ez az ujitas nem jelentett sok fejtorést, mivel csupan 4j nevet kaptak,

5  Aszdalatin quadra sz6bdl szarmazott, és az olasz nyelv (squadrone) kozvetitésével jutott el
az eurdpai nyelvekbe. Jelentése négyzet vagy nagy négyzet. A sz6t mind a lovassag, mind a
haditengerészet, mind a légierd szervezeti egységeként ismerjiik és hasznaljuk manapsag is.
A 16-17. szazadi jelentése nem keverendd 6ssze a 18-19. szdzadival, amikor két lovassza-
zad alkotott egy svadront vagy osztélyt.

6  Bastal614, 78-81.
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azaz ,a gyereket mas névre keresztelték” A német hadfi még egy hasonlattal is
igyekezett szemléletesebbé tenni a torténteket: ,aki kordbban fehérkenyér evé-
séhez volt szokva, am semmi mast nem kaphat, mint fekete kenyeret, akkor az
életben maradasaért szivesen beéri ezzel”. Szerinte tehat ez tortént a kiirasszirok
megjelenésével is. Amig ugyanis a nemes kopjas lovagok elegendé szamban
rendelkezésre alltak, addig ezeket a lovasokat alkalmaztak. Mikor azonban mar
nem tudtak megfelelé szamut felfogadni, akkor kiirasszirt csinaltak beldliik.
Wallhausen réviden kifejti ennek az okat is. Magyarazata szerint a németalfoldi
és franciaorszagi vallashaborukban a harcold felek sok kivaldé nemest és lovagot
fogadtak fel. A kiizdelmek kezdetén nem létezett nemesebb, lovagibb fegyver,
mint a kopja vagy landzsa. Az elhiz6d6 harcok eredményeként azonban a ha-
dakozé felek egyre kisebb mértékben tudtak elGteremteni a haboru éltetd erejét
(nervus belli), a hadallitashoz és eltartashoz sziikséges pénzt. Ezzel parhuza-
mosan a sok kivald lovagot ,.felemésztette” és elszegényitette a folytonos hadba
vonulas és kiizdelem. A hosszu taborozasok alkalmaval és a harcokban ugyan-
is jo résziiknek elpusztultak a lovai. Mivel nem allt rendelkezésiikre masik,
ugyanugy képzett hatasuk, emellett nem kaptak meg a megszolgalt zsoldjukat
sem, igy veszteségiik kompenzacidjara nem keriilt sor. Tehat — fogalmazta meg
Wallhausen is — a lovagok otthonrol jol felszerelve és felruhazkodva lovagoltak
ki, am - nem egy alkalommal - gyalog kellett haza térniiik. Azért, hogy a kovet-
kez6 hadjaratban is részt tudjanak venni, rosszabb és képzetlenebb loval kellett
magat felfogadtatni, mert masra nem lett volt lehet6sége.”

Mind Basta, mind pedig Wallhausen igen részletesen foglalkozott a kiirasz-
szirok harci hatékonysagaval. El6bbi hadfi ezt a lovassagot tobbre tartotta a
kopjas lovagoknal, ezt négy pontba szedve meg is indokolta. Elséként kiemelte:
ahhoz, hogy ezek a lovasok sikeresen 4t tudjak torni az ellenséges vonalat, meg-
feleld és erds 16 sziikséges, amely elbirja lovasat roham kozben is. Masrészt a
megfelel6 hatas mellett a tamadas sikeréhez sik és kemény talajra volt sziikség.
Harmadrészt a lovagnak gyakorlottnak kellett lennie a kopja kezelésében, mivel
ez a fegyver megkoveteli a jo gyakorldast és kiképzést. Ezzel szemben Basta sze-

7 Wallhausen 1616, 30-31.
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rint a kiirasszirnak erre szinte egyaltalan nem volt sziiksége. Csupan minimalis
fegyverismerettel kellett rendelkeznie a pallos és a pisztoly hasznalatanak okan,
valamint el kellett tudnia birni a pancélzatot. Ezért ugy gondolta, hogy kiirasz-
szirt mindig konnyebb toborozni, mint kopjast. Negyedrészt az alban szarma-
zast taljan hadvezér szerint a kopjat nem lehetett nagy, stirt egységekben alkal-
mazni, hanem csupdn kis squadronokba és csapatba osztva. Raadasul, ha at is
torik az ellenség vonalat, akkor maguk is rendezetlenné valnak, szétzilalodnak
és mar nincs lehetdségiik Ujrarendezni soraikat.® Ezzel szemben a kiirasszirok,
mint kemény mag, nagy egységbe osztva mozognak: minél nagyobb a squad-
ron, annal nagyobb ereje és hatdsa lehet timadasuknak, amelyet azonban pont
ezért csupan lépésben tudnak végrehajtani és csak a szétvert, szétzilalt ellenség
ildozésénél valthatnak galoppra.’

Ezzel szemben Wallhausen, aki a kopjas lovagokat tobbre értékelte, mint a
kiirasszirokat Bastaval vitatkozva kifejtette, hogy az utébbiak altal megiilt fla-
mand lovak nem is alkalmasak a kopjaval valé harcra. Raadasul ezek testfel-
épitése az ellenség lépésben vagy tigetésben valé megkozelitését tette lehetové.
Ezzel szemben - emelte ki — a lovagok vagtatva rohamoztak.

Wallhausen a talaj tulajdonsagaival kapcsolatban szintén vitdba bocsatko-
zott Bastaval. Utobbi szerint a kiirasszirok konnyebben tudnak mozogni és har-
colni a puha és egyenetlen felszint foldon. Wallhausen azonban errél masként
vélekedett. Meglatasa és allitdsa szerint mindkét lovassdg szamadra ugyanolyan
veszélyesnek szamitott, ugyanannyi nehézséget okozott az ilyen tipusu talaj.
Azaz a kiirasszirok tamadasahoz és mozgasahoz is ugyanugy sik és egyenletes
foldre volt sziikség, mint a kopjaval felfegyverzett lovagoknak.'

A német hadfi, Basta azon 4llitdsaval, miszerint kiirasszir barkibdl lehet,
nem vitatkozott, hanem egyenesen felhaborodott, hiszen szamadra ez tarsadal-
mi kérdés is volt. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy lovagolni tudé egyszert
foldmiives el6nyt élvezzen barmilyen formaban egy nemessel szemben. Meg-

8  Basta ezen megjegyzését érdemes volna a mohdcsi csata tjabb feldolgozaséban, értelmezé-
sében felhaszndlni.
Wallhausen 1616, 18-20.

10 Wallhausen 1616, 21.
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kap¢ érvelése szerint a cipészt, szabot, takacsot vagy kefekotdt sem tartjak egy
aranymiivesnél tobbre csupan azért, mert olcsébban dolgozik. Ut6bbi esetében
ugyanis a nagyobb tudast, kézligyességet és nem utolsé sorban a miivészi érzé-
ket fizetik meg. Wallhausen epésen meg is jegyezte, hogy Basta minden fold-
miivesnél megtalalja a legnemesebb, a legheroikusabb szivet és kedélyt, amely
a kopja, mint a legnemesebb, legsziikségesebb és legjobb fegyver hasznalatahoz
elengedhetetlen. Igy - folytatja Wallhausen vitriolba martott penndval - Basta
ezer parasztot tud hadi tudomanya szerint kiirasszirra tenni, de koziiliik egyet
sem fog kopjaval hadakozéva képezni, hiszen ehhez tobb év gyakorlatra volna
sziikség."!

A német hadfi vitaba szallt Bastaval a kopjaval felfegyverzett lovagok alkal-
mazasat illetden is. Szemére veti, ha latta, hogy ez a lovassag két sorba feldllitva
nem tudta elérni az ellenség vonalanak szétszakitasat, miért nem valtoztatott
ezen, miért nem rendezte ezeket a squadronokat hat, nyolc vagy tiz sor mély-
séglire. Wallhausen kifejtette, hogy a kopja és az ezzel felszerelt lovagok rohama
elengedhetetleniil szitkségesek az ellenség vonalanak attéréséhez, és igy a gyo-
zelem kivivasahoz. Ezzel szemben a kiirasszirok nagy tombben és 1épésben ta-
madtak. Ezt azonban nem tartotta alkalmasnak arra, hogy atszakitsa az ellenség
vonalat.’? Mindezért a német hadfi ugy vélte, hogy mig a kopjaval felfegyverzett
lovagok mind tamadasra, mind pedig védekezésre képesek, addig a kiirassziro-
kat csak utobbira tartotta alkalmasnak."

Basta és Wallhausen mellett érdemes még kitérni Lodovico Melzonak
(1567-1617) a kiirasszirokkal kapcsolatos leirasdra. Az Antwerpenben 1611-
ben megjelent, lovassagrol sz6l6 munkajaban Bastahoz hasonldan azt fejte-
gette, hogy a kiirasszirok mindeniitt harcolhatnak, olyan helyen is, ami nem
egyenletes, tehat laza vagy ingovanyos talaju hely. Emellett elegendd, ha a lo-
vaik kozepesen képzettek és barmely személy, aki elbirja fegyverzetiiket (sisak,
mell-, hat- és combvért, pallos és két pisztoly a nyeregkdpan), alkalmazhatd
erre a feladatra. Tamadasukat nagy, zart és erés squadront alkotva kellett vég-

11  Wallhausen 1616, 18-19.
12 Wallhausen 1616, 19-20.
13 Wallhausen 1616, 31.
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rehajtaniuk. Minél nagyobb a csapat - fogalmazta meg Melzo, annal er6sebb
az Osszecsapasnal és anndl nagyobb hatast lehet téle remélni. Harcba veté-
stikkel kapcsolatban azt ajanlotta tehat, hogy a kopjaval felfegyverzett lova-
gokat tigetésben kellene kovetniiik, hogy miutan ezek rést titottek az ellenség
hadrendjében, a sikert ,tovabb fejlesszék” Melzo azonban arra figyelmezte-
tett, hogy az tigetésben pisztolyaik elsiitését kovetéen mindig balra fordulva
zarkozzanak fel a squadron végére, azaz a caracole elnevezés(i hadmozdulatot
hajtsak végre.'*

Basta, Wallhausen és Melzo munkadi alapjan két — egymassal is szorosan
Osszefliggh — fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt a korszak hadtudoésai,
hadvezérei a kiirasszirokat nem tekintették nehézlovassagnak. Ez arra vezet-
hetd vissza, hogy bar fegyverzetiikben és felszerelésiikben a lovagokhoz képest
egyediil a kopja tekintetében mutattak kiillonbséget, am személyes harci kép-
zettségiik, valamint - és taldn ez a legfontosabb — a megfelel6 hétaslo hianyzott
a rohamok végrehajtasahoz. Masrészt — ezzel Osszefliggésben — Wallhausen a
csatatéren val6 alkalmassagukat is megkérddjelezte, kifejtve, hogy tdmadasra
kevéssé hasznalhatdk, hiszen 1épésben vagy iigetésben mozognak. Ezzel szem-
ben Basta jobbnak tekintette a kiirasszirokat a kopjaval felfegyverzett lovagok-
nal, a roham sordn ugyanis nem zilalédtak szét, egy tombben maradtak mind-
végig. Ezt a ,tulajdonsagukat” Melzo is nagyra értékelte.

Mercoeur herceg utja
a magyarorszagi hadszintérre

Ahhoz, hogy megértsiik, 1599-ben miért allt a herceg II. Rudolf német-rémai
csaszar és magyar kirdly szolgalataba, roviden ossze kell foglalnunk a francia
vallashaboru utolso szakaszanak eseményeit. Mercoeur sajat hitbéli meggy6-
z8désének, érdekeinek és ambicidinak megfeleléen a Francia Kiralysag azon

14  Melzo 1611, 49-50.
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fénemesei kozé tartozott, akik III. Henrik halalat (1589. augusztus 2.) kovetd-
en nem akartak elfogadni az eretnek, azaz kalvinista Navarrai Henriket a trén
varomanyosanak (1589-1610). Mint Bretagne kormanyzoéja (a tisztséget 1582
ota toltotte be és egyfajta jegyajandékként kapta III. Henriktdl, mivel a kiraly
feleségiil vette Louise nevli névérét) Nantes-ban még 1589 8szén szovetséget
kotott I1. Filoppel (1556-1598), mivel a parizsi Katolikus Ligatol nem remélhe-
tett tamogatdst. A Spanyol Kiralysag segitségével a herceg majd tiz esztend6n at
folytatott kiizdelmet a késébbi IV. Henrik hiveivel, és bar a Craon mellett 1592.
médjus 23-an kivivott gy6zelmével komoly katonai hirnevet szerzett maganak,
am a tulerd lassan feliilkerekedett rajta. Szorongatott helyzetébdl ugy probalt
kitorni, hogy még inkabb megerdsitette a spanyol kirdlyhoz fiz6d6 viszonyit.
Ennek keretében kotelezte magat arra, hogy elismeri Izabella infansné jogat a
francia tronra. Mindezt tette annak ellenére, hogy Navarrai Henrik ekkor mar
attért a katolikus hitre (1593. julius 25.), megtortént a koronazasa (1594. febru-
ar 27.), és mar a papai feloldozasa (1595. szeptember 17.) is folyamatban volt.

A herceg a spanyol tamogatas elmaradasaval végiil kénytelen volt feladni
ambiciodit és az angers-i egyezménnyel (1598. marcius 23.) atengedni a francia
kiralynak Bretagne-t. Maga IV. Henrik 1598. 4prilis 13-an vonult be Nantes-ba,
ekkor irta ald azt a hires ediktumot, amely biztositotta a hugenottak szabad
vallasgyakorlasat és egyenjogusagat, véget vetve ezzel a francia vallashaboriuk
korszakanak."

A Kkirallyal tortént megegyezés értelmében jelentds anyagi juttatasokban ré-
szesiilt, am ambicidit nem adta fel. Ennek megfeleléen Mercoeur II. Fiilop spa-
nyol kiralytdl kért tdmogatast ahhoz, hogy segitsen rangjahoz mélté tisztséget
szerezni a Habsburg Birodalom seregében.'® Ahogyan a spanyol uralkodénak
1598. marcius 24-én kelt levelében fogalmazott: , Konyorgok Felségednek, hogy
kegyelménél fogva részt vehessek a magyarorszagi harcokban a kereszténység-
gel Osszeférhetetlen ellenséggel szemben, ahol remélem, lesz alkalmam bizo-
nyitani Isten szolgalataban valé teljes elhatdrozottsdgomat egy szent és igazsa-
gos vallalkozasban, miutan az isteni josag nem talalt arra mélténak, hogy ebben

15 Gausz 2019, 244-246.
16  Sahin-Téth 2004, 1169.
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a kiralysagban szolgaljam 6t”."” Mig a herceg a spanyol uralkodé koézbenjarasat
kérte csaszari szolgalatba vételével kapcsolatban, addig féltestvére, Henri de
Lorraine, Chaligny gréfja (1570-1600) Albert f6herceg (1559-1621) németal-
foldi kormanyz6 tamogatasaban bizott, hogy rangjanak megtfeleld tisztséget
kaphat az Oszmén Birodalom ellen harcolé keresztény seregben.'®

A ,,bemutatkozo” esztendo — 1599

Mint mar emlitettem, a herceg a IV. Henrik ellen vivott haboruban komoly ka-
tonai hirnevet szerzett maganak. A Condé hercegek korabbi diplomataja, Mi-
chel de La Huguerye egyenesen kora legnagyobb hadvezérei kozott emlitette,
akire a Katolikus Liga valaha szamithatott." Nem csodalkozhatunk tehat azon,
hogy a katolikus felekezethez tartozd, komoly nyugat-eurdpai (németalfoldi
és franciaorszagi) hadi tapasztalatokkal rendelkezé hadvezéreket (gondoljunk
csak Karl von Mansfeldre, Adolf von Schwarzenbergre vagy Giorgio Bastara)
szivesen alkalmazo bécsi és pragai udvar ,tart karokkal” varta a lotaringiai
herceget is. Agense mar 1599. mérciuséban megérkezett I1. Rudolthoz. Egy a
pragai Udvari Kamarahoz beérkezett irat szerint az uralkodé a herceget meg
kivanta ajandékozni. Részére vagy kétszaz forintot vagy egy ezzel egyenértéki
aranylancot szant ajandékként. A Titkos Tanacs tagjainak javaslatdra végiil az
ékszer beszerzésére adtak parancsot. Igaz, értékét csokkentették, hiszen ,,csu-
pan” szaz forintba kertilhetett.?

A pragai udvar és a herceg kozott meg is sziiletett, pontosabban megszii-
lethetett valamiféle megallapodas, bar ennek tartalmaval kapcsolatban csupan
taldlgathatunk. Valdszintileg Mercoeur a sajat és féltestvére szolgalatai mellett
még némi kiirasszir (?) lovassag kiallitasat is felajanlhatta. Erre engednek ko-
vetkeztetni a megmaradt protokollum-bejegyzések. Az Udvari Kamara hadi

17 Gausz 2019, 246.

18  Sahin-To6th 2004, 1169.

19  Gausz 2019, 245.

20 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA) Alte Hoffinanz (AHF) Protokollum (Pr.)
Prag Expedit (Exp.) Biicher (B.) No. 522. fol. 106r-v. 1599. marcius 27.
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tigyek kiadvanyozasaval foglalkozé irodaja (Kriegsexpedition) 1599. junius 4-én
arrol tett tajékoztatdst, hogy Mercoeur ezen honap 14-én vagy 18-dn négyszaz
vagy Otszaz lovasaval Breisach am Reinhoz fog érkezni. Innen Ulmhoz vo-
nulnak, ahonnan a Duna hulldmain szandékoznak tovabb utazni egészen Bé-
csig. Arra kérték ezért a pragai Udvari Kamarat, utasitsa Zacharias Geizkofler
(1560-1617) birodalmi fillérmestert, hogy fogadja fel a szallitashoz sziikséges
hajokat és tutajosokat a sziikséges legénységiikkel egyiitt.! A kovetkezd napon,
junius 5-én ez meg is tortént azzal a kikotéssel, hogy a felfogadasuk koltségeit a
sajat hivatalaba befolyt adokbol fedezze.

Az Udvari Kamara hadi tigyek kiadvanyozasaval foglalkozé iroddja juni-
us 9-én bejelentette, hogy a herceget és lovasait Bernhard Sagmeisternek mint
biztosnak kell a Magyar Kiralysagba kisérnie.® Hamarosan a magyarorszagi
utazas szervezésének és lebonyolitasanak egy ujabb ,stacidjara” is sor kertilt.
Geizkofler egy junius 25-én kelt levelében jelezte, hogy megbizottjain keresztiil
megegyezett az ulmi hajosokkal Mercoeur és 6tszaz lovasanak szallitasi dijaban
(Schiflohn).*

Bécsben azt remélték, hogy Mercoeur hamarosan megérkezik az emlitett
haddal Als6-Ausztriaba és tovabb indul a Magyar Kirdlysagba. A (hamis) re-
ményt a bécsi Udvari Kamarahoz augusztus 10-i datummal befutott irat taplal-
ta, amely szerint a herceg és kisérete néhany napon beliil eléri a csaszarvarost.
A dekrétum kiallitoi ezért kérték, hogy az utazdkat megfelel6 mennyiségt éle-
lemmel és ill6 tisztelettel fogadjak. A pénziigyigazgatas udvari kormanyszerve
az ligy végrehajtasat tovabb adta az Als6-Ausztriai Kamaranak.”

Az utazas azonban igen lassan haladt és a remélt vagy vart hadrdél sem volt
mar sz0. A fels6-elzaszi helytartok, kormanyzok és tandcsosok augusztus 27-én
kelt levele szerint ugyanis Mercoeur a mintegy kétszaz f6t szamlal6 udvartarta-
saval és mintegy szazotven lovassal Mariakirchhez fog érkezni. Itt az uralkodd

21 OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 522. fol. 192v 1599. jtnius 4.

22 OStA FHKA AHF Pr. Prag Registratur (Reg.) B. No. 527. fol. 115v. 1599. janius 5.
23 OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 522. fol. 202v 1599. jtnius 9.

24  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 522. fol. 228v-229r. 1599. julius 7.

25  OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 520. fol. 553v. 1599. augusztus 10.
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parancsara illendé modon fogjak fogadni.*® Azaz a remélt tobb szaz harcedzett
kiirasszir helyett mar csak masfélszaz szerepelt a jelentésben. Ezt a létszamu
lovassagot inkabb a herceget (és kiséretét) védelmez6 és tekintélyt add testdr-
ségnek tekinthetjiik, a f6hercegeket kiséré Hoffahnékhoz hasonléan.”’

Raadasul a hajout sem lehetett problémamentes. Erre enged kovetkeztet-
ni Geizkofler 1599. december 28-i levele, amelyhez csatolta az ulmi hajésok
és tutajosok Mercoeur kiséretével kapcsolatos panaszat, és ezt felterjesztették a
varosvezetéshez.”® Sajnos nem tudjuk, mi allhatott az iratban, csak sejthetjiik,
hogy jelent6s kartételekrdl lehetett sz6 benne.

Szeptember hénap masodik felében Also-Ausztridban és Bécsben eléké-
sziileteket tettek a herceg és népes kiséretének a fogadasara, lebonyolitasara
pedig Leonhard von Harrachot jel6lték ki Az Udvari Kancellaria szeptember
20-an utasitotta a bécsi Udvari Kamarat Mercoeur dijmentes ellatasara. Az tigy
végrehajtasa, azaz a hercegi személy és asztal koltségeinek fedezése ismételten
az Alsé-Ausztriai Kamarara harult® A tartomany Vizedomja, azaz a f6herce-
gi birtokok adoészeddje azonban egy szeptember 26-i protokollum-bejegyzés
szerint jelezte, hogy nem 4ll rendelkezésére megfelelé 6sszeg a ra harulo rész
kifizetésére. A hivatalnokot mégis ujra utasitottak feladata ellatasara, mondvan
a herceg és kisérete nem marad sokdig. Az Udvari Kamara tanacsosai Béccsel
kapcsolatban pedig ugy értesiiltek, hogy ott mar felkésziiltek az illusztris ven-
dég fogadasara, azaz megfelel6 mennyiségii bort, zabot, halat és mas egyebeket
is Osszegytujtottek.’!

A herceg és kisérete valamikor szeptember 26-at kovetden, de még ebben a
hénapban érkezett meg Bécsbe. Erre enged kovetkeztetni, hogy az Udvari Ha-
ditandcs szeptember 28-an utasitotta Adolf von Schwarzenberget, hogy Mer-

26  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 522. fol. 328v. 1599. szeptember 7.

27 A Hoffahnera lasd: OStA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten 1595-12-5.; OStA KA Bestal-
lungen (Best.) 550/1597. OStA KA Best. 607/1598.; OStA KA Best. 642/1599.

28  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 5v. 1600. januar 4.

29 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 520. fol. 621r. 1599. szeptember 26.

30 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 520. fol. 612v. 1599. szeptember 20.; OStA FHKA AHF
Pr. Reg. B. No. 525. fol. 115v. 1599. szeptember 20.

31 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 520. fol. 627r. 1599. szeptember 28.
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coeurrel mindent targyaljon meg.*? Erre azért volt sziikség, mivel a herceg lato-
gatast tett a keresztény had esztergomi taboraban, ahol Schwarzenberg illend6
moddon fogadta.*

Az 1599-es hadjarati évet haddszati szempontbdl a tizenot éves haboru leg-
jelentéktelenebb éveként tartjuk szamon. A keresztény had csekély létszama
miatt csupan petardas rajtaiitések végrehajtasara szoritkozhatott. Az oszman
fésereg szeptember masodik felében tortént megérkezését kovetden pedig az
esztergomi megerdsitett taborba vonult vissza. Damad Ibrahim nagyvezir sem
kivant veszélyes hadmtveletekbe kezdeni, inkabb a béketargyaldsok megkezdé-
sét szorgalmazta az Oszman Birodalom anatdliai vidékeit langba borit6 dzsel-
ali felkelés miatt. Hosszas el6késziileteket kovetden a felek oktober 6-an iiltek
targyaldasztalhoz, am a reggeltdl estig tarté alkudozas végiil nem jart sikerrel.
A nagyvezir ezt kovetden megprobalt nyomast gyakorolni, ezért megindult a
Pestnél és Vacndl taborozo seregeivel. Erdi oktdber 9-én elhaladtak Nograd
mellett, majd a kovetkezé napon megszalltak az iiresen hagyott Palankat és
Drégelyt. A nagyvezir seregével a Duna északi partja mentén haladva Paldnka-
tol Esztergom iranyaba nyomult, s el6bb a keresztény tabor korabbi helyére, az
Esztergommal szembeni Parkanyhoz érkezett.** Ezzel egy id6ben a portyazasra
kikiildott torok és tatar lovascsapatok Nagyszombatig és Trencsénig pusztitot-
tak a Vag, Ipoly és Garam kozt elteriil6 ugynevezett Matyusfoldet.”

Ezekrdl az eseményekrdl a kortdrs francia torténetirdk is beszamoltdk
munkaikban, természetesen kidomboritva, hogy Mercoeur az elsancolt esz-
tergomi taborban mar ekkor igyekezett magat ,hasznossa tenni”. Husson
muvében megemlitette, hogy a herceg 6000 gyalogost és 2000 lovast kért az
ellenség elévédjének megtamadasahoz. Ezt a tervet azonban elutasitottak, és
a keresztény had atkelt a Duna jobb partjara, hogy az Esztergom és a Szent
Tamas-hegy kozott kiépiilt sanc védelmében szalljon szembe az esetleges ta-
madassal. Az atkelést azonban nem sikeriilt tokéletesen kivitelezni, hiszen a

32 OStA Kriegsarchiv (KA) Hofkriegsrat (HKR) Pr. Reg. B. 203. fol. 366r. No. 121. 1599. szep-
tember 28.

33 Husson s.d. 1.; Montreux 1608, 709.; Sahin-T6th 2004, 1170.

34  Hatvani 1859, III. 130. (299. sz.); Té6th 2000, 306.

35 Illéshazy 1863, 63.; Toth 2000, 306.
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torok és tatar lovassag megtamadta az atvonuldkat, sokakat megélve és fog-
sagba ejtve koziiliik. A két sereg ezt kovetden kolcsondsen agyuzta egymast,
majd az oszman lovassag végigpusztitotta Als6-Magyarorszagot és Morvaor-
szagba is betort.*

Az eseményeket hasonléan 6rokitette meg Nicolas de Montreux is. Elbeszé-
lése szerint a herceg mar mint az uralkod¢ éltal kinevezett General Obristleut-
nant érkezett meg az esztergomi taborba, ahol a sereg kitord lelkesedéssel fogadta.
Amikor kémhirekbdl értesiiltek arrdl, hogy az oszmdn fdsereg dtkelt a pesti oldalra
és Vicig nyomult elére, akkor Mercoeur azt javasolta, hogy mindendron védjék
meg Esztergomot és a megerdsitett tabort, valamint tdmadjik meg az ellenség
elévédjét. EI6bbit ugyan elfogadtak, am az oszmdn erdkkel vald Osszecsapdst el-
utasitottdk, mivel senki sem akart a csak hirb6l ismert vezér veszélyes vallalko-
zasaban részt venni.”

Miutan valo6szintileg oktober végén (a sértett) Mercoeur elhagyta a keresz-
tény tabort, megkezd6dott az uralkoddval valé talalkozédjanak megszervezése.
Matyas féherceg 1599. november 9-i dekrétumaban ismét Sagmeistert rendelte
a herceg mellé, hogy a pestis el6l Pleziibe menekiilt csaszari udvarba kisérjék.
Feladata megfelel6 ellatasa érdekében 100 forintot rendeltek ki a fogyasztasa-
nak fedezésére.’® Mint latni fogjuk, a két fivér latogatasa a csaszari udvarban
sikeresnek bizonyult. Mercoeur tjabb, igen draga ajandékot is kapott az uralko-
dotodl, egy 2200 tallér értékii gyémantgytriit, amelyet II. Rudolf féudvarmester
és kegyeltje, Wolf Siegmund Rumpf adott at.** A herceg és kiséretének plezni vi-
zitje azonban a helyi polgarokban is mély nyomokat hagyott. Sagmeister 1600.
februdr 9-én azzal fordult a pragai Udvari Kamarahoz, hogy egy bizonyos Wen-
zel Ottmer tizenkét tallér kifizetését kéri. A plezni polgar szerint ugyanis ennyi
kart okoztak a hazaban a herceg kiséretének a tagjai.*

36 Hussons. d., 2-5.

37  Montreux 1608, 709-710.

38  OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 520. fol. 721r. 1599. november 9.; Sahin-Téth 2004, 1170.
39  OStA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 535. fol. 48r. 1600. februar 24.

40  OStA FHKA AHEF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 31r. 1600. februar 12.
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Megbizas harom kiurasszir kompania
felfogadasara

A plezni latogatast kovetéen Mercoeur és Chaligny grofja visszatért ugyan Pa-
rizsba, am a herceg mar 1600 tavaszan Yves Gourmil-t, Lisle urat elkiildte II.
Rudolfhoz megtargyalni a szolgalatuk és az elnyerni remélt tisztségek kérdé-
seit.”! Agense ekkor egyezhetett meg a felallitandd kiirasszir kompanidkrdl is,
amelyek érkezését a mult esztendében hidba vartak. Az Udvari Haditandcs
1600. aprilis 24-i datummal allitotta ki a felfogadd iratat vagy Bestallungjat.
Eszerint a hercegnek mint Obristnak 6t kompdniaba szervezve dsszesen o6t-
szaz kiirasszirt kellett felfogadnia és a magyarorszagi hadszintérre vezetnie.
Erdemes ezen a ponton réviden kitérniink arra, milyen passzusokat tartalma-
zott egy felfogad¢ irat. Az Udvari Haditanacs a tizendt éves habora idszaka-
ban a vallon, francia és lotaringiai kiirasszir alakulatok felfogadasat papiron
egységesen igyekezett megoldani. A felfogad6 szamara kibocsatott Bestal-
lungbriefben vagy roviden Bestallungban meghataroztak a zsoldba fogadottak
szamat és szervezeti egységét (jelen esetben 6tszaz f6 6t kompaniaba szervez-
ve), a szolgalat idétartamat, a mustra helyét és a kiillonboz6 fizetségeket. A
Mercoeur szamara kidllitott irat szerint a szolgalat megkezdését megel6z6en
Bécs kornyékén kellett megmustralni lovasait. Ezt kovet6en kezd6dott meg
a kiirasszirok szolgalata, amelyet hagyomanyos mdédon harom hénapban ha-
taroztak meg. Ezt az idétartamot azonban a zsoldba fogad¢ igénye szerint 4j
megéllapodas nélkiil, azaz az eredeti fizetségéért tovabb lehetett nyujtani. Igy
az eredetileg meghatarozott harom hoénap helyett akar évekig is szolgalatban
maradhattak ugyanazon feltételekkel.

A Bestallungbrieflegfontosabb passzusai természetesen a havi zsold megha-
tarozasaval foglalkoztak. Az Obrist kozvetlen stabjaval (irnok, tolmacs, szakacs,
darabont és egy szekér hajtoival) egyiitt 400 rajnai forintot vagy ennek megfe-

41 Gausz 2018, 138.
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lel6 koronat vehetett at. Ennek értelmében 6 oszthatta ki, vagy tarthatta meg
kozvetlen alarendeltjeinek javadalmazasat. A herceg helyettese, a mar emlitett
Tilly Obristleutnant 150 rajnai forintot vagy ennek megfelel koronat kaphatott
havonta. A kompaniak kapitanyainak stabjahoz tartozé kisebb tisztségviselok
fizetésének és a plusz jovedelmeinek meghatdrozasara az Udvari Haditandcs
egy igen specidlis és egységes modszert alkalmazott. A tisztségviselok kara-
nak tagjai koziil ugyanis csak a kapitany, a helyettese (a Leutnant) és a zaszlds
(Fahnrich) havi zsoldjat adtak meg Osszegszerten. El6bbi fizetésének megha-
tarozasa ugy tortént, hogy egy lovas hopénzének tizszeresét vették alapul. Egy
kiirasszir esetében ez 15 rajnai forint volt, igy tehat a kompania kapitanyanak
150 rajnai forint jart. A tizedes (Corporal), a kaplan, a trombitas, a sebborbély
és a Furier fizetésére pedig a kapitdny kapott tiz, tizenkett$ vagy tizennégy lo-
vas zsoldjanak megfelel6 Osszeget, amelyet aztan az Obristhoz hasonl6éan neki
kellett szétosztani kozottiik. Ez az elszamoldsi forma az iratokban iires helyek
(Lucken) elnevezéssel szerepelt.

Szintén egységesen szabta meg az Udvari Haditandcs a kiirasszirok sza-
mara az el6leget, azaz az Anrittgeldet, amelybdl a felfogadottnak az utazasat
és fenntartasat kellett megoldania, mig a mustrahelyre nem ért, a napidijat,
azaz a Nachtgeldet, amelyet a mustrahelyen tortént varakozas alkalmaval el-
fogyasztott javak fizetésére szantak, valamint a lekoszonési pénzt, azaz az
Abdankungsgeldet. Ezek szerint az els6 kettt osszevontak és igy Osszesen
kompanianként 2666 forint 40 krajcart, mig az utébbira egy honapi zsoldot
hatdroztak meg. Igy elviekben teljesiilt az Udvari Haditanacs tandcsosainak
javaslata, hogy a zsoldosoknak szant eldleget a toborzo- és a mustrahely ko-
z0Otti tavolsagnak megfeleléen kell megallapitani, bar az altaluk meghataro-
zott Osszeget a késdbbiekben maguk sem tarthattak megfelelének, igy nem
vették figyelembe.*

Fontos megemlitenem, hogy Mercoeur obristi kinevezését egy 1600. majus
29-én keltezett protokollum-bejegyzés mas megvilagitasba helyezheti. Esze-
rint a herceg ala rendelték az eddig felfogadott francia és lotaringiai lovassagot,

42 OStA KA Best. 655/1600.
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kiirasszirokat és lovas lovészeket, dsszesen 1500 f6t.2° A sz4 szoros értelmében
ez azt jelentette, hogy Mercoeur mind a tizenot kapitany felett atvette a pa-
rancsnoksagot, azaz mindegyik Obristja lett.

De térjiink vissza a kiirasszirok felfogadasanak torténetéhez! Az allamappa-
ratus gépezete ugyanis mar a Bestallung kiallitdsat megel6z6en mozgasba len-
diilt. Az Udvari Kamara hadi tigyek kiadvanyozasaval foglalkozé irodaja aprilis
19-i datummal arrol értesitette a pragai kamarai tandcsosokat, hogy a herceg-
nek jovahagytak 500 kiirasszir, mig féltestvérének 1200 gyalogos toborzasat.
A létszam elérését kovetden a lovasokat meg kellett mustralni, majd Ulmhoz
vezetni, ahonnan hajokon és tutajokon Alsé-Ausztriaba kellett szallitani 6ket.
Az Udvari Kamara hadi tigyek kiadvanyozasaval foglalkozo irodaja ezért mar
el is rendelte a hajosok és tutajosok felfogadasat.** A pragai kamarai tanacsosok
pedig még ugyanezen a napon rendelkeztek arrél, hogy Geizkofler Chaligny
gyalogjainak szallitasi koltségét fizesse ki a birodalmi segélyekbdl, amit a késGb-
biekben a cseh rendek éltal megszavazott adobol potolnak.*

A négy zaszloba szervezett vallon gyalogsag utjat mar a honap masodik
felében megkezdték szervezni Als6-Ausztridig. A birodalmi fillérmester 4prilis
24-én kelt levelében megkiildte a vizi szallitassal kapcsolatos valaszat, amelyben
azt kérte, hogy a pragai Udvari Kamara jarjon kozben Fiilop Lajos pfalzi-neu-
burgi palotagrof és herceg (1547-1614), valamint Ulm és Donauwdrth varos
eloljardinal a hajosok és tutajosok felfogadasanal. Emellett a pragai kamarai ta-
nacsosok az Udvari Kamara hadi iigyek kiadvanyozasaval foglalkozo irodajat
is siirgették, hogy az atvonulasok, atkelések és beszallasolasok tigyében intéz-
kedjen.*¢

A pragai Udvari Kamara Geizkofler levelének vétele utan, azaz aprilis 27-én
intézkedett. Egyrészt a tanacsosok megigérték kozbenjarasukat a hercegnél és
a két varos eloljardinal. Masrészt megirtak leveleiket Fiilop Lajosnak, valamint
Ulm és Donauwdrth varosanak is tamogatasukat kérve a birodalmi fizetémes-

43 OStA FHKA AHF Pr. Reg. B. No. 533. fol. 97v. 1600. méjus 29.

44  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 105v-106r. 1600. 4prilis 19.
45  OStA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 535. fol. 116r. 1600. 4prilis 19.

46  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 110v. 1600. 4prilis 27.
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ter vagy megbizottja részére.”” Az utazas szervezésének nehézségei miatt Geiz-
kofler még majus masodik felében is dllanddan panaszkodott.*®

Joggal feltételezhetjiik azt, hogy Mercoeur lovasai esetében is hasonlé prob-
lémak meriiltek fel. Az aprilis 24-i Bestallungbriefhez egy jegyzéket csatoltak
zaradékként, amelyben felsoroltak mindazokat a telepiiléseket, kolostorokat
és birtokosokat, ahol Mercoeur lovasai el fognak haladni Ulmtdl egészen Al-
sO-Ausztridig, azért, hogy értesitsék oket. *

Kozben a lovasok toborzasa is megkezdddott. Geizkofler majus 17-i, 18-i
és 19-i levelében kitért a herceg lovasainak Anrittgeldjére is, amelyért mar
Mercoeur kiildéttje meg is jelent nala, am ez nem allt a rendelkezésére.”® Az
uralkodé mdjus 7-én utasitotta az Udvari Haditandcsot, hogy a herceg tjon-
nan felfogadott lovasai, valamint Chaligny négy zaszl6ja mellé rendeljenek ki
biztosokat.”® A bécsi Udvari Kamara pedig majus 29-én jelezte a herceg ala
rendelt 1500 francia és lotaringiai kiirasszir és lovas 16vész mustrajanak a
szitkségességét.>

Az Udvari Kamara hadi tigyek kiadvanyozasaval foglalkozé iroddja juni-
us 9-én egy dekrétumot bocsajtott ki, melynek értelmében egy biztost kellett
kiildeni Fels6-Ausztridba Mercoeur lovasainak és Chaligny gyalogjainak a fo-
gadasara. Ezért neki a hadifizetémesteri hivatalbol 150 forintot kellett kiadni,
amelyet aztan az udvari fizetdmesternek kellett potolnia a cseh rendek hadi-
addjabol.”

Az Udvari Kamarak és az Udvari Haditanacs el6késziiletei tul korainak és
hidbavalonak tlinnek annak a fényében, hogy a herceg 1600. jilius 26-dn még
Saint-Nicolas-de-Port-ban tartézkodott, és valamikor augusztus elején indult

47  OStA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 535. fol. 124v. 1600. aprilis 27.; OStA FHKA AHF Pr.
Prag Reg. B. No. 535. fol. 125r. 1600. aprilis 27.

48  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 116r. 1600. méjus 18.; OStA FHKA AHF Pr.
Prag Reg. B. No. 535. fol. 135r. 1600. majus 20.; OStA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 535.
fol. 143v. 1600. majus 29.

49 OStA KA Best. 655/1600.

50 OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 120r-v. 1600. majus 25.

51  OStA KA HKR Pr. Exp. B. 204. fol. 8r. 1600. majus 7.

52 OStA FHKA AHF Pr. Reg. B. No. 533. fol. 97v. 1600. méjus 29.

53  OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 531. fol. 140r. 1600. jinius 9.
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el Lotaringian keresztiil a Magyar Kiralysagba, a remélt 6t helyett csupan két
kompania kiirasszirral.>* Lovasaival végiil augusztus 26-an vagy 28-an érkezett
meg Bécsbe.” A két kompdnia mustrdjara azonban csupan szeptember 11-én
keriilt sor. Ezt kovetéen megkaptak elsé havi zsoldjukat és megkezdhették szol-
galatukat a Habsburg Birodalom haderejében. Majd harom nappal kés6bb ha-
jon utaztak tovabb a keresztények gyori taboraba.® A hénap végére a tovabbi
haromszaz kiirasszir is megérkezett. Az Udvari Haditanacs szeptember 28-dn
Matthias Baranitschot és Gilberto de Santhiliert rendelte ki megmustralasukra
és a hadszintérre vezetésiikre, igy a harom kompania a Kanizsa melletti tabor-
ban csatlakozott a mar harcold sereghez.””

Osszegzés

A 19. és 20. szazadban divatos ezredtorténetekhez hasonldan a 16-17. szazad
fordul6jan a Habsburg Birodalom szolgalataba éllt zsoldosok és alakulatok
felfogadasaba, felfegyverzésébe és mindennapjaiba is lehet6ségiink van sztik
keresztmetszet(i betekintést nyerni. A rendelkezésre allé protokollum-bejegy-
zések, felfogadasi iratok, mustrajelentések és egyéb tipusu dokumentumok
szisztematikus feldolgozasa és mozaikszer(i 6sszedllitasa els6 olvasasra talan tal
id6igényes feladatnak tlinik, 4m a befektetett energia mindenképpen megtériil.
Minden egyes ilyen esettanulmdny ugyanis kozelebb visz benniinket ahhoz,
hogy megértsiik a kor hadszervezetének mikodését és nehézségeit. Ilyen mo-
don a hogyanok helyett a miértekre is valaszt adhatunk.

54  Sahin-Té6th 2004, 1170-1171.

55 Egy augusztus 29-én Bécsben keltezett irat szerint a herceg az el6z6 napon, mig egy szep-
tember 2-an Pragaban papirra vetett jelentés szerint két nappal kordbban, augusztus 26-an
érkezett meg a csdszarvarosba. Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Fuggerzeitungen
Codex (Cod.) 8973. fol. 416r; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8973. fol. 417v; Sahin-Téth 2004,
1171.

56  Sahin-T6th 2004, 1171.

57  OStA KA HKR Pr. Reg. B. 205. fol. 284v. No. 206. 1600. szeptember 28.; OStA KA HKR Pr.
Reg. B. 205. fol. 284v. No. 207. 1600. szeptember 28.; Sahin-Toth 2004, 1171.
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A PAPAI VAR A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN

NAGY-L. ISTVAN

A PAPAI VAR A KUTATASI
EREDMENYEK TUKREBEN

A kutatasok hattere

A torokellenes harcok iddszakanak meghatarozé jelent6ségli katonai esemé-
nyei a végvarakhoz kothet6k. A mohdcsi csatdban a Magyar Kiralysag mint eu-
répai jelentdségili katonai eré megsziint létezni. Ezt kovetéen hetven évet kellett
varni, hogy a torok fésereget nyilt csatara kihivo, arra alkalmas mezei hadsereg
szervezddjék, a politikai és katonai helyzet is megfelel legyen és a hadvezérek
fel merjék véllalni a nagy, donté csatat. A harcok stlypontja ebben az idészak-
ban a végvarakra helyez6dott at, egészen a torokellenes felszabadité haboruk
lezarultaig, a karldcai békéig a magyarorszagi harcok varak, er6dok, illetve a
hozzajuk kapcsolddé orszagrészek, teriiletek birtoklasarol szoéltak.

A Mohacsot kovetd 16-17. szazadi magyar torténelem legismertebb kato-
nai eseményei koziil leginkabb varharcok emelkednek ki: K8szeg 1532-es, Eger
1552-es és Szigetvar 1566-0s ostroma. Ilyen koriilmények kozott talan nem tual-
zas kijelenteni, hogy a korabeli magyar hadtorténet kulcskérdése a varak hely-
zete. Azt gondolhatnank, hogy a varak kutatdsa a torténeti vizsgalatok egyik {6
iranyat jelenti. A helyzet azonban korantsem ilyen egyértelmd. A varak térténe-
tének megértéséhez atfogd, multidiszciplindris kutatasokra van sziikség, tobb
teriiletnek egy idében kell egyiittmtikodnie, az eredményeket pedig publikalni
kell, hogy a tudomanyos életben megfelel6 médon hasznosulhassanak.

A varak torténetének kutatasa két {6 teriilet, a torténettudomany és a régé-
szet feladata, egyik sem hozhat kielégitd eredményeket a masik nélkiil. A tor-
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téneti kutatasokban is két iranyt kilonithetiink el: az atfogo, egész orszagra,
orszagrészre vonatkozd vizsgalatokat; valamint az egy-egy vdrat illetdeket. Az
atfogo kutatasok teriiletén az elmult évtizedek kiilondsen jelent6s eredmények-
kel gazdagitottak a torténettudomanyt. A végvarrendszer egészét, szervezetét,
torténetét illetd kérdések tisztazasra keriiltek. A végvari szervezet és térképé-
szet tekintetében kiilonosen az alapkérdéseket tisztazo Palffy Géza munkassaga
megkeriilhetetlen, de Oross Andrds varromboldsokat illeté kutatdsai is fontos
eredményeket hoztak. A korszak hadseregét, hadiigyét, katonai vezetését tar-
gyalo kutatasok tekintetében is fontos eredményeket regisztralhatunk, a tizenoét
éves haboru iddszakabol killonosen Bagi Zoltan Péter révén, a varépitészet és a
varharcok fejlodésérél Domokos Gyorgy, mig a hadtudomany tertiletén Zrinyi
Miklést illeté kutatdsaival Hausner Gébor, a gazdasagtorténetben pedig Kenye-
res Istvan eredményeit emelhetjiik ki. Természetesen és szerencsére ezeken tul
is sok értékes eredmény sziiletett.

A vartorténeti kutatasok altaldnos hattere tekintetében az elmult harom
évtizedben felépiiltek azok az alapok, amelyek alkalmasak a kutatasok keretei-
nek kialakitdsara. A vartorténetet definidlhatjuk helytorténeti, de akar mikro-
torténeti megkozelitésbol is, de a kérdéskor komplexitasat legjobban a mult-
idiszciplinaritast hangsulyozva mutathatjuk be. Még az egyes részteriiletek is
sziikségessé teszik tobb tudomanyteriilet egyiittes munkajat. Egy var torténeté-
nek alapkérdése az épitéstorténet. Epiiletek, falak, védmiivek, sancok, tornyok,
bastyak, arkok épiiltek a varak, er6dok kebelében, amelyek tervezésének, épi-
tésének, fejlesztésének vagy éppen lerombolasanak épitészettorténeti, illetve
er6ditéstorténeti vizsgalata alapvetd fontossagu. Egy var vagy eréd a legritkabb
esetben épiilt lakatlan tertiletre (ha igen, mint példaul Lipo6tvar, az alapos okkal
tortént), tehdt az adott helység, falu, varos és a varat kiszolgal6 uradalom torté-
nete szerves részét képezi a var historiajanak. Az uradalomtorténet kozvetleniil
kapcsolja a témdhoz a szélesebb gazdasagtorténeti kutatdsok sziikségességét.
A var mint katonai objektum természetesen hadtorténeti kutatdsok terepeként
is szolgal. Ennek kozéppontjaban a varostromok allnak, de a varvédok por-
tyazasai, valamint a hadjaratokban, hdbortukban val6 részvétele is szerves ré-
szét képezi a részteriiletnek. A varvédo katondk az adott helység tarsadalmaba
tagozodtak, vizsgalatuk a tarsadalomtorténet fontossagat hangsilyozza. A var
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mint a taj formalasanak eleme, olykor kiemelked¢ alakité tényezdje a foldrajzi,
szorosabban véve tajtorténeti vizsgalatokat teszi sziikségessé.

A multidiszciplinaritas a tematika mellett modszertanilag is megfoghatd. A
klasszikus torténeti kutatas, tehat az irdsos forrasok feldolgozasa mellett muvé-
szettorténeti megkozelités sziikséges az dbrazolasok, képek értelmezéséhez. Az
épitéstorténet nem képzelhetd el régészeti és — amennyiben van ra mod - falku-
tatasi vizsgalatok nélkiil. A klasszikus régészeti feltarasok mellett egyre inkabb
el6térbe keriilnek a kiilonféle roncsolasmentes vizsgalati modszerek, amelyek
tovabbi vizsgalati, feltarasi helyeket és modokat jelolhetnek ki. Kiillondsen
fontos szerepet kaphat a véartorténetben a dendrokronolégia, mivel a palan-
kok vazanak famaradvanyai vizsgalata segitségével pontos épitéstorténeti kor-
szak-meghatarozas torténhet. A természettudomanyos moddszereknek is meg
kell jelenniiik a kutatasban, hiszen a talajtani vizsgalatoktol a pollenkutatasig
széles spektrumra nyilik lehetdség.

A vartorténet Osszetettsége egyben hatranyt is jelent, mivel szinte lehetetlen
ennyiféle tudomanyteriiletet eréfeszitéseit egy iranyba hangolni. De az egyes
diszciplindk sajatos nehézségeivel is talalkozik a kutatas. A torténeti kutatasok-
nak alapvetden a fragmentalt forrasadottsagokkal kell megkiizdeni, tovabba az
oszman torok iratanyag tekintetében azok feltarasa nem konnyt feladat. A ré-
gészet teriiletén, mivel jellemz8en ritkan adddik lehetéség nagyobb volument
feltardsokat végezni, inkabb a kisebb szelvények nyitasa a jellemzd, amely vi-
szont a jelentdsebb kovetkeztetések levonasat teszi lehetetlenné. Csak néhany
var esetében volt olyan szerencsés a kutatds, hogy nagyobb, 6sszefiiggé teriile-
teket lehetett feltarni. A régészeti eredmények hozzaférhetésége sem konnyd,
hiszen a kutatasi dokumentaciokat muzeumi adattarakban vagy nagyobb, eset-
leg mar nem létezd szervezet nehezen kovethetd sorst adattaraiban kell fellelni.
A régészeti feltarast annak jelentds koltség- és idévonzata is neheziti. Hasonld
mondhatd el a roncsolasmentes és természettudomanyos vizsgalatokrol is.

A helyzet azonban komoly lehetéségeket hordoz magaban. A digitalizacié
nagyban segiti a forrasokhoz, adattarakhoz valé konnyt hozzaférést. A mu-
zeumi adattarak egyre nagyobb ardnyban hozzaférhetSk elektronikusan, de a
levéltarakban fekvo forrasokkal is ez a helyzet. A régészet tekintetében a ron-
csolasmentes vizsgalatok egyre szélesebb spektruma valik elérhet6vé, amelynek
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anyagi vonzata is mérsékeltebb, pontosabban kijelolhetdk a feltarando teriile-
tek, és nagyobb tertilet atvizsgalasara van lehetdség. Az egyes tudomanyagak
modszertani fejlédése is segiti a kutatast. A vartorténeti kutatdsok legfontosabb
motorjat a feltjitasok, rekonstrukciok jelentik, mivel ezeknek minden esetben
fontos része a feltaras, kutatas. A nagy koltségvetésti rekonstrukciok esetén a
kutatds finanszirozasara is nagyobb lehetdség adodik.

Papa varos és a var torténete

A papai varat illeté kutatasok ismertetése el6tt érdemes vazlatosan attekinteni
a var és a varos torténetét.

A mai Papa folytonossdga legaldbb a korai Arpad-korba nytlik vissza.
Régészeti feltarasok korai telepnyomot azonositottak, mig torténeti adatok
alapjan korai, 11. szazadi udvarhdzat, illetve fGesperességet feltételezhetiink a
telepiilés magjaként. A kiralyi udvarhaz lokalizacidja kérdéses, de a legvalo-
szinlibb helyként a késGbbi var, a mai kastély teriiletét, egy kisebb domb hatat
feltételezhetjiikk. Nem messze ettdl a helytdl, szintén egy kisebb dombtetén
épiilt fel az a templom, amely a 14. szazadban adatoltan a féesperesnek nyuj-
tott székhelyet. A kiralyi udvarhaz egy kornyéken szervezddott birtokrend-
szer kozpontjaként is funkcionalt, amelynek az élén udvarnok éllt, nevezete-
sen a Zsemléri (Papai) csalad sarja. A kornyéken ezért tobb kisebb, a kiraly
és udvara ellatasat végzo, specializalt feladatot ellatd telepiilést talalhatunk.
Az udvarnokispan sajat falva, Zsemlér a késébbi varosmagot alkot6 helyhez
kozel teriilt el. Papa els6 biztos irdsos emlitése 1214-bél szarmazik. Ezen te-
lepiilések mellett a mai varos teriiletén legalabb tovabbi 6t-hat, de lehet, hogy
még ennél is tobb kis falut talalhatunk. A legnevezetesebb ezek koziil a régé-
szetileg is ismert Hanta.

Papa tehat mar a korai idészakban egyfajta kozpontként funkcionalt, ame-
lyet a varosias fejlédés alapjanak tekinthetiink. A mai ismereteink szerint ér-
dekes mdédon egészen 1389-ig kiralyi vagy kiralyéi tulajdonban maradt a tele-
piilés. A 14. szazadbol mar tobb irasos forrasunk is fennmaradt, ezek alapjan
ekkor jelentek meg itt hospesek, 1382-ben pedig mar a még falunak nevezett
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telepiilésen heti vasart tartottak, élén bird és eskiidtek alltak, tehat mar bizo-
nyos 6nkormanyzatisag jegyei kimutathatok voltak.

A viros életében jelentds forduldpontot jelent az 1389-es esztendd, amikor
Zsigmond kiraly Garai Mikl6snak és Janosnak adomanyozta Papa kiralyi ud-
varnokbirtokot a hozza tartozé falvakkal egyiitt. Az ezt kovetd idészak jelentds
és gyors fellendiilést hozott Papa életében. A régi templomot a 15. szdzadban
tobbszor kibovitették, tobb korabbi falu egyre inkabb varosi képet mutat6 te-
leptiléssé olvadt Ossze, és 1408 és 1432 kozott megépiilt a var is. A Garai csalad
sulyanak csokkenése Matyas kiraly idején tulajdonosvaltast hozott, a var és a
varos a Szapolyaiak kezébe keriilt, akik az orszag legnagyobb birtokosai lettek.
Szapolyai Istvan Papan halt meg 1499-ben.

A mohdcsi csatat kovet zavaros idszak Papat sem kimélte, Szapolyai-bir-
tokként, kozel Ferdinand bazisahoz gyakran cserélt gazdat, 1528-ban Thurzé
Elek, majd 1535-ben Térok Balint kapta meg. Nem kellett sokat varni az els6
torok tamadasra sem: 1543-ban Uloman fehérvari bég csapott a varosra, ezt
Martonfalvay Imre vezetésével visszaverték. Martonfalvay ekkoriban keriilt a
var élére és gyors erdditési munkakba kezdett. Megerdsitette a varat, és korbe-
sancolta a varost. Ezt az épitkezést tekintjiik a papai varoserdd kiépitésének. A
varos koril feltehetéen mar ezt megel6zGen is lehetett valamiféle védmd, de
ennek katonai hasznalhatdsaga alacsony szinten éllhatott.

Az 1560-as és 1570-es években a véros falait tovabb erésitették, de 1594-
ben, miutan Gyor elesett, Papa véd6i elhagytak a varat, elmenekiiltek a torokok,
illetve tatarok el6l, igy a var és a varos torok megszallds ala keriilt. Nem tartott
azonban sokaig az oszmanfennhat6sag, mivel 1597-ben Miksa f6herceg veze-
tésével egy jelentds keresztény sereg megostromolta és visszafoglalta a varost és
a varat. Az ostromban az eréditések komoly karokat szenvedtek, ekkor robbant
fel egy 16por tarolasara hasznalt kaputorony is. A helyreallitast kovetéen azon-
ban a jelentds zsoldhétralék miatt a var 6rségének vallon katonai fellazadtak.
Adolf von Schwarzenberg tabornok vezetésével egy jelentés hadseregnek kel-
lett megostromolnia az erésséget, maga a féparancsnok is megsebesiilt a har-
cokban, majd életét vesztette a sebesiilésben.

A tizenot éves haboru viharait nyugodalmasabb évtizedek kovették. A varat
és a varos falait a 17. szazad elején tovabb erdsitették, és ezt az 1660-as évek
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elején, a haboru idején tovabbi munkalatok kovették. 1683-ban a torokok rovid
idoére megszalltak Papat, mivel a keresztények minden katonai erét a birodal-
mi févaros, Bécs védelmére dsszpontositottak. Ezt kovetden azonban a torokok
gyors visszaszorulasa miatt Papa katonai védelmi funkcioja elveszett. A szazad-
forduldn ezért a varosfalat védhetetlenné tették, s az lassan az enyészeté lett.

A var azonban nem jutott a varoserdd falainak a sorsara. Az 1620-as évek-
ben Esterhazy Miklés nador (1583-1645) mésodik felesége, Nyary Krisztina
(1604-1641) révén megszerezte a varost és a hozza kapcsolédé uradalmat,
amelyet egy rovid, Csdky Laszlonak tortént zalogba adds utdn sajit kezelésbe
vett. Haldla utdn fiai egészen koriilbeliil 1670-ig osztatlanul birtak a birtokot,
amely végiil a kisebbik fiu, Ferenc (1641-1683) kezébe keriilt. A varos birtoka
koriil Rakoczi szabadsagharca idején komoly csaladi ellentét alakult ki, mivel
a legidGsebb fit, Antal (1676-1722) a fejedelem oldalara allt, két dccse, Jozsef
(1682-1748) és Ferenc (1683-1754) viszont a kiraly htiségén maradt. Rékoczi
bukasaval Antal szamizetésbe kényszeriilt, a masik két fia kapta meg a birto-
kot, akik 1721-ben felosztottak egymas kozott az 6rokségiiket. Papa Ferencnek,
a késébbi tarnokmesternek jutott.

A var falainak és épiileteinek atépitése mar az 1710-es években megkezdo-
dott, de igazan nagy lendiiletet csak két évtizeddel késdbb vett, amikor Franz
Anton Pilgram tervei alapjan elkezd6dott a nagy atépités és egy reprezenta-
tiv barokk kastély kialakitasa. A munkalatok az 1760-as évek elejéig zajlottak.
A tarnokmester 1754-es halala utan nyolc évig a harom fia kozosen birtokol-
ta Papat, az ligyeket leginkdbb Ferenc (1715-1785), a késébbi kancellar vitte.
A testvérek 1762-ben osztoztak meg a birtokon, Papa Karoly (1725-1799), a
késébbi egri plispok része lett.

A 19. szazadban a korabbihoz foghaté méret(i épitkezések nem torténtek.
Az 1830-as években egy félig elkésziilt szarnyat lebontottak, majd a szazad utol-
s6 harmaddban modernizaldsi munkdk zajlottak. A kastély sorsa a masodik vi-
laghabortval 4j fordulatot vett. A szovjet hadsereg szallta meg, majd az 1950-
es években vérosi hasznalatba keriilt. Az 1960-as évek elején Agosthazi Laszl6
(1931-2014) vezetésével a rossz allapotban 1évé épiiletet felujitottak, amelyet
1799 és 2002, valamint 2011 és 2015 kozott Kald Judit vezetésével teljes kort
rekonstrukcid kévetett.
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Kutatasok és eredmények a papai varrol!

Papa varos és a papai var régészeti és torténeti kutatasaban uttéro jelent6ségt,
tobb tudomdnyteriiletre kiterjedé munkat végz6 Mithay Sandor élete 6nmaga-
ban rendkiviil tanulsigos. Edesapja, a szines fotézas egyek elsé magyarorszagi
képviseldje révén Nagyszebenbdl keriilt Gyérbe. Mithay Sandor itt sziiletett,
régészként diplomazott, 1947 és 1956 kozott a gyéri miazeumot vezette. 1956-
ban - a szabadsag néhany napja alatt — Bécsben jart, hogy szakmai ismereteit
bévitse, ezért perbe fogtdk, fogsagban tartottak, majd szabadulasat kovetéen
nem dolgozhatott a szakmdjaban. 1962-t6l rovid ideig Tatan, végiil 1963-tdl
Papan engedték szamara szeretett hivatasat gyakorolni, egészen 1980-as nyug-
dijazasaig vezette a mizeumot, de 1995-6s haldlaig dolgozott.

Mithay Sandor ,.egyszemélyes” muzeumként igazi polihisztori munkat vég-
zett. Torténeti, néprajzi és miivészeti targyakat gyujtott és bronzkoros régész-
ként szamos asatast folytatott. Papa vara kozponti helyet foglalt el szakmai tevé-
kenységében.” Pdpai munkadja kezdetén, mar 1964-ben asatdst kezdeményezett
a kastély udvaran, amelyet tovabbi harom alkalommal, 1967-ben, 1972-ben és
1974-ben is folytatott.’ Tobb falat talalt és azonositott, megrajzolta a vararok
profiljat, azonositotta az asatdasokban taldlt rétegeket, leleteket. Hirom fontos
eredményét kell kiemelniink. Megtalalta a kastély udvaran keresztbe huzédé
kozépkori falat, valamint a kastély északnyugati falszakaszan valdszindsitette,
hogy két falbol allt a védelem. Ezeken tul az asatasok soran eldkertiilt rétegekbol
és foként keramiakbol korakozépkori falu jelenlétét valoszintsitette. Régészeti
eredményeit alapos helyismeretének és kivalé szakmai érzékének koszonhette.
Kutat6arkait nem korlatozta egy kisebb teriiletre, hanem két esetben is hosszu
metszetet vizsgalt meg, amelyek segitségével atfogobb képet kaphatott egy-egy
kérdésrodl. A kastély koriili d4satasokat 1988-ban egy tanulmany keretében le is

1 A tanulmanynak nem lehet célja, hogy szdmba vegyen minden eredményt, csak a legfonto-
sabbak rovid ismertetésére szoritkozhatunk.

2 Grof Esterhazy Karoly Muzeum, Régészeti Adattar 536-70.; 537-70.; 538-70.; 540-70.; 541-
70.; 543-70.; 545-70.; 571-70.; 852-73.; 856-73.; 859-73.; 948-76.

3 Mithay 1988.
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kozolte a mizeum évkonyvében. Tudta, hogy sok régészeti munkat kell még
elvégezni a kastély koriil, igy a kovetkeztetéseket dvatosan vonta le, de megalla-
pitasait késébbi kutatasok sem cafoltak.

A célzott régészeti vizsgalatokon, dsatasokon tul Mithay Sandor a varos épi-
tésével is foglalkozott. Leletmentései sordn tobb alkalommal megtaldlta a va-
rosfal egy-egy elemét, lokalizalni tudta a Gydr felé vezet6 kapu® helyét egy hid
colopnyoma alapjan, amelyet egy gazvezeték fektetésekor végzett leletmentés
alkalmaval fedezett fel.

A var torténete soran tobb leltart készitettek, egyik tanulmanyaban Mithay
ezeket vette sorra, mutatta be és alapos elemzésnek vetette ala.”> Abbdl indult ki,
hogy a barokk kastély épitésekor a korabbi épiileteket nem bontottak le, hanem
nagyrészt valtozatlan médon hasznéltak fel az talakitds soran. Ot leltart (1639,
1648, 1694, 1796/1799 és 1900-1916) dolgozott fel és adatait megprobalta 6sz-
szevetni a kastély 1900-1916-os leltdrahoz késziilt alaprajzzal, ennek segitségé-
vel a barokk atépitést kovetd leltar és szobabeosztas alapjan megprobalta azo-
nositani az egyes helyiségeket. A késobbi falkutatas azt mutatta, hogy ugyan a
korabbi épiileteket felhasznaltak a barokk atépitéskor, de azoknak bels6 szerke-
zetét, olykor jardszintjeit is alapvetGen valtoztattak meg, igy ezen eredményeket
a késébbi kutatas feliilirta. Rendkiviil értékes adatai azonban ma is kivaléan
hasznalhatok. Kiilon érték, hogy személyes ismeretsége révén a kastély egykori
fokertészének emlékezete alapjan az egyes helyiségek 1945 el6tti elnevezését is
rogzitette.

Mithay Sandor a varos épitéstorténetét tekintve is fontos megallapitdsokat
tett.® Egy jelentds tanulmanydban a varos abrazolasait vizsgalta, azokat alapos
helyismerete segitségével elemezve tett megallapitasokat a varos szerkezete,
egyes épiiletei, kiilonosen a var tekintetében. Kronoldgiai sorrendben vette sor-
ra a 16-17. szazad forduldja és a 17. szazad metszeteit, a 17. szazad masodik
felébol szarmazo6 harom jelentds festményt, a Maynczek-féle térképet, a Nador

4  Akaput,gyori’; ,északi’, vagy ,Iizes” kapu néven emlegették. Ugyanakkor a ,,Tiizes” elne-
vezést a Veszprém felé vezetd déli kapura hasznaltak, amelyet a mellette épiilt Halasz nevii
bastyardl ,,Halasz kapu”-nak is neveztek.

5 Mithay 1982.

6  Mithay 1984,
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teremben talalhatd latképet, végiil tobb kisebb abrazolast kovetéen az 1858-
ban késziilt latképsorozatot. Aprélékos elemzéssel mutatta ki az egyes képek
sajatossagait, lehetséges forrasait, tovabba hasonlosagait és eltéréseit. A szoros
kronolégiai vizsgalati mddszer segitségével pontositott tobb részletet a var és a
varosfal tekintetében is.

A papai mizeum igazgatojaként 1984 és 1995 kozott fontos munkat vég-
zett Ilon Gdbor régész.” Nem kevesebb, mint tizenhdrom dsatds, szonddzas,
terepbejaras és leletmentés kapcsolodik a nevéhez csak az egykori varosfallal
ovezett teriileten beliil. Tobb helyen figyelt fel palankmaradvanyokra, amelye-
ket — helyesen - a varosfalként azonositott. Ezeket térképre helyezve a varosfal
egészének helyét is meghatarozta. A legfontosabb eredménye a varost 6vezd fal
délnyugati bastydjanak lokalizalasa. Az eredmények elemzése soran meghata-
rozta az egyes jelenségek korat is. A palankfalat 16. szazadra datalta, mig az azt
beliilrél tamaszto téglafalat a 17. szazad elejére. Ez alapjan egyértelminek td-
nik, hogy az 1597-es visszafoglalast kovetéen megerésitették a varosfalat, hogy
ellenallobb legyen egy komolyabb ostrom sordn. Ilon masik fontos eredménye
a varosfal to fel6li szakaszara és annak déli részére, valamint az ezen a kor-
nyéken allott Halasz kapura vonatkozik.® Segitségével pontosan lokalizalhatd
ennek a falszakasznak a helyzete, ez pedig nagyban megkonnyitheti a varosfal
egészének pontos meghatarozasat, mivel igy tobb olyan koordinataval rendel-
keziink, amelyek segitségével a meglévé felmérési rajzokat a mai varosszerke-
zetre vetithetjiik.

Ilon Gébor a varosra vonatkozo6 kutatdsait és részben a korabbi eredmé-
nyekre vonatkozo kritikdit, pontositasait egy rovid, de annal értékesebb és
hasznosabb tanulmanyban 6sszegezte.’

A var régészeti kutatdsa az 1990-es évek végén folytatodott. A tervbe vett
rekonstrukcid részeként Laszld Csaba régész és Bartos Gyorgy miivészettorté-
nész Mithay Sandor eredményeire épitve végzett feltarast.'” Nagy jelentdségli

7 Grof Esterhazy Karoly Muzeum, Régészeti Adattar 1040-87.; 1032-87.; 926-74.; 1021-86.;
1138-95.; 1034-87.; 1054-88.; 1005-85.; 1056-89.

8 Ilon 1989.
Ilon 1997.

10  Laszlo-Bartos 2002. és Bartos—Laszlé 2003.
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megallapitasuk, hogy a 15. szazadban épiilt var maradvanyait a kastély észa-
ki szarnydnak nyugati része alatt huzodo6 pincében észlelik.' Ez a kastély mai
alaprajzat szemlélve is feltételezhetd volt, és a kutatds is megerdsitette. Ennek
segitségével egészen pontosan behatarolhatjuk a legrégebbi var kozponti épii-
letét. Meghataroztak tovabba egy kozépkori épiiletet a kastély északkeleti része
alatt, a keleti szarny pinceszinten és f6ldszinten 1évé boltozatait pedig 16. sza-
zad vége el6ttinek dataltak. A masik fontos kutatdsi teriiletiik a barokk pince
kiilsé bejaratanak kornyéke, amelyet azonositottak a varfal délkeleti bastyaja-
val. Ezt az épiiletrészt 1600 koriilinek hataroztak meg, ez j6l mutatja, hogy a vér
és varos 1597-es visszafoglalasa utan épiilt. Mivel feltehetden ennek kérnyékén
allhatott az ostrom soran felrobbant I6portorony, feltételezhetjiik, hogy a varfal
ezen részét teljesen megujitottdk, de talan ekkor épiilhetett meg a régi varat
koriilolels, addig csak palankbdl allé védmd téglafala is.

Laszl6 Csaba és Bartos Gyorgy 2005-ben még egy kisebb feltarast végzett a
var teriiletén. > A legfontosabb megallapitasuk, hogy a varat Esterhazy Ferenc
(1641-1683) papai fékapitany idején is tovabb épitették, tehat dataltak a var
épitésének negyedik ciklusat. Ezen tal azt allapitottak meg, hogy Esterhazy Ka-
roly piispok birtoklasa idején (1764-1799) ,,a kastély kiilsé képén mar semmit
nem viéltoztatott, csupan bels6 atalakitasok kotheték személyéhez”, valamint ki-
sebb atalakitasok folytak a 19. szazad végén, amelyek jellemzden bels6 tereket
érintettek."

A kastély teljes rekonstrukcidjahoz kapcsoléddan 2011 és 2013 folyaman
harom prébaasatast végeztek a veszprémi Lacké Dezsé Muzeum régészei, Rai-
ner Pal," Pintér Laszl6" és Csirke Orsolya.'® A munkakat csak szondazo jelleg-
gel, kis feliileten végezhették az épiileten beliil, de igy is tobb fontos eredményt
sikertilt rogziteni. A legfontosabb jelenség egy 16. szazadra datélhat6 kalyha-
alap volt a kastély északi szarnyanak kozepén, de emellett egy masik kalyha

11  Bartos-Laszl6 2003, 202.

12 Lészl6 2005 és Laszl6 2006.
13 Laszl6 2006, 297.

14 Rainer 2011 és Rainer 2018.
15 Pintér 2011.

16  Csirke 2015.
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alapozasat, egy harmadiknak pedig egy kalyhaszemtoredékét talaltdk meg.'”” A
feltarasok soran tobb padlozatot is feltartak. Ezek tobbségében a 17-18. sza-
zadbol szarmaznak. A nyugati szarnyban a barokk kopenyfallal elfedett, 15-17.
szazadi épiiletek egyes elemei bukkantak fel. A feltarasbol nem keriilt el6 gaz-
dag leletanyag, de ezek kozott 15-16. szazadiak is vannak.

A viaros torténetérdl késziilt els6 tudomanyos igényt szintézis Kapossy Lu-
cian hires konyvében jelent meg, tobbségében Kis Ernd tollabdl.'® A mai napig
is jol hasznalhaté munka alapvetéen a varos torténetét dolgozza fel, de tobb
utalas taldlhatd a varos és var eréditéseire.

A varos épitéstorténete szempontjabdol meghatarozo jelent6ségt Gerd Lasz-
16 és Sedlmayr Janos monografiaja, amely Pdpa cimmel 1959-ben jelent meg a
Virosképek-miiemlékek sorozatban.” A kotet kétharmadat az egyes miemléki
elemek leirasa és az ezekkel kapcsolatos észrevételek teszik ki, de a varos tor-
ténetérol sz0l6 rész bovelkedik adatokban, valamint olyan képi és irasos forra-
sokban, amelyeket ma is haszonnal forgathatunk. A szerz6k megprébalkoztak a
kozépkori telepiilés helyszinrajzaival is,” de a varos er6drendszere szempontja-
bdl fontosabb a Turco és Magno-féle varterv?' alapjan Martonfalvay altal épitett
varosfal, valamint palankvonaldnak rekonstrukcidja. Ger6 felismerte, hogy a
tervrajzon feltehetSen a régi allapot is szerepel, amelyet Martonfalvay épitke-
zésével azonositott,? igy elkiilonithet6 az 1597-es ostrom el6tti két épitkezési
periédus. A masodik iddszak kezdetét 1577-ben hatdrozza meg, mivel ekkor
rendelte el az Udvari Haditandcs, hogy ,,Papa féerGsség legyen”. Megemliti a
torokok altal asott vizesarkot. Sajnos azonban nem szél a 17. szazad elején és a
szazad derekan végzett munkalatokrol. Még egy érdekes adatot emelhetiink ki,
amely szerint a 18. szazadban a szerzék hét tlizvészt (1717, 1747, 1748, 1749,
1751, 1754 és 1779) azonositottak.?

17  Rainer 2018, 133.

18  Kapossy 1905, 36-84.

19  Ger6-Sedlmayr 1959.

20  Ger6-Sedlmayr 1959, 24., 25., 29., 31., 35.
21  Ger6-Sedlmayr 1959, 37.

22 Ger6-Sedlmayr 1959, 36.

23 Ger6-Sedlmayr 1959, 199. 83. jegyzet.
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A viaros torténetének meghatarozd jelentéségt alkotdsa a Tanulmdnyok
Pdpa vdros torténetébdl cim@ két tanulmanykotet, amely a véros torténetének
szinte egészét lefedi. Haris Andrea,” Kubinyi Andrés,” Szakély Ferenc,” Ban-
kati Imre,” Fillop Eva Maria,®® Gecsényi Lajos,” Palffy Géza® és Heckenast
Gusztav®' tanulmanyaiban szamos 4j adat taldlhaté a var és varos eréditéseirdl
és a vartorténetrdl. Szakaly Ferenc mutatott ra, hogy Martonfalvayt megel6z6-
en mar lehetett a varosnak palankja, amely szerinte 1526 és 1543 kozott épiilt,™
tovabbad az 1570-es évek épitéseiben Urban Suess gy6ri kirdlyi épitési feliigyeld
részvételét emliti.* Masik fontos megéllapitdsa, hogy a 16. szazad kozepén ugy
tlint, hogy Papa klasszikus erédvarossa valik, de egy stratégiai dontés eredmé-
nyeként Komarom és Gydr is eléje keriilt a megerdsitenddk soraban, igy a papai
var megmaradt foldesuri varosnak, katonai jelentdségét tekintve pedig a maso-
dik vonalba keriilt.** Palffy Géza az utdbbi kérdés részleteit tisztazva hatarozta
meg Papa helyét a végvarrendszerben. A var 6rségét 500 és 1000 f6 kozottinek
becsiilte 1550 és 1588 kozott, amely tekintélyes 1étszamot jelentett.?

Palfty Géza 6nall6 kotetben dolgozta fel Papa torténetét a tizenot éves
héboruban a vér elvesztésére és az 1597-es ostromra fokuszalva.*® A szoveg-
ben egy rovid leiras mellett tobb értékes utalas is talalhaté a var és a varos
erdditéseire. Fontos adalék, hogy Palfty megnevezi az ostromot kovetd uj-
jaépités két vezetdjét is Simon Malatesta és Jerome (Hieronymus) la Marche
személyében.

24 Haris 1994. Haris Andrea a varos 18. szazadi varosképével korabbi tanulmanyaban mar
részletesen foglalkozott, lasd: Haris 1992.

25 Kubinyi 1994.

26  Szakaly 1994.

27  Bankuti 1994.

28 Fiilop 1994.

29  Gecsényi 1996.

30  Palffy 1996.

31 Heckenast 1996.

32 Szakaly 1994, 142.

33 Szakaly 1994, 145.

34  Szakaly 1994, 149-150.

35  Palfty 1996, 88.

36 Pélffy 1994.
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Fontos adalékot jelent a varosképhez az if). Hermann Istvan éltal kozre-
adott, Pongracz Gaspar papai plébanos altal az 1720-as évek derekdn készitett
varosleiras. A szerzé alapvetden a varos kiils6 képének megrajzolasara toreke-
dett, a varos lakoinak bemutatdsa hattérbe szorult. Mive éppen ezért alapvetd
fontossagu a varos és a var allapotanak megismerésében.’’”

Az ezredforduldn Laszlo Péter, a papai mizeum igazgatdja a papai urada-
lom 17-18. szdzadi torténetét, valamint a kastély épitéstorténetének kérdéseit
kutatta.”® Tanulmanyaiban és az altala kozreadott, Esterhazy Ferenc (1683-
1754) 4ltal irt levelekben szamos hasznosithaté adat talalhato a var és a varos
erdditéseire vonatkozoan. Fontos eredménye, hogy ramutatott a papai kastély
Nador termében 1év6 latkép hasznosithatosagara.” Korabbi feltételezésekkel
szemben a festményt 1750 koriilire datédlja,*” meghatarozta annak latvanytervi
és valdsagot abrazold elemét. Vizsgalat ald veszi a Lotharingiai Karoly, Ferenc
Istvan, Maria Terézia férje és német-romai csdszar 6ccse 1739-es papai tartoz-
kodasanak emlékére késziilt latképet is.*!

Az ezredfordulé masik fontos eredménye a Papat abrazol¢ latképek 6sz-
szegyUjtése és kiaddsa. Rozsa Gyorgy nem csupdan egy katalogust adott kozre,
hanem az ezek kozotti kapcsolatot is kimutatta.*?

A papai var és varoserdd torténetének egyes fejezetei a torténeti szakiroda-
lomban is megjelentek. A papai vallon zsoldoslazadas eseményeit Sahin-Téth
Péter dolgozta fel kival6 tanulmanyaban.®® Az errél sz9016 ismereteket Bagi Zol-
tan Péter bovitette ki.**

A torokok kitizését kovetd varrombolasok tekintetében Oross Andras vég-
zett fontos kutatast.” Megéllapitotta, hogy az erdd katonai funkcidja megsztin-

37  ifj. Hermann 1999.

38  Laszl6 1997; 2003; 2004; 2008.
39  Laszld 2004, 5.

40  Lészl6 2004, 7-9.

41  Lészl6 2004, 10-13.

42 Rodzsa 2000.

43 Sahin-To6th 2006.

44  Bagi 2016.

45  Oross 2011.
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tével felszamolasarol dontottek,* de az 1702. évi varrombolasi rendelet végre-
hajtasa ellen Esterhdzy Antal sikerrel Iépett fel,"” igy a bels6 var nem szenvedett
karokat, a rombolas 1702 és 1703 folyaman* csak a kiilsé védmotivet, tehat a
varosfalat érintette, amelynek elhordasahoz Bottyan Janos kezdett hozza 1707
aprilisaban.

Végezetiil meg kell emliteniink a kozelmult fontos eredményeit. Oross
Andrésnak sikeriilt megtaldlnia az Osztrék Allami Levéltar gytijteményében a
var visszafoglalod ostromarodl késziilt térképet, helyszinrajzot. A paratlan értékd
forrast Gaspar Balduinus rajzolta, akinek a személyérdl nagyon keveset tudunk.
Egy Antonio Balduinus kapitanyként a papai csapatok kotelékében harcolt,*
Gasparrol azonban nincs adatunk. A térkép nagyon pontos alkotas, egyértel-
md, hogy készit6je komoly térképészeti ismeretekkel rendelkezett.

A két legfrissebb kutatasi eredmény: Kruppa Tamas forrasgytjteménye a
papai csapatok magyarorszagi harcairdl 1595 és 1601 kozott,® amelyben Papa
ostromardl is fontos adatok talalhatok és Bagi Zoltan Péter kotete, amelyben a
kor egyik legjobb, leginformativabb hirlapjat, a Fuggerzeitungot vizsgalta meg
és egy kivalo bevezetd tanulmannyal egyiitt kiadta a Papat érinté hiradasokat
az 1573 és 1604 kozotti id6szakbol.”

A papai var a 16-17. szazad fordulgjans?

Az eddigi kutatasok és eredmények vazlatos attekintését kovetden érdemes
megvizsgalni, hogy milyen adataink vannak a papai var és varos erédjeirdl,
hogyan nézhetett ki a varos védelmi rendszere a 16. szazad végén. Az id6-

46  Oross 2011, 1038.

47  Oross 2011, 1046.

48  Oross 2011, 1039., 1041., illetve 15. labjegyzet.

49  Kruppa 2020, 257.

50  Kruppa 2020.

51  Bagi 2020.

52 A varépitészeti és varharcészati alapfogalmakhoz f6ként Domokos Gydrgy munkéjat (Do-
mokos 1986) hasznaltam.
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pontot fontos hangsulyozni, mert éppen a visszafoglalé ostromban szenvedett
olyan kdrokat az eréditések egy része, amelyek miatt at kellett épiteni bizonyos
részeket.”

A védelmi rendszer legbelsdbb magjat egy kozel négyzet alaprajzi, mintegy
50 méter oldalu belsé var jelentette. Ez k6bdl épiilt, kapuja feltehetéen az északi
falszakaszanak kozepe tdjan lehetett. Ett6l nyugatra 4llt az Ebédls vagy Oreg
Palota,”* a komplexum legrégebbi épiilete. Feltehetéen ez magasabb lehetett a
kornyezo részeknél, esetleg valamiféle torony is lehetett a kozelben. A bels6 var
déli falanak két szegletén két kis rondella, esetleg kisebb torony allt. Talan az
egyiket, a délkeletit hasznaltak 16por tarolasara, amely aztan felrobbant a kato-
nak zsakmanyszerzése kozben 1597-ben.

A bels6 varat kozvetlen kozelrdl egy kiilsé palankfal vette korbe.”® A pa-
lank biztosan nem épiilt egybe a bels6 var kéfalaval, mert egymastdl az alaprajz
legalabb 10-15 méterre mutatja a két fal kiils6 szélét. A belsd var kiils6 falanak
szegletein egy-egy rondella biztositotta a kotdgatak védelmét. Sajnos nincs arra
adatunk, hogy ennek a kérfalnak melyik iranyba nyilott a kapuja, igy egyeldre
elfogadjuk a késdbbi allapotot, miszerint keleti iranyba, tehat a té és a fal kozé
ékel6dd, jol védhetd foldnyelv felé. A kiilso falat 1594-ben még egy kisebb sza-
razarok vette koriil, amelyet a torokok kiszélesitettek, kimélyitettek és vizesa-
rokka alakitottak at.

Az erdd tulajdonképpeni lényegi részét a varost koriiloleld palankfal adta,
amely ekkor még egy kis részét leszamitva fa-fold szerkezetd volt, tehat két
vesszével Osszefont colopsor kozé dongolt foldet jelentett, amelynek tetején
mellvédeket alakitottak ki. A bels6é var 6nmagaban alkalmatlan volt komo-

53 A var és varoserdd leirasat alapvetéen Turco és Balduinus rajzai alapjan készitettem el, az
egyes részletek vagy bizonytalansdgokhoz hasznalt egyedi forrasokat jegyzetelem.

54  Mindkét kifejezés eléfordul az 1694-es varleltarban. Tulajdonképpen ez feltehetéen két kii-
16nbo6z6 épiiletet jeldl, de ezeket ma mar nem lehet elkiiloniteni egymastdl. Geré-Sedlmayr
1959, 45-46.; Bankati 1994, 203-204.

55 Palfty 1997, 67. szerint: ,,A varkastély mind a négy sarkdban kis torony emelkedett, me-
lyeket a mellettiik huzédo colopsorral épitettek Ossze” Ez a bels6 var kortili falgytirtit jelzi,
amely alapjan nem paldnkfal, hanem egyetlen c616psorbdl dllt. Baldunius megkiilonbozteti
a colopsort a palanktdl, ezért azt tartom valdszintinek, hogy egy vékonyabb palankfal lehe-
tett az épitmény.
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lyabb védelemre, azt a sokkal nagyobb kiterjedésti varosra kellett alapozni. A
varosfal magaban foglalta a belsé varat, annak északkeleti szegletében allt. Az
egész varosfalat egy széles vizesarok vette koriil,”® amelyet a varostdl keletre
1év6 mesterséges to taplalt. A tavat a 15. szdzad elsé harmadaban a kozelben
foly6 két patak, a Tapolca és a Bakonyér vizébdl duzzasztottak. A duzzasztomi
egyben malomként is szolgalt, amelyet tengelyei szamardl Tizes malomnak
neveztek.

A bels6 vartol délre indulva a t6 partjan fekvs, mintegy 400 méter hosszu
keleti falon” két-harom védmi allt. Turco és Balduinus eltéré vonalvezetést
mutat. Utobbi szerint a déli irdanyaban allt egy félbastya, amelyet tovabb délre
egy szabalytalan bastyamu kovetett. Turco - logikusabbnak tiné - abrazolasa
szerint a félbastya a bels6 var iranyaba allt, de el6tte még volt egy kicsi kiugras,
feltehet6en egy 6rhely lehetett. A délebbi kis béastya itt is szerepel. Erdekes jelzés
szerepel Balduinus térképén a keleti falon harom helyen is, amellyel feltehetGen
egyszeri colopsort jeleztek. Az els6 a belsd var kiils6 falanak északkeleti ron-
dellajatol indul a t6 belseje felé, a masodik a bels6 var kiilsé fala vizesarkanak
toval valo talalkozasanak pontjatdl, a harmadik pedig a keleti varosfal déli szeg-
lete el6tt. Ezek a colopsorok valdszintileg a té sekélyebb, valamennyire jarhatd
részeit zarhattak le, hogy megévjak a védelmet a megkeriiléstol.

A varos délkeleti szegletén allt a kis alaptertileti Halasz rondella, téle nyu-
gatra a veszprémi uton a Halasz vagy Tiizes kapu.”® A 350-400 méter hosszu déli
falat két el6re ugro, kis, rizalitszerti védelmi épitmény, kis bastya védelmezte.

A varosfal nyugati falat épitették ki a legalaposabban. Harom nagy alapte-
riiletd, modernnek szamité bastydja (a délit Varosmajori,” az északit Borsos-
gy6ri névvel illették) 6-olasz rendszer® volt, de a Balduinus éltal rajzolt térké-
pen a bastyak torkaban 1évé bemélyedés azt mutatja, hogy itt vagy két szintes
védelmi megoldast alkalmaztak, vagy kazamataban voltak elhelyezve 1ovegek.
Nem véletleniil ennek a falnak a védelmét épitették ki a legjobban, hiszen ez

56  Palfty 1997, 67-68.
57  Tlon 1989.

58  Palffy 1997, 67.

59  Palffy 1997, 67.

60 Domokos 1986, 53.

82



A PAPAI VAR A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN

volt a leghosszabb, akar 600-650 métert is elérd szakasz. A nyugati fal kozepén
allo bastya némileg el6reugrott, mivel a nyugati fal két szakasza tompaszoget
zart be egymassal. A fal kozepén allé bastyatdl északra talalhato a Borsosgydr
felé néz6 nyugati kapu. Balduinus szerint a kapu el6terét korkorosen colopsor-
ral erdsitették meg.

A varos északi fala talan a 200 méter hosszusagot érhette el, ez volt az egye-
diili szakasz, ahol feltehetden a palankot beliilrél kéfal tamasztotta meg.® A
bels6 varhoz kozel nyilott rajta a Gyor felé vezetd északi kapu. A védelmi rend-
szer azonban itt nem csak a varosfalbol allt. A Tizes malom mint a var fontos
védelmi eleme, a t6 a gatmiivét jelentd épiilet fontos szerepet kaphatott. A té
lecsapolasaval a legkevésbé védett keleti oldal fel6l az ostromlok kénnyen beha-
tolhattak volna a varosba, az pedig a védelem gyors 6sszeomlasat és a var elestét
jelentette volna. Turco rajza alapjan a varos északi fala nem a belsé var észak-
nyugati sarkdahoz, hanem attdl északabbra huzédik, mintha magaban foglalna
a Tizes malmot is. Amennyiben Turco szaggatott vonala a sajat koranak viszo-
nyat abrazolja, akkor az északi falat a 16. szazad 70-es és 80-as éveiben délebbre
helyezték at, mert Balduinus abrézolasan a Tizes malom kiviil van a varos falan.
Ezt meger6siteni latszanak az 1597-es ostromrol sz0196 leirasok is. A térképen
itt egy hosszt colopsort talalunk, amely magéban foglalta a té partjatol félko-
rivben még az északi kaput is és az északi fal kozepénél érte el a vizesarkot. Ez
a c6lopsor néhdny metszeten is megjelenik.

A varos falai jelentds nagysagu teriiletet, mintegy 30 hektart fogtak korbe.®
Melyek lehettek a varos erédrendszerének gyenge pontjai és erGsségei? Bal-
duinus térképén a var teriiletén harom kereszt talalhatd, amelyek az aknak
tervezett célpontjait jelentették. Az ostromld keresztény sereg szakértdi eze-

61 Palfty 1997. 67. jegyzi meg, hogy ,,Az emlitett északi bejaratot és a varat kivéve a papai
er6ditmény béstydi és falai ugynevezett kettds palanképitmények voltak’”

62  Szakaly Ferenc (Szakély 1994, 143-144.) Nadasdy Tamas 1555-0s felmérésére hivatkozva az
alapteriiletet 0,2 km?-ben hatdrozta meg, amelyet Ilon Gabor (Ilon 1997, 11.) kétségbe von-
va 0,4 km?-es alapteriiletet mutatott ki. Sajat mérésemet a Google Earth Pro térképén mérve
hatdroztam meg Balduinus térképét vetitve a mai telepiilésszerkezetre. A falak mentén sza-
mitva a kérbezart teriilet nagysaga 0,27 km?, a Tizes malom kérnyékét hozzadszamitva 0,31
km?-t tesz ki. A vetiiletek eltérésének pontosabb korrekcidja és esetleges pontatlansagok
kikiiszobolése tovabb pontosithatja a jovében ezt az adatot.
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ket a helyeket jelolték meg a tamadasok helyeként. Az els6 a Halasz rondella
mellett [év6 kis védmii, a masodik a délnyugati bastya csticsa, a harmadik pe-
dig a bels6 var kiils6 falanak északnyugati bastyaja. Valodi ostrommivelete-
ket az els6 kett6 ellen inditottak, sikeres réstorést kovetden itt tudtak attornia
torokok védelmét. A belsd varba visszavonulg, 1étszamuk felét elveszté védék
ezt kovetden feladtak a varvédelmet és szabad elvonulas fejében megadtak
magukat.

Er6dépitészeti szempontbol egyértelmiien a varosfal délkeleti szegletét
kell kiemelniink. A Haldsz rondella kis kiterjedése és elavult kiépitettsége nem
tette lehetdvé a korszerii védelmet, a délnyugati bastya pedig olyan tavolsagra
volt, hogy nem tamogathatta a védekezést. A kis kiterjedésii védmtivek nem
bizonyultak elegendének. Nem véletlen, hogy az ostromot eldonté roham is
itt torte at a torokok makacs védelmét. A dontdé roham el6tt két nappal egy
el6készitetlen tamadast a védok keményen visszavertek, de a jol koordinalt,
jol végrehajtott rohamnak mar nem allhattak ellen. A masik veszélyeztetett
pont kétségkiviil a délkeleti bastya csucsa volt. A falak itt alig tobb mint 90
fokot zartak el, a bastya csticsan 1év6 védoknek tul nagy teriiletet kellett tliz
alatt tartaniuk, timogatast oldaliranybol alig kaptak. Erre mutat ra, hogy Tur-
co tervében ezt a részt teljesen attervezte ugy, hogy harom helyett 6t nagy
bastyaval és sokkal rovidebb kurtinaszakaszokkal szamolt. A harmadik ve-
szélyeztetett térség a Tizes malom és a bels6 var kornyéke. A varosfalat éppen
ezért itt erésitették meg a legjobban. A tamadast a malom épiilete és a tobodl
elfolyé meder nehezitette.

A masik nagyon fontos, védelmet nehezitd tényez6 a véddék létszama. A pa-
pai varoserdd teriilete nagysagrendileg megegyezett az egri bels6 varral, a szi-
getvari belsé és kiils6 varral, alig volt kisebb, mint Gyér erédje. Eger és Sziget-
var véddinek a szama is megkozelitette, illetve elérte a kétezer f6t, Gyort pedig
1594-ben 5-6 ezres Orség védte. Papa védelme 500 és 1000 f6 kozott mozgott,
inkabb a kisebbhez kozelitve. A torok 6rség 800 f6 koriili volt. Ezek a 1étsza-
mok dnmagukban még akkor is elégtelenek lehettek a védelemre, ha elegendd
tiizérségi eszkoz, 16fegyver, hadianyag és élelem éllt rendelkezésre. Az 1597-es
ostromban a tekintélyes, 24 ezer s keresztény seregnek minddssze hat napra
volt sziiksége a varos és a var elfoglalasdhoz.
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Eredmények és feladatok

Osszegezve az ismereteinket lathatjuk, hogy meglepéen sok adat &ll rendelke-
zésiinkre a papai var és varoserdd torténetérdl. Nyilvan tulzas lenne allitani,
hogy a kutatds kozéppontjaban allt volna barmikor is a téma, de a helyi muze-
um régészeti vizsgalatai, a torténeti és miivészettorténeti szakirodalom ered-
ményei egyiitt mar tekintélyes mennyiségt informaciova gyurhatok dssze. Az
erdditések épitésének periodizacidja, valamint a harom legfontosabb esemény,
az 1543-as, 1597-es és 1600-as harcok tisztazasra keriiltek. Az épitkezésekrdl
torténeti ismereteink vannak, ezeket a régészeti eredmények segitségével loka-
lizalni lehet.

Mindezek ellenére korantsem mondhatjuk, hogy a kutatasnak mar nincs
dolga a pdpai var torténetével. Az épités torténetérél még bizonyara értékes
adatok fekszenek a haditanacsi kamarai vagy éppen a magyar és birodalmi
igazgatasi iratokban, ezek szisztematikus feldolgozasa rendkiviili informacio-
kat jelenthet. A var érségének, gazdasagi kérdéseknek, de még egyes torténeti
kérdéseknek (pl. az 1660-as évek vagy az 1683-as események) kutatasa is fontos
eredményeket hozhat.

Nehezebb a helyzet a régészeti lehet6ségeket tekintve. A belsd var épiiletei-
nek szinte egésze a mai, teljes rekonstrukcion atesett kastély falain belil allt, igy
a feltaras jelenleg lehetetlen. A belsé var kiilsé falgytirdje tekintetében azonban
roncsoldasmentes mddszerekkel, esetleg helyenként hagyomanyos feltarasokkal
komoly eredmények lennének elérhetdk. Epitéstorténetileg ez a fal és védelmi
berendezés szinte teljesen ismeretlen, egyetlen, 1600 utan épiilt objektuma is-
mert, és egy helyen sikeriilt eddig metszetben kimutatni.

A varos erdditéseinek lokalizaciojat és épitéstorténetét tekintve vegyes a
kép. Ezek tobbsége objektumokkal (pl. épiilet, aszfaltos tt) fedett, igy nem re-
alitas a kutatasuk. Viszont néhany esetben varhatd, hogy beruhazasokhoz, fel-
yjitasokhoz kapcsoléddan sor keriil majd régészeti vizsgalatokra, els6 sorban
probafeltarasokra. Jelenleg a kiiszobon all a keleti falszakasz teriiletén egy ko-
molyabb beruhdzas, amelyhez kapcsolodni fog nagyobb feltaras, amely fontos
eredményeket hozhat.
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KRUPPA TAMAS

PAPA ES A PAPASAG.
GIANFRANCESCO ALDOBRANDINI
GENERALIS ES KATONAI A VAROS

ALATT 1597-BEN!

Bevezetés

Eger eleste és a tizendt éves haboru” legnagyobb mezei iitkozete, az 1596-ban
megvivott és elvesztett mezdkeresztesi csata utan a f6 kérdés az volt, hogy a
papa, a csaszar, valamint az erdélyi fejedelem hogyan tervezzék meg 1597. évi
hadmuveleteiket. Még pedig tigy, hogy ha mar a hadmiiveleti terepen a csaszari
és az erdélyi csapatok kozosen nem hajlandok egyiitt harcolni, akkor legalabb
kiilon, de mégis egymast segitve, hogyan mikodjenek egyritt.

A mi szempontunkbdl most a papai fél allaspontja érdekes: az 1595. évi had-
jarat vezére, a papa unokadccse, Gianfrancesco Aldobrandini generalis II. Ru-
dolf csaszarhoz intézett emlékirataban fejtette ki az allaspontjat, amely egyuttal
titkrozte a haborut anyagilag és katonailag is tdimogaté Szentszék véleményét.
Mivel VIII. Kelemen mar eddig is masfél milli6 forintot koltott a haborura,
anyagi lehetdségei pedig nem engedtek meg tobbet, a generdlis azt javasolta,
hogy a csaszar forduljon a birodalom rendjeihez. Ezt az is indokolta, hogy a

1 Késziilt az MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport (ELKH) tamogata-
saval a TKI keretében.
2 Osszefoglaléan lasd Niederkorn 1993; Téth 2000.
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sikeres oszman katonai el6retorés elsdsorban a birodalmi teriileteket veszélyez-
tette. Ha Magyarorszag és Horvatorszag elesnek, elveszik Erdély és Lengyelor-
szag. Az emlékirat végén a generalis sorra vette a csaszar lehetséges szovetsége-
seit, azonban ezt elssorban nem politikai, hanem pénziigyi szempontbdl tette.
Mivel a generélis még latott reményt Lengyelorszag csatlakozasara, ezért a ta-
mogatasra szant segélyek legnagyobb részét ennek az orszagnak szerette volna
juttatni. A tervezett liga meghitisulasa esetén a papa dltal kilatasba helyezett 6-8
ezer f6s, gyalogosokbdl allo papai segélyhadat harom helyen javasolta bevetni.
Az egyik lehetséges teriilet Horvatorszag volt, ez esetben Ferdinand féherceg
kapta volna a katonai segélyt. A masik Erdély, a harmadik természetesen a Ma-
gyar Kiralysag lett volna. Ennek eldontését a csaszarra bizta.?

A csaszar valaszaban az 1597-es haborus évre egy 46-50 ezer fényi, tobb-
nemzetiségli hadsereg felallitasat helyezte kilatasba. A Bels6-Ausztriat kor-
manyzé Habsburg Ferdinand féherceget illetden nem tartalmazott semmi
biztatot, mivel a csdszdr szerint Belsd-Ausztria védelme a torok tdmaddsban
érintett észak-italiai allamok feladata volt, ezért a katonai segitséget nekik kel-
lett volna nydjtaniuk. A masik, ennél joval nyomdsabb érvnek a csaszarvaros
fenyegetettsége szamitott. Rudolf csaszar ugyanis valaszaban azzal érvelt — s
ez egyébként nem bizonyult helytallonak -, hogy biztos értesiilések szerint az
oszman sereg Bécs ostromara késziil. Ezért akarta a papai csapatokat teljes egé-
szében a f6hadszintérre irdnyitani.*

A generalis marcius 14-én kelt valaszaban a mellett érvelt, hogy a papai
hadsereget Horvatorszagban vessék be, ahol szerinte a legnagyobb sziikség
lenne r4, valamint ott hajtana a legnagyobb hasznot is. Raadasul ez esetben
Eszak-Itélia fejedelmei is lelkesebben vennének részt a harcban. Aldobrandini
nem mondta ki, de itt a félsziget dllamainak azon aggodalmait fogalmazta meg,
amelyek szerint a torok csapatok Horvatorszagon keresztiil néhany nap alatt el
tudjak érni Italia északi hatdrait, Friulit és Velencét. Ne feledjiik, hogy a tizenot
éves haboru a boszniai pasa horvatorszagi portyaival kezd6dott.”

3 Kruppa 2019, 96-99.
4 Kruppa 2019, 99-100. A hadjaratrol lasd még Banfi 1939, 220-224.
5 Kruppa 2019, 100-102.
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Ehhez hozza kell tenniink, hogy a papai csapatok szdmara Dalmacian és
Horvétorszagon keresztiil joval révidebb ut vezetett Magyarorszagra, amely-
nek egy részét tengeren kellett megtenni Ancona és Trieszt vagy Fiume ko-
zott. Aldobrandini 3. hadjarata 1601-ben pontosan ezen az utvonalon valésult
meg.® Egy viszonylag nagy létszamu keresztény sereg megjelenése a térségben
bizonyosan arra kényszeritette volna a Portat, hogy erdinek egy részét atcso-
portositsa, amivel a féhadszintéren tevékenykedd haderejét kellett volna megy-
gyengitenie. A csaszari hadvezetés azonban ezt nem igy latta, hiszen a toroké-
vel parhuzamosan neki is meggyengiiltek volna az erdi. A legjobb megoldas,
amellyel a haboru folyamén tobbszor kisérleteztek, a hadmiveletek 6sszehan-
golasa, az egyszerre tobb irdanybdl torténd tamadas lett volna.

Aldobrandini az udvarnak beterjesztett emlékirataban, a Bigliettéban fel-
tiintette a hadjarattal kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb koltségvetési tétele-
ket. Ebben a katonak zsoldjan feliil a ftisztek és egyéb tisztségviselok fizetése,
a tiizérség, a l6por, a szallitashoz sziikséges barkak és egyéb eszkozok mennyi-
sége, szama és az ezekhez kapcsolddd koltségek havi bontasban szerepelnek.
A masik feljegyzése a logisztika, vagyis a papai csapatok felvonulasanak, tabo-
rozasanak, ellatdsanak szamszakilag ki nem fejtett részleteit tartalmazza.”

A Biglietto a generilis keze munkadja, aki ,civilben” konyveld volt, banki te-
vékenységet is folytatott, tehat a szamokhoz nagyon jol értett.® Ha az altala ko-
z0lt szamadatokat Osszeadjuk, kideriil, hogy a folyositandé 6sszeg mindossze
b6 egy honapnyi fedezetét jelentette az igényeknek, az dsszeg ugyanis 177-187
ezer forintra rugott. Ezzel a b6 egyhavi 6sszeggel — amellyel a papai hadsereg
logisztikai koltségeihez jarult hozza az Apostoli Kamara — az volt a cél, hogy
el6készitsék a terepet, és megkonnyitsék a csaszari adminisztracié szamara 8
ezer katona ellatdsanak megszervezését és betagozasat a tervezett 46-50 ezer
fényi hadseregbe.

A fentiekbdl kideriil, hogy a generalis csapataival nem a Buda elleni tdma-
dasban akart részt venni, kovetkezésképpen a sulypontot sem ott, hanem jéval

6  Errdllegutdbb 1d. Kandsz 2019. A vonatkozé szakirodalmat 1d. ott.
7 Kruppa 2019, 102-107.
8 Brunelli 2018, 44.
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délebbre akarta képezni. Azt irja ugyanis, hogyha a papai csapatok és Ferdi-
nand féherceg csapatai Horvatorszagban timadndnak - igy az ottani kereszté-
nyek fellazitasa és megsegitése altal hatarozott boszniai iranyt kapna -, akkor
oszman eréket vonnanak el a f6hadszintértdl, kedvezd helyzetet teremtve a csa-
szari fdsereg Buda elleni offenzivajahoz; ez mellesleg mar 1595-ben, Esztergom
megvétele utan is felmeriilt. A terv egyébként {6 vonalaiban a magyar tanacso-
sok véleményével esett egybe, de nem volt teljes mértékben azonos az 6véké-
vel: amikor ugyanis az egymassal vitatkozo nézeteket ismertette, megemlitette,
hogy a tandcskozdsokon a magyarok felvetették a Buda és Pest elleni tdmadas
tervét, amelyet a f6 offenzivaval egy idében az eszéki hid ellen inditott tamadas
egészitett volna ki.

A tandacskozason Horvatorszag és Buda mellett kevésbé ambiciozus felve-
tések is elhangzottak, példaul Gydr vagy Eger visszafoglalasa, s voltak olyanok,
akik Hatvan és Szolnok visszafoglalasa mellett tették le a voksukat. Ezekkel a
Tisza vonaldban kivitelezett és Temesvar, Gyula, végiil Belgrad visszafoglalasat
célzé erdélyi hadmiiveleteket segitették volna.’ Jol latszik tehat, hogy mikoézben
az id6 kezdett vészesen fogyni, a hadvezetés bizonytalan, pontosabban megosz-
tott volt az 1597. évi hadmitiveletek alapvet6 célkitizését illetéen.

Felvonulas a harctérre

A papai csapatok az 1595. évi hadjarathoz hasonlé utvonalon vonultak fel a
magyarorszagi hadszintérre, vagyis a régi rdmai kori via Flaminian Anconaba,
ahol behajoztak, majd Riminiben kiszalltak, ahonnan a via Emilia érintésével
Bolognan és Modenan at eljutottak Mirandolaig. Az ut itdliai részének utolso
szakasza Rovereto, Trento, Bolzano és egyéb telepiiléseken dat vezetett. Ezutan
kovetkezett a Brenner-hagod, Steinbach, végiil Hall.' Itt mar rendelkezésre allt
egy vizi ut el6szor az Innen, Braunau im Inn - Passau, majd a Dunan Krems an

9  Ez utdbbiakrdl 1d. Kruppa 2014, 341, 343, ill. Kruppa 1997, 668, Kruppa 2019, 94, 101,
CVH /17, 51-52.
10 Brunelli 2018, 65.
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der Donauig. A papai csapatok julius folyaman érkeztek Hallba, hogy ott be-
hajézzanak. A csapatok julius méasodik felében Bécs folott, valoszintileg Krems
an der Donauban szalltak ki a hajokbdl. 1595-ben a hadjarat altaldanos papai
hadbiztosa Geronimo Matteucci volt, aki egészen Esztergomig elkisérte a papai
csapatokat, ahol a masik ,,operativ” hadbiztos, Gianbattista Doria valtotta fel."
Az § a feladata a katonasag napi sziikségleteinek kielégitése, és persze a rend-
szeres zsoldfizetés volt. Sajnos nem tudott szot érteni az 6t tobbszor is kritika-
val illetd Aldobrandini generalissal, ezért kénytelen volt megvalni a posztjatol.
Pedig bator ember volt, az Esztergomért vivott harcokban 6 is megsebesiilt."?

Az 1597. évi hadjaratban egyik nevezett biztos nevével sem taldlkozunk,
feladatat alighanem Francesco del Monte vette at, ugyanis az észak-italiai terii-
leten ra és Mario Farnesére biztak a hadsereg ellatasat valamint a kapcsolattar-
tast ez tigyben a csaszari biztosokkal."” Doria utéda pedig Bonviso Bonvisi lett
— commissario generale (f6hadbiztos) rangban -, aki elddjéhez hasonléan Hall
varosatdl gondoskodott a katondkrdl. Junius 16-an azt irta a kisvarosbdl, hogy
varja ide a katonakat, és hogy Francesco del Monte parancsara zsoldel6leget
fog osztani nekik."* A kovetkezé napon, 17-én behajozott, és 22-én ért Bécsbe,
ahol talalkozott a jo egészségnek 6rvendé Aldobrandini generalissal."” Ezt va-
16szintileg azért hangsulyozta a biboros neposnak, mert a generalis egészsége
meglehetdsen torékeny volt, halalat is 1601-ben a taborban meghtléses beteg-
ség okozta.'* Megtudjuk azt is, hogy a kompaniak 16-t6l kezdve folyamatosan
érkeztek és vonultak be a Bécst6l 2 mérfoldnyire'” talalhaté taborba, anélkiil,
hogy megalltak volna a varosban. Erre nyilvan azért volt sziikség, hogy elkertil-
jék a helyi lakossaggal valo surlodast. A hadbiztos varta a niirnbergi Torreggia-
ni kereskedok altal a zsoldfizetéshez sziikséges pénz folydsitasat.'®

11 Az 1595. évi felvonulasrél lasd Kruppa 2020, 341-353.

12 CVHI/17,27, 49, 62.

13 Brunelli 2018, 99.

14  AVV Fondo Borghese, serie I, vol. 59, fol. 91rv.

15 Lasd junius 22-ei levelét AAV Fondo Borghese II, vol. 59, fol. 93rv. Ezzel szemben a gene-
ralis azt irta junius 28-4n, hogy a hadbiztos harom napja érkezett. CVH 1/17, 155.

16 Brunelli 2018, 139.

17  Ezt valdszinileg olasz mérfoldben szamolja.

18 CVHI/17, 83,153, 155.
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A katonasag nagyjabdl egy honap alatt toltotte meg a tabort: erre utal Aldob-
randini generalis junius 28-ai levelében, aki azt irta, hogy folyamatosan érkezik a
hadinép a taborba. Bonvisi is két héttel késébbi, julius 11-i levelében azt irta, hogy
egész héten jon a katonasag, és hogy két napon beliil mindannyian megérkeznek
a Bécs melletti taborhelyre, Marchfeldre. Ezzel szemben Aldobrandini julius 5-ei
Cinzio Aldobrandininek irott levelében még ugy szamolt, hogy négy napon beliil
minden embere megérkezik, és a mustra utdn tovabbvonulhatnak Magyarévarra.'
Ugy tlinik, valamilyen okbdl kifolySlag a katonak egy része késve érkezett meg.

Bonvisi elégedetten jegyezte meg, hogy élelmiszer boségesen all rendelke-
zésre. A katondk ellatasaval foglalkozé hadbiztosnak ez értheté médon kiemel-
kedden fontos volt. A problémat inkabb a felhalmozott ellatmany elszallitasa
és a hadszintérre valo eljuttatasa okozta.” Ilyet a haboru alatt viszonylag ritkan
lehetett olvasni. Megtudjuk azt is, hogy Aldobrandini igen sziikségesnek tartot-
ta egy korhaz felallitast, annak ellenére, hogy — mint olvassuk - a sebesiltek és
betegek rendelkezésre allt mar egy nagyon jol felszerelt, specidlis korhaz gyogy-
szerekkel, amelyeket olcson és rogzitett aron lehet beszerezni.”!

Mégsem mehetett minden rendben, a generélis ugyanis panaszt tett az arak
miatt Bartholomdeus Pezzen haditanacsosnal, Bécsben ugyanis olcsébban adtak
mindent, mint a taborban. Ez, mondhatnank, a hdboruk természetes velejaro-
ja volt, ugy vélem, a generdlis nem annyira az arkiilénbozet, hanem a mértéke,
valamint amiatt méltatlankodott, hogy a nyilvan elvarta volna a hatésagok koz-
belépését, bar ez vélhetéen elmaradt. Aldobrandini, mint lattuk, a szdamok em-
bere volt, aggodalma és figyelme nyilvan ezért iranyult kiilonos erével az arakra.
Ugyanebben a levelében irja azt is, hogy fizetési nehézségek varhatok, mivel rossz
lengyel pénz van forgalomban, Bécsben pedig van ugyan jé pénz, de nem all ren-
delkezésre elegendd. A pénzvaltas egyébként kedvezobb Magyarorszagon.

Bonvisi julius 21-én érkezett Pozsonyba, mellette 23-an tartottak meg a
papai csapatok dltaldnos szemléjét. A helyet ugy alakitottak ki, hogy egyrészt

19 CVHI/17,157.

20  Ugyanis nem volt elég szekér a szallitasra. Lasd ASV Fondo Borghese II, vol. 59, fol. 115r.
21 AAV Fondo Borghese II, vol. 59, fol. 113r.

22 CVHUI/17,159.
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ne keveredjenek mas katonai alakulatokkal, masrészt megfelel6 mddon el le-
gyenek szigetelve, s harmadrészt megnehezitsék akar a szokést, akar a tobb-
szOri sorban 4llast, ami a zsolddal vald visszaélésre adhatott volna okot. Ezeket
elkeriilendd, ugy bonyolitottak le a mustrat, hogy a katonaknak egy olyan kis
szigetre kellett 4tmenniiik, amely a tdborhelyet egy hajohiddal kototte ossze.
Ezen vonultak at egyesével a katonak, igy nem tudtak visszafordulni. 25-én
kezdték el osztani a zsoldot a katondknak, nagy megelégedésiikre. A genera-
lis a rendszeres és megfeleld ellatas mellett nagy hangsulyt fektetett a pontos
zsoldfizetésre, ami - a szandékoktol fiiggetleniil - nem teljesen megszokott
dolog volt ebben a haboruban. S6t azt akarta, hogy a katonak kapjak meg az
augusztusi zsoldot is. Ez persze j6 nekik - jegyezte meg a f6hadbiztos -, de
sok id6be telik, és sok faradsagot kovetel. Az ekkor készitett gyorslista szerint
a 23-i mustran 7100 katona jelent meg. Kozben, nyilvan ezzel volt dsszetiig-
gésben a generalis emlitett kérése is, megjott a 60 ezres valté a Guicciardini és
Torreggiani keresked6kt6l.”

A papai hadsereg Pozsonybol a csaszari csapatok gyiilekezési helyére, a ma-
gyarovari taborba vonult, ahova augusztus 1-én érkezett meg, és ahol tinnepé-
lyes keretek kozt ejtették meg az ilyenkor szokasos ujabb mustrat. A taborban
ekkor 7157 papai katona tartozkodott, ennyi volt tehat a harci dllomanya. A
4 6ran keresztiil tarté szemlét az 1597. évi hadjarat fparancsnoka, Habsburg
Miksa f6herceg tekintette meg.*

Mint emlitettem, a generdlis fontosnak tartotta, hogy a sebesiiltek szamara
koérhazat allitsanak fel: ez most természetesnek ttinik, am azokban az idékben
a tabori egészségiligy szinte nem létezett, éppen ezért fontos kiemelni, hogy
Aldobrandini gondos parancsnok volt, és embereit minél nagyobb szamban
akarta hazajuttatni. A kérhdz mikodétt, errdl tobb adatunk is van. Bonvisi au-
gusztus 1-i és 8-i leveleiben irja, hogy a korhaz szamara beszerezte a sziikséges
dolgokat, valamint az ispotaly megkezdte miikodését.”

23 Lasd Bonvisi julius 26-i levelét AAV Fondo Borghese, serie II, vol. 59, fol. 107rv. Az el6bbi
keresked6rél lasd CVH 1/17, 232.

24 CVHI/17,169. A létszamhoz lasd Brunelli 2018, 106. A létszamrol, némileg eltéré adatok-
kal, a csapatok beosztasarol és parancsnokairdl lasd még Banfi 1939, 214-215.

25  AAV Fondo Borghese, serie II, vol. 59, fol. 118v, 126r.
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A papai csapatok a hadszintérre fegyver nélkiil vonultak fel, amelyeket a
komadromi raktarakbol kaptak meg.* Elvileg készen alltak a bevetésre, ugyan-
akkor még az 6vari taborban is folyt a vita a hadmiiveleti célt illetéen. Aldob-
randini generalis, miutan javaslatat Pragaban leszavaztak, a bécsi, majd az 6va-
ri haditandcskozason is amellett kardoskodott, hogy a hadseregnek Gy6r vagy
Buda ostromara kellene vonulnia. Ugy vélte, hogy ez minden szempontbél
mélto6 vallalkozas lenne, és fellelkesithetné és tovabbi hadmiiveletekre sarkallna
az erdélyieket. A generalis javaslata mind katonai, mind politikai szempontbdl
helyes és logikus volt: a kérdés azonban az volt, hogy Gy6r vagy Buda ostroma-
ra elegend6k-e a hadsereg erdi, illetve nem késtek-e mar el a hadmdveletekkel.

A masik javaslat, amelyet Karl von Burgau képviselt, Papat jelolte ki had-
muveleti célként; ezt Nadasdy grof is tamogatta, mivel - jegyezte meg ironiku-
san a generalis — az 6 birtokai a kornyéken fekszenek.”” A papai vallalkozast a
generalis azért talalta kockazatosnak, mert igy tulsagosan eltavolodtak volna az
utanpotlasi vonalaktdl - vagyis a Dunatdl -, s igy €16 volt, hogy ellatasi gon-
dok mertilnek fel. Ezzel szemben azt az érvet hoztak fel, hogy a masik javaslat
megvalositdsahoz nem all rendelkezésre elegendd erd, és az id6 is eldre haladt,
ezért Papat kell visszafoglalni, amely Gyérhoz és a kozeli Veszprémhez hason-
l6an Alsé-Ausztria és Bécs elGterét védte. A var jelentdségét egyébként a torok
is felismerte, ezt jelzi az is, hogy elfoglalasa utan vildjetet és nem szandzsakot
szerveztek koré. A papai csapatok augusztus 9-én indultak el az dvari taborbdl,
13-an értek a zommel a var kornyékére, és 14-én vertek tabort a var és a varos
koriil, majd hamarosan elkezd6détt a var lovetése.”®

A generilis jovendolése hamarosan beigazolddott: az utdnpétlasi vona-
laktol valé eltavolodas miatt akadozni kezdett az ellatds, ugy az élelmiszerben,
mint a municiéban. Az es6zések, valamint a sok kisebb-nagyobb folyd, patak
altal szabdalt tertilet miatt a szekerek csak lassan és nehezen jutottak at a hida-
kon. Ez volt példaul az oka, hogy a hadsereg Papara vonulasakor kénytelen volt
letaborozni az ellenség altal megszallt Gyér kozvetlen kozelében.

26 CVHI/17,162.
27  Palffy 1997, 163.
28  Palffy 1997, 134-136., 153.
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Az ellatason tul a masik probléma a szervezetlenség és a kiilonb6z6 naciok
kozti viszalykodas volt. Amikor az olaszok megérkeztek Papa ald, szallasmes-
teriik, a lepantdi veteran Camillo Capizucchi kijelolte a taborhelyet, azonban
a papai csapatok nem tudtak azonnal elfoglalni, mert azon a napon az utévéd
feladatat kellett betolteniiik. Mire a kijelolt helyre értek, mar németeket talaltak
a helyiikon, ezért az 6 taborukat a németeké mogott, tehat a vartol tavolabb je-
161ték ki: emiatt vita robbant ki, s igy az olaszoknak végiil mas hely utan kellett
nézniiik, és ez nem volt konnyt a felazott, mocsaras teriileten.”

A keresztény sereg megérkezése utan nem sokkal 16ni kezdte a var falait: a
beszamolok szerint meglehetésen heves volt az agytzas, mivel 17-én két agyt is
talheviilt és megrepedt. A falakban viszont nem sok kart tettek, mivel a vessz6-
fonadékbdl és foldbél késziilt falak rugalmassaguk miatt kevésbé sériiltek meg
az agyugolyoktol. Ennek ellenére a megérkezést kovetd hatodik napra rohamot
rendeltek el, amelyre mar csak azért is sziikség volt, mert Miksa f6herceg kozol-
te Aldobrandini generalissal, hogy akadozik az ellatas, raadasul attdl tartanak,
hogy felmentd sereg érkezik. A fogoly torok katonaktél megtudtak, hogy a had-
vezetés arra szamitott, hogy a keresztény sereg Gy6r ostromara fog vonulni.”’
Ezért nem bukkantak még fel a kornyéken a torok csapatok.

Az ostrom

Az els6 rohamra 17-én kertilt sor, s ebben az olaszok nem, csak a svabok vettek
részt. A kovetkezd és dont6é rohamot két nappal késobb, augusztus 19-én in-
ditottak. Erre Aldobrandini generélis négyszaz fényi valogatott emberbdl allo
csapatot jelolt ki, ezt két 200 f8s alakulatra osztotta, mindegyik élén egy-egy ve-
zér allt, alattuk tovabbi két-két kapitannyal. Az egyik csapatot a vallonokkal és
francidkkal Bisaccione Bisaccioni vezette a jobb oldalon, a masik pedig Ettore
Graziani vezetésével a svabokkal egyiitt indult rohamra.’’ Az ostromrdl késziilt

29 CVHI/17,172.
30 Palffy 1997, 155.
31 CVHI/17, 173, Palffy 1997, 161.
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tollrajzokon jol latszik, hogy a rohamot egyszerre két iranybdl a két déli bastya
ellen tervezték. A t6 fel6li, délrél nézve a jobb oldali Vizi vagy Haldszbéstya
ellen, ahol a svabok két nappal korabban mar kudarcot vallottak, elterel tama-
das indult. A dontést tehat a masik oldalon, a Varosmajori bastya feldl kellett
kierdszakolni.

A vallalkozas nehéznek igérkezett, mivel mint fentebb emlitettem, a tii-
zérség csekély kart tett a falakban, amelyeket éjszaka, ahogyan az szokas volt
mindeniitt, a védok egy kissé hatrabb egy ujabb sanc hizasaval helyeztek ismét
védhet6 allapotba. Aldobrandini minddssze 14 agyut emlitett egyik levelében,
s ezt azért fontos hangsulyozni, mert a tobb mint szaz éve meglévd, Lukesics
Jozsef altal 1906-ban készitett és 1997-ben valtoztatas nélkiil ujra kiadott fordi-
tas pontatlan. Az olasz szoveg ugyanis 14 pezzirdl, azaz darabrdl és nem {itegrél
tesz emlitést, ahogy a magyar valtozatban szerepel.”> A tobbi, ostromrol ké-
sziilt beszamoldbol pontosan tudjuk, hogy a veszprémi kapu felé esé bastyaval
szemben 7, a halasté fel6li bastyaval szemben 6 agyut allitottak fel. Egy tovabbi
forras viszont harom iitegbe vont 25 agyut emlit.”

A t6 feldli bastyat tamadoknak elészor at kellett vergédniiik egy masfél
pikanyi mély vizesarkon. Az ostromrol késziilt avvisokbol kideriil, hogy en-
nek a probléménak megoldasara 20-20 német, illetve olasz katonat jeloltek
ki, akiket még 100 ember kovetett: nekik a tobbiek tamadasa el6tt rézsekote-
gekkel kellett feltolteni az arkot, pontosabban egy atjarot, hidat képezni rajta.
De - mint olvashatjuk — még a tizedéig sem sikeriilt felt6lteniiik az arkot.
Nem csoda, hogy a 17-i roham kudarcba fulladt.** Aldobrandini levelébdl
megtudjuk, hogy egy pika hossza 4-5 méter, a katondk el6tt huzodé vizesarok
pedig 6-7,5 méter mély volt, amely mogott a falak tovében egy padka hazo-
dott, ahol a véddsereg egy része allt fel, hogy elharitd tiizével tavol tartsa a
rohamozodkat.*® A 19-i roham alkalméval mar csak ahhoz két dra kellett, hogy
a tdmadok az arok szélén megvessék a labukat, hogy onnan kiséreljék meg az

32 Palfty 1997, 160. Az eredeti szoveg kiaddsat lasd CVH /17, 171-175, a kérdéses hely 173.
33 Banfi 1939, 221.

34  Palfty 1997, 136-137.

35 CVHI/17,173.
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atkelést a mocsaras mély vizben. Ezt ugy sikeriilt elérni, hogy a rohamozokat
intenziv muskétatliz tamogatta, ennek eredményeképpen a fal el6tti padka
védoéit meghatralasra kényszeritették. Az arkot végiil sikeriilt annyira feltol-
teni, hogy a katonak a pikdjukkal atldbalva az arkon nekikezdhettek a falak
megmaszasanak. A kisérletet azonban ez alkalommal sem koronazta siker. A
kudarcrol Aldobrandini augusztus 21-i beszamolo6jaban finoman hallgat, he-
lyette az olasz katonak és parancsnokok vitéz helytallasat dicsérte.*® Giorgio
Basta hadinapldja szerint® a tamaddknak még a mocsaras arkon sem sikertilt
atvergddniiik. Ezt azonban Aldobrandini beszamoldja és a fentebb emlitett
tollrajzok cafoljak.

De - mint lattuk — a dontést nem ennél a bastyanal akartak kierészakolni
az ostromlok, vagyis a {6 cél, az elterelés sikeriilt, mivel a véd6k ennek a bas-
tyanak a védelmében vontak dssze az erdiket, szinte teljesen védteleniil hagyva
a masik bastyat. Ennek kovetkeztében ezen oldalon a tdmadok nem iitkoz-
tek ellendllasba, igy sikeriilt betorniiik a varosba.”® A védék a varba, azaz az
egykori Garai palotaba menekiiltek, amelyet a papai csapatok szallasmestere,
Camillo Capizucchi vezetésével 1000 olasz katona zart ostromgytirtbe. A to-
rokok még az éjjel targyalasba bocsatkoztak és a kovetkezd napon feladtak a
varat. A zsakmany irdnti vagy annyira elvakitotta a katonakat, féleg a vallo-
nokat, hogy fosztogatni kezdtek, és ratimadtak az elvonulé oszman hely6r-
ségre. De a katondk a zsdkmany irdnti mohdsagukban egymast sem kimélték.
Elképzelhetd, hogy ennek kovetkeztében robbant fel a var tornydban 6rzott
16por, s ez okozta sok katona és civil halalat. A katonak erre nekiestek a még a
falakon beliil tartézkodé toroknek, és lemészaroltak 6ket. A kivonuldkat pedig
visszatartottak, és a taborba kisérték, hogy kivallassak 6ket arrél, hogy nem
szandékos robbantas tortént-e.** A var elfoglalasa utdn a sereg Gy6r iranyaba
huzédott vissza, er6tlen kisérletet téve a var bevételére: ez azonban mar egy

masik irds témaja lehetne.

36 Pélffy 1997, 161.

37 Pélffy 1997,137.

38 A rohamot némileg masként targyalja Banfi 1939, 223.
39 Palfty 1997, 162, 165, 167, 169-170.
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Aldobrandini generalisnak az ostromrol fennmaradt levelezése nemcsak
annak lefolydsardl és koriilményeirdl nyujt értékes informaciokat, hanem egyéb
tanulsagokkal is szolgal. A generdlis ugyanis feljegyzést készitett a harcokban
magukat kitiintetd tisztekrdl is. Ennek a szandéknak koszénhet6en ismerjiik
a rohamban elesett vagy megsebesiilt hatvan tiszt nevét és szinte majdnem
mindegyikiik esetében a sebesiilés vagy halal okat, valamint a sebesiilés mod-
jat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kivélasztott négyszaz ember igen jelent6s része
nem kozkatona, hanem tiszt volt, tehat valéban vélogatott legénységbdl alltak
a rohamcsapatok. A nevek utdn feltiintetett megjegyzésekbdl kideriil, hogy a
legtobb sebesiilést muskéta illetve arkebiiz tiize okozta, kisebb szamban égési
sériilés és ko szerepel a sebestilés vagy halal okaként. A lista, amely csak egy-két
név esetében nem kozli a sebesiilés okat, feltiinteti azt is, mely testrész sebesiilt.
Ebbdl kideriil, hogy a 60 ember koziil 11 esetben a kar, 6 esetben a fej sériilt, a
tobbi ismeretlen vagy egyéb testrészen kovetkezett be. Ennek nyilvanvaléan az
volt az oka, hogy a katonak megfelelé6 pancélzatot viseltek, amely a torzsiiket
megvédte a védok fegyvereitdl.

A masik tanulsagos adatsort, egy kimutatast az ostrom utani papai hadsereg
létszamardl, szeptember elsején készitette Bonvisi hadbiztos talan Pozsonyban
vagy a kornyékén. Ebben a katonasag hat nagy egységbe volt osztva, amelyek —
bar ezt kiilon nem tiintették fel — egy kivételével fercidk lehettek. A spanyol gya-
korlattol eltérén alacsonyabb volt a 1étszamuk, ahogyan altaldban az ilyen egysé-
geknek 1595. évi hadjaratban. A hatodik s egyben legnagyobb létszamu terciot,
amely Flaminio Delfino parancsnoksaga alatt allt, regimentként tiintették fel,
talan azért, mert két terciot magasabb egységbe vontak ossze. Az dsszlétszam né-
hany tucat kiilon felvett katona és harom Pozsonyban apolt beteg kivételével 5930
fére ragott. A kiilonbség tehat az augusztusi indul6 1étszamhoz képest 1227. Ezek
szerint a veszteség az eredeti létszam kb. 18 szdzalékara ragott, s ez manapsag
stlyosnak szdmitana, de az akkori rossz egészségligyi és taborozasi koriilmények-
hez képest nem mondhat6 annak. Azt sajnos nem tudjuk meg, de az idézett lista
fényében valdszintsithetjiik, hogy e veszteségnek nagyobbik része nem a harcté-
ren, hanem betegség vagy egyéb okok kovetkeztében bekovetkezd halaleset volt.

Egy tjabb, decemberben készitett kimutatas arrél arulkodik, hogy 6szent-
sége hadserege a papai ostrom, majd a harctérrél valé elvonulas utan nem tel-
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jesen oszlott fel, hanem még ekkor is dllomanyban maradt 1958 {6, nyilvan a
papai allam koltségén. Ami arra utal, hogy a katonakat a kovetkezo6 évi hadmi-
veletekre is fel akartak hasznalni.*’

A pépai hadsereg Papa ald vonuldsat és a harcait megorokité forrasok be-
tekintést engednek egy kora tjkori hadsereg életébe, habortis mindennapjaiba,
kézzel foghaté kozelségbe hozva azokat a nehézségeket, amelyekkel egy ilyen
hadseregnek meg kellett kiizdenie, sokszor gy, hogy az eréfeszitések és az el-
szenvedett veszteségek nem mindig alltak aranyban a nyereséggel.

40 A listdkat lasd: CVH I/17, n. 9-11.
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REGESZETI KUTATASOK KANIZSA VARANAK TERULETEN: MULT, JELEN, JOVO

SZARAZ CSILLA

REGESZETI KUTATASOK KANIZSA
VARANAK TERULETEN: MULT,
JELEN, JOVO

Bevezetés

Kanizsa varanak pontos elhelyezkedése, a var régészeti kutatasa a mai napig az ér-
deklédés kozéppontjaban all mind a kutatok, mind a Nagykanizsan és kornyékén
él6k korében. Tanulmanyomban a kanizsai varhoz k6t6do régészeti kutatdsok osz-
szefoglalasara, az ujabb kutatasok és azok eredményeinek ismertetésére torekszem.
Vizsgélataim kozéppontjaban az egykori var helyének meghatarozasa, az azokhoz
kotheto régészeti adatok bemutatasa all. A var helyének és helyzetének meghataro-
zasahoz elengedhetetlen az n. belsé vagy keritett varos topografidjanak érintése is,
mely teriiletet a korabeli metszetek is gyakran egyiitt abrazoljak a varral.

A Kanizsai csalad és Kanizsa varanak
rovid torténete

Kanizsa vara a mai Var utca kornyékén, a Kanizsa folydcska (ma Principa-
lis-csatorna) szigetén, az egykori szeszipari vallalat (ma Netta-Pannonia Kft.)
és az liveggyar telepe altal beépitett teriileten allt. A vér épitésének elsé perio-
dusa a varkastély megépiilése volt. A Kanizsai csalad impozans, kébdl és tégla-
bdl épiilt palotaja a forrasokban a 15. szazad elején tiinik fel.

109



EUROPA ELFELEDETT HADSZINTERE

A Kanizsai csaldd a Sopron varmegyében 8shonos Osl(i) nemzetségbdl
szarmazott. A nemzetség elsd, oklevelekben emlitett tagja Osl ispan volt, aki a
12. szazad masodik felében élt. Az 6 unokaja volt Imre, akinek fiai koziil II. Imre
és Mihdly a Csornai, Lérinc pedig a Kanizsai csalad alapitoja lett. A 14. szazad
elején Lorinc és testvérei a Készegiek szolgalatdba kényszeriiltek. Lérinc 1319
elétt 1. Kéroly kiraly partjara 4llt. Erdemeiért, koztitk Kanizsa visszafoglaldséért
1323-ban kapta meg Kanizsa varat és uradalmat. Fia mar magat Kanizsainak
nevezi. Kanizsai I. Istvan zagrabi ptispokkel és Kanizsai I. Janossal megkezdd-
dott a csalad csillaganak emelkedése. I. Janos fiai koziil II. Janos, esztergomi ér-
sek emelkedett a legmagasabbra, és Zsigmond kirallyal val6 kapcsolata révén a
csaladot a nagybirtokosok kozé emelte. Batyja, Kanizsai II. Miklos tarnokmes-
ter 1323-ban kapta meg a kanizsai uradalmat, a téle szairmazo ag lakta Kanizsat
1491-ig, Kanizsai IV. Miklos halalaig, akivel csaladjanak aga kihalt. A legfiata-
labb testvér, II. Istvan fdudvarmester, a kismartoni (ma: Eisenstadt, Ausztria)
var épittetSje volt. A II. Istvantdl szarmazé ag férfiagon Ferenccel 1532-ben,
leanydgon Orsolyaval 1571-ben halt ki."! A Kanizsai vagyon Kanizsai Orsolya
hazassaga révén a Nadasdy csaladra szallt.”

Amikor Nadasdy Tamas 1533-ban feleségiil vette Kanizsai Orsolyat és igy a
Kanizsai csalad vagyona a birtokaba jutott, atépittette a varat. Ezt megel6zGen
a var mar harom részre tagolodo eréditmény volt, amely a varkastélybdl, az
ugynevezett kozép varbdl és a kiils6 varbal allt. Idékozben azonban igen rosz-
sz allapotba keriilt, igy a Dundnttlon dulé hadiesemények sziikségessé tették
a renovalasat. Nadasdy Tamas 1554 6sze és 1559 kozott teljesen ujjaépitette a
védémuveket, megtartva a var korabbi harmas szerkezetét. A falak és bastyak
tovabbra is fabol és f61dbdl épiiltek, de mar zommel a Magyarorszagon korsze-
riinek szamitd dolasz bastyakkal egésziiltek ki.?

Szigetvar 1566-0s eleste utdan Kanizsa vara a Mura és a Balaton kozott djon-
nan létrehozott védelmi vonal fékapitanyi székhelye lett. A varat 1568-ban a
kiraly szerezte meg, miutdn elcserélte azt Csejte varaért és a borsmonostori

1 Vandor 1994, 229-233., 235-244. A csaladrdl: Polster 2019.
2 Vandor 1994, 277-278., Kanasz 2020, 118-119.
3 Véndor 1994, 280-285.
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apatsagért 6zvegy Nadasdyné Kanizsai Orsolyaval és fiaval’. Ekkor dontés szii-
letett a modern er6ddé alakitasarol is. Tobb valtozat koziil a Haditandcs Pietro
Ferrabosco tervét fogadta el, aki a régi varat is magaba foglald, anndl mintegy
két és félszer nagyobb alapteriiletli, mocsarral és vizesarokkal 6vezett 6tszogli
eréditményt tervezett. Az 6tszog alaku 4j var két részbdl allt: a keleti fele maga-
ba foglalta a régi varat, mig a nyugati, masfélszer akkora rész teljesen Gjonnan
éptlt a lecsapolt mocsar tertiletére. A var két felét vizesarok valasztotta el, a
sarkokon udjolasz bastyakkal.®

1600-ban a torokok 43 napos ostrom utan foglaltak el Kanizsa varat. Ib-
rahim nagyvezér a mintegy 48 ezer fére becsiilhetd seregével Eszék fel6l, Lala
Mohamed ruméliai beglerbég pedig Buda alél indult el Kanizsa ellen. Ibrahim
Babocsa, Berzence, Lala Mohamed pedig Bolondvar, Lak és Kiskomarom el-
foglalasa utan szeptember 8-an vert tabort Kanizsa alatt. 11-én 16vetni kezdték
a vérat, amelyet Georg Paradeiser f6kapitany vezetésével, mintegy kéthonapi
munici6val és élelmiszerrel ellatva 800 fényi 6rség védett. A nem sok ered-
ményt hozd tiznapi dgyuzas utan a torokok a kornyékbeli parasztokkal meg-
kezdték a mocsar betoltését. Az elsé kozvetlen roham szeptember 25-én indult,
majd ugyanennek a napnak az éjszakdjan, valosziniileg baleset kovetkeztében
felrobbant a var 16porraktara. A védok ezutan mar csak a felmentd seregben
bizhattak. Ez szeptember 18-an indult Gy6r alél Mercoeur herceg vezetésével.
Szeptember 25-én mar Zalaegerszegnél alltak, innen keriilével, Letenye feldl,
oktdber 5-én érkeztek Sormasra. Oktober 5-12. kozott folytatott hadmiivele-
teik azonban kudarcba fulladtak és 13-dn, folyamatosan harcolva visszavonul-
tak.® Miutan oktdber 20-21-én elfogyott a var véddinek 16szere, a torokok pe-
dig az arkokat betoltve, mar a falak tovében voltak, a védok egyezkedni kezdtek
az ostromlokkal. Oktober 22-én, katonainak kovetelésére a fékapitany a feladas
mellett dontott. Paradeisert, tarsaival egylitt ezutdn birdsag elé allitottak és
Bécsujhelyen kivégezték.”

Vandor 1994, 299-300.

Vandor 1994, 304-307.

Kelenik 1997.

Istvanfty 2009, 370., Vandor 1994, 330-335.
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Torok kori varépitési adatokat 1604-bél és az 1630-as évekbdl is talalunk.
A kora ujkori var legpontosabb alaprajzat egy 1587-es kémjelentésbdl ismerjiik.
Ez az alaprajz és a hires utazd, Evlia Cselebi leirasa jol kiegészitik egymast. Ezek
szerint f6 vonalaiban megmaradt a Ferrabosco-féle var a térokok alatti 90 évben
is, de annak keleti felét, a régi var teriiletét atalakitottédk. Az E-D tengelyt teriilet
nyugati oldalanak sarkaira is szabalytalan dj-olasz rendszerti bastyakat épitet-
tek. Ez volt a tulajdonképpeni torok kori var. Az egykori er6d nyugati részébol
el6varat alakitottak ki oly modon, hogy a korabbi kotégatat elbontva széles vi-
zesarokkal valasztottak el azt a vartdl. Ezt az ék alaku, a var felé nyitott el6varat
Topraklik kiilvarosnak nevezték. A var és az elévar teriiletét stirtin beépitették.®

Kanizsat harom alakalommal prébaltak meg felszabaditani a torok meg-
szallas alol. A var sulyos sériiléseket szenvedett az 1601-es visszavivasi kisér-
letekor is, de nem elhanyagolhatok az 1664-es ostrom kovetkezményei sem,
mig 1688 és 1690 kozott a visszafoglald kortilzaras jelentés kart nem okozott.
1601-ben az 1600-as felmentési kisérletben kudarcot vallott Mercoeur herceget
Székesfehérvarrol, Gianfrancesco Aldobrandinit és Ferdinand féherceget pedig
stajer és italiai hadakkal kiildték a var visszavételére. Bar a tlizérség eredményes
volt, a varat gyakorlatilag romma 16tték, maga az ostrom lassan haladt, miutan
nehezitette azt az élelmiszerhidny és a rossz idéjaras. Csak oktdber 28-an ke-
rilt sor az els6, sikertelen rohamra. Hidba érkezett meg a taborba november
14-én Fehérvar aldl tovabbi 7000 fényi segitség, a november 15-én éjjel kitort
hatalmas héviharban 3 ezer ember egyszertien megfagyott.” 1664-ben Zrinyi
Mikl6s tett balul sikeriilt probalkozast Kanizsa visszafoglalasara.'” A var végiil
1690-ben szabadult fel a 90 éves torok uralom alol. Ekkorra mar a Kanizsai
vilajet teriiletének jo részét elveszitette és az orszag felszabaditasat célzé habo-
ru mellékes iranyava valt. Bar mar 1686-ban tervezték Kanizsa blokadjat, erre
csak Székesfehérvar 1688-as elfoglalasat kovetden keriilt sor. Ekkor Batthyany
II. Adam dundntuli f8kapitany uj feladatdul azt kapta, hogy akadalyozza meg a

8  Vandor 1994, 365-368.

9  Vandor 1994, 356-359.; Az ostrom olasz forrdsairdl részletesen beszdmol tjabb kutatasai-
ban Kanasz Viktor: Kanasz 2019a, 79-92., Kruppa 2019., Kruppa 2020, 220-253.

10 Vandor 1994, 369-377.
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kapcsolatot Kanizsa vara és a torok birodalom kozott. A tulajdonképpeni ko-
riilzérasra, a szoros ostromzarra 1689 januarjaban keriilt sor. Ekkor kapitulalt
Szigetvar, ezzel Kanizsa az egyetlen torok sziget maradt a Dunanttlon. A var
helyzete, torok szempontbdl reménytelen volt, ennek ellenére csak 1690. mar-
cius 16-an kezdédtek el a targyalasok a var feladdsardl. Marcius 23-an jott létre
a megallapodas, a kapitulaciora pedig, a bécsi szentesitése utan, 1690. aprilis
13-an keriilt sor''. Az erésség ismét kiralyi tulajdonba keriilt. Ekkor még hely-
Orséget telepitettek a varba, 1702-ben azonban a katonai jelentdségét vesztett
varat kiralyi parancsra lebontottak.'

Kanizsa varanak régészeti kutatasa:
a kezdetek

A Zalai KozIony 1933. aprilis 6-an megjelent szamaban Dr. Makoviczky Gyula
tanarjelolt publikalt egy rovid irast ,,Milyen volt tulajdonképpen a régi kanizsai
mocsarvar?” cimmel. Cikkében a torténeti adatok mellett a fa-fold konstrukei-
ora épiil6 kiilsé varrol és a k6bdl késziilt belsé varrdl (varkastély) ir."?

»A var a varosbol Kiskanizsara vezetd ut mindkét oldalan tertilt el 600 mé-
ter hossztisagban és szélességben szabalyos 6tszog alakban. Magyarmaédra, azaz
fabol és foldbal épitett mocsarvar volt s csak a belsé falak és épiiletek épiiltek
téglabol. Epiiletanyagot helyben talaltak, rendelkezésiikre dllott a kornyéken el-
teriilé hatalmas erdség és a sok helyiitt megtaldlhat6 agyag.

Hérom részbdl allott az erdsség: belsé, kiilsé és kozépvarbol. A falakat do-
rongfabol, sovényfalbol és dongolt agyagbol készitették?”

Dr. Makoviczky Gyulat azonban nemcsak a var torténete érdekelte, egy ké-
s6bbi ujsagcikkében mar a vardsatasok megkezdését szorgalmazta.'” Az 1935.

11 Vandor 1994, 384-392., Szita 1994.
12 Oross 2006.

13 Makoviczky 1933, 4.

14 Makoviczky 1933, 4.

15 Makoviczky 1935, 3-4.
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januarjaban megjelent irdsa végén, egy a kozelmultban bebizonyosodott tényt
is megoszt az olvasdval, miszerint a var téglait és koveit elhordtak ugyan az
1702-ben elrendelt lerombolasi parancs utani évtizedekben (évszdzadokban - a
szerzd), azonban ,,a falak, az épiiletalapok megvannak még ma is, bontasi tor-
melék fedi, majd még fel is toltotték, hogy a Transdanubia gézmalma vizszintes
szintben épiilhessen”

A kovetkez6 két cikket,'® ugyanebbdl az évbol, mar nem Makoviczky Gyula
irta, de 6 a f6szerepldje. Vezetésével 1935. aprilisaban kezd6dtek meg a feltara-
sok az egykori kanizsai var teriiletén. A varos kozgytilése és Dr. Kratky Istvan
polgarmester tdmogatasaval zajlé munkalatokat Dr. Sziics Lajos varosi tisztvi-
sel6 segitette. A munkaerdt is a varos biztositotta. A cikkben emlitett ,, kisérleti
feltdrdsnak” a célja a szerzd szerint megtaldlni a vérfal egyik részletét, amely
kiindulépontja lehet a tovabbi kutatasoknak. Kanizsanak ekkor még nem volt
muzeuma, bar ezt is szorgalmaztdk a korszak helytorténészei, ezért az érdekld-
dok az eldkeriilt leleteket egy rovid ideig Szabé Antal kirakataban tekinthették
meg."”

A feltaras helyét Makoviczky Gyula a Transdanubia (Vér utca 8-10. Géz-
malom Tarsasdg) mogotti réten jelolte ki. A leirds alapjan rekonstrualhato,
hogy a munkat a kutatéarkok kijelolésével kezdte meg és meg is talélta a varhoz
kothetd régészeti réteget. Ugy tiinik, hogy mar Makoviczky Gyula is ,,beledsott”
a varon athalad¢ szekérut egy részletébe (az ujsagban a hidnak nevezett jelen-
ség lehet az 1t részlete, lasd lentebb az idézetet), melyet Méri Istvan is feltart
1957-ben (4. kép) és a 2009-ben folyt probafeltards alkalmaval is el6keriilt egy
szakasza (11. kép).

»A két nap alatt tobb kisérleti arkot astak. Az egyik, amely a Kiskanizsa-
ra vezetd régi toltést keresztezi, mar eredményre is vezetett. Mintegy 150 cm
mélységben egy teljesen ép torok korabeli koporsét, tobb torok pipat, mintas
cserepeket, csontokat talaltak. Legérdekesebb egy ugyanebben a mélységben
fekvé hatalmas gerenda, amelybdl eddig mar mintegy 15 méteres hossztsagot
sikeriilt kiasni anélkiil azonban, hogy barmelyik fel6l a végére juthattak volna.

16  Alagutnak... 1935, 3,; Folynak... 1935, 5.
17 Alagutnak... 1935, 3; Folynak... 1935, 5.
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A gerenda mellett colop csonkok lathatok és elkorhadt deszkarészek, amelyek
valdszintileg valamely hid szerkezetéhez tartoztak™®

Az ekkor el6keriilt leletek, melyekrdl a Zalai KozIony is beszamol, sajnos
a II. vilaghaboru viharaiban elvesztek, és az 1949-ben létrejott, 1951-t6]1 Thury
Gyorgy varkapitdny nevét visel6 mizeum gytljteményében nem keriiltek nyil-
vantartasba.

A Zalai Kozlony hasabjain 1936-ban és 1937-ben is foglalkoztak az egykori
kanizsai varral, ugyanis a var egykori Salm-bastydja helyén terveztek emlékm-
vet allitani, ekkor meriilt fel Aldobrandini szobranak a felallitésa is. Az egykori
Salm-bastyat abrazolé emlékmt terveit Dr. Barabas Laszloval'® készittették el,
a technikai kivitelét Waligurszky Béla varosi mérnokre biztak. A terv szerint a
korhtien felépitett sarokbastyan helyezték volna el Aldobrandini herceg capito-
liumi szobranak masat. Ezt Roma varosatol kaptak volna ajandékba. Az em-
lékmivet a var felszabadulasanak 250. évforduldjan, 1940-ben szerették volna
felavatni, de a terv akkor a vildghabora miatt meghitsult.

A Kanizsai csalad varkastélyanak feltarasa:
Meéri Istvan asatasai 1954-1957 kozott?*!

Meéri Istvant, a Magyar Nemzeti Muzeum régészét Kerecsényi Edit a Thury
Gyorgy Muzeum igazgatoja hivta Kanizsara a varasatasok szakszert lebonyo-
litdsara. Rovidebb feltarasi szakaszokban Paradi Néndor és Eri Istvén is vezet-
te az asatasokat. A Thiry Gyorgy Muzeum adattaranak fontos dokumentumai
a var, egészen pontosan, a varkastély régészeti feltarasahoz kapcsolhaté dosz-

18  Alagutnak... 1935, 3; Folynak... 1935, 5.

19 Barabés Laszlé Banfi Florio néven lett a magyar kora tjkor-kutatds ismert alakja. Kanasz
2019b, 253.

20  Kunics 1999, 246, Varkapu emlékmi szdcikk; Kandsz 2019b, 246-268.

21 A Thary Gyoérgy Muzeumban 6rz6tt eredeti asatasi fotok egy része digitalisan is megte-
kinthet6 az aldbbi honlapon: http://www.kanizsavar.hu/asatasok/kepi-anyagok/147-fo-
tok-a-meri-istvan-fele-asatasrol-var-u-5.html; a letéltés idépontja: 2021. méjus 07.
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sziék, melyek 1954-1957 kozott sziilettek.”? A feltarasok eredményeit Méri
Istvan A kanizsai vdrdsatds. Vizlat a kanizsai var és vdros torténetének kutatd-
sdhoz cimt kotetben foglalta 6ssze, amelyet a szerz6 haldla utan Kovalovszky
Julia rendezett nyomda ald.”» Méri Istvan a régészeti leletanyag kozlése és ér-
tékelése mellett a rendelkezésre all6 torténeti forrasanyag attanulményozasa
utan hatarozta meg a kanizsai var kiterjedését, fekvését, osszefoglalta annak
torténetét.

A feltarasok egy jol koriilhatarolhatd teriileten a Kanizsaiak varkastélya-
nak helyén folytak. A varat, kozvetett adatok alapjan egyértelmtien Kanizsai II.
Miklés épittette a 14. szazad utols6 negyedétél. A munka valdszintileg 1393-
ban fejez8dott be. Az asatasok soran megallapitast nyert, hogy a varkastélyt egy
kis homokdombra emelték. Az épiilet 6tszog felé hajlé négyzet alaku volt, £6-
homlokzata D-felé nézett, az ennek a kozepén elhelyezked6 kaputorony kiugrd
része mar a dombot 6vezd mocsarba nyult (1. kép). Ugyanigy, azok az egymas-
tol kb. 2,5 méterre 1év6 és a falalapozas sikjabol 1,8-2,2 méterre kiugro tampil-
lérek, melyek az alapozast erésitették. Tobb helyen az alapozas szegélye mellé
stirtin colopoket vertek le, kiszoritottak a vizet, kiszedték a tézeget és a c6lopok
kozé alapoztak (2-3. kép). Kiillonosen az erdsen kiugré kaputorony alapozasat
készitették el gondosan. A falalapozasokat faragatlan mészké lapokbdl és dara-
bokbdl készitették, melyeket erds habarcs fogott dssze. Téglaalapozasok csak az
éptilet bels6 részeiben fordultak el6.*

A déli homlokzat legjellegzetesebb részét a hatalmas kaputornyot helyen-
ként 4 méter szélesen alapoztak. A déli szarnyon a toronytol keletre és nyu-
gatra csak egy-egy nagyobb helyiség volt. Az északi rész az osztofalak alap-
jan 7 helyiségbdl allt. Az épiilettomb kozépso helyisége az irasos forrasokbdl
ismert varkdpolnaval azonosithato, mivel itt sirokat is talaltak. A nyugati és
a keleti szarny osztofalakkal egyarant 3-3 nagyjabdl egyforma részre volt ta-
golva® (1. kép).

22 Asatasi jelentések 1954-1957. Thiry Gyérgy Muzeum Adattar A.158-68. és A.159-68.,
A.170-68, A.220-68, A.250-68, A.254-68., A.259-68., A.260-68.

23 Meéri 1988.

24  Meéri 1988, 20-26., 2. abra.

25  Meéri 1988, 26-27., 3—4. dbra.
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Meéri Istvan és Kerecsényi Edit uttoré munkaja nyoman a varkastély alap-
rajzat, a varon atvezetd ut egy részletét (4. kép), és a gazdag XVI-XVII. szazadi
régészeti anyagot ismerhettitk meg. Ezek alapjan Méri Istvan megprobalta pon-
tositani a korabeli rajzok és a teljes var teriiletének topografiai viszonyait és az
un. keritett varos (XVI. szazadi mezévaros) elhelyezkedését. A régészeti adatok
mellett a varrdl készitett abrazolasok alapjan hatarozta meg és vetitette térképre
kutatésait® (15. kép).

Az utobbi évtizedek régészeti kutatasai?’

A var (17. kép) és az un. keritett varos teriiletén 2006-ban és 2009-ben nyilt
lehetdség épités kozbeni régészeti megfigyelés és megel6z6 feltaras elvégzésére.
Kerecsényi Edit és Méri Istvan még az liveggydr és a szeszgyar épitése el6tt
kutathatott a teriileten. A 2000-es évek elejére a két nagymultu kanizsai tizem
mar megszlint. A szeszgyar helyén ma a Netta-Pannonia Koérnyezetvédelmi
Kft. telephelye van, az tiveggyarat teljes egészében lebontottdk, a hozza tartozé
kémeényt is felrobbantottak. Itt, az egykori tiveggyar teriiletén a Var utca 12.
szam alatti telken nyilt lehet6ség a bontasi munkdk kozbeni régészeti megfi-
gyelésre. A ,keritett varos” teriiletén (Erzsébet-tér) pedig mélygarazs épités al-
kalmaval kutathattunk. Kivételes alkalmak voltak ezek arra, hogy egy-egy 0sz-
szefliggd feliiletet egységben lassunk. Az igaz, és személyes tapasztalat is, hogy
a belvéros érintett teriiletein minden féldmunka alkalmaval keriilnek el6 olyan
kihegyezett fa c6lopok, melyek a Kiskanizsai vasuti atjarotél Ny-ra a varhoz,
mig a Kiraly utcai korforgalomtol (Kiraly utca-F6 tt taldlkozasa) K-re a ,ke-
ritett varoshoz” tartozhattak, de egyéb leletdsszefiiggés nélkiil 1j informacioval
nem szolgalnak. A var és a varos teriilete ma is teljes egészében beépitett, ez a
magyarazata annak, hogy Méri Istvan 1957-ben befejezett asatdsai utan sokaig
meghatdrozd régészeti adattal nem szamolhattak a kutatok.

26 Meéri 1988, 7. dbra.
27 Az utdbbi évek kutatdsait a szerz6 a Nagykanizsai Honismereti Fiizetek 36. kotetében
(2011) foglalta 6ssze. Szaraz 2011.
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Régészeti feltaras az un. bels6/keritett varos teriiletén:
Nagykanizsa-Erzsébet tér?

Kanizsa telepiilésnek a kialakuldsi idejét nem tudjuk pontosan meghatérozni.
A Kanizsa névvel az irott forrasokban eldszor 1193-ban taldlkozunk, ekkor csak
a folyocskat emlitik Ujudvar hatdrainak leirasakor. Maga a néyv, a telepiilésre
vonatkoztatva el6szor 1245-ben tiinik fel Knysa alakban, egy vele szomszédos
fold, Bille adomanyozasa kapcsan. A késébb Kanizsa néven nevezett telepii-
1és, amelyet el6szOr 1322-ben neveznek igy, a Szent Margit f6ldbol fejlédott
ki, és magaba olvasztotta a szomszédos Lazsnakot. A korai Kanizsa telepiilés
a mai Magyar utca vonaldban fekiidt, a Budardl Zakanyon at Zagrab és a ten-
ger iranyaba vezet6 kiralyi ut mellett. A hozza tartozé birtok hatara északon a
mai Palin, délen a Kerektonal 1évé malom, a késébbi Pivari malom vonala volt,
nyugati hatarat a mocsarakban kanyargé Kanizsa folyocska, a szabalyozas utani
Principalis alkotta. Keleti hatdrait, szomszédja, Bille felé a forrasok nem adtidk
meg. Kanizsa a 15-16. szdzad forduléja koriil lett mezévaros. A torok tdmada-
sok az 1532. évi hadjarattal indultak, de az 1540-es évek kozepétdl kezd6dott
a folyamatos pusztitas. Ebben az idészakban a mezévaros kettévalt, Belsd és
Kiilsé Kanizsara. Kiilsé Kanizsa a régi, a vartdl tavolabbi, Bels6 Kanizsa pedig
a varhoz kozeli, a szazad kozepén mar palankfalakkal és arokkal Gvezett, a var
kiils¢ varaként (tulajdonképpen huszarvarként) funkcionalé varosrész neve
volt. A véros 1574-es torok elfoglalasakor is dontéen a katonak hozzatartozo-
it hurcoltak el. Ezutan azonban még ujjaépiilt. 1587-1594 kozotti idészakbdl
alaprajzat is ismerjiik. A mérnoki tervek alapjan szabalyos utcahalozattal meg-
éptilt ,varos” azonban mar nem hasonlit el6djéhez. 1600-ban Paradeiser f6ka-
pitany parancsara felgyujtottak, a torok pedig nem épitette ujja.’

2006. november-december kozott folyt megel6z6 régészeti feltarast Nagy-
kanizsa-Erzsébet tér lel6helyen, a tér E-i felén, a tervezett mélygarazsok helyén.

28 A Thury Gy6rgy Mizeumban &rzott eredeti dsatasi fotok egy része digitalisan is megte-
kinthet6 az aldbbi honlapon: http://www.kanizsavar.hu/asatasok/kepi-anyagok/142-fo-
tok-a-szaraz-csilla-fele-asatasrol-erzsebet-ter.html; a letoltés id6pontja: 2021. majus 07.

29  Vandor 1994, 222-223, 226-229, 257-259, 265-267, 277-288, 335-337.; Vandor 1999. vo-
natkozé szdcikkek.
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Két, egyenként 23 méter atmér6jli kor (an. sild) teriiletén dolgoztunk. Az 1. silé
(a Ny-i) bolygatott volt, egy mély pince és egy XX. szdzadi beton viztarozo el-
pusztitotta a régészeti réteget. Ennek a munkagddornek az aljan mindossze egy,
de annal jelentsebb objektumot, egy X V1. szazadi kutat talaltunk (5. kép, 10. kép
5-7.). A 2.il6 teriiletén (6. kép) el6kertilt a tobb metszeten® is abrazolt (14. kép)
keritett varos (un. belsé varos) EK-i kiugro, dolasz jellegti, a tobbi sarokbéstyanal
nagyobb méretii bastydjdnak n. bastyatorka, annak célopsora (6-7. kép). Igy a
feltaras eredményeként lokalizalni lehetett a keritett varos pontos helyét, amelynek
EK-i sarka tehét az Erzsébet téren volt, tébbi sarokpontja Vandor Laszl6 kutatasai
szerint, pedig a mai Kanizsa Plaza, Kiraly utcai korforgalom és a Posta épiilete
kozé helyezhet6 (15. kép). Korabban Vandor Laszl6 a konyvtar helyére tette a sa-
rokbastya helyét,* az asatdsbol kideriilt azonban, hogy ez az Erzsébet téren volt.
A feltaras konkrét bizonyitékul szolgalt arra, hogy a korabban feltételezettekhez
képest a keritett varos nyugatabbra, kozelebb a varhoz helyezkedett el. A vér és a
varos tavolsaga régota foglalkoztatta a kutatokat. Az an. ,,Stockholmi metszet™*
(14. kép) és a bécsi hadilevéltarban 6rzott metszet™ is egyiitt abrazolja a varat és
a varost, de a koztiik 1év6 tavolsagot eddig nem ismertiik. A régészeti kutatasokra
alapozva ma azt mondhatjuk, hogy az egykori szeszgyar és liveggyar teriiletétdl,
egészen pontosan a Var ut 12. szam aldl a Kiraly utcai korforgalomig kell elgya-
logolnunk, hogy a palankfallal koriilvett varos teriiletére érjiink. Ahhoz, hogy at-
gyalogoljunk az egész keritett varoson az Erzsébet tér EK-i sarkdig kell eljutnunk.

Az 4satds sordn, a 2. silo tertiletén Kanizsa mezévaros (4n. belsd varos) XV
szazadi erdditett varosfalanak nyomait is sikeriilt lokalizalni. Amellett, hogy
megtalaltuk a vdros EK-i saroktornynak helyét, feltértuk az el6tte huzddé sdn-
carkot is. A megfigyelések alapjan két fazist biztosan el lehet kiiloniteni: az 1. fazis
sancarka mér betemet6dott, mikor a 2. fazis épitését megkezdték, mert az egykori
arok betoltésén kezdték meg az tjabb épitkezéseket (8. kép). A két fazis kozott a
varosfal tobbszor is leégett, 3 égési periodust figyeltiink meg (9. kép).

30 Legismertebb a Bécsi Hadilevéltarban 6rzott a var és a mezSvaros XVI. szdzadi alaprajzat
dbrazolé metszet. Méri 1988, 114, XXX. tabla. A metszetekrdl atfogoan: Szalai 2001-2018.

31 Vandor 1994, 281, 13. kép.

32 Kisari-Balla 1999, 128.

33 Meéri 1988, 114, XXX. tébla.
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A feltaras soran Osszesen 17 objektumot dokumentaltunk, ebbdl 10 volt a
XVI. szazadra, 7 objektum pedig a XVIII-XIX. szazadra keltezhetd. A XVI.
szazadi leletek koziil kiemelkedtek egy diszes pancélzat darabjai (mellvért, csa-
takotény, konyokvért), melyek a varosfal arkabol, egy torok kori korsé és tal
toredékei, melyek az 1. siloban feltart kiatbol keriiltek el6.

Régészeti feltaras az egykori var teriiletén:
Nagykanizsa, Var utca 12.

2009. februar és aprilis kozott keriilt sor régészeti megfigyelésre az egykori
liveggyar teriiletén, az tiveggyar bontasi munkalatai kdzben. A lebontott nagy-
kanizsai tiveggyar épiileteinek, annak beton alapozasanak felszedését, f61dbol
valé kiemelését, a tereprendezést kovettiik figyelemmel. A régészeti szakfel-
tigyelet pozitiv eredménnyel zarult, a teriileten megtalaltuk a varon athalado
szekérut egy részletét (11. kép), épitményekre utald colopsorokat figyeltiink
meg a telek DNy-i részén, és rengeteg 17. szazadi keramiatoredéket, fémleletet
(kard, agyugolyo) gytjtottiink. A foldmunkak soran jol latszott, hogy a korab-
ban feltoltott jelenlegi talajszint alatt egy fekete régészeti kulturréteg van. Mun-
kank két részbdl allt. Egyrészt folyamatosan figyeltiik a beton elemek, kiilonos
tekintettel a nagyméret(i, kerek atmetszetd, sokszor 4 méter mélyen a talajba
fur6do betonpillérek kiemelését. E munka soran rogzitettiik a talaj szerkezetét
a mai jardszinttol egészen az altalajig.
A felszintdl a talaj rétegzdése a kovetkezd volt:
o Legfeliil: Feltoltés — téglaval, tivegtoredékekkel, kaviccsal teli tormelék
réteg.
o Kozépen: Fekete réteg — colopokkel, jellegzetes torok kori, 16-17. sza-
zadi kerdmidval, sok elszeniilt allatcsonttal.
o Alul: Vilagossziirke, egynemti agyag — ebbe mélyedtek a c616pok kihe-
gyezett végei.
o Legalul: Sarga altalaj.
A fekete régészeti kultarrétegben megfigyelt fatorzsekbdl késziilt, kihe-
gyezett colopok az alatta 1évé vilagossziirke agyagban alltak. A betonpillérek
kiemelésekor (13. kép) szamtalan ilyen: vastag, kerek atmetszetd, kihegyezett
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c0lop kertilt a felszinre (14. kép). A gép, hogy ki tudja szedni a betontomboket,
szélesen korbearkolta azokat, e bolygatdsok alkalmaval keriiltek felszinre nagy
szamban a c6lopok. Kiillonosen sokat talaltunk a munkateriilet D-i, DNy-i ré-
szén. Itt bizonydra valamilyen épiilet allhatott. A colopokkel kiszedett fekete
foldbol rengeteg késé kozépkori leletet gytijtottiink ossze. A jellegzetes kerami-
aleletek mellett (fazék perem-, oldal- és aljtoredék, zoldmazas talak, edények
perem-, alj- és oldaltoredékei, sdrga mazas darabok), meghatarozo fémleletek
is elokertiltek (agyugolyok, vaskard, vaseszkozok toredékei, béklyok). A mun-
kalatok soran megallapitast nyert, hogy a lebontott iiveggyar teriiletét korabban
tobb méter magassagban feltoltotték, a régészeti kultarréteget igy nem bolygat-
tak meg teljes egészében. A régészeti réteg pusztulasa a betonpillérek helyén
volt végleges, a teriilet mas részei a gyarak épitésekor végzett feltoltések miatt
ép maradt. Megfigyeléseink szerint nagyobb feliiletek feltarasanak lehetdsége
esetén bizonyosan konkrét régészeti objektumokra, jelenségekre bukkannank.
Egykor a var belsejében 1év6, colopre alapozott épiiletek nyomai is minden bi-
zonnyal el6keriilnének, mivel az épitési teriilet barmely részén szedett is ki be-
ton alapot a gép, keriilt el6 kihegyezett fa colop.

A fenti megéllapitést erésiti meg az épitési teriilet E-i részén végzett 170
négyzetméteres probafeltards is. A feltdras soran iszapold kanalas markoldval
szedtiik le a tormelékes fels6részt a fekete kultarrétegig. Szerencsénk volt, mert
a kis feliilet ellenére rogton egy fontos objektumra, a varrol késziilt metszete-
ken is dbrazolt, széles, fabol acsolt szekérut részletére (11. kép) bukkantunk. Az
el6keriilt utszakaszt atmetszettiik, megfigyeltiik, hogy az utat vastag deszkakbdl
készitették, tobbszor megujitottak, felszinét eleve domborura képezték ki, hogy
levezesse az esdvizet. Szerkezetét tekintve adat van arra, hogy két oldalat col6-
pok kozé tették, zsaluztdk, ala pedig foldet hordtak. Az ut tovabbi, a varfal ira-
nyaba tart6 szakaszanak és a varfal egy darabjanak a feltarasa meghatarozhatna
a metszeteken abrazolt var pontos helyét.

Ennek az ttnak a részletét — ahogy az mar a korabbi fejezetben emlitésre
kertilt - Méri Istvan is megtalalta az 50-es években,* igy az Gt meglétét és szer-

34 Meéri 1988, 98-99.
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kezetét mar korabbrdl ismertiik. A 2006-ban végzet feltairé6 munkanak a jelen-
tdségét az hangsulyozza, hogy GPS koordinatakkal is rogzithettiik az tt pontos
nyomvonalat, amely lehetové tette a varrdl készitett korabeli metszetek egyes
részleteinek hitelesitését. Az asatds utan Vandor Laszlo Méri Istvan alaptérké-
pére® ra is vetitette a legijabb asatasok eredményeit (16. kép). Feltiintette és a
térképre rajzolta az 6sszes Kanizsa varrdl késziilt metszeten abrazolt, a varon at-
haladé utat és nyomvonalat, elhelyezte a kataszteri térképen az dsatasi helyszint
is. Kideriilt, hogy a feltart utszakasz minden bizonnyal az un. Régi Orszagut
része lehetett. Ez az Ut az a f6ut, amely a Magyar utcan, E-fel8l jott be a varosba,
és azon athaladva a varba tartott, mint ahogy ezt az un. ,,Stockholmi metszeten”
is abrazoltak® (14. kép). Az tjabb adatokkal korrigalt attekinté térképvazlat a
var és a varos elhelyezkedését, egymastdl vald tavolsagat is pontositja.’”

A belvaros rekonstrukcidgjahoz és egyéb
beruhazasokhoz kotheto régészeti megfigyelések
eredményei

Nagykanizsa teljes belvarosaban zajlo szennyviz rekonstrukcios munkak terii-
letére az érintett belvarosilel6helyek okan régészeti megfigyelést irt el6 az 6rok-
ségvédelmi hatdsag. A szennyviz vezeték fektetésekor a var és a varos teriiletén
is keriiltek el6 ujabb colopok, azonban ezek minden alkalommal masodlagos
helyzetben. Az 4j szennyvizcsovet szinte kivétel nélkiil a régi csévezeték arka-
ba helyezték, azon a teriileten astak. Az igy el6keriilt colop toredékeket mar
korabban a régi vezeték fektetésekor is megbolygattdk, majd tomorités végett
visszatemették. A korabban megfigyeltek szerint a Kiraly utcai korforgalom és
az Erzsébet-tér—Ady utca-F6 ut taldlkozasanal kertiltek el6 tjabb kihegyezett fa
c0lopok, ezek a keritett varos teriiletére lokalizalhatok.*®

35 Méri 1988, 7. dbra.

36 Kisari-Balla 1999, 128.

37  Vandor Laszl6 kutatasai még publikalatlanok. Segitségét és az elkésziilt térképvazlatot ez-
uton is koszonom.

38 Nagykanizsa-Belvaros rekonstrukci6 I. projekt. Gocseji Mizeum Adattara. A régészeti
megfigyelést a szerz6 végezte.
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A belvarosi szennyvizcsatornazas projekt alkalmaval az Ady utca és a Zrinyi
utca taldlkozasanal is c6lop toredékek maradvanyait és a kidsott munkagodor
falaban arok metszetét figyeltiik meg, amely minden bizonnyal szintén a keri-
tett varoshoz tartozott. Az arkot kovetni tudtuk az Ady utca 12. szamu épiiletig.
Ez a tény kiegésziti az Erzsébet téren a mélygarazs épitése kapcsan tett megfi-
gyelések topografiai eredményeit, miszerint a keritett varos fala az Erzsébet tér
EK-i sarkédtdl az Ady utcén keresztiil a Posta irdnydba huzddott és drok dvezte.”

Egy kés6bbi régészeti megfigyelés nyoman a kiskanizsai vasuti atjaré ko-
zelében, a Vdr utca déli oldalan egy cég telephelyének bdjarata kozelében folyt
kisebb 1éptékii mélyépitési munka alkalmaval is keriiltek el fa c6lopok. Ezek a
var teriiletére estek.*

Egyéb kisebb beruhdzasok alkalmaval a Var utca D-i felén, az egykori
tiveggyar és a kiskanizsai vasuti atkel6 mogotti teriileten, ahol ma tébb kisebb
cég telephelye van, a vasuti sinek iranyéban szintén kertilt el6 fa c6l6p. Sajnos a
terepviszonyok itt is atalakultak, de ezen a teriileten nyomokban kivehet6 volt
az egykori vararok (?).*!

Kutatasok a Kanizsai var teruletén: a Netta-
Pannonia Kft. és Nagykanizsa varosa altal
tamogatott kutatasi projekt és eredményei

A Méri Istvan altal feltart varkastély alapjai, mint azt mar emlitettem, az egyko-
ri szeszgyar, ma a Netta-Pannonia Kft. telephelyére esnek. A Kft. tigyvezetdje
Horvath Balazs 2015-ben megkereste a Thury Gyorgy Muzeumot, hogy a cég
egyik raktaranak atalakitdsaval létrehozott térben rendezzen be egy allandd

39 Nagykanizsa-Belvaros rekonstrukcié I. projekt Gocseji Muzeum Adattara. A régészeti
megfigyelést a szerzé végezte.

40  Régészeti megfigyelés. Thury Gyorgy Muzeum Adattara. A régészeti megfigyelést a szerzd
végezte.

41  Régészeti megfigyelés. Thury Gyorgy Muzeum Adattara. A régészeti megfigyelést a szerzd
végezte.
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tarlatot, amely a hajdani kanizsai var épitésének, szerepének és kényszerti pusz-
tuldsanak torténetét mutatja be. A jelenleg is latogathaté kiallitas 2015. novem-
berénben nyilt. Az érdekl6dok a cég tigyfélszolgalatan keresztiil, nyitvatartasi
id6ben latogathatjak a tarlatot. A korabeli metszetek nagyitasai, az évtizedekkel
ezel6tti feltarasok fotoi mellett targyi emlékek — koztitk agyugolyodk, fegyverze-
tek darabjai, cseréptoredékek, valamint a var tobb eredeti colopdarabja — latha-
t6 a multimédias eszkozokkel is kiegészitett kiallitason.*?

A Kkiallitas létrejotte utdn a cég vezetdje egy kutatasi projektet is életre hi-
vott, és ebbe a Thury Gyorgy Muzeum és Nagykanizsa varosa is bekapcsolodott.
A kutatasok célja az egykori var elhelyezkedésének pontositasa és 3D rekonst-
rukcidjanak elkészitése volt. A projekt els6 lépcsdje az eddig ismert adatok és
forrasok széles koru Osszegytjtése volt, erre az adatbazisra épiiltek a cég altal
felkért Pazirik Informatikai Kft. altal megvaldsitott elméleti rekonstrukcios el-
képzelések.** Nagykanizsa varosa a Pazirik Informacids Kft. altal készitett lat-
vanyos elméleti rekonstrukcids kisérleteket album formajaban is kiadta.* Az
elkésziilt elméleti rekonstrukciok egy része a fentebb emlitett kiallitas webes
feliiletén® és a Pazirik Kft. honlapjan is megtalalhatok.*

A Pazirik Kft. altal kordinalt tudomanyos kutatasok a var elméleti rekonst-
rukci6jat harom kivélasztott, a forrasok dltal adatolt korszak esetében mutattdk
be. Az els6 az 1380 koriili iddszak, ekkor még csak a varkastély all. A kutato-
csoport dltal kozreadott Kanizsa var album szerint a varkastély gotikus stilus-
ban épiilhetett, akkor azonban a Méri Istvan dltal feltart D-i kaputorony még
nem épiilt meg.*” Ez a kaputorony a kutatdcsoport szerint késébb a 15. szazad
folyaman épiilt, 1440 koriil.*® A harmadik idésik 1600-ban mutatja be a varat,

42 AKkidllitds honlapjan tobb forras is digitalizéldsra kerdilt. http://www.kanizsavar.hu/; a let6l-
tés idépontja: 2021. majus 07.

43 Szakonyi 2018, 18-21.

44 Kanizsa vara 2017.

45  http://www.kanizsavar.hu/metszetek-kepek/166-3d-rekonstrukcio.html; a let5ltés id6pont-
ja: 2021. majus 07.

46  https://pazirik.hu/projekt/kanizsa-egy-elfeledett-var-ujraeledese/; a letéltés id6épontja:
2021. méjus 07.

47  Kanizsa vara 2017, 11.

48  Kanizsa vara 2017, 19.

124



REGESZETI KUTATASOK KANIZSA VARANAK TERULETEN: MULT, JELEN, JOVO

melynek alapja Leonard von Yell abrazolasa.” A kutatasi projekt részeként ta-
lajradaros felmérések is folytak az egykori varkastély teriiletén, azonban Méri
Istvan kutatasai helyszinén a szennyezettség miatt (beton, kozmu csovek, vastag
tormelék réteg) attor6 eredményt nem hoztak.”® A projekt részeként azonban a
kutatok latoterébe keriilt néhany légifoto, amelyek még a két gyar, az tiveggyar
és a szeszgyar megépiilése eldtt késziiltek. Ezeken, legjobban egy 1950-ben ké-
szilt 1égifelvételen taldn a var egyik bastyajanak korvonala latszik.”

A Netta-Pannonia Kft.-Pazirik Kft.-Nagykanizsa Megyei Jogu Varos-Thu-
ry Gyorgy Muzeum kozos kutatasi projektjének fontos eredménye volt az is,
hogy a var régészeti feltarasaihoz kothetd, a varkastély és a var topografiai elhe-
lyezkedéséhez iranyad¢ forrasokat sszegytijtotte. A varkastély és a var elméleti
rekonstrukcidjanak elkésziilte mellett az adatbazisba gytjtott forrasanyag érté-
kelése, publikalasa folyamatban van.

A jovo: a var régészeti kutatasanak f6 iranyai

A ma mdr sajnos teljes egészében a foldfelszin alatt 1év6é Kanizsa varanak régé-
szeti kutatdsa soran a legfontosabb mérfoldkdnek Méri Istvan feltarasai tekint-
hetdk, melynek eredményeit a 2006-ban végzett kisebb feliilett feltaras a Var u.
12. szam alatti telken is megerdsitette. A keritett varos teriiletét a 2009-ben az
Erzsébet tér E-i felén folytatott régészeti munkdkig minddssze szorvany adatok
alapjan lokalizaltak. Az el6keriilt sarokbastya részlet fontos tampontot nyuj-
tott annak tajolasahoz, a var és a keritett varos tavolsaganak meghatarozasahoz.
A var tovabbi régészeti kutatasainak fliggvényében kiemelkedéen fontos meg-
figyelés az is, hogy a var maradvanyait tartalmazo régészeti kulturréteg nagy
része maig haboritatlanul nyugszik egy vastag tormelék réteg alatt. A 2016-ban

49  Kanizsa vara 2017, 27.

50 Dr. Pall David Gergely — Dr. Sipos Gyorgy: Sekély geofizikai kutatdsok dokumentacidja.
Nagykanizsa, varkutatds. Geofizika Szeged, 2018. Thury Gyorgy Mizeum Adattara 2018.

51 HM Zrinyi Térképészeti Kft. Légifotok Nagykanizsardl, 1950-ben késziilt fotd. A felvétel
masolatat a Thury Gyorgy Muzeum megvasarolta, az a Thury Gyorgy Muzeum Adattara-
ban kutathato.
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bonyolitott kutatasi projekt eredményeképpen mérfoldkdnek tekinthetd a var-
kastély és a varfal 3 korszakra kiterjed6 3D elméleti rekonstrukcidja.

A régészeti kutatds azonban még mindig adods azzal a valasszal, amely a var-
rol késziilt metszetek és a végiil megépiilt var, varfalak pontos elhelyezkedését
tisztdzza. Makoviczky Gyula 1935-ben a Zalai KozIony ujsagirdja szerint azt a
célt tlizte ki maga elé, hogy a var kutatasa szempontjabol alapveté fontossagu
lenne megtalalni: ,,a vdrfal egyik részletét, amely kiindulépontja lehet a tovibbi
kutatdsoknak”>* A Thury Gyorgy Mizeum a jév6ben az erre iranyulé tervésa-

tasok megvaldsitasat tlzte ki célul.

52 Zalai KozI6ny, 75. (1935) 2. sz. 3.
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1. kép: A Kanizsai csalad varkastélydnak dsszesit6 dsatasi alaprajza Méri Istvan

munkaja nyoman (Méri 1988, 2. dbra alapjan)
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2. kép: A varkastély D-i homlokfala alapozasanak Ny-i részlete tampillérrel.
(Méri 1988, 91, VII. tdbla 1.)
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3. kép: A varkastély D-i homlokfaldnak alapozasa el6tti kettds fonott colopsor
kibontott részlete. (Méri 1988, 92, V. tabla 2.)
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4. kép: A szekérutnak az liveggyar telkén feltart részlete.
(Méri 1988, 98, 16. tabla 3.)
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5. kép: Nagykanizsa-Erzsébet tér megel6z6 feltaras, Az 1. silé fellilnézeti fotdja,

kdzépen a torok kori kuttal.
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6. kép: Nagykanizsa-Erzsébet tér megel6z6 feltaras, A 2. silo fellilnézeti fotdja az
EK-i sarokbastya és a varfal arkanak részletével.
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7. kép: Nagykanizsa-Erzsébet tér megel6zé feltaras, a keritett varos EK-i sarok bas-

tyajanak un. bastyatorka a 2. sil6 teriiletén.
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8. kép: Nagykanizsa-Erzsébet tér megel6z6 feltaras, a varosfal el6tti arok részlete a

2.sil6 teruletén.
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9. kép: Nagykanizsa-Erzsébet tér megel6z6 feltaras, a varosfal el6tti arok K-Ny-i

irdnyu metszetfotoja a 2. sild teriiletén.
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10. kép: Nagykanizsa-Erzsébet tér megelézé feltaras, leletek a feltarasrél: 1- 4. a
varosfal el6tti arokbdl a 2. silé teriiletérdl, 5-7. kut leletei az 1. silo tertiletérdl.
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11. kép: Nagykanizsa-Var utca 12. megel6z6 feltaras, a szekérut feltart részlete.
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12. kép: Nagykanizsa-Var utca 12. megel6z6 feltaras, a régészeti réteg ald mélyedd

betontomb.
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13. kép: Nagykanizsa-Var utca 12. megel6z6 feltaras, a régészeti rétegbél kiemelt

facolopok.
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14. kép: A var és a varos egylittes dbrazolasa az un. Stockholmi metszeten.
(Kisari-Balla 1999, 128.)

142



REGESZETI KUTATASOK KANIZSA VARANAK TERULETEN: MULT, JELEN, JOVO

oy =\
wﬂm%; 5 . — T i|ll.'|| : - .~ =

§ _wm e w0 e

o

15. kép: A var és a varos egylittes dbrazolasa mai térképre vetitve.
(Alaptérkép: Méri 1988, 7. abra, a var és a varos topografidjat az Uj eredmények
alapjan Vandor Laszl6 pontositotta.)
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16. kép: A véron athaladé utnyomvonalak a Régi Orszaguttal és a Var utca 12. szam
alatti feltarasi teriilettel mai térképre vetitve. (Alaptérkép: Méri 1988, 7. abra, az
adatokat az Uj eredmények alapjan Vandor Laszl6 pontositotta.)
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17. kép: Kanizsa vara. A régészeti lel6hely ,kdrvonala” EOV 1:1000 méretaranyu
topografiai térképen.
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Bevezetés

A kora tjkori magyar hadszintér tovabbra is kihivas elé allitja a hadaszati
valtozasokrdl szerzett ismereteinket. Hosszu id6 telt el, amiota Geoffrey Par-
ker kizarta Kozép-Eurdpat ikonikus tézisének lényegi részébdl a The Military
Revolution and the Rise of the West (1988) cimi kotetének elsé kiadasaban.
Igazsag szerint a masodik kiadast mar maga Parker egészitette ki olyan ma-
gyar példakkal, mint az 1j, olasz épitészek altal tervezett ,fiilesbastyas varak
mélységi védekezése”! Ez a valtoztatas azonban nem 6vta meg Kelenik Jozsef
kritikdjatdl, aki 2000-ben azt kifogasolta, hogy Parker nem foglalkozott a 16.
szazadi magyar hadszintérrel. Kelenik alaposan elemezte a tizenot éves habo-
rut, bizonyitékot keresve a katonai forradalomelmélet harom {6 ismérvére: a
l6fegyverekkel felszerelt katonak magas aranyara, a bastyakkal erdsitett varak
elterjedésére és a harcold katonak szamanak folyamatos, szamszer(i noveke-
désére. Szerinte az emlitett harom jellemz6bdl legalabb kett6 igazoltan jelen
volt. Kelenik hatarozottan kijelentette, hogy ,az akkori magyar hadszintér
azon teriiletek kozé tartozott, ahonnan a hadiigyi forradalom szarmazott,
vagy ahol eldszor jelent meg”.> Kelenik nézete azonban nem terjedt el aka-

1 Parker 1996, 173.
2 Kelenik 2000, 118-159.

147



EUROPA ELFELEDETT HADSZINTERE

démiai korokben. Agoston Gabor miveibdl tudjuk, hogy az oszmanok igen
aktivak voltak a katonai fejlesztések teriiletén.® 2018-ban Szabo Janos is visz-
szatért a katonai forradalomelméletrdl sz616 vitahoz. Bar elismerte, hogy Par-
ker sikerrel hozott egyfajta ,,nyelvi fordulatot” a kora wjkori hadtérténetben,
mégis igen kritikus maradt Parker diffuziés modelljének - amely szerint a
katonai valtozasok csak néhany kiralysagbdl indultak el - hatékonysaga-
val kapcsolatban, azt allitva, hogy egy olyan elmélet, amely egy dinamikus,
ujitasokat létrehozd centrum és egy lemaradé periféria, egy masodviragzas
szembeallitasara alapul, tulhaladott. Szabd elemzésének kozponti éllitasa ez-
zel szemben az, hogy kiilonb6z6, egymassal versengd és egymas eredményeit
atvevd katonai kulturak léteztek.*

A fentiek értelmében tehdt felszabadultunk annak terhe aldl, hogy egy
ujabb katalogust allitsunk Ossze arrdl, hogy mi tint modernnek és mi nem.
Nem kell semmilyen elsébbséget megallapitanunk. Inkabb bemutatjuk a kora
ujkori hadviselés olyan tjdonsagait, amelyeknek jol lathat6 hatasa volt a ma-
gyarorszagi haborukra. Pontosabban nem olyan hadaszati témakrol lesz szo,
mint a tiizérség, a kézi fegyverek, a fiiles bastyas véghazak, a sortiiz, a lovassagi
hadmozdulatok és hasonldok. A technolégiai vagy taktikai kérdések helyett in-
kabb azokra a katonai szféraban bekovetkezett fejleményekre szeretném felhiv-
ni a tudésok figyelmét, amelyek els6sorban a mentalitast érintik, azaz, hogy
a katonak egyfajta gyakorlatias tudomdnyossag szemszogébdl tekintettek sajat
teriiletiikre. Ennek soran az 1601-es kanizsai ostrom kezdetére és Orfeo Galli-
ani szerepére fogok dsszpontositani.

Amint az koztudott, egyrészt a 16. szazad elejétdl kezdve a raciondlis gon-
dolkodast széles korben alkalmaztak a hadviselésben, mivel a geometria lett
a hadtudomany alapja, és az e témakorokben szerzett ismereteket konyvek és
kéziratok utjan terjesztették. Masrészt és részben ebbdl kovetkezben, a gya-
korlatias hozzaallassal parosul¢ feltalalé szellem, amely mindig is kapcsold-
dott a hadmuvészethez, a 16-17. szazadban valdban hatékonnya valhatott. E
hadviseléshez kapcsolodo talalékonysagra jo példa Guido da Vigevano, Le-

3 Agoston 2011, 1-9., Agoston 2014, 85-124.
4  B.Szab¢ 2018, 939-959.

148



+A LEGSZORNYUBB MEGKOZELITESEK”. KANIZSA, 1601

onardo da Vinci, valamint Battista Della Valle, aki az els6 nyomtatott hada-
szati értekezést irta Il Vallo® cimmel. Valdjaban a 16-17. szazad a mérnokok
korszaka volt.

A 17. szazad hajnalan leginkabb két ostrom, a kanizsai és az ostendei allt
szamos Uj talalmany hatterében. Mindkét végvar esetében nagy mennyiségii
vizzel kellett megkiizdeni. A holland esetet részletesebben ismerjiik. Pompeo
Targone, italiai mérnok, akit VIII. Kelemen péapa kiildott Albert f6herceghez,
1603-ban kiilonb6z6 ostromgépeket tervezett: hajora szerelt, usz6 fa agyutor-
nyot; fadllvanyokat, amelyeket dagalykor csorl6 segitségével az ostromlok altal
az utanpotlas beszerzésére hasznalt csatorna torkolatahoz vittek, hogy elzarjak
azt; allvanyokon és gerendakon all6, megerdsitett palankokat (igynevezett blin-
de-ket); sz6 ,gabionokat’, azaz fabdl késziilt targyakat, amelyek arra szolgal-
tak, hogy megvédjék a csatornakon és vizesarkokon atkel6 gyalogos katonakat
az ellenséges tiztSl; egy nagy, szintén fabol késziilt forgo fedezéket. Szamunkra
most nem az a fontos, hogy alaposan elemezziik ezeknek a talalmanyoknak a
hatékonysagat. Ezek egyikét, egy hatalmas fabol késziilt, 6njaré hidat (olaszul
il ponte di Targone) példaul sohasem hasznaltak, és erds kritikat véltott ki a
megfigyel6kbol.* Pompeo Giustiniani azonban szamos informaciot kozol a fent
emlitett eszk6zok nagy részének hanyattatasairdl, igazolva azt, hogy ezek vald-
ban redlis megoldasok voltak. Ez nem is lehetett volna masként, elvégre Targo-
ne mar korabban is megbirkdzott az épitdmérnoki munka szamos gyakorlati
problémaval, és 1607-es Romaba valo visszatérése utan Scipione Caffarelli Bor-
ghese biboros’ befolyasos katonai tanacsaddja lett.

5  Lasd Della Valle, Battista. Vallo. Libro continente appartenentie ad capitanij: retenere et
fortificare una cita con bastioni, artificij de fuoco, polvere, et de expugnare una cita con
ponti, scale, argani, trombe, trenciere, artegliarie, cave, dare avisamenti senza misso alo
amico, fare ordinanze, battaglioni, et puncti de diffida con lo pingere, opera molto utile con
la experientia de larte militare (Impressum Neapoli: per Antonium de Frizis Corinaldensis,
1521. Die. XV. Mensis Iunii). Lasd még Ostuni 1993., Gibbs-Smith-Harvard-Rees 1978.

6  Lasd Lamal 2020, 22. Bar egy velencei aranymiives fia volt, Targone Rémaban és nem Ve-
lencében sziiletett (amint az ott szerepel).

7 Lasd Giustiniano 1609, “Figura VII” (a 66. oldal utan), 80-82, “Figura X” (a 83. oldal utan).
Online elérhetdség:  https://archive.org/details/delleguerredifia00gius/page/n111/mo-
de/2up, letoltés: 2021. 09. 06. Lasd még: Simoni 2002, 65., Lamouche 2019., Spontone 1602,
136.
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Nem allnak rendelkezésre szép metszetek az Orfeo Galliani ezredes altal
Kanizsa ostromara megalmodott szerkezetekrdl és gépekrdl (olaszul ,,ordigni &
machine”).® Mivel a Kanizsa ostromara vonatkozé forrasok meglehetdsen kevés
részletet tartalmaznak ezekkel kapcsolatban, minden rendelkezésre 4llo adatot
ossze kell gytjteniink. Mindazonaltal el6bb lépjiink vissza egy kissé, hogy réviden
attekintsitk a témaval kapcsolatos historiografiai el6zményeket. Kruppa Tamas,
Bagi Zoltan Péter, Kanasz Viktor és Szovak Martonsokat irtak az 1601. évi kani-
zsai hadjaratrol.’ Egy régészeti eredményeken alapulé haromdimenzids rekonst-
rukci6 is elérheté az interneten.'’ Elsésorban Bagi fejtette ki részletesen, hogy
miért nem volt sikeres a jelentds er6d ostroma: a hadjarat finanszirozasa nagyon
rovid idén beliil stlyos problémakat vetett fel, amelyek kovetkeztében a sziikséges
40 000 katona helyett minddssze annak fele, 20 000 allt rendelkezésre, és ez a szam
is jelentésen csokkent néhany héten beliil. Az ostromlé sereg utaszokbol is hianyt
szenvedett (csak 500-an voltak), emellett a készletek teljes mértékben elégtelenek
voltak (naponta 17,5 tonna kenyérre, 1,5 tonna husra vagy hiivelyes terményre,
és majdnem 4 tonna takarmanyra és zabra lett volna sziikség). A parancsnokok
kozotti gyakori konfliktusok is hatraltattak a hadmiiveletek haladasat, és végiil -
hangsulyozza Bagi -, a legtobb hadtestparancsnok tapasztalatlan volt. Bagi oszt-
rak forrasokon alapul6 elemzése széles korben elfogadott. Amint az kozismert,
az ostrom teljes kudarcba fulladt. Az oktober 28-i értelmetlen, de véres tdmadas
utan, november 17-ére a papai hadsereg l6vészarka végiil elérte a vararkot. Ennek
ellenére, amint Flaminio Delfini irta november 20-an, fuga, disfatta, et conquasso
(azaz menekiilés, teljes vereség és lazadas) volt az, ami kozvetleniil ezutan tortént.

Es ezzel vége a torténetnek? Ami azt illeti, nem. Ez iddig ugyanis az ostrom
egy szemszOogbol még nem kapott elég figyelmet. Kanizsa esete jo lehetséget
szolgéltat a kora Ujkor alatt zajlo katonai valtozasok vizsgalatara, az olyanokéra,
mint a mérnoki talalékonysag a haboruban, a katonai szakért6k nyilvanos sze-
replése és a koztitk meglévo vetélkedés. Orfeo Galliani alakja, akit egyontetiien

8  Spontone 1602, 136.

9  Lasd Bagi 2013., Kruppa 2019b., Huszthy-Kandasz-Szovék 2018., Brunelli 2018, 136-145.,
Szovak 2018., Kandsz 2019a., Kanasz 2019b., Kruppa 2020, 222-253., Kanasz 2020.

10  http://kanizsaivar.hu, letoltés: 2021. 09. 06.
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azzal vadoltak, hogy 6 idézte el a katasztréfat, nem egyszertsithetd le egy ra-
vasz udvaronc figurdjara, aki iigyesen elnyerte Ferdinand bizalmat, és naivan,
hovatovabb maganyosan vezényelte le az ostromot. Nem azon excentrikus ka-
tonai feltalalok kozé tartozott, akiket Christopher Dufty a kovetkezéképpen jel-
lemez: ,, A gépezetek feltalaldi a kés6 reneszansz legkevésbé jozan alakjai kozé
tartoztak. Jegyzetfiizetet jegyzetfiizet utan toltottek meg valdsagtol elrugaszko-
dott terveikkel, és évtizedekig zaklattak az ésszertien gondolkodé katondkat.”"!

Az ilyen jellegt allitdsokat meg kell kérdéjelezniink. Azok a gyakorlati
szakemberek, akik mégoly furcsa katonai gépezetek hasznalatara is buzditot-
tak, segitenek nekiink abban, hogy nyomon kévessiik a kora tjkori hadiigyi
kisérletezések utjat. A kisérletezés ugyanis az ugynevezett katonai forradalom
egyik jellegzetes vonasa volt. Orfeo Galliani révén, aki korai halala ellenére az
1601-es hadjarat egyik kulcsfiguraja volt, megbizonyosodhatunk arrol, hogy a
hosszu torok haboru alatt, pontosan ugy, mint mas korabeli konfliktusok soran,
haditechnikai kisérletezés folyt.

Orfeo Galliani

Orfeo ezredes élete mindenképpen megérdemli az ismertetést. Az észak-italiai
Lodiban sziiletett 1550 koriil. Két azonos nevii nizzai csalad kulcspozicidkat
toltott be a Savoyai Szent Mauritius és Lazar vallasi rendben.'> A két csalad
kozotti kapcsolat azonban nem megerdsitett. Gallianit 1583-ban kinevezték a
Briisszel és Aalst kozott féluton fekvd Liedekerke varosanak kormanyzoéjava.
Kisvartatva sikeres diplomataként is tevékenykedett: az Alessandro Farnese és
d’Alengon herceg kozotti megallapodds 1583-ban Galliani kezdeményezésére
jott létre.” 1588 koriil Lotaringidba koltozott. Vitatott, hogy milyen mértékben

11 Duffy 1979, 77-78.

12 Léasd Registro di tutti li cavalieri della Sacra Religione ed Ordine militare de’ Santi Maurizio
e Lazzaro, Biblioteca Reale di Torino, Mss Storia Patria, 955: 1, 4.

13 Léasd Rinaldi, Paolo. Liber relationum eorum quae gesta fuere in Belgio et alibi per Serenis-
simum Dominum Ducem Alexandrum Farnesium, Bibliotheque Royale de Bruxelles, ms.
I1, 1155, f. 126v (Koszonettel tartozom Giuseppe Bertininek ezért a jelentésért).
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jarult hozza a nancyi er6ditmények kialakitasahoz. A 18. szazad elején August-
in Calmet, a hercegség hivatalos torténetirdja azt allitotta a Notice de la Lor-
raine cimd miivében, hogy Nancyban a la Ville Neuve ,desseins dressés par
le colonel Orphée de Galean, mort devant Canise en Hongrie, tres-excellent
mathématicien” (magyarul: Galeani Orpheus ezredes, a kivalé matematikus
tervei alapjan épiilt, aki Kanizsanal halt meg Magyarorszagon).'* A 19. szazadi
tudos, Léon Mougenot azonban hatarozottan céfolta ezt az allitast, véleménye
szerint III. Karoly herceg Orfeo Gallianit 1591 és 1592 kozott gyalogsagi ezre-
dessé, hadi- és allamtanacsossa nevezte ki. Galliani elnyerte Gj ura bizalmat:
a francia vallasi haboruk utolsé szakaszaban sikeresen ostromolta Jametzet
és egyéb helységeket (példaul Marsal, Villefranches, Vassy). Ezutan 1593-ig
Montesclair kormanyzojaként teljesitett szolgalatot. Mérnoki munkassaganak
nyomai a ,boulevart du colonel Orpheo” néven ismert lunéville-i bastyan
azonosithatdk. Italidba visszatérve, 1594-ben Toscanaba ment és igéretet tett I.
Ferdinand nagyhercegnek arra, hogy szolgalataban marad.'

Ezutan Livorno eréditményeit latogatta meg. Arra a kérdésre, hogy hol a
legjobb er6dot épiteni: ,,0 in monte o in costa o in piano, in padule o in acqua?”
(azaz ,,a hegy tetején vagy az emelked6 kozepén, a siksagon vagy a mocsarban
vagy a vizen?”), Galliani azt vélaszolta, hogy ,la meglio ¢ quella dove non si
puo accostare”, azaz az a hely a legjobb, amelyet nem lehet megkozeliteni.'” Egy
kérdés és egy valasz, amely ugy hangzik, mint egy 6men.

1595-ben Galliani V. Vilmos bajor herceg szolgalataba allt. Antonio de’ Me-
dici taldlkozott vele Bécsbe érkezvén, miel6tt az Esztergom alatti taborba ment
volna. Galliani Schirding Miksa herceg éltal ellenérzétt eréditési munkalatait
iranyitotta. Ezt kovetden Galliani részt vett az 1595. évi torok elleni hadjaratban.

14 Calmet, Augustin. Notice de la Lorraine..., 2nd ed., t. IT (Lunéville: Chez Mme George,
1840) 135. Lasd még: Tassin 2012, 217-230.

15 Lasd Mougenot 1860, 11-21. (részlet a Mémoires de la Société d'Archéologie lorraine cimi
kotetbdl). Lunéville Nancy-tol mintegy 30 km-re délkeletre talalhatd. Lasd még Sahin-Téth
2004, 1186. Sahin-Toéth megerdsitette Galliani szerepét a Nancy megerdsitésében.

16  Lésd Promessa del Colonnello Orfeo Galliani di stare a disposizione del ser.mo Gran Duca
Ferdinando I per I'anno 1594, in Archivio di Stato di Firenze, Miscellanea medicea, 225/3,
ff. 513-518.

17 Ferretti 2012, 74.
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Nem rendelkezett sem hivatalos paranccsal, sem utasitasokkal. Ennek ellenére
Antonio de’ Medici leveleinek tanusaga szerint tudds szakértoként kezelték, és
meghivtdk a Visegrad ostromarol sz616 haditanacskozasokra szeptember koze-
pén. Még a honap vége el6tt tavozott. Vélhetdleg csalddott volt a habort menete
miatt, mivel azt rebesgették, hogy II. Rudolf csaszar azonnali békét akar kétni a
szultannal. Giovanni de’ Medici azt irta I. Ferdinand toszkanai nagyhercegnek,
hogy Matyas féherceg figyelemre mélté ajandékokkal bocsétotta el; ez a részlet
azt sugallja, hogy Galliani nem vesztette el a Habsburgok bizalmat.'®

Azt nem tudni, hogy visszatért-e Nancyba vagy sem, de Galliani egy ideig
minden bizonnyal ismét kitartott a lotaringiai herceg szolgalataban. 1596. janu-
ar 2-an évi 5685 frank Osszeg( juttatast itéltek meg szamara. Az ir6 és torténész
Cesare Campana szerint Galliani Adolph von Schwarzenberg tabornoknak
segédkezett a balszerencsés 1596. évi hadjaratban, am a kozvetleniil a mez6-
keresztesi csata el6tt adott tandcsait a csapatok elhelyezésérél nem hallgattak
meg." Végiil 1596 novemberében Orfeo ezredes megbizast kapott 3000 vallon
gyalogos toborzasara, de néhany hénap mulva Georges Bayer de Boppart vette
at tole a feladatot. Emellett Gallianit a haditanacs (Feldkriegsrat) tagjanak is
kinevezték.>

Giovan Francesco Aldobrandini unokatestvéréhez, Pietro Aldobrandini
biboroshoz irott levele szerint Galliani 1597 marciusdnak elején Velencében
tartozkodott, hogy atvegye 3000 gyalogosanak parancsnoksagat, sot, készen
allt Gyér meghoditasara is.! Azonban hamarosan visszahivtak Lotaringiaba.
A mantovai herceghez, I. Vincenzo Gonzagéahoz irt levele, amelyet Antonino
Bortolotti 1889-ben tett kozzé, valdjaban 1598. augusztus 12-én, Nancyban
kelt.?> Ekkor, 1599 és 1600 kozott Galliani visszatért Italiaba, hogy kettds kiil-
detést teljesitsen. Egyrészt informaciokat keresett a firenzei Monte di Pietarél

18 Lasd Covoni 1892, 86-92., Niccolai 1952, 69.

19 Campana 1609, 143-144.

20 Bagi 2011, 64.

21  Lasd Kruppa 2019a.

22 Lasd Bertolotti, Antonino. Architetti, ingegneri, matematici in relazione coi Gonzaga sig-
nori di Mantova nei secoli XV, XVI e XVII. Giornale ligustico di archeologia, storia e lette-
ratura, Vol. XV, 1888: 401-436, XV1, 1889: 94-142, 95-96.
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— vagyis arrdl a jotékonysagi pénzintézetrdl, amely kevés vagy akar minimalis
kolcsont nyujtott enyhe feltételekkel személyes ingatlanokra vonatkozo jelza-
loggal. Masrészt megprobalta megszerezni VIII. Kelemen papa jovahagyasat
lotaringiai Henrik és a kalvinista Bourbon Katalin, IV. Henrik névérének fri-
gyére. Ez utobbi feladatot nem sikeriilt teljesitenie. Ehelyett, az els6 megbizasat
teljesitve, Galliani nemcsak a firenzei Monte di Pietarol szol6 teljes jelentéssel
tért vissza a lotaringiai udvarba, hanem 30 000 piaszter (eziist lemezkék, egyen-
ként 32 gramm fém) koélcsonnel is.”

Galliani, a talalékony ,,totumfaktum”

Végiil az 1601 nyarara tervezett kanizsai ostrom soran Gallianit Habsburg Ferdi-
nand, belsé-ausztriai f6herceg hadszertarnokka (Zeugwarth) nevezte ki.** Név-
legesen Galliani feladata a szallitményozas, a fegyvertar elhelyezése és védelme,
valamint a tlizérség iranyitasa, az litegek telepitése és az arkaszok munkajanak
iranyitasa volt. Végiil a Zeugwarth feliigyelte az egész hadsereg 16szerellatasat.”
Mindenesetre Vincenzo Gonzaga altabornagynak és Giovanni de’ Medici ta-
bornagynak kellett volna rangban felette allnia. Az els6dleges forrasok azonban
masrol arulkodnak. Peter Casalnak, Ferdinand titkaranak levelei szerint ugyan-
is mind az osztrak, mind a spanyol seregek Ternitz fel6l érkeztek, és Letenye
kozelében - szeptember 6-4an — atlépték a Mura folyot, hogy elérjék a Kanizsatol
8 km-re délkeletre fekvé Bajcsavarat. Masnap maga Orfeo Galliani, Giovanni
de’ Medicivel kozosen, megkezdte az alkalmas atjarok felkutatasat. Hairom nap-
pal késdbb a tabort Kanizsa eldtt, északnyugatrol indulva allitottak fel. Késébb
Galliani ismét terepszemlét tartott Mantova hercegével és Giovanni de’ Medici-
vel, és ugy vélték, a timadast az ellenkez6 iranybol, délkeletrdl kell megindita-
ni. Szeptember 12-én ujabb terepszemlére keriilt sor: Galliani ismét Vincenzo

23 Lasd Guérard 1859. (Részlet a lotharingiai Mémoires de la Société d’Archéologie-bdl.)
24  Lasd Ortelius 1603, 516.
25 Lasd Bagi 2011, 82-83.
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Gonzagat, Giovanni de’ Medicit és Hans Sigmund von Herbersteint* kisérte el.
Galliani statusza, amennyire ezek a forrdsok bizonyitjak, feltéinést keltett. Mas
korabeli megfigyeldk is ugy vélték, hogy Galliani legalabb olyan banasmodban
részesiilt, mint a féparancsnokok. Filippo Pigafetta valéban arrél szamolt be
juliusban, hogy Orfeo ezredes Ferdindnd f6herceggel és még néhany emberrel
egylitt Grazban el6készitette az ostrom terveit. Ezt az informaciét alatamasztja
Giovan Francesco Aldobrandini levele, aki Galliani hatarozott véleményérdl is
emlitést tett, mely szerint Kanizsat egyszerti lesz elfoglalni. A papa unokatestvé-
rét kiséré mérnokok, a tdbor technikai személyzete és maga Giovanni de’ Medi-
ci is nagyon optimistanak tiint, amint azt Ercole Torbidi levelezésébdl tudjuk.?”
Szeptember 16-an Peter Casal tjabb emlitést tett rola leveleiben: Orfeo ,,und
andere” elment Kanizsat felmérni az egykori piactér feldl, és a helyzetet jonak
talalta. Ugyanezen a napon Filippo Pigafetta tomor jelentést irt, amelynek az
olasz cime: Breve information di quanto é successo a Canisa dopo che lesercito
Cristiano lha attaccata, da leggersi col disegno di quella piazza dinanzi*® Ebben
egy sz6 sem szerepel Gallianirdl. A Ferdinand haditanacsa altal kidolgozott terv
célja Pigafetta szerint az volt, hogy el6szor is a harom befejezetlen bastya koziil
foglaljanak el kett6t. Pigafetta ezeket keleti iranyban hatdrozta meg, de a fold-
rajzi tajolast ellendrizni kell. A masodik cél az egész teriilet elfoglalasa volt, a
harmadik pedig a két bastyanak az elfoglalasa, amelyeket varnak (,guadagnar
li due baluardi che si dicono il castello”)* neveztek. Ezutan szeptember végén a
papai hadsereg biztosa, Giacomo Serra azt irta, hogy Ferdinand fé6herceg meg-
hivta Orfeo ezredest a haditanacsokba néhany tabornokkal egyiitt (akik a fent
emlitett Gonzaga, Medici, valamint Gaudenzio Madruzzo, a spanyol hadsereg

parancsnoka és Germanico Strassoldo voltak).*! Francesco Del Monte, a pa-

26  Lasd Stauffer 1886, 280-284.

27  Lasd Alessandro d’Este-hez Zagrabbol és Varasdbdl irt, 1601. augusztus 18-an, valamint
1601. szeptember 2-an kelt leveleit. Huszthy-Kanasz-Szovék 2018, 156-157.

28  Stauffer 1886, 287.

29  AAV, Fondo Borghese, s. III, 70b-f, ff. 88r-89v. Részben leforditva és publikdlva: Pozzi
2004, 120-121.

30 Ibid. 121.

31 Lasd Brancucci 1980, 94., Pozzi 2005, 932., Kruppa 2020, 223.
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pai hadsereg egykori ezredese, aki ekkor I. Ferdinand de’ Medici nagyherceg
alkalmazasaban allt, nem volt hajlandé egyiittmi{ikodni Gallianival. Pietro Al-
dobrandini biboros informatora, Giovan Battista Camoscino szerint a kettejiik,
valamint a Mantova hercege és Giovanni de’ Medici kozotti ellentét miatt nem
tudtak telepiteni az agyukat.*”

Az 1601-es hadjarat féparancsnokai kozotti vitdk a korabbi tanulmanyok-
nak koszonhetden jol ismertek. Mindazonaltal egy tovabbi részletet kell kiemel-
ni: az ostrom els6 harom hetében senki sem beszélt Galliani dnjelolt szerepérél
az ostrommoiiveletek iranyitasaban. Csak oktdber 6-an, a négy nappal korabban
bekovetkezett haldlardl irva nevezte Gallianit Torbidi ,,e habort totumfaktuma-
nak™. Egy héttel késébb Federico Ghislieri, a papai hadsereg altdbornagya is
egyértelmiien emlitette Galliani meghatarozé szerepét a szovetséges hadsereg-
ben. Ghislieri szerint a lombard mérnok volt a felel6s a Kanizsa elleni id6 elStti
tamadasért, amely tdmadast ,,a — szimunkra - legszérnytibb megkozelitésekkel
hajtottak végre, amelyeket valaha is el lehet képzelni” (,,gli approcci i pit hor-
ribili per noi ch'imaginar si possa mai”).** A bastyak megkozelitése — a mocsa-
ras talaj gabionokkal és fagottokkal (colopok) valé megszilarditasa érdekében
- ugyanis teljesen nyilt terepen tortént, és az ellenség konnyedén eltalalhatta és
megrongalhatta az épiilé talalmanyokat. A torokok tehdt a legjobb katonakat
semmisitették meg — jelentette ki Ghislieri —, hiszen csak a legbatrabbak alltak
ilyen veszélynek elébe. A papai parancsnoknak nem voltak kétségei: Galliani
haldla utdn is kovette a térok védelem megkozelitési modjat. Es ez nagyon ne-
héznek bizonyult. Hallgassuk meg Ghislieri szavait: ,Végigsétalunk a révid ol-
dal mentén kozéprol belépve a kiils6 sarok felé, hogy elkeriiljitkk a nagyobb bajt,
amikor pedig megfordulunk, a masik, szemben 1év6 oldalrdl tamadnak harom
agyuallasbol. Ezutdn megprobalunk szilard talajt kialakitani a mocsarban, igy
fagottokat és gabionokat helyeziink el benne, az utébbiakat fagottokkal toltjiik

32 Giovan Battista Camoscino Pietro Aldobrandinihez, a Kanizsa alatti tdborbol, 1601. szep-
tember 29., AAV, Fondo Borghese, s. IV, 218, f. 125r.

33 Lasd a Kanizsa alatti taborbdl Alessandro d’Estehez irt 1601. oktéber 6-i levelét, in: Husz-
thy-Kandsz-Szovak 2018, 163.

34 Federico Ghislieri Pietro Aldobrandininek, a Kanizsa alatti taborbdl, 1601. oktdber 13,
AAV, Fondo Borghese, s. ITI, 93b2, f. 42r.
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meg, de ezek csak elveszik t6liink a kilatast (azaz nem latunk), és igy az ellenség
célpontjava valunk.”*

Mas szavakkal, a megkozelités szokasos mddjat alkalmaztak, és leginkabb a
tiizérségi tliz fedezetének hianya és a nagy kiterjedésii mocsar okozta ezt a dra-
mai patthelyzetet. Pedig ez a taktika nem volt teljesen hasznavehetetlen, hdrom
hét mulva, amint azt Ascanio Sforza levelébdl tudjuk, Ghislieri kozelebb kertiilt
a vararokhoz (30 lépésnyire).*

A Galliani elleni sajtékampany (ma igy mondanank) végrehajt6i a Gonza-
ga csalddhoz kozeli személyek voltak. Ciro Spontone, a Gonzaga-parti udva-
ronc-ir6, Mantova hercegének kovetdje szerint Galliani szerepe donté volt, de
teljesen negativ értelemben. Az Attioni delli Re d’Ungheria cimu, 1602-ben,
Bolognaban kiadott kényvében Spontone azt éllitotta, hogy ,,mivel Galliani a
miniszterek és a nagyherceg tulzott bizalmat birtokolta, [...] ugy tiint, hogy Ka-
nizsa visszaszerzésének feladata csakis rd harul. Igy a tobbi parancsok minden
mas véleményét kizartak, és e vélemények kikérését is feleslegesnek tartottak”™”
Spontone szerint tehat Orfeo Gallianinak sikeriilt elnyernie a féherceg bizal-
mat; Ferdinand lényegében teljes iranyitast adott neki az ostrom felett, de a
lombard mérnoknek ezt nem sikeriilt hatékonyan végrehajtania. Raadasul Gal-

35 “Caminiamo alla volta della faccia del beluardo manco imboccati dalla meta dessa verso
angolo esterior per evitar maggior male, quando puoi [=poi] voltassimo imboccati dal
fianco opposito, chora ci traversa co’ tre tiri suoi, et doi posti sopra lorecchione. Et ques-
to facciamo co’ assodare il pantano con fassine et mettendovi gabioni et quelli empiendo
pure con fascina, i quali servono solo a ciechare la vista et a mostrar luoco certo al'inimico
accioché vi tiri”. Pietro Aldobrandini levele a kanizsai tdborbol 1601. oktdber 13-dn, AAV,
Fondo Borghese, s. ITI, n. 93b2, f. 42rv.

36  Ascanio Sforza Pietro Aldobrandinihez, a Kanizsa alatti tdborbdl, 1602. november 2., ivi, f.
67v. Ghislieri maga adott tobb informaciét Kanizsa ostromakor folytatott tevékenységérol
V. Pal papahoz irott kérvényében, amelyben megemlitette, hogy 4j megkozelitési lehetd-
ségeket talalt fel. Lasd az eredeti olasz idézetet: ,,A Canissa [Ghislieri] fu di Consiglio, et
invento, come ¢ noto, quei novi approsi, e guadagno in 18 giorni la fossa con sei ridotti,
havendo prima in 5 giorni fatti tre forti dell’altra parte, et in un Isola piantato otto pezzi,
con haver messo in lavoro m/30 [= 30.000] fascine, et per confessione commune la fortezza
sarebbe stata espugnata se si fosse continuata lespugnatione da quella parte” Rémai Allami
Levéltér, Archivio Giustianiani (Armadio Unico Savelli), 101, a f4liok nem szdmozottak.

37  Spontone 1602, 135-136. Lasd Gurreri 2018, 773-775.
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liani ugy dontott, hogy minden talalmanyardl hallgatni fog.*® Erre a részletre
késébb visszatériink. Ebben a pillanatban azt fontos megjegyezni, hogy a fenti
szoveg a plagium hatarat strolva hasonlit Mantova hercegének kialtvanyahoz,
amelyet Kruppa Tamas adott ki.** A két szoveg Osszehasonlitasa A fiiggelékben
olvashato. Felteheten Spontone irta mindkett6t, de a Mantova-parti irasok lis-
taja nem teljes. A Vatikani Apostoli Konyvtarban 6rzott Ristretto di progressi
intorno all'impresa di Canissa a’ 1595 szintén foglalkozik Kanizsa ostromaval.
Az ismeretlen szerz6 azt allitja, hogy a fent emlitett Filippo Pigafettatdl szerezte
az informacioit, és kapta a megbizast a hadjarat torténetének megirasara. Az
1595-6s évszam az 1601-es helyett sulyos masol6i hiba, de szinte az egyetlen.*
Ennek a jelentésnek egy masik, a mantovai allami kényvtarban 6rzott és 2007-
ben kiadott masolata nagyon pontatlan.* A B fiiggelék tartalmazza az Orfeo
Gallianira vonatkozd részeit. A Ristretto meger6siti Galliani meghatarozo sze-
repét, és azt dllitja, Galliani ,,csodas titkokat™? ajanlott fel. De miféle titkokat?
Itt térjiink vissza az Gjszer(i katonai talalmanyok kérdésére. A 17. szazadi
torténésztol, Giorgio Tomasitol tudjuk, hogy Galliani ,.felvetette annak lehe-
tdségét, hogy — egy altala tervezett, hidakbol allé épitmény alkalmazasaval -
megkonnyitse a [katonak] atjutasat a mocsarbol a varosfalakhoz”** A tovabbi
részletek nem ismertek. De néhany részlet kirajzolédik Galliani kéziratos mun-
kajabdl, a Del modo di fortificarebdl, amelyet Miksa bajor hercegnek ajanlott.*

38 A 20.szazad elejétdl fogva, a tudosok Errante véleményét fogadjik el, amely szerint az ost-
rom a kovetkezék szerint alakult: “per la maggior parte governata dal Collonello Orfeo,
che teneva nella sua testa sola il modo di essa, senza communicarlo” (magyarul: nagyrészt
Orfeo ezredes irdnyitott, aki terveit megtartotta maganak, azokat senkivel nem kozolte).
Errante 1915, 72.

39  Kruppa 2019b, 145-148.

40  Ristretto di progressi intorno all'impresa di Canissa @ 1595 [=1601], BAV, Urb. lat. 818, ff.
320r-324v.

41  Relazione degli eventi di Canissa, 1601” In: Malacarne 2007, 343-346.

42 Ristretto di progressi intorno all'impresa di Canissa cit., f. 322v.

43 “il colonnello Orfeo [...] si era tolto lassunto di fare con un suo artificio de ponti agevol
transito per il paludo alla muraglia della Piazza” Tommasi 1621, 94.

44  Galliani Orfeo Del modo di fortificare cimti kézirata, amely mind a parmai Biblioteca Pala-
tinaban (Ms 1006) mind a miincheni Bajor Allami Kényvtarban megtallhat6 (Ms Ital. 30).
Az Alcamaar ostromakor hasznalt hidakrél bévebben lasd: p. 28. r. A publikdcié megjele-
nés el6tt all.

158



+A LEGSZORNYUBB MEGKOZELITESEK”. KANIZSA, 1601

Gallianinak volt alkalma latni a mobil hidak sikeres alkalmazasat a flandriai
Alcamaar ostromakor 1573-ban. Igy a kanizsai mocséron és a sincarkon is
mozgathat6 hidakkal kivant taljutni. Pompeo Targone szintén ilyen, lovakkal
hazott mozgé hidakat dlmodott meg Ostende ostromdnal. Federico Ghislie-
ri pedig egyszeri hidakat (,,ponti facili’) javasolt Kanizsa jovébeli ostromarél
sz0l6 1602-es frasaban. Valojaban ez a kozismert irds tele van 4jité javaslatok-
kal, mint példaul egy hordozhaté védelmi vonal (,una trinciera portatile”),
akarmit is jelentsen ez; a kazamatak (hordozhato fakabinok) 12 muskétassal a
belsejitkben, amelyek képesek keresztiilhaladni a mocsaron (,,certe case mat-
te con le quali potro andare per quel pantano sicuro con dodeci moschettieri
dentro”); kis csdnakok, amelyekr6l a katonak gyorsan hidakat tudnak épiteni
(»alcune barchette, che buttaranno ponti con grandissima facilita’); masfajta
kis csonakok, biztonsagos eszkozokkel, amelyek at tudnak kelni a vararkon
(altre barchette con ingegni sicuri, con li quali potro andare per la fossa”). Ami
az egyes talalmanyokat illeti, Ghislieri hatarozottan kijelentette, hogy inkabb
nem kozol sok részletet, mert masok ellophatjak az otleteit, vagy — legalabbis -
nem megfeleld rendben kezdenék alkalmazni azokat.* Vagyis egyetértett azzal,
hogy ezekrdl a talalmanyokrdl nem szabad informacidkat megosztani, mégis
Gallianit vadoltak titkolézassal.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva, Orfeo Galliani - akércsak Pompeo Targone vagy Federico Ghis-
lieri — valéjaban technoldgiai szakember volt, a kora tjkori hadviselés jol ismert
szerepldje.*® A kanizsai ostrom technikai megolddsara iranyul6 sziintelen erd-
feszitéseinek semmi koze nem volt a Christopher Duffy éltal idézett ,,fantaszti-
kus tervekhez”,*” mivel ez egy komoly kisérlet volt a varos elfoglalasara, amelyet
foként féltékenységbdl kritizaltak a kortarsak. Fontos, hogy e probélkozasok

45  Szovak 2018, 206-207.
46  Lasd Walton 2017, 87-113., Keller 2017.
47  Lasd fent, a 11. ldbjegyzet.
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kézzelfoghatd sikerén, illetve kudarcan tudlra tekintsiink. A Cambridge History
of Warfare Gj kiaddsanak bevezet6jében Geoffrey Parker egy ,,nyugati hadaszati
madszerrdl” ir, amelynek f6 vonasa a folyamatos technologiai kutatas. Ebbél a
szempontbdl ,,ugy tlinik, hogy a Nyugat természetfeletti médon fogékony volt
az Uj technologiakra, jojjenek azok kiviilrél vagy sajat feltalal6itol™*® Igazabol
a ,Nyugat” sz6 alatt az eurazsiai kontinens egész félszigetét kell érteniink, az
Uréltol az Atlanti-6ceédnig. Igy nem nehéz az olyan kora tjkori katonai feltald-
16k, mint Galliani, Targone, és Ghislieri szerepét meghataroznunk. Esetiitkben
a cselekvés, st a cselekvésre valo torekvés és a gondolkodas Osszetartoznak és
folytonosak: gyakorlati és elméleti tuddsuk nem valik szét, nem veszélyezteti a
megvaldsithato gyakorlati 1épéseket; a gyakorlati szakemberek a kett6 kozotti
szellemi térben mozognak. Galliani Kanizsa meghoditdsara vonatkozo ,,csoda-
latos titkai” (,,mirabili secreti”) és Gabriello Busca konyvfejezete a mocsarak-
ban 1év6 er6dokrol (Delle fortezze poste nelle paludi*) ugyanarra vonatkoznak.
A természettudomanyok és a hadviselés kora modernkori dtalakuldsa soran,
vagy hogy két talalobb kifejezéssel éljek, a hadiigyi és a tudomanyos forradalom
idején a gyakorlat volt a 6 iranyado.

Kanizsa ostroma - annak minden viszontagsaga és Galliani erdfeszitései-
nek dramai epildgusa ellenére is — e véltozasok egyik allomasa volt.

48  Parker 2020, 2.
49  Busca 1585, 113-116.
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A FUGGELEK

Manifesto del duca di Mantova
circa l'impresa di Canissa

[...] esso colonello in particolare imposses-
sato affatto dellanimo dell’arciduca, et de i
ministri per quello spettava allespugnatione
di detta piazza, come se in lui solo fusse stata
la total fiducia della sicura recuperatione, et
seco erano gia state concertate le provisioni,
che da lui erano giudicate bisognevoli.

[...] esso colonello [...] publicamente asse-
riva de haver ogni suo bisogno pronto, sta-
va proveduto a quanto occorreva. Né in un
conseglio, che pur si feceé avanti sua altezza
prima della partita per il campo, et di altre
simili cose superficiali, onde la prova ha poi
mostrato, detto colonello, unico condutto-
re, per cosi dire, di questa fattione essersi
in molte cose ingannato come quello, che
non havendo prima riconosciuta la piazza
ma atteso solo alla relatione d’altri. da cui la
trovo molto diversa, non providde di molti
ricapiti, che su’l fatto si trovorono necessa-
rii, et in particolare d’arteglieria da campa-
gna, per batter le diffese dell'inimico. Siche
convenne con poco frutto venir immedia-
tamente all’'uso del cannone, e col gettar al
vento gran parte di quella monitione, che
doveva servire per le batterie ridursi, come
segui, in pochissimi di in necessita cosi di
palle, come di polvere.

Saggiunge, che professando il colonello Or-
feo d’haver organi, et machine da passar
la palude, et di poter con essi facilmente
attaccar la piazza, non se n’avidde pero in
molto tempo effetto alcuno, anzi convenneé
passar per la via ordinaria delle fascinate,
et gabionate tanto piu longa, e piu difficile,
come ha poi dimostrato leffetto, quanto & pit
malagevole per il largo, e profondo panta-
no il sito dela piazza medesima.
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Spontone, Attioni delli
Re d’Ungheria

Colonello Orfeo Ingegniero impossessato
tanto della volonta del’Arciduca, & de’ Mi-
nistri, che [...] pareva apunto, che in lui solo
fusse posta la sicurezza della ricuperatione
di Canisa; [...]Jperché volendo il Colonello
Orfeo confidarsi affatto dell’altrui relatione
appartenente alla Piazza, senza haverla ei
riconosciuta; onde su’l fatto poi la trovo
molto diversa da quello, che gli era stato
dato a divedere; cagiond che molti ricapiti
vi mancassero cherano piu che necessarij,
& in particolare lartiglieria da campagna
per levare le difese all'inimico; la onde con-
venne, & con poco frutto venire immedia-
tamente all’'uso del cannone, & co’l gettare
al vento gran parte di quella monitione,
che haveva a servire alle batterie, ridursi
come segui tra pochissimi giorni in neces-
sita cosi di palle, come di polvere; oltre che
di semilla tiri, chegli haveva adimandato, se
nerano sommessi mille ottocento nel fiume
Mora; & che di mille cavalli, che havevano
a tirare Partiglieria, non arrivarono mai a
trecento; & questi per gli ordinarij pati-
menti nella guerra, si andavano ogni gior-
no diminuendo; né trovandosi pezzi pronti
ne primi giorni, si ando temporeggiando
tanto, che si perdettero piti di due settimane
di tempo, attissimo a ogni fattione.

Ingannossi anche esso Colonello nel crede-
re d’havere ordigni, & machine per passare
la palude; & da potere facilmente con esse
attaccare la Piazza: perché non se ne vide
pero in molto tempo effetto alcuno; anzi
convenne passare per la via ordinaria delle
fascinate, & delle gabbionate; ma con mol-
ta difficolta, per mancamento di terra in ciod
solita d’adoperarsi; la quale non si poteva ca-
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Egli & ben vero che per diffetto. come si crede,
’alcuni ministri dell'arciduca e per mala for-
tuna ancora si trovo esso colonello in man-
camento di molte cose promessegli, perche i
cavalli per tirar l’arteglieria, che dovevano
esser sino a mille, non arrivorono mai a
trecento, e questi per li ordinarii patimenti
della guerra, ogni di si sono assai diminu-
iti di numero, et per non haver l'arteglieria
pronta su i primi di sando temporeggiando,
che si perdessero per questo rispetto piu di
due settimane di tempo attissimo ad ogni
fattione.
I guastatori, che pur anchessi dovevano
esser circa mille, non furono mai ducento-
cinquanta, et questi che dovevano assister di
continuo allopera delle fascinate, e gabiona-
te, pochissimi di doppo larrivo loro in cam-
po sotto pretesto, che il culto della campagna
patisse, con bandiera inanzi, et con licenza
de’ suoi superiori se nandorono. Onde resto
il carico di tutto a i soldati che con maggior
tepidezza s'impiegavano in queste opere per
la continua mortalita che in essi seguiva di
loro. La materia poi era tanto lontana, do-
vendosi levar dal bosco, che prima fossero
fatte le fascine, et condotte alle paludi con i
carri di diversi particolari, non essendovene
alcuni destinati a posta a questo effetto, si
andava consumando tutto quel tempo inu-
tilmente, che haverebbe potuto servire per il
buono, et felice effetto dell'impresa.
Non si tace la fabrica de gabioni, come ad-
dossata solamente, et senzaltro ricapito,
doppo che alcuni di si fu in campo a i soldati
Alemanni, ha portato seco tante dilationi,
che lungo sarebbe il riferirlo.
Delli 6 mila tiri, che il colonello Orfeo ha-
veva ricercati, se ne sommersero nella mora
da mille ottocento. Si che presto presto si
consumo il resto, et per molti di si stette at-
tendendo nova provisione. Onde l'inimico
scuoprendo queste debolezze in cambio d’a-
vilirsi, prendeva animo, et in pochi di rifa-
ceva tutto quello, che di mano in mano dalle
arteglierie nostre veniva rovinato.
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vare dalla palude, né condurre meno tanto
da lungi, quanto era la distanza sodo dalle
gabbionate, le quali furono quasi, & i ridutti
ancora fabricate di legnami; opera tanto piu
faticosa, & lunga, come ha poi dimostrato
Teffetto, quanto malagevole, per lo largo
pantano, & profondo, ove ¢ il sito della me-
desima fortezza; aggiungendovisi grandis-
sima lentezza nella fabrica di detti gabbioni;
che fu adossata a’ soldati Alemani, essendosi
a bandiere spiegate partiti que’ guastatori, i
quali devendo essere mille, non giungero
mai a trecento; & conducendosi la materia
troppo da lontano, & sulle carra di persone
particolari non ve nessendo alcuno a tal ser-
vigio destinato. Ma sarebbe per aventura di-
venuto esso Colonello piu trattabile; se non
fosse stato ucciso da un colpo di palla di mo-
schetto, ferito nel filo della schiera, mentre si
tratteneva a far lavorare in una delle cinque
strade, per le qual havevasi a giungere dal-
la palude alla fossa; & puossi ben dire, che
cosi volessegli, essendo dal capitan Giorgio
Albenga stato disuaso di trattenersi in quel si
pericoloso luogo, & in tal maniera. Conosce-
vano gli assediati il vacillamento de gl'Impe-
riali, la confusione, & la debolezza delle pro-
visioni, onde in vece di avilirsi, ripigliando
coraggio, in breve tempo si rifacevano de’
ricevuti danni
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B FUGGELEK

Relazione degli eventi di Canissa 1601

[...] havendosi molti mesi inanti offerto il
Colonello Orfeo, dichiarato poi generale
dell’artiglieria, con miserabili segreti [the ita-
lics are mine] del suo ingegno di voler espu-
gnare I'importante fortezza in pochi giorni,
et con niuna perdita di momento diede prin-
cipio alla sua misteriosa fabrica. Ma perché il
fondamento era in abstracta et non in con-
creto, tosto dall'intendente fu conosciuta, et
lui medesimo con lesperienza savidde che il
voler conchiudere senza la verita delle pro-
messe produce il (.?)* falso, non volendo il
(.7.)* con li mali termini, per render ferma la
conseguenza de 'adoperar eguali istromenti
per rimetter ledificio postosi, per vergognia
ad ogni temerita pagd con la vita senza ha-
ver visto né tocco il nemico il credito della
sua malfondata presunzione, il che imme-
diatamente con non dissimile miseria segui
allEcc. Ecchembergh, che sostituito in suo
luogho et ne’ medesimi capricci promette-
va et voleva intrare con niente la medesima
espugnatione. Non bastando le tante inven-
tione et infruttuose battarie dell'Orfeo et del
Ecchembergh, creduti inanti per giuditiosis-
simi et unichi (.?)* acquisto, accesi l'animi de
gli assedianti niuno ardia di proporre nuovi
partiti

*az eredeti szvegben igy
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Ristretto di progressi intorno
all'impresa di Canisa, 1595

[...] havendosi molti mesi inanti offerto il
Colonello Horfeo, dichiarato poi generale
dell’artiglieria, con mirabili segreti del suo
ingegno di voler espugnare si importante
fortezza in pochi giorni, et con niuna per-
dita di momento diede principio alla sua
misteriosa fabrica, ma perché il fondamen-
to era in astratto, non in concreto, tosto
dagli intendenti fu conosciuto, et lui me-
desimo con lesperienza s’avide che il voler
concludere senza la verita delle promesse
[=premesse] produce il sillogismo falso, né
valendo il riassumere con simili termini,
per render ferma la conseguenza né 'ado-
perare eguali instrumenti per rimetter l'e-
difitio [edificio logico in senso aristotelico],
espostosi per vergognia ad ogni temerita
pago con la vita senza haver visto, nonché
tocco il nemico il credito della sua malfon-
data presunzione. Il che imediatamente
con non dissimile miseria segui all’En-
chembergh, che sostituito in suo luogho et
ne’ medesimi capricci prometteva et voleva
et voleva [written two times] in breve con
niente la medesima espugnatione. Non
bastando le vane et infruttuose batterie
dell’Orfeo et Enchembergh, creduti inan-
ti per giuditiosissime et uniche al totale
acquisto, chiusi gli animi degli assedianti
niuno ardia di proporre nuovi partiti
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KANASZ VIKTOR

KANIZSA 1600-1601. EVI
OSTROMAINAK KORABELI
MEGITELESEROL ES
EMLEKEZETEROL

Kanizsa 1600. és 1601. évi ostromai komoly hirértékkel birtak a korabeli Eu-
répaban. A két ostrom megitélése nagyon eltéré utakat jart be. A heroikus
kiizdelmet sokféleképpen értelmezték és hasznalték fel: volt, ahol az uralkoddi
reprezentacidba épiilt be, volt, hogy vallasi szinezetet kapott, politikai célok ala-
tamasztasara szolgalt, vagy éppen hésmitoszt teremtettek bel6le. Jelen tanul-
manyban tehat nem a konkrét hadi eseményekkel foglalkozunk, hanem ezeket
az emlékezeti rétegeket bontjuk ki, elsésorban a két ostrom helyi — nagykani-
zsai és zalai —, az orszagos, valamint az olasz, német és torok emlékezetének

széles spektrumd, de nem teljes kor(i bemutatasaval.

A torténelmi hattér

A Balaton és a Drava kozott, a Kanizsa-patak — a mai Principalis-csatorna
- mocsaraban 1évé kanizsai var Szigetvar 1566-os elvesztését kovetGen lett
a Nyugat-Dunantul, valamint Stdjerorszag védelmének egyik legfontosabb
erdssége, valamint a kanizsai f6kapitanysag kozpontja. Az Gj végvidék meg-
szervezése a korabeli hadiigyi adminisztracié egyik csucsteljesitményének
szamitott, ugyanis a Zrinyi Miklés hési halalat kovetd par évben a semmibdl
sikeriilt egy miikodd, mélységében tagolt varhalozatot kiépiteni. A végvidék
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fontossagat jol mutatja, hogy fékapitanyai kozott talaljuk tobbek kozt Thury
Gyorgyot és Zrinyi Gyorgyot is. Az 1568-ban kiralyi kézbe keriil6 varat olasz
hadmérnokok - Pietro Ferrabosco és Sallustio Peruzzi — segitségével, mo-
dern elvek szerint kezdték megerdsiteni és kibdviteni. A munkélatok azon-
ban 1600-ra sem fejezddtek be, s a var keleti része félkész allapotban varta
az ostromld hadakat. Ennek ellenére az erdsséget koriilvevé nagy kiterjedésti
mocsar jelentds akadalyt jelentett minden tdmado szamadra. Az oszman erék
régi vagya volt Kanizsa elfoglaldsa, amelyre végiil 1600-ban adédott alkalom.
A varat ekkor a stajer szarmazasu, egykori zenggi fékapitany, Georg Paradei-
ser védte, az ostromsereget pedig Damad Ibrahim nagyvezir iranyitotta. Ka-
nizsa fontossagaval a keresztény oldalon is tisztaban voltak, ezért Rudolf csa-
szar katonasaga a francia Mercoeur herceg vezetésével komoly kisérletet tett a
var felszabaditdsara. Részeredményeik ellenére a felmentd kisérlet az ellatasi
problémdk miatt kudarcba fulladt, s ez megpecsételte a var sorsat is. 1600
oktéberében szabad elvonulas mellett hosszt ostrom utan Paradeiser feladta
a ra bizott varat. E tettéért késobb birdsag elé allitottak és tobb tarsaval egyiitt
Bécsben lefejezték.

Kanizsat az oszmanok vilajetszékhellyé tették, védelmére pedig jelentds
katonasagot rendeltek. Mivel Eurdpa-szerte megdobbenést keltett a var elfog-
lalasa, s féltek, hogy ezaltal veszélybe keriil Stajerorszdg, valamint Eszak-Ita-
lia, szinte azonnal felmeriilt a visszafoglalasanak terve. Mar a kovetkez6 év-
ben, 1601-ben egy jelentés nemzetkozi keresztény sereg indult el Kanizsa ala.
A Habsburg Ferdinand f6herceg altal vezetett hadsereget magyar, horvat, bel-
s6-ausztriai és italiai, VIII. Kelemen pépa és Vincenzo Gonzaga mantovai her-
ceg altal toborzott és fizetett katonak, valamint spanyol pénzen fogadott csa-
patok alkottak. Bar biztosak voltak a gy6zelemben, a korai tél, s az ezzel jaré
kivételesen rossz id6jaras, a hadsereg vezetésének hozza nem értése, valamint a
vezérek kozti ellentétek miatt a keresztény csapatoknak fel kellett adni az ostro-
mot. Ezt kévetden hosszu évtizedekre lekeriilt a var visszafoglalasa a napirend-
rél. Legkozelebb 1664-ben - szintén sikertelentil — Zrinyi Mikl6s prébalkozott
a visszaszerzésével, majd végiil csak 1690-ben keriilt Gjra a félhold helyére ke-

reszt a kanizsai varban.
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Arulas vagy isteni biintetés?
A magyarorszagi kortarsak véleménye

»Ebben az évben a kanizsai kiralyi varat, egész Horvatorszag (Helyesebben
Dél-Magyarorszag) legerésebb és legfontosabb védébastydjat a torokok serege
Ibrahim pasa vezérletével koriilzarta, és végiil hosszabb ostrom vagy kiizde-
lem nélkiil, alnok drulds révén az ellenség kezébe keriilt.”! A kortars Zavodszky
Gyorgy napldjaban e sorokkal sommasan foglalta 6ssze kora magyarorszagi
kozvéleményét, amely komoly érdekl6dést mutatott a kanizsai ostromok irant.
A korabeli torténetirok munkaiban, kiillonbo6z6 naplokban, orszagleirasokban,
valamint a hivatali {rasbeliségben is rendre talalkozunk hosszabb-révidebb for-
maban egyik vagy masik, bizonyos esetekben mindketté ostrommal.

A torténetirdi munkak koziil a legrészletesebb a kanizsai eseményekben is
részt vevo, a helyszint ismerd Istvanfty Miklds elbeszélése.” A ,magyar Livi-
us” realis és elfogulatlan képet adott. Az 1600. évi oszman hadjaratnak Kanizsa
felé fordulasat a szigeti bég kezdeményezésének tartotta. Paradeiser kapitanyrdl
rossz véleménnyel birt, Mercoeur herceg felment6 prébalkozasarél viszont elis-
meréssel irt.* A herceg sikertelenségének okat a nagyon elharapddzo élelembhi-
annyal magyardzta, Mercoeurt pedig — a visszavonulds sikeres keresztiilviteléért
— elismeréssel illette.” A var feladdsanak oka szerinte Paradeiser kétségbeesése

1 Tusor 2011, 23.

J6 példa erre Vas varmegye kozgytlési jegyzékonyve 1600. augusztus 28-bdl, amely szerint a
Dunantulon sok hir terjedt mar az ostrom alatt: ,,Mivel id6kézben teljesen vilagos hirek kel-
tek szdrnyra a térokoknek a Kanizsa ostromara iranyul6 szandékairol [...]” Toth 1989, 235.

3 Istvanfty 2009, 357-388. A Kanizsaval foglalkozo részeket azok hosszisaga miatt jelen ta-
nulmany keretei k6z6tt nem 4ll médunkban kozélni.

4 ,[...] avitézld nép is 6hozzd, mint felettébb fosvény s az egytittélésben baratsagtalan em-
berhez, nem konnyen akarndnak menni, s az 6 neve, mint ki Klissidnak a térokoknek visz-
szaaddsaban tanacsado s a kozséget oly nagy karba hozta volt légyen, azokndl mindenitt
gyllolséges volna?” Istvanfty 2009, 360.

5  ,Ez az az visszamenetel, amelyt6l, mint vitéz médon és elég szerencsésen 16tt dologtodl,
Mercurianus minden hadvisel6k itéletivel masoknak ritkan engedtetett hadakozds tudoma-
nyanak dicséretét nyeri” Istvanffy 2009, 370.
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volt, amelyért az életével fizetett.® A kovetkezd, 1601. év eseményeivel kapcso-
latban kiemelte, hogy Rudolf csaszérral ellentétben a papai csapatok vezére, a
papa unokadccse, Gianfracesco Aldobrandini Kanizsa ostromat javasolta. Be-
szamolt a hadvezér haldlarol, a mocsar athidalasanak nehézségeir6l és a keresz-
tény csapatok komoly eréfeszitéseirél. Az ostrom feladasat végiil egyértelmiien
a kegyetlen hideg és a korai havazas szamldjara irta.”

A korabeli torténetirok koziil Istvanffy utdn a késébbi nadortol, Illéshazy
Istvantdl szarmazik a legtobb informacionk. A neves f6ur irt az oszman hadi-
tervekrdl, a babocsai var elfoglalasardl, mindekozben pedig kritikus hangokat
is megszolaltatott.® Bemutatta a var és védéi allapotat, majd az ostrom menetét
is.” Roviden kitért a sikertelen felment6 kisérletre és a kovetkezményeire, igy
Kanizsa feladasédra is."° 1601 kapcsan megemlékezett Kanizsa torok megerdsi-

6  ,Paradisius és akik Kanizsdban megszallattanak vala, minekutdna eszekbe vevék, hogy az
had, melyben minden reménségeket helyezték vala, keveset haszndlvan nékiek, visszatért
volna, kétségbeesvén [...] feladvan a varat [...] békével bocsittatnék [...]. De nemsokara
azutdn az § felettébb idénap el6tt valo kétségbeeséséért s feladdsért térvény szerént vét-
kesnek lenni taldltatvan, némely térsaival egyiitt az csaszar parancsolatjabol fejével fizete”
Istvanfty 2009, 370.

7 ,Demindjirdst ugyanazon éjtszaka az nagy kegyetlen és iszanyu északi szelek északrol fiin-
ni kezdének, és az ég meghaborodvan, és szokatlan nagy ho esék, minémiit az éseink ideje
sem emlitene. [...] sokan kunyhojokban s vermekben szdnatos haldl nemével megoletve s
fagyva merekedve taldltatndnak. [...] Mely iszanyu haboru idének szélvészi nemhogy va-
lamennyire csendesedni, de mindennap dithdskddvén, az szelek inkabb-inkébb dregbedni
lattatnak vala, és hogy maga az ég és az f6ld is az ellenség mellett allana [...]” Istvanffy 2009,
386.

8  ,Tanacsot tarta ott az torokokkel, és azt végezte vala, hogy fél hadat Kanizsa ald bocsassa,
maga penig Esztergom ald j6jon és azt megszallja” Illéshazy 1863, 69., ,,Masfeldl az Tihdja
az eloljaré haddal Babocsat szalld meg, azt megadak neki hdrom nap mulva, és onnan Ka-
nizsa ald szalld; a vezér bassa is, Ibrahim, utdna szélla” Uo. 83., ,[...] f6képen hogy immar
Moldva és Olédhorszag elszakadott mell8lok, az németektdl messze, és meg nem oltalmaz-
hatjak 6kot az poganyok ellen, minthogy Kanizsa szintén el6ttok volt, és mégsem oltalmaz-
hattak meg [...]” Uo. 82.

9  ,Ibrahim bassa, megadvan nekik Babolcsat, megszalla Kanizsat. Ezt az véghazat igen el-
hagytak volt, semmi fizetése a szolgalé népnek benne nem volt; nem sok id6vel azel6tt egy
németet, kinek Paradaisz neve, az ki Klisszit is féltében megada a toroknek, ezt tevék belé
kapitdnynak; vele 400 német, magyar, mind futott nép és egyéb szazan voltak benne, kevés
eleség, porok, golyobisok; de a sepedék miatt semmit nem arthatott nekik az térok, mert ha
az bozotot toltették, az viz folaradott és kiontotte az sanczbul 6kot” Illéshazy 1863, 85-86.

10 A var feladdsarol: ,,A kanizsaiak anndl inkdbb megrettenének, 21. Novemb. megadik az
varat, kiket az torok megajandékoza és békével elbocsata 6kot.” Illéshazy 1863, 87.
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tésérol, az ostrom el6késziileteirdl, valamint a hadi eseményekrdl.!! A sikerte-

lenség felel6sségét — protestans 1évén - a felekezeti harcok évszazadaban nem

annyira a kegyetlen iddjarasra, hanem sokkal inkabb a hercegre, valamint a

taboraban 1évé jezsuitakra igyekezett hdritani.'

A szintén kortars, a régiot jol ismerd, Babocsa varat feladé Pethd Gergely is

beszamolt Rovid magyar krénikdjaban a var sorsardl. Fontossagaval is tisztaban

volt: ,Ez nem tsak Magyar Orszagnak, hanem sok tobb Orszagoknak is kapuya

és oltalma vala” Ezért megemlékezett Kanizsa ostromardl, Mercoeur herceg

seregérdl, valamint Paradeiser sorsardl.”” A koévetkezd évben zajlo sikertelen

11

12

13

»leletszaka az torok Kanizsat mind épété, de kikeletre ugyan igen megerdsité, szép szot
advan az polgaroknak, mind meghodoltata az falukot Szalasagban.” Illéshazy 1863, 87., ,Az
roémai csaszar egyben akarja vala hozni a stiriai hadat azokkal, az kiket az Dux Mercurio
mellé adott vala, valanak azok is 20 ezeren, és Budat akarja vala megszallani. De az gréczi
herczeg és annak az anyja addig kérék az csaszart, hogy megengedné nekik, hogy 6k vegyék
meg Kanizsat, kit végre megengede nekik az csaszar. Megszalld azért az Ferdinandus stiriai
herczeg Kanizsit az torokokre 9. Aug., sok algytkkal loveté; az olaszok sokféle mesterséges
hidakat csindldnak az bozéton és arkokon kin altalmentenek?” Uo. 95.

»Kanizsat igen lassan kezdék forgatni az olaszok, és azért Métyds herczeg 3 ezer gyalogot
kiilde oda németet segétségre, és Nadasdy Ferenczet magyar lovasokkal; 6 maga Fejérvarrol
Beszprimre jéve, onnan Papara és Bécsben. Az gréczi herczeg az hadakozasdban inkabb
mindenkor az jezuvitakkal tandcskozik, és népét, ki neki segétségére jove, hatra szallita,
azt végezvén, hogy ezeké lenne az hire neve, ha azokat ostromnak bocsatandk. Azonban
szornytiképen torokok kezdének 16ni. Mert immar Novemberben vala az id6, két-harom
dérrel sok meghala az olaszokban és németekben és elszokék bennek; azonban magokban
megrémiiltek és elfutanak, 60 6rog algyut és taraczkokat hagydnak ott, 20 ezer puskanal
tobbet, 20 ezer dardat, lanczos kopidt, szdmtalan fegyverderekat, minden sétorokat, élése-
ket, szekereket. Az herczeg is gyalog mene el, végre Istvanfty Miklésra és Draskovics Janos-
ra, az totorszagi banra talalkozott, azok hoztak Cséktornyara, ott Zriny adott kocsikot neki,
és azon mene Gréczbe, ki iffiu vala, 24 esztendds, és mindenestiil fogva az jesuitédk tanacsan
jar vala minden dolgaiban.” Illéshazy 1863, 98.

»Ibrahim Basa a'Vezér, keét szaz ezer Torokkel Tatarral ki jéve, és jottében Babdlcsat meg
szalld, és azt Septémbernek 4. napyan meg vevé azutan Kanisat, Septembernek 8. napydn,
az az, kis Aszszony napyan megszalla, Kinek segitségére, Duca de Mercurio, Zrinyi Gyorgy,
Nadasy Ferencz, Draskovics Janos @ Ban, és Herberstaner Sigmond &’ General, el menének
holott egynehdny napig ingerkedvén aTorokokkel, kénszerittétének elottok nagy harczal
viszsza széllani, Drava és Mura kozbe. Mert immar @ Tatdrok; élésétis el fogtak vala a Thé-
bornak. Ott vitte el az Algyu Kaftalanffy Péternek a’ feyét Stankovacski Ferkdst elevenen
el fogtak, ki ugyan oda marada. Ibraim Basa azért latvan hogy Duca de Mercurio viszsza
széllot hadéval, Kanisat minden fel6ll jobban meg szoritd és Octobernek 21. napyan, Szent
Orsola Aszszony napyan, @ meg-szallasnak utidnna hatt hétrel, Orszagunknak nagy karaval,
hitre Paradaiser Gyorgyt6l, az ott valé Capitantil meg vévé. Ez nem tsak Magyar Orszag-
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ostromért Istvanffyhoz hasonldan az idGjarast tette feleldssé.

A 14

A hirek nemcsak a Dunantul lakossagat érdekelték, hanem az Erdélyi Feje-

delemségbe is eljutottak. Igy tobbek kozt Szamoskozy Istvén is hosszasan irt az

eseményekrdl. Leirdsaban a varat a németek adték fel, és a kivégzett Paradeiser-

16l szintén lesujto véleménye volt.”” A Bocskai Istvan diplomatdjaként szolgalo

14

15

nak, hanem sok t6bb Orszagoknak is kapuya és 6ltalma vala, kiért azutén valé esztendében,
Paradaiser Gyorgynek, egynéhdnyad magdval @’ Csdszar feyét véteté Bécsben. Kis Koma-
rombol, halvan Kanysdnak veszedelmét ki szokének, kiben Torokoket helheztetének?” Pet-
hé 1660, 97rv.

»Ferdindnd, @ Stayer Orszagi Herczeg, @ Cérol Herczegnek a fia, kinek segitségére @
Nyolczadik Kelemen Pépa, Aldobrandinust @ maga Eoccsét, tizenharome ezer Olaszszal
bocsatta vala, Kanisat, Septembernek 4. napyan megszalld, és azt rettenesessen lovete. De &
Var megszallasanak elotte meg hala Aldobrandinus. [...] Ferdinand Herczeg, mikor immar
tiz egész hétig Kanisat erdssen vittitta volna, az Arnaut kis Haszan Basara, iszonyu nagy
hoo, és rettenetes erés hidegh tid6 esék Thaborara, ki myatt az Olaszok és Németek, szan-
talanon haldnak el, Végre, semmiképpé @ nagy hideget meg nem dalhatvan, kénszeritteték
mondhatatlan nagy sok kar Vallasokkal, viszsza szallani aldla, és egész Thaborat, négyven
Gregh fal-ter6 Agyujat és Taraszkat, sok szdmtalan kiilémb killomb féle hadakozo szersza-
mat és eszkozét, @ Var alatt hadni. Az Olaszok @ Thaborban, és az uton, inkab mind el
halanak hideggel. Ez len 18. napyan Novembernek.” Pethé 1660, 98rv.

»Anno 1601. Csarlokozi Istvan volt hajdihadnagy Kanisa alatt, mikor Ibraim basa meg-
votte Kanisat, ez hajduk eldljaréban voltak, igen emberkedtenek. De végre gy megverték
az torokok tiket, hogy nagyobbrésze oda veszett. Azutdn az olaszokra jutott az dolog, kik
Kanisa alatt u. m. tizezeren voltanak, de semmi harcznak nem allvan, éktelentil ott vesz-
tették az torokok és hajdik tiket. Ez Kanisa megvétele el6tt békességet futotta az német,
de az mint mondjak csak az tid6t halogatta vele, hogy az tél azonkozbe elj6jjon és az to-
roknek ideje ne legyen az hadhoz. Ezenkozbe azért alattomba mind eljartak az hajddk.
Eszéknél az Dravanal valo hidat, ki két egész mélyfoldig nyul, az sok vizes seppedékes [azaz
vizeny6s — KV] helyek mid, az hajdik red menvén nagy részét elégették, Szerém-Uj lakot
meggyutottak, megégették, sok egyéb csatdzasokat tottek az békesség szine alatt. Erre néz-
ve Ibraim basa Kanisat hirtelen megszallotta és megvotte. AnnakelStte penig Sasvar agat
kiildétte volt Esztergomba az békeség tractalasa fel6l, de mind hidba. Ez volt az oka Kanisa
megvételének. Nagy sok szdmtalan lészakot [azaz paldnkot - KV], gerendékot, fakot, font-
sovényeket csinaltatott volt az basa, azokat hanyatta az semlékekre és mindaddig toltotték,
addig halmoztak, hogy végre megadtdk az németek. Kapitdn Paradaizer volt benne, kinek
azutan fejét vétette Rodolphus csaszar Bécsbe. Az ki az csdszdrnak meghozta volt az Kanisa
vételét, lefogta és igen megbaculdlta [azaz megbotozta — KV]. Ezt adta az hirmondasnak
praemiumjat [azaz dijat - KV]” Szamoskozy 1880. 152. A késébbiekben is megemliti Kani-
zsa elvesztét, s az er6dot a legfontosabb varak kozé sorolta: ,,Mert az elmult hatvan eszten-
dében ti sok flivarakat ejtettetek az torok kezében, Budat, Pestet, Esztergomot, Szolnokot,
Egret, Kanisdt tobb sok tartomdnyokat és varakét Totorszagban, Horvétorszagban etc.” Uo.
231-232. Valamint: ,,Az megoletett csaszarfiat temették Konstantinapolyba az nagy Ibraim
basa mellett, ki Kanizsat megvétte” Uo. 207. ,,Strigonium recuperatum est, at amissa est
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protestans koltd, Johannes Bocatius Hungaroteutomachidjaban is — Paradeisert
a Gyort felad6 Hardegg groftal egyiitt elitélve — a németeket elmarasztald véle-
ménnyel talalkozunk.'

Kanizsa elestének lett egy vallasi térbe helyezett értelmezése is, amely a zsi-
dé nép torténetével parhuzamot vonva a torok eldretorésben Isten biintetését
latta, amelyet a magyarsag btinei okoztak. Ennek egyik megnyilvanulasat 1600
novemberében, Vas varmegye kozgytilésének jegyz6konyvében talaljuk: ,,Jol-
lehet blineink miatt magunkra haragitvan Istent, nagyon is megérdemeltiik,
hogy az ellenség elfoglalja Kanizsat [...].""” Szintén Vas megyéhez kotédik egy
masik, Magyari Istvannak, Nadasdy Ferenc sarvari evangélikus prédikatoranak
1602-ben irt muve, Az orszdgokban valé sok romldsnak okairol. E munkaban
Magyari szintén Isten biintetését latta az elmult véres évtizedekben. Ezt taglalva
hozta példaként Kanizsa 1601-es fagyos ostromanak esetét is.'®

A soproni evangélikus polgdarok is hasonléképpen értékelték a torténteket.
Ezt kitinden titkrozi Faut Mark és Klein Menyhért kronikdja, amely beszamol
arrol, hogy ,,Ferdinand féherceg Grazban, a Fétéren, ladakbdl, deszkakbol és

Agria et Canisa praecipua propugnacula Ungariae” Uo. 301. ,Romffnak ségora volt Pa-
radeizer, i commendalta volt az kanisai tisztre, azért vetette ki csaszar Romffot, hogy olyan
hitvan embert commendalt volt arra az tisztre. Ingyen sem vittdk és mindjarast megadta”
Uo.126.

16 ,Tudjuk am, s el6ttetek is (ismert) — hogy a kicsinyt a naggyal dsszevessem, Gyort és Ka-
nizsat nevezem meg -ki adta at szégyenletes modon az egyiket és a masikat is az ellenség-
nek! Bizony éllitom, hogy Hardegg grof és Paradeiser volt. Németorszag eme két ékessége,
Hardegg és Paradeiser, na, 6k aztan az utolso leheletiikig, hiiségesen, egy 1épést sem hatral-
va kitartottak a csaszarukért, ugyebar? Pfuj, micsoda szégyen, restellhetitek, amig vilig a
vilag! Egy seregnyi van az eftélékbél!” Bocatius 2014, 126-127. Paradeiser nem minden ala-
pot nélkiiloz6 védekezésérdl: OSZK Kézirattar, Fol. Germ. 1408., Cerwinka 1968, 491-503.

17 1600. november 25. Téth 1989, 243.

18 ,Ha penig mégis balvanyimadok, képtisztelOk lesziink, s azon régi gonossdgokban mara-
dunk, mellyekben ez iddig voltunk, tigy megvakit az Uristen is benniinket, hogy még az
hasznos eszkozokkel és jo alkalmatossdgokkal sem tudunk orszagunk szabadulasara élni,
mint hogy ez ideig is, noha minekiink jobb alkalmatossigunk volt ugyan az hadhoz az
ellenségnél, de miért hogy az balvanyozas késztiink erészakkal étalmaztatott, nem élhe-
tiink vélle, mert biintetésiil Isten is akadékot vetett bele, éhséget, dragasagot, viszhavonydst,
doghalalt, hadvisel6k betegségeit, es6t, havat, szelet, arvizet, hideget, félelmetességet etc.
bocsatott tartdsztatastulaz vitézekre, mellyek miatt elkezdett dolgunkat, mind Buda és Ka-
nizsa alatt is, félbenhattuk” Magyari 1979, 139-140.

175



EUROPA ELFELEDETT HADSZINTERE

fatorzsekbdl a jezsuitak biztatasara és hizelgésére felépittette Kanizsa masat, ezt
a faerGsséget megostromolta és nyomban be is vette” Ezt kovetéen nem kevés
iréniaval, vitriolos tollal jegyezték fel, hogy ,,Amikor azonban a Magyarorsza-
gon fekvé igazi Kanizsa ellen vonult olasz hadnépével, jezsuita és kapucinus
szerzeteseivel — ezek voltak a legjobb haditanacsosai és ezredesei — egy kapuci-
nus a keresztet a varban levé torokok felé emelte, de egy agyugolyo keresztes-
tdl a levegdbe repitette” A torténtekben isteni beavatkozast véltek felfedezni:
»Mindenféle hadi fortéllyal megkisérelték a var bevételét, am Isten hirtelen
borzalmas hideget kiild6tt a hadnépre, sok ho esett, hadnépének tobb mint a
fele megfagyott, nagy 4gyui a sdrba ragadtak. Osszes kincse ottmaradt, mert
megfagytak az 4llatok is, és nem volt elegendd élelmiszeriik sem. Igy nagy vesz-
teséggel dolgavégezetleniil elvonultak. A torokok aztan az agyukat és minden
mast behurcoltak a varba” A torténet végén az is kideriil, hogy mi lett volna
a siker zaloga: ,, Azt is mondtak a t6rokok, hogy ha lutheranusok lettek volna,
akkor a grazi herceg konnyen meghddoltatta volna 6ket és a varukat, mert alli-
tolag kiilonos szerencséje van a lutherdnusokkal szemben.”"

Erdekes médon a komoly veszteségeket okozd két ostrom kevésbé mozgat-
ta meg a korszak miivészeinek és mecénasainak képzeletvilagat. Ezért a kora
ujkorbdl minddssze egy, am annal impozansabb magyarorszagi képzémiivé-
szeti alkotast kothetiink az ostromokhoz. Az egykor a Kanizsai csalad altal
birtokolt sarvari Nadasdy-var disztermének mennyezetén Nadasdy Ferenc
megbizasabol Hans Rudolf Miller készitett 1653-ban egy az 1601-es ostromot
abrazolo falfestményt. Az alkotason a kanizsai varat Hans Siebmacher hires
metszetét mintdul véve festették meg, a csataabrazolas pedig Antonio Tem-
pesta firenzei rézmetszének Paulus Aemelius héstetteit bemutaté metszete
alapjan késziilt.”

E forrasokat attekintve jol latszik, hogy a két ostrom torténete a Kiraly-
sag egész teriiletén, valamint az Erdélyben él6 kortarsakat is foglalkoztatta, és
igyekeztek értelmezni, megmagyarazni az érzékeny veszteségeket. Ennek ko-
szonhetd, hogy a szazad els6 évtizedében még a nemesité oklevelekben és az

19 Kovacs 1995, 76-77., 139-140.
20  Galavics 2000, 453-455.
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orszaggytlések kapcsan is tobbszor eldkeriiltek a Kanizsa falai alatt zajlo ese-
mények.”! Az események bemutatdsdndl sokszor hol burkoltan, hol egészen
nyiltan btnbakképzéssel talalkozhatunk, s altalaban a németek, Paradeiser,
esetleg felekezettdl fiiggden a katolikusok vagy a protestansok hibajanak tartjak
a var elvesztését és a visszafoglalo kisérlet kudarcat.

»A gyava Paradeiser” — Az ostromok kései
emlékezete Magyarorszagon

Kanizsa ostromainak histéridja a 18-19. szdzadra a hideg emlékezet tartoma-
nyaba keriilt, igy elsésorban torténelmi munkakban, valamint kiilonb6z6, Ka-
nizsat is érint6 utleirdsok soran keriilt megemlitésre, s6t, az alséfoku iskolai
tananyagba is bekeriilt. A professzionalis magyar torténetiras egyik elsé alakja,
a jezsuita Timon Samuel Kronoldgidjaban, majd pedig Losontzi Istvan hires,
el6szor 1771-ben napvilagot latott, és tobb mint hetven kiadast megélt iskolai
tankonyvében egy-egy mondat erejéig megemlékezett Kanizsa ostromarol.
Bitnitz Lajos 1825-ben jart a varosban, s a var histoéridgjan felbuzdulva az egyko-
ri nagy események szinhelyét is fel szerette volna keresni, azonban falak helyett
mar csak covekeket taldlt. Mindazonaltal leirta az er6sség torténetét is, Paradei-

21 Kitlin6 példa erre II. Matyasnak az 1610. december 1-jén budréci Budor Janos és csalad-
ja szamara kidllitott armalisa. ,,Sub iisdem diebus, cum illustrissimus princeps Philippus
Emanuel Dux Lotharingiae in subsidium Canisianorum militum venisset [...]. Procedente
tempore, cum Ibrahim Passa Turcarum vezirius praesidium Canisa obsedisset [...]. Sic eti-
am cum serenissimo archiduce Ferdinando eadem Canisa sequenti anno per pontificium
exercitum obsessa fuisset, eiusdem obsidioni interfuisse, et Patriae servitia praestitisse.”
Palffy 2002, 977. 1600. december 8-i kirdlyi meghivoban pedig a kévetkezok olvashatok:
»~Quum amissa Canisa, et hostibus Turcis indies magis in regni istius nostri Hungariae
reliquias dire saevientibus [...]” Fraknoi-Karolyi 1885, 484.

22 ,Octavo deinde Septembris Canisiam arcte obsidet, ac quadragesimo obsidionis die dediti-
one facta, eandem occupat.} ,,Ferdinandus Archidux sex hebdomadarum obsidione Canisi-
am recuperare conatus, ob frequentes pluvias, & aeris intemperiem desistere a molitionibus
ulterioribus cogitur” Timon 1764, 256., ,Ezek utan Ibraim F6-Vezér ismét Magyar Orszag-
ba jott 1600. és utjaban Babotsat, az utdn Kanisat - is meg-vette” Losontzi 1773, 134.
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sert téve felel6ssé a var feladasaért.” Ezt kovetéen 1862-ben Gyorok Gyorgy a
Balaton-Fiiredi Napléban mutatta be nagy részletességgel a var elfoglalasanak
histdrigjat.>* A 19. szazad végére sem valtoztak sokat a vélemények, altalaban
az események rovid bemutatdsakor Paradeiser nyakaba varrtak a torténteket.”
A véres események emléke egy-két esetben a torténeti irodalom falat is atiitot-
te, s a napi aktudlpolitika is felhasznalta hivatkozasi példaként. Bizony Akos
orszaggytlési képviseld példaul a Parlamentben a k6z6s hadsereg kapcsan em-
legette fel Paradeisert.”®

Kanizsa és katondinak histdriajat a korszak - szemléletében maig meghata-
rozd - jeles piarista torténetirdja, Takats Sandor vette Gjra el6, s publikalt rend-
szeresen hosszabb-rovidebb irasokat a témaban. Takats Habsburg-ellenessége
és a németekkel szembeni ellenszenve Kanizsa kapcsan is jol érezhetd. 1926-
ban példaul A gydva Paradeiser cimmel kozolt cikket, nem rejtve véka ala a
kozel sem k6zombos véleményét.”” A korban - 4j megkozelitési nézépontokat
nyudjtva — mas hangok is megszolaltak a témdaban. Ennek legékesebb példdja,
hogy Banfi Florio az itdliai forrasok felhasznaldsaval 1940-ben egy elfogulatla-

23 ,Maga a Kanizsai var is [...] @ dalé Torok' dithének 1571, 1574, és 1584-ben szerencsésen
ellent allott, hanem Paradeisernek feladdsa dltal 1600-ban Torok kézre jutvan, csak 90 évek
utan szabadulhatott meg @ jaromtol [...]” Bitnitz 1825, 57.

24 Gyorok 1862.

25 ,[...] Paradeiser Gy. erélytelen védelme folytan Kanizsa is a t6rok kezébe esnek [...]” Oka-

nyi 1892, 12. ,,Oktdber 22-ikén Kanizsat idegen kapitdnya, Paradeiser Gyorgy gyavasaga,
melyért utobb életével lakolt, a torok kezébe juttatta” Acsady 1897, 527.

26 Bizony Akos a korszak nagy polémidja, a kdzds hadsereg kapcsdn 1903-ban tartott parla-
menti beszédében emlegette fel az eseményeket: ,,Méltoztatnak tudni, hogy 1600-ban Ka-
nizsat Paradeiser Gyorgy szintén kardcsapas nélkiil adta fel. De ha valaki ismerni akarja azt
a felfogast, a mely a magyar és osztrak hadsereg kozott mindig létezett, csak olvassa el azt a
rendkiviil érdekes polémiit, a melyet 1662-ben Zrinyi Mikl6s a kolté folytatott Montecuc-
colival” Szabadsag, 1. (1903) 11. sz. 4.

27  Takéts 1926, 1-2. ,Ha Zrinyi Gyorgy marad kanizsai f6kapitny, a var sohasem kerdil torok
kézre. De a csdszar nem bizott a magyarban s a gyava és tudatlan Paradeiser-re bizta, aki
aztan gyalazatos modon feladta Kanizsat. Fejét késGbb a hohér iitotte le Bécsben. Hogy mi-
ként viselkedett Paradeiser az ostrom alatt, arra alljon itt Zrinyi Gyorgy f6ljegyzése: »A ka-
nizsai vajdék azt mondjak, hogy Paradeisert elsében akkor lattak, mely nap az torok meg-
szallotta. Masodszor akkor lattak, mid6n foladta a varat. Egy boltban hevert az megszallas
idején.«” Takats 1927, 95-96., Takats 1929, 1-2.

178



KANIZSA 1600-1601. EVI OSTROMAINAK KORABELI MEGITELESEROL ES...

nabb, adatgazdag tanulmanyt kozolt az 1601-es ostromrol.® A torténtek értel-
mezési keretét mégis sokkal inkabb Takats interpretdcidja szabta meg. A ma-
sodik vilaghaborut kovetd kommunista diktatira torténelemszemléletébe jol
beleillett a ,,nyugatellenes” takatsi modell, amely - népszertisége okan — erds
hatast gyakorolt a késGbbi évtizedek, s6t napjaink torténelmi tudatara is.”

Az utobbi évtizedekben a tizenot éves habort - valamint Kanizsa ostro-
mainak histéridja —~kapcsan megfigyelhet6 egy tisztulasi folyamat: egyre tobb
forras keriil kiadasra, ujabb tanulmanyok sziiletnek, amelyek segitségével rea-
lisabb kép rajzolodott ki az eseményekrdl. Azt lathatjuk, hogy érdekes médon
els6sorban nem is a hatasat tekintve nagyobb jelentéséggel biré 1600., hanem
sokkal inkabb az 1601. évi ostrom keltette fel a kutatok érdeklddését. Ennek
okat elsésorban a forrasok adta lehetdségekben latom: a var visszafoglalasaért
harcolé nemzetkozi seregek katonasaga a szélrozsa minden irdnyaba elvitte a
dramai események hirét. Ennek hatdsara Eurdpa-szerte taldlunk a témdnkat
érintd forrdsokat. Az elmult években elsdsorban a bécsi, torok és italiai levél-
tarak kutatasa altal komoly mértékben boviilt az ostromok ismert forrasainak
szama, valamint e forrasok értelmezése is uj erére kapott.’® A torténtek emellett

28 Banfi 1940.

29  Ennek illusztralasara: , A torokok sem Paradeiser kapitany, sem katondi vitézségérél nem
tarthattdk sokat. [...] Nem is tartotta ket a csaszdr elég ,,hiinek” s helyettiik egyre nagyobb
szamban kiild6tt a magyar varakba idegen zsoldosokat, akiknek igazan nem az orszag vé-
delme volt az érdekiik, hanem csak az, hogy minél nagyobb zsakmanyra tehessenek szert!
[...] Ferdindnd féherceg vezetésével hatalmas, szinte teljesen kizardlag nyugati zsoldos-

katondkbol 4116 sereg kisérelte meg Kanizsa visszafoglaldsat. [...] nem a védék, hanem a
tdmadok seregei 6rlédtek fel olyannyira hogy az egész ostromlo felszerelést, dgyukat, st-
rakat, poggyaszt hatrahagyva futottak el Kanizsa falai aldl [...]” Zala, 9. (1953) 233. sz. 2.

»Ihury haldla utdn Kanizséra idegen zsoldos sereg keriilt, 1600-ban fel is adték a varat a
torokoknek” Népmivelés, 1. (1954) 4. sz. 8., ,A Habsburgok magyarellenes politikajanak
kovetkeztében a hazaszeretettSl futott végvari vitézeket késbb szélnek eresztették, helyet-
titk zsdkmanyra éhes idegen zsoldosok keriiltek a varba, akik 1600-ban kitlizték a fehér
zaszl6t Kanizsa bastydira” Lobogd, 10. (1968) 20. sz. 11., ,,[...] a torok 1600 8szén — jorészt
az idegen szdrmazdsu parancsnok gydvasdga miatt — bevette a kulcsfontossagu varat” Ma-
gyar Nemzet, 49. (1986) 45. sz. 7.

30 Pl Brancucci 1980., Toth 1986., Vizi 1990., Ivanics 1992., Kelenik 1997., Sudar 2006., Téth
2000, 309-345., Bagi 2013., Norton 2017., Brunelli 2018., Huszthy-Kandsz-Szovak 2018,
Szovak 2018a, Szovak 2018b., Kruppa 2019., Kanasz 2019a., Kandsz 2019b., Kruppa 2020.,
Kandsz 2020a., Szovak 2021., Téth 2021.
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egy-egy esetben a mai magyar prézaban is helyet kaptak.* Végiil a legtjabb

(had)torténeti Osszefoglalok sem feledkeznek el az ostromokrol.*> Mindezek

orvendetes fejlemények, féleg annak titkrében, hogy az elmult évszazadban a

magyar kozépiskolai tankonyvekbdl Papa ostroma mellett a Kanizsa alatti ese-

mények is eltintek.”

31

32
33

Ezek koziil kiemelkedik Passauth Laszlé A herceg muzsikusa, Jankovich Ferenc A té] fiai,
Benkd Laszlo A Zrinyiek, Wodianer-Nemessuri Zoltan Alkony (1580-1605), valamint Hay
Janos Dzsigerdilen cimi regénye. ,Tabor Kanizsa alatt. Csikokban fut végig a rongyos ho,
a nedves, nyers fahasabok gyér tiize mellett kormiiket fujjék a mantuaiak. Ez Vincenzo
herceg 1j hadjarata. Mar bélcsebben, nagyobb gonddal késziilt neki az utazasnak. Kevesebb
selymet, zenészt és gréfot hozott, tobb agyut, melegebb kontost, tobb bort. Ahhoz, hogy
elfoglalja a toroktél a hirhedt kanizsai vérat - nem kell muzsikus” Passauth 1957., Janko-
vich 1980, 324-325., 333., ,,Es bekoltozott a torok Kanizsara: A templomok ékét leverték a
tornyokrol, s a déli harangok hangjat felvaltotta az Allah>u ekber. Zigott és morgott Rudolf
csaszar haditandcsa, és atkozta a katondkat, akik csak utolsé csepp vériikig voltak képesek
védeni az erdsséget. [...] Kanizsa elvesztése mérhetetlen bajokat hozott a nemzetre: ha-
bortsagok sorozata indult meg, hogy csak a legnevezetesebbre utaljak, a Bocskai-hajduk
kirdly elleni zorgolédése. Am barmi sulyt vészt is jelentett a Kanizsai vilajet 1étrehozdsa,
az évek mégis csak teltek, s a tartomany mit sem valtozott, olyanformdn maradt csonka,
mint volt elsé évében” Hay 2004, 154-155., ,,A varat a térok immar husz esztendeje tartotta
megszallas alatt, és minden jel arra mutatott, hogy esze dgdban sincs megvilni téle. [...] Ka-
nizsaért évtizedekkel el6tte sokat verekedtek. [...] a ldpon tdli szaraz mezGségeket és dom-
bokat tizezernyi torok, horvat és magyar katona vére o6ntozte” Benkd 2015, 28., ,,A diadal
utdn a csaszari had egy része Kanizsara vonult. A korai hoszalling6zas, a kod és a folazott
utak a menetet jocskan megnehezitették. A nyirkos oktober végi id6jaras embert-allatot
ugyan megviselt, dm a sereget az ostromra teljességgel alkalmatlan Gsz se tartotta vissza,
mert a stdjer féherceg kozel harmincezer f6s serege mar egy honapja Kanizsa alatt vara-
kozott. [...] A tisztek zuigtak-morogtak. A kanizsai vereséget nem a nagyvezirnek, hanem
az erdviszonyoknak tulajdonitottak, és annak, hogy a vonulas a felperzselt tdjon, szakado
esdben tul soka tartott. Mire a var ald jutottak, a harc ellehetetleniilt. Fejérvar bevétele nagy
diadal, Kanizsaé nem sikeriilt, hat aztan?” Wodianer-Nemessuri 2019, 371-372., Végiil leg-
tjabb regényében M. Csoti Agnest is megihlették a torténtek. M. Cséti 2021, 18-23., 27.,
103-110.

Kelenik 2013, 80-81., Bagi 2020, 92-93., 96.

Ld. Illik Péternek a kotetben talalhaté tanulmanyat.
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Zrinyi, Thury vagy Aldobrandini?
A kanizsai emlékezet alakulasa

A kezdetek

Nagykanizsa tragédiaja, hogy a nevét Eurdpa-szerte ismertté tevé var falai a
18. szazad elején elpusztultak, igy fizikailag nehezen tud a helyi emlékezet kap-
csolddni az eseményekhez.* Ennek ellenére torténeti emlékezetében kiemelten
fontos a kora ujkor. Mivel ekkor keriilt a varos az orszagos és eurdpai érdekld-
dés homlokterébe, a civisek is e vérrel, dicséséggel és bukasokkal teli kort tart-
jak sztikebb patriajuk legfontosabb korszakanak. Mindez a hivatalos és alulrdl
jovo torténeti emlékezetben is érzékelhetd. Vilagosan latszik azonban, hogy a
»torok kor”-bél Kanizsai Dorottya és a mohacsi csata halottjainak eltemeté-
se, Thury Gyorgy kapitanysaga és hosi halala, valamint Zrinyi Miklds 1664-es
ostroma uralja a helyi emlékezetet, s a var 1600. és 1601. évi ostromai hattérbe
szorultak.”

Mindazonaltal, még ha bavépatakszertien is, de a két ostrom értékelése he-
lyi szinten is megtortént. A varos torténetét el3szor papirra veté Horvath Gyula
1861-ben, Kanizsan megjelent kdnyvecskéjében meglepSen hosszan, koltéi ké-
pekkel és parbeszédekkel tarkitva, a valosagtol sokszor elrugaszkodva ismertet-
te az eseményeket.* Az 6t kovetd fél mondatos emlitések utan a varosi konyvtar
névadéja, Halis Istvdn mutatta be 1895-ben az eseményeket. O Paradeiser és - a
hideg id6 helyett sokkal inkabb - Mercoeurt, valamint Ferdinand féherceget

34 Ennek a legszebb megfogalmazasa: ,,Hidba keressiik a dicsé multa var biiszke tornyait, fu-
toarkait, hiaba kutatjuk a rengé buzatablak kozott Zrinyi Miklés, Thury Gyorgy legendas
alakjat, az Allah nevét tivolté torokok seregét, mindez mar rég a multé. A var valahol a rétek
alatt dlmodik a multrol, a vitézek poraibdl acélos buza szokken kaldszba, a régi bastyak he-
lyett karcst gyarkémények nyulnak az ég felié, - a varos mintha elfelejtette volna maltjat”
Bodri-Madardsz-Zsadanyi 1935, 174.

35 Kanasz 2020b, 98-100., Kandsz 2021, 98-110.

36 Horvat elsésorban a rossz vezetést és az idGjarast tette feleldssé az 1600. és — tévesen 1661-
re datélt - 1601. évi kudarcért. Horvath 1861, 15-21.
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tartotta feleldsnek a torténtekért.” Ugyanebben az évben jelent meg a kanizsai

gimndzium évkonyve, amelyben hosszan lehet olvasni a vér torténetérél. Ebben

kiegyensulyozott, rovid leirdst kapunk az ostromokrol is, elsdsorban az élelmi-

szerhianyt okolva a kudarcért.*®

1896-ban jelent meg Balogh Janos maig sokak altal hasznalt, azonban felet-

tébb megbizhatatlan hadtorténeti 6sszefoglaldja, amely harmincharom oldalon

keresztiill meséli el a torténteket. Paradeiser varfeladdsat & is aruldsnak mindsi-

tette, az 1601-es kudarcot pedig elsdsorban a hideg szamlajara irta.*® 1929-ben

a varos torténetének kovetkez6 monografusa, Barbarits Lajos elsésorban Ba-

logh alapjan ismertette a torténteket.*’

37

38

39

40

»Minthogy pedig a nevezetes varnak elvesztését mindendron megtorolni kellett, ezért Bécs-
ben kivégezték iszonyt kinzasok koézott a kanizsai vardrség volt tisztjei koziil Paradeiser
Gyorgy parancsnokot, Kugler Gyorgy zaszlostisztet és Nuzs Pongracz Grmestert, mint
hazadruldkat. Pedig a varfeladas kozvetlen oka az volt, hogy Mercoeur Fiil6p lotharingiai
herczeg vezérsége alatt Kanizsa segitségére jott nagy hadsereg a torok eldl gyavan visszavo-
nult és védelem nélkiil otthagyta a kétségbeesett varérséget. [...] II. Ferdinand (még mint
f6herczeg) 29.000 f6nyi hadsereg élén jott 1601-ben Kanizsara. Seregében volt 13,000 em-
berbdl 4llé papai csapat, melyet VIII. Kelemen papa kiildott segitségiil Kanizsa vardnak a
poganyoktoli visszavételére. Az olaszok annyira nevezetesnek tartottdk Kanizsa ostromat,
hogy kényvben is kinyomattak. Pedig e hadjaratrél bizony nem volt érdemes dicsekedni.
Ferdinand megszaladt a t6rok el6l, hatrahagyva agyuit, satrait és minden podgyaszat.” Halis
1895, 783.

Példaul: ,,A kimerilt felmentd sereg okt. 11 és 12-én iitkozott meg a térok haddal, de a be-
allott eleség-hiany miatt kénytelen volt visszavonulni és szétvalni. A varban az élelem szin-
tén elfogyott, s a kié¢hezett 6rség a parancsnokot a var feladasara kényszeritette” Pachinger
1898, 5.

Balogh 1896, 110-133. ,,Nagy-Kanizsa varparancsnoka, ki egyéb irant igy a német, mint a
magyar Orség éltal gyilolt, nyelviinket sem ért6 karinthiai szdrmazasu, roppant ellenszen-
ves ember volt [...]” Uo. 110., ,Nagy-Kanizsa véra, az orszagnak egyik legersebb helye
volt; a torokok ezt csakis Paradeiser Gyorgy varkapitany aruldsa folytdn vehették be [...]"
Uo. 217, ,,[...] csakhogy vele érkezett a hideg és ho is. Hasztalan lett volna most mar tiz
annyi erd és 100 jeles vezér is, a tagok és idegeket metsz6 és dermesztd hideg ellen; ez mind
lefegyverezte volna ép Gigy: mint ezen sitor és egyéb enyhely nélkiili tdborral is tett [...]”
Uo. 141. Pontatlansagara, ferditéseire sok példat lehetne hozni, témank szempontjabdl a
legszembet(inébb az, hogy szerinte Aldobrandini az ostrom sordn egy sulyos sebesiilésbe
halt bele. Uo. 137.

»A véar parancsnoka a krajnai szarmazdasu Paradeiser Gyorgy ezredes, aki nem is érti a ma-
gyar szot és ezért is, meg fosvénységéért is az egész varérség, még a német zsoldosok is
csak gytilélni tudtak” Barbarits 1929, 11. ,,Mi sem természetesebb, mint hogy a bécsi udvar
most mar nem nézhette tétleniil Kanizsa-var elestét. Mig lotharingiai Fillop herceg 45.000
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A Hosok ligete és Aldobrandini szobra

Mivel a var elpusztult, az 1930-as években komoly eréfeszitések torténtek egy
annak a helyén 1év6 torténelmi park kialakitasara, s ott Gianfrancesco Aldob-
randini szobranak feldllitasara. A torténet fonalat 1934 novemberében tudjuk
felvenni, ekkor hallunk elészor a vér feltarasardl.*! A probadsatasok eredmé-
nyesnek bizonyultak, és ennek kapcsan meriilt fel egy varsétany kialakitdsa-
nak oOtlete. Az avatasat 1940-re tervezték, s ekkor még Zrinyi Mikldsnak és az
1848-1849-es szabadsagharcot kovetd fliggetlenségi szervezkedések kanizsai
kotédést ferences vértandjanak, Gasparich Mark Kilitnek az emlékmtivét sze-
rették volna felallitani.*

Feltiint azonban egy kiilonds személy, aki alaposan megvaltoztatta az ere-
deti elképzeléseket. Bevontak ugyanis a feltarasba az italiai magyar vonatkoza-
st forrasok jeles, am kétes életti kutatojat, Holik Floris Laszlot (Holik-Barabas
Laszl6), aki Banfi Floridként lett kozismert. Ennek hatterében valdszintileg az
allhatott, hogy Banfi 1933-ban részletesen irt a kanizsai varrdl, s atépittet6jérol,
Pietro Ferraboscérdl.* Feltehet6en 6 azonositotta az ugynevezett Salm-badstyat,
pontosabban annak vélt alapjait.** Mindez kevésbé mutatkozott latvanyosnak,
igy elhataroztak annak wjjaépitését.*> Koré a Hosok ligetét kivantak létrehozni,

emberével, szabad harcban, néhany napi taborozas utan a visszavonulast valasztotta, addig
a varfalak kozé bezért 148 embernek nem tudtidk megbocsatani, hogy teljesen magukra
maradva, feladtak a redjuk bizott posztot 60.000 pogénnyal szemben.” Uo. 13. ,,A sebesiiltek
a békastoi és felsderdé mellett huzédé halmon voltak elhelyezve, a fdsereg mogott és itt is
pusztultak el. (Ezt a helyet azdta is Katonatemet$-diilének nevezik.)” Uo. 16.

41  Varosok Lapja, 29. (1934) 22. sz. 621., Zalai Kozlony, 75. (1935) 2. sz. 3-4., Magyarsag, 16.
(1935) 106. sz. 10.

42 Magyarsag, 16. (1935) 261. sz. 19.

43 ,Legutébb dr. Barabas-Holik Laszl6 tanulmdnyozta a régi nagykanizsai var kérdését és
megallapitotta, hogy a régi olasz hadépitészet szempontjabdl nagy jelentésége van a felta-
rasnak. Epitészeti stilus szempontjdbdl a nagykanizsai var felette van a gydri varnak. Hir
szerint mdr a kozeljovében probaasatasokat végez dr. Barabas-Holik Laszl6 a nagy. kanizsai
vér feltdrasinak el6készitésére” Kis Ujsdg, 48. (1935) 166. sz. 6., Maggiorotti, Leone — Banfi
1933.

44  Zalai Kozlony, 79. (1936) 210. sz. 3.

45 ,,A Salm-béstya planirozasanak és esztétik[a]i kiképzésének tervezetét dr. Barabas Laszlo,
a zalai sziiletésii firenzei egyetemi lector és az olasz hadiépitészeti intézet tb. tagja végzi,
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ennek a teriiletét pedig boldog Batthyany-Strattmann Laszlé masodsziilott fia,
Laszl6 at is engedte a varosnak.*

Bizonyosan Banfi javaslatara 1j emlékezetpolitikai programmal is el6all-
tak: ,,Nagykanizsa vara nemcsak a kereszténység véddébastyaja volt, hanem
Italia békéjét is szolgalta és itt harcolt Nagykanizsa alatt vitéz seregével a
papai allam generalisszimusza, Giovanni Francesco Aldobrini herceg, VIII.
Kelemen papa unokadccse, aki 1601 szeptember 16-an hdsi halallal halt és
miutan Nagykanizsan bebalzsamoztak holttestét, azt Romaba szallitottak.
Hatalmas szobra ott disziti a Capitéliumot. Most akcié indult meg azirant
Rémaban, hogy a hés herceg szobranak masat Nagykanizsara kiildjék, ahol
az a Salm-bastyan fel lesz allitva. A polgarmesternek ezzel kapcsolatban az
a terve, hogy Aldobrandinin kiviil a var hés magyar parancsnokainak em-
léke is méltd helyet kapjon a feltart Salm-bastyan, illetve az ezzel kapcso-
latos parkban. Egy kanizsai hdsok ligete lesz ez, ahol Nagykanizsa dicsé-
séges multja, Gseink vitézsége panteon-szeriien lesz megorokitve. Miutan
1940-ben Nagykanizsa varos polgarsaga megiinnepli a régi nagykanizsai var
visszafoglalasanak 250 éves évfordulojat és ugyanakkor 525 éve lesz, hogy
a szentferencrendiek letelepedtek Nagykanizsan, akik a magyarsagnak és a
magyarosodasnak megbecsiilhetetlen szolgalatot tettek, a polgdrmester or-
szagos zarandokhellyé kivanja kiépiteni a feltart var-maradvanyt és orszagos
tinnepségek kozott leleplezni az Aldobrini-szobrot. A dicséséges 6sok ké-
s6i unokai méltoképpen kivannak aldozni a hés apak emlékének”™ Eldszor
1940-re, a var felszabaditasanak 250. évforduldjara iddzitették az tinnepséget,

aki a legkozelebbi napokban Nagykanizsdra érkezik és a helyszini szemle alapjan elkésziti
a fenti emlék tervét, amit egy-két katasztralis holdas park fog még szebbé varazsolni” Zalai
Kozlony, 79. (1936) 210. sz. 3. Fontos megemliteni, hogy Banfi egyrészt nem zalai, hanem
nyiregyhazi sziiletésti volt, s nem dolgozott a firenzei egyetemen. A hir az orszagos sajtoban
is elterjedt: Magyar Jové, 18. (1936) 210. sz. 6., 8 Orai Ujsag, 22. (1936) 226. sz. 11., Nemzeti
Ujsag, 18. (1936) 226. sz. 11.

46  Zalai Kozlony, 77. (1937) 33. sz. 2. Errél az MTT hiraddsa nyoman az orszagos lapok is meg-
emlékeztek, megemlitve, hogy a szobrot az olasz kormany fogja a varosnak adomdnyozni:
Magyar Tévirati Iroda, 1937. februar 11., Pesti Hirlap, 59. (1937) 34. sz. 16., Kis Ujsag, 50.
(1937) 34. sz. 6., Esti Kurir, 15. (1937) 34. sz. 3., Nemzeti Ujsag, 19. (1937) 34.sz. 9.

47  Zalai Kozlony, 76. (1936) 210. sz. 3.
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majd 1937-re szerették volna tenni a szoboravatast.*® Az tinnepséget Kratky
ugy képzelte el, hogy ,,orszagos esemény lesz, nem csak a magyar kozélet ve-
zetd tényez6i jonnek le Nagykanizsara, hanem olasz kivaldsagok is felkeresik
a magyar hatarvarost.”*

Végiil azonban mégis 1940-re halasztottak az tinnepséget.”® Ezt kovetGen
mélységes csend borult a tervezetre. 1940 aprilisaban Fiilop Gyorgy mar az
egykori var teriiletén hiz6do atvonal felett feléptilé varkapu tervét vetette fel,
amelynek a tetején Zrinyi Miklds szobra kapott volna helyet.”! Hidba keres-
siik az évforduld lazas el6késziileteire utald hireket, az orszagos sajtd csak any-
nyit tudott, hogy ,,Nagykanizsa varosa ezt az évfordulot mélté fénnyel kivanja
megiinnepelni és arra mar folynak az el6késziiletek.”>*> Ennek oka is kideriilt:
»A hivatalos varos nagyszabasu tervekkel foglalkozott, hogy a visszafoglalas
250. évforduldja alkalmaval ezt a nagy torténelmi eseményt méltoképpen meg
fogja tinnepelni, igy tobbek kozott a régi var helyén megfelel6 varsétany ki-
képzésével, a harcokban kittint vezérek és varkapitanyoknak emlékallitassal, a
visszafoglalas hési harcanak megirasaval és kiilonboz6 javaslatokat dolgozott
ki, azonban az idé nem volt erre alkalmas.”>* Tehat a politikai akarat megvolt,
de az ujabb vilaghaboru miatt a muzsa lantjat Mars fegyvereire cserélték és va-
16szintileg a pénzhiany, valamint a haborus késziiltség nem tette lehetévé a park
létrehozasat.

48 1937 janudrjaban gy tudta a Pesti Hirlap, hogy ,.a leleplezés Kanizsa Hete elnevezéssel
orszagos iinnepségek kozott fog megtorténni” Pesti Hirlap, 59. (1937) 15. sz. 9.

49  Zalai Kézlény, 77. (1937) 16. sz. 2., Zalamegyei Ujsag, 20. (1937) 17. sz. 2.

50 ,Nagykanizsa jubildris esztendejét, 1940-et tartja arra alkalmasnak, amikor Nagykanizsa
orszagos tinnepségek kozott fogja megiilni a var visszafoglalasanak 250 éves fordulojat és
leleplezésre keriil Aldobrandini herceg, olasz generalisszimusz szobra is az addigra elkészii-
16 kanizsai var sétanyon.” Zalai Kozlony, 77. (1937) 108. sz. 2. Tovabba: Uo. 76. (1936) 295.
sz.5.,77.(1937) 170. sz. 3., 77. (1937) 171. sz. 3., 77. (1937) 176. sz. 4., 78. (1938) 12. sz. 2.

51 Zalai KozI6ny, 80. (1940) 82. sz. 2.

52 Magyarsag, 21. (1940) 161. sz. 8. Az 1939-es kanizsai hadtérténelmi kiallitds kapcsan sem
irtak a tervekrél, csupdn a vir makettjét mutattak be. Pesti Hirlap, 61. (1939) 180. sz. 15., Uj
Magyarsag, 61. (1939) 182. sz. 6.

53  Zalai K6zI6ny, 80. (1940) 160. sz. 2.

185



EUROPA ELFELEDETT HADSZINTERE

Az ujra felfedezett torténet

A masodik vilagégést kovetéen az 1601. évi események elhalvanyodtak a helyi
emlékezetben, s a var elfoglalasa kapcsan Mod Aladar nézeteihez igazodva a
Habsburg- és németellenesség keriilt el6térbe.”* A telepiilés torténetének és e
két ostromnak az alaposabb feldolgozasa és értékelése az 1980-as években Méri
Istvan és V. Molnar Laszl6 munkéssagaval kezd6dott el, majd Vandor Laszl6
rajzolta fel az eddigi legteljesebb képet a varos és a var kora tjkori torténetérél,
beleértve a két ostromot is.” Ezt kovetden Kardos Ferenc gytjtotte 2010-ben
Ossze a torok korhoz kothetd helyi kanizsai mondékat, majd a Kanizsai antolo-
gidban jelent meg tobb ide vonatkozé cikk.”® Végiil 2020-ban a Thury Gyorgy
Muzeumban az Aldobrandini levelezését tartalmazo kotetet is bemutattak.

Az ostromok nem igazan mozgattak meg a helyi miivészek és lokalpatrio-
tak fantaziajat. Beszédes, hogy az 1996-ban allitott varemlékm tablajan példa-
ul nem is szerepel 1601, pusztan a var egy évvel korabbi elfoglalasa, valamint
az 1664-es sikertelen ostrom. Egy képzémiivészeti alkotds azonban sziiletett a
témaban: Wegroszta Zoltan kiskanizsai fafaragd muvész az elmult években ké-
szitett egy harom darabbdl alld, hatalmas panoramakép-sorozatot, amelynek

54  Szemléletes példa erre a kanizsai k6t6désti Timar Ede, aki a korabbi vadaskodasokat atvéve
1960-ban a Zalai Hirlapban irt cikkében Paradeiser blinosségét és felel6tlenségét hangsu-
lyozta, s6t Lotharingiai Filop6t is feleldsségre vonta. ,,[Paradeiser - KV] Magyarul nem
értett egy sz6t sem. Raadasul még fosvény is volt [...] nem vette komolyan a t6rok készii-
16déseit. [...] Paradeiser a felmentdk harcat sem tamogatta a varbdl, hanem gyavan meg-
huzédva, vérta a fejleményeket. [...] Paradeiser a varban ezalatt mindenkinek azt hangoz-
tatta, hogy nincs értelme az ellendllasnak. [...] Az aruldk biintetése, ha kegyetlen médon
is tortént, igazsagos volt. Hanem valaki hianyzott melldliik a vérpadrdl. Lotharingiai Filop
herceg, 6 is megérdemelte volna a biintetést Kanizsa varanak torok kézre valo jutdsaért.
Mert jéval tobbet tehetett volna 45 ezer f8nyi seregével a vér felszabaditasaért, mint ameny-
nyi az egyszeri sormasi iitkdzet volt. Ot azonban nem érhette vad, vagy biintetés. A csdszari
hdzhoz tartozott. S e hdz, ha sajndlta is Kanizsa varanak elvesztését, azért Fillop herceg fejét
tobbetérdnek tartotta anndl és a var kornyékén torok rabsagba keriilt jobbagyok veritéké-
nél, vérénél” Timar 1960, 12.

55  Meéri 1988., V. Molnér 1987, 78-91., Vandor 1994.

56  Ezek kozott talaljuk a késébb bemutatandé katonatemetét, valamint a Barbarits leirasabol
kiindul6 Basa-dombi rézsa torténetét és Ibrahim satranak a récsei té melletti lokalizalasat.
Barbarits 1929, 11-12., Kardos 2010, 22-24., Kanasz 2019a., Kanasz 2020a.
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egyik darabja a var 1600. évi feladdsat abrazolja. A torténteknek végiil egy helyi
szépirodalmi feldolgozasat ismerjitk: M. Csoti Agnes 2021 6szén megjelend re-
gényének utolsd fejezetét a Palazzo Ducale hires labirintusa ihlette.”

Két elfeledett helyszin — a Katonaerdo és a Vérhalom

A kanizsai torténelmi emlékezetnek van egy olyan helyszine, amely nem a
varhoz, hanem az 1601-es ostrom soran elesett keresztény katonak feltétele-
zett sirjahoz kotédik. Mint lathattuk, a hatrahagyott sebesiilt és beteg vitézek
végzetes sorsarol mar a kortarsak is megemlékeztek. Helyi szinten ennek elsé
nyomai a 17. szazad végére vezethet6k vissza, amikor is egy egyhazlatogatas
soran a kanizsai plébania foldjeinek Osszeirasakor két holdat is Osszeirtak a
Katona temetésnek nevezett helyen.”® A mar idézett Bitnitz Lajos 1825-ben irt
»a kis Kanizsai kopar homok halmokban, az gy nevezett nagy és kis katona
temetSkben” talalhaté maradvanyokrol.” Kozel negyven évvel késGbb, a Holgy-
futdr kapott egy nem mindennapi olvasoi levelet, amely szerint ,Kanizsa észak
fel6li oldaldn - Irja a,,Z.S. K” nem messze azon kis dombtdl, ahol Paradeiser
Gyorgy, Kanizsa akkori cs. tabornoka s parancsnoka, ki az 1600. ostrom alatt a
torokoknek szolgaltatta at arulasképen a varat, lefejeztetett — tehat nem, mint
Horvath Gyula ur (megbantas nélkiil legyen mondva) , Kanizsa leirasa“-ban
akarja, Bécsben végeztetett volna ki — e kis dombtdl, mit az id6tél fogva a koz-
nép vérhalomnak hivott, bar mar feledésnek indul, nem messze a palini Inkey
csalad kis kdpolnat épittetett, mely koriil kalvaria volt, hova bajti idékben ezer-
enkint siettek a buzgélkodok, mely is az Inkey csalad sirboltjat képezi”® Tehat
a csak a monogramjarol ismert Z. S. K. szerint Paradeisert Kanizsan fejezték le
egy Vérhalomnak hivott helyen. Valészintileg a torténete alapja a Katona-te-
metdrol hallottak voltak, am egy metamorfozis soran a sebesiilt katonak helyett
a kapitany haldlanak szinhelyévé valt a teriilet. A torténet tehat elterjedt lehetett

57 M. Cséti 2021, 18-23., 27., 103-110.
58 Rozsa 1993, 8.

59  Bitnitz 1825, 57.

60 Holgyfutdr, 13. (1862) 98. sz. 781.
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Kanizsan, és tobb valtozat is keringett rola. Ezt bizonyitja, hogy Halis Istvan is
megemlékezett e helyrdl. 1895-ben a legbdvebb leirasat adta a szomoru histori-
anak.®' Ezen kiviil a helyi emlékezet 6riz még egy emléket, az un. Csaszar-rétet,
ahol - helyteleniil - ugy tudtdk, hogy maga a torok csaszar éllittatta fel a satrat
Kanizsa ostroma kozben.®

Nemcsak a kanizsai polgarok, hanem a kornyék falvainak népe is megérizte
az ostromok emlékét. Példaul 1819-ben a vartdl 15 km-re fekvé Surd faluban
végzett evangélikus egyhazlatogatasi jegyzokonyvben irtak arrdl, hogy a tele-
piilést 1601-ben, az ostrom évében pusztitottak el a torokok.®

Ko0zép-Eurodpa sem felejt

Kozép-Eurdpa, azon belil is els6sorban a Csaszarsag, valamint a Habsburg Bi-
rodalom tartomanyai élénk érdeklddéssel kovették a kanizsai fejleményeket.
Ennek hatterében az allhatott, hogy a varat — ahogy a labjegyzetben 1évé6 idéze-
tek is érzékletesen mutatjak — a német teriiletek egyik legfontosabb védbastya-
janak tartottak. Err6l a német protestans teoldgus, David Chytraeus az 1592-es
év ismertetésénél érzékletesen igy irt: , Kanizsat is, amelyet mar korabban 1é-
lekben megszalltak, reményiik szerint majdnem elemésztettek, am eddig még-
sem foglaltak el, jollehet a kiilvarosra tiizet hajitva nagy kart okoztak. Ha pedig

61 ,Ferdindind megszaladt a torok el6l, hatrahagyva agyuit, satrait és minden podgydszat. S6t
otthagyta a sebesiilt katondkat is minden védelem nélkiil, martalékul a dithos toroknek és
a rendkiviil kemény télben kitéve a bizonyos haldlnak. A nyomorult katonak (a mostani
Fels6-erdd és Békastoi-erd6 kozott levé halmon) a fésereg hata megett voltak satrakban
elhelyezve és ugyanott vesztek is elrettentd szenvedések kozott. Ez a hely maig is Katona-te-
met6i diilé néven fordul el6 a telekkonyvben.” Halis 1895, 783.

62  Papp-Végh 1964, 589.

63 ,Quamvis hic locus anno 1601 per Turcas totaliter desolatus fuerit: tamen relatio de loco
Surd, pro fidedigna agnosci potest, cum imprimis horum omnium vestigia, usque ad ho-
dierna tempora adsint, et nos de illis evidenter edocere valeant” Azaz: ,Jollehet ez a hely
a torok miatt 1601-ben teljesen elnéptelenedett, mégis a Surd helységrél sz6l6 beszamol6
hitelesnek fogadhat¢ el, elsésorban mivel mindennek a nyomai a mostani idékig megvan-
nak, és egyértelmiien tdjékoztatnak ezekrdl benniinket.” EOL, Dunantuli Evangélikus Egy-
hazkeriilet levéltara I. sorozat, 51. doboz, Dt. 7. Canonica visitatio 6. pallium, Somogyi
Esperesség 1819.
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Kanizsat elveszitjitk, Németorszag ingje és alsoruhdja is elveszni latszik majd.”**

A szoveg kiilonos szovicce a Canisia — camisia parhuzam. Az &tletes szojaték
Verancsics Antaltodl eredhetett, legalabb is erre utal Krzysztof Warszewickinek
egy Romaban megjelent munkaja: «Ha végiil sikeriil elfoglalni Kanizsat, az nem
Magyarorszagnak vetit elére komolyabb védekezést, hanem szomszédainak
pusztulast. Es lelkem elborzad attél, hogy felidézze, amit Verancsics Antal esz-
tergomi érsek, a Magyar Kiralysag legkivalobbja, sok éve mar véletleniil meg-
jovendolt, amikor azt mondja: «Ha elveszitjitk Kanizsat, elveszitjiikk az ingiinket
is». Es nem tudom, ok nélkiil-e. Mert vajon lehet-e kételkedni abban, hogy ha
Kanizsat elfoglaljak, Ausztriaba, Stajerorszagba, Karinthiaba, s6t egészen Fri-
uliig (ad Forum Iulii) szabad bejarasa lesz a toroknek?».®> Koziiliik foldrajzi
elhelyezkedésiik, lakosainak személyes veszélyérzete, valamint a harcokban
részt vevo katonai révén elsdsorban Stajerorszagot és Also-Ausztriat érintették
kozelebbrol a hadjaratok. A stajer telepiilések sinylették meg leginkabb Kanizsa
elestét, ugyanis a varra mint védfalukra tekintettek.*

Az események értékelésében a csaszari udvarnak volt a legnagyobb befolya-
sa. Az udvari korok interpretdciéja megegyezett II. Rudolf sajat véleményével:
Kanizsa elvesztésének f6 oka Paradeisernek és tisztjeinek hitszegé magatartasa

64 ,Canisiam quoque, quam pridem animis invaserunt, spe pene deuorarunt, non tamen ad-
huc occuparunt, tametsi igne suburbijs iniecto magna calamitate affecerunt. Si autem Cani-
siam amiserimus, Germaniae camisia & subucula amissa videbitur” Chytraeus 1611, 854. A
hasonlat ismert lehetett, ugyanis Laurentius Riseberg is hasznalta a parhuzamot: ,,Canisiam
(Camisiam Germaniae)”. Riseberg 1596, 205.

65 ,Canisia postremo capta, non defensionem amplius Hungariae, sed vicinis excidium omi-
natur. Ac horret referre animus, quod ante multos annos Antonius Verantius, Strigoniensis
Archiepiscopus, regni Hungarici primus forte praedixerat: si amittemus, inquit, Canisiam,
amittemus & camisiam, nec scio, si temere. Dubitandum quippe est, ne, Canisia capta, in
Austriam, Styriam, Carinthiam, ipsumque adeo Forum Iulij aditum Turca habeat patefac-
tum.” Varsevicius 1601, 4rv.

66  Veit Marchthaler az 1580-as évek végén igy irt Kanizsa helyzetérdl: ,Kanizsa olyan piac és
eréd, amely egy nagy mocsar kézepén van és minden oldalrél iszap veszi koriil. Manapsag
nem is lehet észrevenni, hogy ez a véghaz a kulcs Stdjerorszag felé” Marchthaler 2020, 56.
Anthonio Zungo III. Ferdindndnak 1641-ben jol megfogalmazta mindezt: ,A tiszteletre
mélté Stajer Tartomany mindenkor jol megfontolta, hogy amikor még Kanizsa volt a véd-
falunk, még inkabb ezen er6ditmény elvesztése utan [...]” Kovacs 1998, 918-919., valamint
Zeiler 1997, 50. A legalaposabb osztrak feldolgozas: Cerwinka 1968.
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volt, akiknek eskiijéhez hiven utolsé csepp vériikig védelmezni kellett volna
a rajuk bizott erésséget.” A birodalmi kozvélemény érdeklédését jol mutatja,
hogy a korabeli Fugger-Zeitungok és egyéb nyomtatott kiadvanyok - példa-
ul Dionysius Klein és Gotthardus Artus Dantiscanus - is hirt adtak az ostro-
mokrol.®® Az altalanos hiréhségen kiviil a Német-Romai Birodalom rendjei is
foglalkoztak a var elestével, ugyanis felmérték, hogy Kanizsa meghdditasa a
Birodalom szamara is veszélyes lehet.” A korabeli torténetirék koziil példaul
Hyeronimus Ortelius irt részletesen az eseményekrdl,”” majd a szazad masodik
felében 6t, valamint Istvanftyt felhasznalva Martinus Zeiler is beszamolt az ost-
romok menetér6l.”! 1684-ben a niirnbergi Johann Cristoph Wagner révideb-
ben mutatta be a torténteket, szintén Paradeisert hibaztatva a var elvesztésé-
ért.”? S6t, 1. Jozsef csdszarnak az Anton Ernest Burckhard von Birckenstein altal
készitett mértankonyvébe is bekeriilt Kanizsa leirasa, melyben a var feladasa és
Paradeiser haldla is szerepel.”

67  Palffy 1997, 204. Példaul az Udvari Kamara 1603. december 26-i jelentése szerint ,,Elesett
ugyan Eger és Kanizsa, parancsnokaik kislelkiisége miatt, de ezek visszanyerésére alapos
remény van [...].” Fraknoi-Karolyi 1890, 354., 425.

68  Példdul: 1600-bol: ONB, Fuggerzeitungen, Cod. 8973. 441rv, 455r, 503rv, 507v-508r,
522v-523r, 556r-558v. 1601-bsl: ONB, Fuggerzeitungen, Cod. 8974. 634rv, 643rv, 708rv,
716v. Ld. a Die Fuggerzeitungen-projekt honlapjat. (https://fuggerzeitungen.univie.ac.at/,
letoltés: 2021. aprilis 8.). Arthus 1611, 793-797., 1601-r6l pedig: 814-815., 822-824. A
kanizsai kapitany végzetérdl is irt: ,,Paradiserius qui Praefestum oppidi egerat, [...] post
annuam tandem captivitatem, cum nostri Canisiae obsidionem infeliciter iterum tentas-
sent, dextra primum deinde capite truncatus, perfidiae & proditionis poenam luit” 797.,
valamint Klein 1603, 44-45., 6., 47. Tovabba: Meteren 1618, 204.

69  Példaul 1603 aprilisaban is felemlegették mindezt a csdszari propoziciéra adott vélaszuk-
ban. Bagi 2014, 1199.

70  Ortelius 1602, 502-527.

71  Zeiler 1997, 49.

72 ,Canischa egy nagyszer(i eréditmény, mocsaras vidéken a Canischa (Kanizsa) folydcska
mellett, amelynek nagyon alacsony a partja és szinte tavat alkot. Ezéltal a var szinte bevehe-
tetlen, és kétségteleniil még most is keresztény uralom alatt lenne, ha Paradeiser parancs-
nok ur hanyagsidga 1600-ban nem adta volna tor6k kézre. A parancsnok azonban elnyerte
biintetését, mivel a hohér fejét és kezét vette. Mdsok is, akik a szégyenletes arulasban biiné-
sek voltak, halallal lakoltak. Ett6l kezdve a keresztények szamos kisérletet tettek megszerzé-
sére, kiilonosen 1663-ban, de mindig nagy veszteséggel kellett elvonulniuk” Kalman 1980,
8., Wagner 1684, 7. (Benne egy Kanizsat abrdzolé metszettel.)

73 Birckenstein 2001, 163.
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A vallasi konfliktusoknak az egész Eurdpat langba borité korszakaban egy
sajatos, elsésorban Habsburg- és katolikusellenes értelmezés is elterjedt. Ennek
egyik ékes példdja egy korabeli, Ulmban megjelent gunyének (Ein new Lied
vonn Abzug Canischa). Ebben a konkrét hadi eseményekrdl kevés sz6 esik, in-
kabb szatirikus modon, egy hires katonaének parodizalasaval tiztek ginyt az
ostrom sikertelenségébdl.”* Népszeriiségét jol mutatja, hogy a pragai Sixt Palma
Mocidlansky szabad atdolgozasban cseh nyelvre is leforditotta az ersen jezsu-
ita- és kapucinus-ellenes, a rdmai papat is kifigurazé muvet. Ezt a pragai udvar
nem fogadta tul nagy 6rommel, torvényszék elé keriilt, s hidba védekezett azzal,
hogy csak tréfa volt részérdl az egész, eltizték a varosbol, és csak 1610-ben ka-
pott kegyelmet.”

A kereszt katonai — Az ostromok italiai
emlékezete

A magyar hadszintéren harcold itdliaiak jelentds létszamanak kovetkeztében
az olasz kozgytjtemények jelentds szamu és valtozatos forrassal rendelkeznek
a tizenot éves haboru eseményeirdl és a korabeli kanizsai torténtekrdl. A két
vizsgalt év kozott viszont lényeges eltérés van: mig a var elestérdl viszonylag
kevés olasz forrassal rendelkeziink, addig a sikertelen visszafoglalé kisérlet kap-
csan sok fontos és egyedi italiai levelet, beszamolot és konyvrészletet ismeriink.
Ezt szinesitik az ostromhoz kothet képzémuvészeti emlékek. Ezért ebben a
fejezetben az 1601. év italiai forrasaival és emlékezetével foglalkozunk.”® A for-

74 Pl: ,Canischa ich musz dich Lassen / ich fahr dahin mein strassen, / wider heim In mein
Land / mein freund Ist mir genomen, / dasz Ich Dich nit hab gwonen, / sondern zeuch ab
mit sehend. / So gehts wen man mit Pfaffen, mit Weiber vind mit Affen / vill haben Krieges
Rath, / vnd nit off Got thuet Bawen / vnnd seiner Hilf verstrawen / als dann kombt new zu
spot” Leftler 1911, 181-182., G. Etényi 2008, 80. Egy 1604-ben, Zweibriickenben megjelent
roplap is hasonlé katolikus-ellenes éllel irodott az ostrom kapcsan. Narratio... 1604.

75 Tarjan 2009.

76 Az 1600. évvel kapcsolatban Alfonso Carillo jezsuita tartomanyfonok levelezését minden-
képpen ki kell emelniink. Ebben el6szor 1600. oktober 30-an irt Aquaviva generélisnak
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rasokat két nagy csoportra oszthatjuk: egyik résziik a vatikani és romai koz-
gyljteményekben lelhetd fel, s elsésorban a romai Szentszékhez kothet6, masik
résziiket pedig az észak-italiai, els6sorban a mantovai kozgyutjtemények 6rzik.

VIII. Kelemen papa serege Kanizsa falai alatt

A barokk papasag szempontjabol ideoldgiailag és Italia védelmét tekintve is kiilo-
nosen fontos volt a magyar hadszintér. Ezért hamar reagaltak Kanizsa feladdsanak
hirére is.”” Igy VIII. Kelemen pépa két magyarorszagi hadjérat utan 1601-ben is-
mét jelentds sereget kiildott unokadccse, Gianfrancesco Aldobrandini vezetésével
a Karpat-medencébe. A hadvezérnek nem kis érdemei voltak abban, hogy e sereg
Kanizsa ellen indult. Az ostrom kapcsan fennmaradt jelent6s szamu levéltari forras
részben mar régdta ismert a kutatok szamara, am az elmult években nagy lendii-
lettel indult el az Gj forrasok felkutatdsa. Az ,;Ordk Varosban” taldlhaté Kanizséval
kapcsolatos képzémuvészeti emlékek is javarészt a papa hadvezéréhez kothetdk,
noha Aldobrandini nem ért el Kanizsahoz, ugyanis szeptember elején Varasdon
megbetegedett és 17-én elhalalozott.”® A papa csak késobb értestilt unokadccse al-
lapotardl, és szeptember 24-én igy irt: ,,Sziviinket éles fajdalom nyila szegezte at
unokadcsénk reménytelen allapotanak hirére [...], de megnyugszunk abban, amit
az Ur rendel és ha 6t magéhoz vennie tetszik, irgalmassdgaba ajanljuk lelkét.””
Testét bebalzsamozva Romaba kiildték, ahol mar szeptember 26-an tudtak a ha-
lalarél.® 1602. januar 3-an ért a test Romaba. Pietro Aldobrandini processzidval
varta a menetet a Piazza del Popolo-nal, majd a késGbbiekben a varos tobb templo-

Romaba arrdl, hogy Kanizsa vara elesett és igy az oszmanok a graci szemindriumot is ve-
szélyeztetik. November 25-én pedig a jezsuita generalis irt neki, és sajnalatdt fejezte ki a
var eleste miatt. Veress 1943, 354-356. Tovabba: Doglioni 1622, 891-892. A korabeli italiai
Magyarorszag-képrdl: Kruppa 2014.

77 A hir legkésébb 1600 novemberében - Velencén at - mar Rémadban is ismert volt. Téth
2021, 33.

78  Borsoi 2007, 89.

79  Fraknoi 1903, 258.

80 A szeptember 26-i konzisztoridlis aktabol kideriil, hogy a papa — mikor megtudta uno-
kadccse sulyos betegségét — méltatta szerény életvitelét, s a biztos halalhir megérkezéséig
arra kérte a biborosokat, hogy ne nyilvanitsak részvétiiket. Tusor-Nemes 2011, 239.
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maban is gyaszszertartasokat tartottak.®’ Romaban nagy tinnepségek kozepette a
teljes biborosi kollégium részvételével temették el és diszes sirt kapott a Capitoliu-
mon allé Santa Maria in Ara Coeli templom San Francesco Solano kapolnajaban.®
Az elhunytat dics6itd felirat megemlékezik Kanizsa ostromardl is.*> Aldobrandini
fontossagat jol mutatja, hogy a domb tiloldalan, a Capitoliumi Muzeumok épiile-
tében a Palazzo dei Conservatori egyik termében (a Sala dei Capitani-ban) 1602-
ben felllitottak az dkori rémai hadvezért mintdzé szobrat.* Szintén az Ara Coeli
templomban, a San Girolamo kapolnaban kapott helyet egy masik Kanizsa alatt
harcol6 romai Flaminio Delfini sirja, aki a papai csapatok parancsnokaként vett
részt Kanizsa ostromaban. 1605-ben Delfini az arcképét abrazolé festménnyel di-
szitett emléktablat kapott Aldobrandini szobra mellett a Sala dei Capitani falan.*
VIII. Kelemen nemcsak unokadccse allapotat, hanem a papai hadsereg
sorsat is figyelemmel kisérte. Oktober 13-an Ferdinand féhercegnek példaul a
kovetkezd sorokat irta: ,,[...] nagy megiitkozésiinkre hallanunk kellett, hogy a
tetemes koltséggel szervezett, meleg szeretettel kiildott seregiink stlyos alkal-
matlansagokat szenved, hogy vele Te és embereid semmit sem gondoltok, azt
elhanyagoljatok, katondinkat, mintha a legidegenebbek volnanak, megvetitek
és semmibe sem veszitek, igyannyira, hogy azok még az életiik fonntartasa-
ra legsziikségesebb élelmicikkeket is nélkiilézik, s6t embertelen banasmdédban
részesiilnek.”® Am a hadjérat végeredményén a pépa levele sem tudott mar
valtoztatni, s december 14-én mar Rémaban is tudtak a vereségrol.”

81  Schraven 2014, 230-231.

82  Aikin 1985, 220-221. (A szerzd tévesen 1595-re datalta a nepos halalat.) Lavin 2007, 470.
472. A csalad temetkezési szokasairdl: Salvagni 2017.

83 ,[...] FELICIT[E]R OBITA HVNGARIA CROATIAQVE TVRCARVM E FAVCIBVS
HAVD SEMEL EREPTA EXPVGNATO STRIGONIO PAPPA ET VICEGRADO RECEP-
TIS DEMVM IN OBSIDIONE CANISSAE PARI CUM PIETATIS AC FORTITVDINIS
LAVDE VITA FVNCTO AN. D. MDCII [...]”

84  Sarkozy 2010, 49. A kép alatti felirat: ,,Flaminio Delphinio / militaribus et imperatoriis
artibus / magisterio equitum ductu exercituum / rebus praeclare gestis domi forisque /
clarissimo / post.funus.publico aere luctuque / celebratum / S.P.Q.R./ civi optimo / MDCV”
Pietrangeli 1962, 644-645.

85  Aikin 1985, 220., Sarkézy 2010, 49.

86  Fraknoi 1903, 258.

87  Tusor-Nemes 2011, 240.
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Rémaban nem csak a papa figyelt a Dunantul hadi eseményei fel6li hirek-
re. J6 példa erre a jezsuitak esete: Claudio Acquaviva rendfénokot rendszere-
sen értesitették a magyarorszagi hadmozdulatokrol, s igy Kanizsa ostromanak
eseményeirdl is. 1601. oktdber 28-an Székesfehérvarrol kiildott levelet Fer-
dinand Alber a rendf6néknek Romaba, amelyben tobbek kozt arrdl ir, hogy
amennyiben sziikséges, Mercoeur févezér a Kanizsanal dllomdsozé sereg meg-
segitésére siet majd.*® Ugyand november 16-an Bécsbdl mar arrdl értesitette
Acquavivat, hogy e hdnapban Matyas féherceg Ferdinand herceg megsegitésére
5-6000 katonat kiildott Kanizsara. Tiz nappal késébb mar Bartholomeus Viller
irt Grazbdl a rendf6noknek, és részletesen beszdmolt az ostrom soran elkove-
tett hibakrdl: a parancsnokok rivalizalasardl, a f6herceg kapkodasardl, a papai
zsoldosok panaszkodasardl, és az ellenség kis 1étszama ellenére a keresztény
taborban tapasztalhat6 hatalmas fejetlenségrol. Kiilon kiemelte, hogy e problé-
makat tetézte a rengeteg es6zés és havazas, valamint a fogcsikorgaté hideg. Ha-
mar eljutott a kudarc hire is az Ordk varosba: Acquaviva rendféndk december
15-én Villernek kiildott valaszaban mar arrdl irt, hogy fajdalommal értesiilt az
ostrom sikertelenségérdl, miséket mondott és imddkozik Ferdinand f6herceg
sikereiért. Hasonloan irt december 22-én Ferdinand Albernek Bécsbe.* Mind-
ezek tiikrében nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a jezsuita évkonyvekbe is
bekeriilt Kanizsa eleste.”

A jezsuita rendf6nokon kiviil a biborosok is jol értesiiltek voltak. Jol mutat-
ja ezt az Archivio di Stato di Modena gytijteményében 6rzott tizennégy olasz
nyelvi levél.”" Ezekben Ercole Torbidi Alessandro d’Este biborost tuddsitja a
Kanizsa visszafoglalasara induld papai segélycsapatok utjardl és kiizdelmeir6l.
Torbidi elsé fennmaradt levele 1601. julius 3-an Ljubljanaban kelt, a kanizsai
taborbol el6szor szeptember 14-én kiildott jelentést, utolso ismert levelét no-
vember 10-én irta meg. A jelentések tartalma nagyon valtozatos, részletesen irt
a papai hadsereg Kanizsaig tart6 utjardl, a katonasag korében uralkodd kezdeti

88  Keserti 1995, 67-69.

89  Keserti 1995, 72-79.

90 LASJ 1600, 434., LAS]J 1602, 610.

91 Huszthy-Kandsz-Szovék 2018, 143-172.
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optimizmusrdl, am az id6 el6rehaladtaval tanti lehetiink a kemény harcok, az
egyre szornytibbé valé iddjaras és az Aldobrandini haldlat koveto, a vezérkar
tagjai kozotti széthuzas, valamint az ezekkel jaro, névekvé veszteségek és éhezés
okan tapasztalhat6 folyamatosan er6s6dé demoralizalédasnak. Kiilon megem-
liti, hogy szeptember 23. el6tt mar havazott.”* A rangvitak mar Aldobrandini
betegsége alatt jelentkeztek, amikor is Flaminio Delfini és Ascanio Sforza el6-
1éptetésérdl értesiilt a tobbi parancsnok. Delfini kinevezése miatt példaul tobb
ezredes (colonello) még a stlyosan beteg Aldobrandini életében visszautasitotta
a sajat kinevezését. Az ostrom soran a hadvezetés és a katonak vallasi ellentétei
is felerésodtek, példaul Torbidi a keresztény tdbor problémaiért egyértelmitien
a féherceg protestans helytartojat tette felel9ssé.

Torbidin kiviil a harcokban személyesen is részt vevé — 1601-ben Székesfe-
hérvar f6kapitanyaként szolgaldé — Giovanni Marco Isolano gréfnak is fennma-
radt az 1602-ben tollba mondott visszaemlékezése. Ebben részletesen mutatja
be az 1600. évi ostromot, és a felmentési kisérlet kudarcdnak okdaért az ellatasi
problémakat jelolte meg.”* Az 1601-es kudarc kapcsan 6 is az iddjarast tette

92  Huszthy-Kandsz-Szovék 2018, 145-146., 160., 171.

93 ,Ibrahim tehdt tabort tit6tt Kanizsandl szeptember 9. koriil; megkezdte a mocsér feltoltését
és kozeledett a varhoz, miutan el6bb a sereg nagyobb részével 6 maga is atkelt a mocsaron
és a mi oldalunkon taborozott le, egyrészt, hogy megakadalyozza utanpétldsunkat, mas-
részt azért is, mert arrafelé a vir gyongébb volt. [...] a herceg pedig elindult Kanizséra,
hogy segitséget vigyen a varnak. El6sz6r a Lendva folydt kozelitette meg, majd egy Csente
nevi falu mellett hidat verték rajta, a herceg a nehezebb malhat atvitette Zrinyi grof szi-
getére, maga pedig elindult Kanizsa felé. Két mérfoldnyire a vartol szembe talédlkoztak a
torok tabor Grizetére rendelt fegyveres szolgakkal és csauszokkal, akik megtdmadtdk 6ket;
miutdn ezek némi csatdrozas utdn visszavonultak taborukba, a mieink jé hangulatban to-
vabb nyomultak el6re, és aznap este az ellenség kozelében taboroztak le; alig tobb, mint egy
agyulovésnyire voltak a torok tabortol, de kozottiik egy mocsaras arok huzodott. Itt a mie-
ink elsancoltdk magukat, majd miutdn az ellenség kis agyukat allitott fel, hogy a tdborban
16jje 6ket, lovassagunk kivonult, atkelt a gazlon, rajuk csapott, elvette télilk az agyuikat és
arra kényszeritette 6ket, hogy visszahuzoddjanak taborukba. Amikor aztdn a mieink szama
megnovekedett, a torokok visszavonultak, kiillonbo6z6 akcidkat hajtva végre, mialtal a var
a nehéz ostrom aldl valamelyest megkonnyebbiilt. Hat napig maradtak ott a mieink, és
amikor mar nem volt ennivald az emberek és a lovak szamara, és seregiink kénytelen volt
visszavonulni, ezt a herceg igyekezete és hozzaértése eredményeképpen olyan szerencsésen
hajtottdk végre egy reggeli kod leple alatt, hogy nem volt mds kar, csak a malha egy részének
elvesztése, igy az egész sereg dtment Zrinyi grof szigetére, szétrombolta a Mura hidjat és a
folyon tal Radkersburgba hizodott, nagy kdrokat okozva ezen a még érintetlen vidéken.
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felel3ssé.”* A kudarcot a szentszéki adminisztracioban késobb is felemlegették,

sot, a telepiilés neve — ideiglenesen - az olasz nyelvben is helyet kapott: Giaco-

mo Serra papai hadbiztos egyik 1603-as levelében a Kanizsa olasz nevébél (Ca-

nisia) szarmazoé canisiata kifejezést mint a fiaské vagy kudarc szinonimajaként

hasznalta.”

94

95

Ekozben a torok sereg, a mieink tavozasa utan, nagy hévvel djra a var ostroméhoz latott, és
nyolc nap mulva megegyezéssel megszerezte, bar még nem érte el egészen az arkot és nem
ment dt rajta; a var november 22-e koriil adta meg magat, igéretiik szerint mindenkit meg-
kiméltek és épségben dtkisértek a mi teriiletiinkre. [...] Bécsben pedig fogsagba vetették
Kanizsa parancsnokat” Benda 1983, 670-671.

»Ugyanakkor, amikor a csdszdri sereg Fehérvar f61é huzédott, Ferdindnd f8herceg Kani-
zsa ostromdra indult, ahova szeptember 20-a koriil érkezett. A vérat el8szor arrdl az ol-
dalrol kozelitették meg, amely Ausztria felé néz, ugyanakkor a mocsar mésik oldalardl
mindenki szeme lattara 300 szekér ment be élelmiszerrel, amit Szigetrél hoztak; ezen a
mi seregiink megokosodvan, elhatarozta, hogy nagy része oda megy at. Megtaldlvan az
atjarot, ugyanazon a helyen, ahol el6z6 évben Ibrahim atvitte seregét, a f6herceg a man-
tovai herceggel, Don Giovannival és a pdpa altal kiild6tt katonasag kivételével az egész
sereggel &tment arra az oldalra és kezdett a varhoz kozelebb nyomulni, vesszényalabokkal
feltoltve a mocsaras vizet és magaval vive mintegy 30 tdbori 4gyut. A pdpai katonasag a
masik oldalon maradt és ott vesztegelt 25 napig anélkiil, hogy barmi eredményt ért volna
el, mialatt a sereg nagyobb része nagy erdfeszitéseket tett, mivel azonban nem voltak elég
erdsek, a papai csapatokat is odahivtak, hogy atadjak nekik az egyik szarnyat; azok oda
is mentek és elfoglaltdk amazok helyét. Ekdzben meghalt a pdpa unokadccse Varasdon,
valoészintileg betegségben, és az emberei folotti parancsnoksagot Flaminio Delfini vette
at. Ugyancsak meghalt egy puskalovéstSl Orfeo ezredes, a tiizérség parancsnoka, helyét
Chesi baronak adtdk. Az események kiilonben igen lassan haladtak, és nap mint nap sok
ember lelte haldlat a mocsar feltoltése kozben, mignem egy napon elhatdroztik, hogy fa-
hidakat vernek az drokban levé colopokre és igy kisérlik meg a behatoldst a falomladékon;
ez elég egyszertinek latszott. A miiveletet nagy elszantsaggal, fedezet nélkiil végezték, de
még az arokhoz sem értek, mikor nagy agyutiizet kaptak, és a hid szallitéi majd egy szalig
meghaltak; erre a hidat féluton otthagytdk, és azt az éjjel, még nagyobb megszégyenitésiil,
a torokok behdztak magukhoz. [...] a tdbornagy a katonasag egy részével a Kanizsat ost-
romldk segitségére ment. Ezek a hiddal tortént probalkozas utdn nem tettek mdst, mint
hogy egyre kéozelebb huizédtak, kozben azonban a mieink szdma nagyon megcsappant a
betegségek, sokak haldla és a szokések miatt. Ez volt a helyzet, amikor november 25-én
igen nagy havazas kezd6dott. Ez arra kényszeritette 6ket, hogy felszedjék a tabort, az d4gyu-
kat pedig, mert nem volt hozzdjuk sem 16, sem kotél, dicsteleniil otthagyjak az ellenségnek,
vele majdnem az egész malhat, akkor, amikor nem is volt mogéttiink més ellenség, csak a
zord természet.” Benda 1983, 673-675.

Kruppa 2020a, 141.
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»,Talan igen, talan nem” - Mantova hercege
és a kanizsai fiasko

A haboru italiai résztvevéi koziil Aldobrandini mellett kiemelkedik Vincenzo
Gonzaga, aki személyesen haromszor — 1595-ben, 1597-ben és 1601-ben - is
sereget vezetett a Magyar Kiralysag teriiletére. Bar 1595-ben hadseregével egy
nappal lekéste Esztergom visszafoglalasat, majd két évvel késébb, Gyér ostro-
manal majdnem oszman fogsagba esett, 1601-ben ismét a kereszt jelében Fer-
dindnd f6herceg taboraban harcolt. Kanizsai tevékenységérdl kiilonleges ira-
tanyag maradt fenn a Mantovai Allami Levéltdrban. Minderre tobb mint szdz
évvel ezel6tt el6szor Vincenzo Errante hivta fel a figyelmet tobb forrast is kozlé
munkajaban.’

Kanizsa ostromakor Gonzaga lett az itdliai csapatok vezére, és ez komoly
rangvitakat okozott az olasz vezérekkel, példaul Giovanni Medicivel. Mindez
nem zavarta a mantovai uralkodot az erdélyi kormanyzdsagaval kapcsolatos
tervek dédelgetésében, amelyekrdl két, Kanizsa alatt kelt levél ad informaciot.”

Tobb mantovai forras is beszamol a mar jol dokumentalt, kiilondsen rossz
id6jarasrol.”® Egy kiilonleges esetet is megorokitettek: Gonzaga az ostrom elhu-
z6ddsakor kétségbeesésében nem mindennapi eszk6zokhoz is nyult, és gyakor-
latilag biologiai fegyvert igyekezett gyartatni. Tortént ugyanis, hogy megpro-
balkozott az ellenségnek zsakmanyul hagyott élelmiszerek megmérgezésével,
példaul az Ercole Pederocca altal készitett mérgezett bors felhasznaldsaval.
Ezen kiviil pedig az almot és halalt hozo l6vedékek felhasznalasat is megkisérel-
te, am mindezek nem jartak sikerrel. Elkeseredettségében kozrejatszott allando
térdfajdalma is. Megelégelve a problémakat, Gonzaga otthagyta a tabort, és 6t
hénappal az induldsa utan, december 19-én megérkezett Mantovaba. A korai
tavozas hivatalos magyarazata a fejedelem betegsége volt, am ebben sokan ké-

96 Példaul VIIIL Kelemen brévéjét, Gonzaga instrukciodjat, valamint Polidoro Ancelli, Alessan-
do Striggio, Federico Follino, Tullo Petrozzani, Ercole Udine és a herceg leveleit. Errante

1915, 84-104.
97  Kruppa 2002, 287., 289., 305-308.
98  Példaul: ,[...] folytatjuk ennek az er6ditménynek az ostromat, amely igencsak nehéz véllal-

kozas es a gyakori es6zések ezerszer nehezebbe teszik”. Ferrari 2018, 35.
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telkedtek, pedig Gonzaga ténylegesen komoly fajdalmakban szenvedett.” Egy
kiillonos miivel6déstorténeti forras is kapcsolodik az ostromhoz. A hires ze-
neszerzd, Claudio Monteverdi 1601. november 28-an Mantovabdl irt levelet
munkaadéjanak, Gonzaga hercegnek Kanizsara. A levél, amelyben az udvari
karmesteri és templomi karnagyi cimért folyamodott, mar nem talalta ott a
herceget.'®

Az ostrom feladdsa utan hamar elkezd6doétt a blinbakok keresése. Sokan
ezt a tabort el3szor elhagyd mantovai hercegben talaltak meg. Gonzaga elutasi-
totta a vadakat, s6t, ellentdmaddsba kezdett és Ferdindnd féherceget okolta, aki
tulsagosan is hallgatott a taborban 1év6 jezsuitakra, valamint Russwormot, akit
azzal vadolt meg, hogy a visszavonulaskor két eziistladajat ellopta.'” Ezen kiviil
vadjait irdsban is megfogalmazta a Manifesto del duca di Mantova circa I'imp-
resa di Canisa cim(i munkaban, amelyben a f6herceg mellett — akinek a tana-
csosai kozott eretnekek is voltak - a kiilonb6z6 sikertelen ostromszerkezeteket
készit6 Orfeo Gallianit tartotta felelésnek a rossz felderitésért, a nem megfeleld
tiizérségi elokészitésért, valamint a mocsar athidalasara készitett ostromszer-
kezetek kudarcaért. Végiil pedig az oly sokak altal emlegetett rossz idGjarast is
megnevezte.'”?

Még tartott az ostrom, mikor Gonzaga mar megbizta Federico Follinot,
az udvari el6adasok és tinnepélyek feliigyelSjét a sereg hazatérési tinnepségé-
nek el6készitésével.'” Az ostrom tovabbi menete azonban nem adott sok okot
az tinneplésre. Ennek ellenére a fejedelem a nyilvanvaléan kudarccal végzo-
dé katonai vallalkozast nemhogy megprdbalta elhallgatni, hanem a hadjarat
eredményeit atértékelve uralkodoi reprezentacidja szerves részévé tette. Ennek
érdekében a korabeli média tobb lehetdségével is élt: kronikaban iratta meg,

99  Finucci 2015, 96-97., Ferrari 2018, 35.

100 Monteverdi mar korabban is jart Magyarorszagon, 1595-ben Gonzaga magaval hozta egész
udvari zenekarat, amely Claudio Monteverdi egyik zenemtivét adta el Esztergomban. Ste-
vens 1980, 34. 37-38., Monteverdi 1998, 21-22., Domokos 2016, 34. Mindennek szépiro-
dalmi feldolgozdsa: Passuth 1957. Torbiditél tudjuk, hogy Gonzaga kanizsai tédbordban is
voltak zenészek. Huszthy-Kandsz-Szovak 2018, 163-165.

101 Kruppa 2002, 287.

102 Kruppa 2019, 145-148.

103 Ferrari 2018, 35. Irodalmi feldolgozésa: Passauth 1957.
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képekkel abrazolta, valamint képzémivészeti eszkozokkel és tinnepséggel is
hirdette katonai erényeit. [gy kanizsai tetteit versben is megénekelték Giovanni
Battista Vigilio A saldta cimi mtivében, melyben a herceg katonainak szébeli
tanusagait idézi, kiillonosképpen Ercole Cattaneo elbeszélését.'*

Az ostrom leglatvanyosabb mantovai emléke mégis a Palazzo Ducale Sala
del Labirintéban talalhat6 faragott, aranyozott famennyezeten 1évé labirintus,
amelynek kozepén a ,Taldn igen, talan nem” felirat, valamint a kovetkez6 ko-
rirat olvashatd: ,,Amid6n Vincenzo Gonzaga [...] Kanizsa alatt a torok ellen
harcolt”'® A miivet Anton Maria Vianni készitette ugy, hogy a Palazzo di San
Sebastianoban mar meglévé diszitést hozatta at, frizként hozzatéve a latin fel-
iratot.'*

Az ostrom emléke a késébbi években is élénken élt a herceg fejében. Ennek
szép példdja, hogy 1608 majusaban sziniel6adast tervezett, s ennek egy képi ab-
razoldsa is ismert: Federico Follino 1601-ben Kanizsa ostromarol késziilt rajza-
it, melyek kozil az egyik metszetként bekeriilt Francesco Osanna 1608-ban,
Mantovaban kiadott Compendio delle sontuose feste fatte lanno 1608 nella citta
di Mantova cimt muvébe."”” Az iinnepség alatt hajocsatat rendeztek, amely so-
ran Kanizsa vara is jelképesen megjelent.

Bar magyarorszagi hadi tevékenységét, s f6leg Kanizsa cstfos véget éré ost-
romat kevésbé jellemezhetnénk a dicsé vagy sorsfordito jelzékkel, ennek elle-
nére uralkoddi reprezentacidjaban megkiilonboztetett szerepet kapott a siker-
telen ostrom. Mint lathatd, Gonzaga herceg évek multan sem feledte Kanizsat,
torekedett tettei megorokitésére és megszépitésére, ezaltal formalva uralkodasa
megitélését. Igy a kanizsai ostrom emlékének dpolésa konkrét célokat hordo-
zott magaval. Ezzel azonban nem volt egyediil.

104 Vigilio 1992, 111., Ferrari 2018, 36., Finucci 2015, 203., Burattelli 1992, 133-150.

105 “Dum sub arce Canisiae contra Turcas pugnabat Vincentius Gonzaga...” E labirintus ihlette
Gabriele D’Annunzio hires regényét: D’ Annunzio 1910. Tovabba: Passauth 1957.

106 A ,Talan-igen, talan nem” feliratot pedig valdszintileg a hasonld kezdetti, a késé kozép-
korban Eurdpa-szerte igen népszert ének ihlethette. Banfi 2005, 150-151., Sogliani 2015,
155-182., 173-176., Finucci 2015, 150-152.

107 Ferrari 2018, 36.
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Haditervek és beszamolok

Mint lathattuk, az 1601-es ostrom alatt az egyik legnagyobb problémat a mocsar
athidalasa jelentette. Erre sok izgalmas terv sziiletett, és mindez késébb sem
hagyta nyugodni a hadmérnokoket. Az Eurdpa tobb harcterén is megforduld
hadmérnok, Federico Ghislieri 1602-ben készitett egy discorsét Kanizsa ajboli
megtamadasanak lehet6ségeir6l. Ghislieri részt vett ostromban, és miutan Or-
phinio Galliani, a tlizérség vezet6je meghalt, 6 vette at a helyét, igy fontos pozi-
ci6bdl merithette tapasztalatait.'” Munkaja nem az el6z6 év eseményeit helyez-
te a kozéppontba, hanem egy Uj, az eddigi tapasztalatokon alapul6 haditervet
vazolt fel Kanizsa bevételére. Ennek megfelel6en irt az er6dok elfoglaldsanak
elméleti lehetéségeirdl, majd ezek koziil a Kanizsa esetében megvaldsithatok-
rél, valamint bemutatta magat az varat, annak felépitését, a bastyak allapotat,
valamint az azt koriilvevé mocsarat. Mindezek utdn megallapitotta, hogy az ost-
romhoz csak a helyszinre vitt anyagokbol késziilt ostrommtivek hasznalhatok.
A lehetdségeket egyenként szamba véve egy alaposan megtervezett tiizérségi
tamadast javasolt, amelyhez pusztan az agyuk helyszinre széllitasahoz megfele-
16 utakra, fedezékkel védett agyuallasokra és megerdsitett érhelyekre lett volna
sziikség. Ez utobbiakat a mocsaras talaj miatt tsz6 alkotmanyok segitségével ol-
dotta volna meg, amelyeket Grazban készittetett volna el6. Végezetiil, a felsorolt
technikak és a vazolt terv alapos ismeretére, valamint az 1601-es ostrom soran
szerzett tapasztalataira tekintettel, személyesen ajanlkozott az Gjabb tamadas
vezetésére, amely azonban végiil sohasem indult el.'*”

A rémai és mantovai gydjteményeken kiviil ide vonatkozé velencei koto-
désti forrasokkal is rendelkeziink. Kiemelkedik koziilik Pietro Duodo, Velen-
cének Rudolf udvaraba rendelt kovete, aki a megbizatasa végén irt 6sszegzd
kovetjelentésében — amely szinte orszagleirasnak is mindsiilhet — tobbszor
megemlékezett Kanizsarol. Ennek soran tobbek kozt ugy tudta, hogy Paradei-
ser biintetésbdl keriilt Kanizsa élére, Mercour kudarcanak egyik oka pedig az
élelemellatas akadozasa volt. A diplomata azért foglalkozott tobbszor e dunan-

108 Szovak 2018a, Szovak 2018b, Huszthy-Kandsz-Szovak 2018, 152.
109 Szovidk 2018a, 197.
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tali er6ddel, mert ugy vélte, hogy Kanizsa megvédése Italia védelmét is szolgal-
ja.'!% Rajta kiviil szot érdemel Ciro Spontone Attioni de’ re dell’'Ungaria cimd,
1602-ben Bologndban megjelent miive, amely szintén bemutatta az 1601-es
ostrom eseményeit.'"! Végiil meg kell emlékezniink Giovanni Nicolo Doglioni-
rdl is, aki 1622-ben, Velencében megjelent munkajaban hosszasan irt Kanizsa
ostromairdl.""? E forrasok korabeli munkak alapos feldolgozasa a jovébeli ku-
tatds fontos feladata.

Mercoeur herceg és John Smith kapitany
— Mozaikok a franciaorszagi és angliai
emlékezethol

Jelen vizsgéalatunk elsésorban a magyar, német, olasz és torok forrasokra és em-
lékezetre terjed ki, viszont meg kell emliteni azt is, hogy Eurépa mas népeinél
is talalunk Kanizsa ostromaival kapcsolatos forrasokat. Koziiliik Franciaorszag
jar az élen. Ennek oka az lehet, hogy Mercoeur herceg jovoltabdl a keresztény,
valamint a fellazadt és Kanizsara keriilt papai vallon katonak révén az oszman
oldalon is harcoltak franciak.

Izgalmas forrascsoportot jelentenek a Mercoeur herceghez kothetd fran-
cia-lotaringiai forrdsok. Ugy tlinik, a herceg sziikségét érezte annak, hogy meg-
probalja igazolni a sikertelenségét, legalabbis erre utal az a tény, hogy titkara,
Hannibal Matthey du Mont mdr a sereg visszavonuldsanak masnapjan megirta
az események véddiratszer(i beszamolojat (Expeditionis Christiani exercitus ad
Canisam Diarium anno 1600.). E leiras hamar ismert lett, igy példaul majdnem
sz szerint atvette a lotaringiai kolté, Alphonse de Rambervillers is a Mercoeur
dicséitésére késziilt munkajaban.'

110 MTAKt, MS 4938, Torino/1. kdtet — p. 352-420. Relationi di Ambasciatori Veneti e Austria.
Mazzo 3. 361-362., 367-372., 422-422. A velencei véleményekrdl még: Ovéry 1894, 236.

111 Spontone 1602, 134-140.

112 Doglioni 1622. 891-892., 909-911.

113 Ebben a kolté igy nyilatkozik Kanizsardl: ,Kanizsa varosdnak elfoglaldsa nagyon nagy
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Mercoeur herceg kalandos torténete sokak érdeklodését felkeltette. Domi-
nique Gaspard trinitarius szerzetes 1605-ben alkotta meg Rambervillers alap-
jan Mercuriade cimi mivét, melyben a herceg héstetteinek bemutatésa soran
Kanizsa felmentési kisérletét is részletezte.!"* Evtizedekkel késébb, 1689-ben
Jean-Chrysostome Bruslé de Montpleinchamp irta a meg a lotaringiai herceg
torténetét, szintén megemlékezve Kanizsardl. O is arra jutott, hogy bar Kanizsa
falai alol a visszavonulas nehéz volt, ,,de a nagy Mercoeur batorsaga minden
akadalyt lekiizd” Kanizsa masodik ostroma pedig szerinte a hideg és ,,a buzdi-
t6 vezér hidnydt érzé katonak csiiggedése” miatt kovetkezett be.'"> Ezen kiviil
tobb metszet késziilt Franciaorszagban az eseményekrdl, amelyek kozpontja-
ban 1601 allt.

Az ostromok hire a kodos Albionba is eljutott. Unikalis forrasnak szamit
a Pocahontas-torténetekbdl ismert John Smith beszamoldja, aki megfordult a
magyar hadszintéren, s tapasztalatairdl, az altala hallottakrdl részletesen irt, igy
tobbek kozt Kanizsa 1601. évi ostroma sem keriilte el a figyelmét, szemléletesen
mutatva be a korai kegyetlen hideget."'® Ezen kiviil mas angliai muvek is irnak
a fenti eseményekrol, példaul Richard Knolles angol torténész és forditd The
Generall Historie of the Turkes ciml muvében is részletesen irt a «Stajerorszag
hatéran fekvo erds varos» ostromairol.'’

jelent8ségli volt. A t6rokok innen konnyen betorhetnek Ausztridban, sét itt késziilhet fel
hadserege Bécs ostromadra, ahogy ennek mar hire jarta” Gausz 2018, 142. A hercegrdl még:
Fehrentheil-Gruppenberg 1937.

114 Gausz 2018, 141., 198.

115 Gausz 2018, 218.

116 Az angolszasz teriileteken hamar hiressé valé szerzé szintén kiemelte a rendkiviil viharos
és hideg id6t és a havazast. ,A nagyérdemd Rosworme grof dtja sem jart tobb szerencsé-
vel Caniza keserves ostromanal (ahol a szakadatlan, rendkiviil viharos jéges6, szél, fagy és
havazas szigora arra kényszeritette a keresztényeket, hogy elhagyjak satraikat, agyuikat és
minden felszerelésiiket. Olyan hideg volt, hogy hdrom-négyezer ember haldlra fagyott egy
éjjel, és két-haromezer odaveszett a hdviharban a nyomorusagos menekiilés kozben, noha
az 1ldoz6 ellenségnek még hirét sem hallottak) [...]." Smith 1630, 379-381., Smith 1980,
55-56.

117 Knolles 1603, 1131-1139.
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Legenda sziiletik — Kanizsa ostromainak
torok emlékezete

A keresztény Europa emlékezetéhez képest mer6ben mashogy alakult a torok
emlékezet. A kezdeteket tekintve a két ostromrdl oszman részrél is tobb hivatali
és elbeszéld forras all rendelkezésiinkre.

Erdekes és értékes képet nyujt Haszdn pasa 1601 decemberében a szul-
tannak irt felhisze (jelentése), ugyanis ezaltal a legfontosabb oszman szerep-
16k motivacioiba és informacidiba nyerhetiink részleges ralatast. E jelentésben
olvashatunk a kanizsaiak segélykéré iizeneteirdl, a sereg elSkésziileteirdl, a
felvonulasarol, valamint az elére kiildott tatar csapatrol, akikt6l megtudta az
ellenség, hogy a sereg Kanizsa felé késziilodik."® Végiil a pasa szintén a dobbe-
netesen rossz és fél évszazada nem latott idGjarast tette meg a keresztény gyot-

relmes elvonuldsanak {6 okaként.!”®

118 ,Kanizsardl folytonosan segélykérdk érkeztek, fontos volt, hogy [...] Kanizsa varanak segit-
séget nydjtsunk. [Ezért] az emlitett helyrél felkerekedtiink, [...] majd mi magunk is Kanizsa
megsegitésére igyekeztiink. [...] Mikor a Mohdcs nevii helyre értiink, a seregben kihirdet-
tiik, hogy Kanizsa megsegitésére igyeksziink, s akik jonni akarnak, jojjenek, akik nem akar-
nak, tavozzanak. [Felséged] e szolgdja a nevezett helyrdl Kanizsa felé vette az ttjat, s el6bb
Pécsre (Pecsuj), onnan pedig Szigetvarra érkezett. A kordbban elkiild6tt boszniai beglerbég
a boszniai sereggel a Kanizsahoz kozeli Tomasin nevi helyre vonult, magunk pedig meg-
kezdtiik a Kanizsara valé menetel el6késziileteit. A seregbdl onkénteseket irtunk ossze, s
a vellink 1év0 szaz-kétszaz fonyi tatar seregbdl kivalasztottunk egy csapatot, s ezt magunk
el6tt a Kanizsat ostroml6 alavalo hitetlenek ellen kiildtiik. A nevezettek, elmenve, az atko-
zottak ostromsdncaira rontottak, szamos atkozottat meg6lték, és mintegy negyven-otvenet
foglyul ejtettek. Eppen visszafelé igyekeztek veliik, mikor a mégéttiik 1évé taborbdl nagy-
szadmu aldval6 hitetlen tort el6, az innen érkezetteket eltizte és a szerzett foglyok nagy részét
kiszabaditotta; [a hitetlenek] vértanuva tettek egy tatar herceget és néhdany tatart élve el-
fogtak. Mikor megkérdezték télitk, honnan jéttek, a nevezettek elmondték, hogy a szerdar
az iszlam sereggel Szigetvarra érkezett és elleniik késziil; 6k pedig azért jottek elore, hogy
nyelvet fogjanak. Amint az dtkozottak meghallottak, hogy [felséged] e szolgdja uitban van és
kozeledik az iszlam sereggel, nagy zavargas tort ki kozottiik; vezéreiket — a generalist, Zri-
nyit (Zirin oglu), a Fekete Herceget és a frenkektdl jott kapitanyokat — megrohantdk azzal,
hogy feltétleniil szedelézkodjenek és menjenek el.” David-Fodor 1983, 285.

119 Az isteni bolcsesség ekkor olyan esét, majd havat zuditott a foldre, hogy az itteni végva-
riak egyontetiien allitottak: 6tven-hatvan éve nem volt ilyen tél ezen a tajon. Ilyen télben
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Az oszman torténetirdk is fontosnak tartottak a maguk mddjan interpre-
talni a torténteket. Egyik legfontosabb kortars historikus az események alatt
a Hodoltsagban tartozkodd Pecsevi Ibrahim volt. Az 1600. évi ostrom kap-
csan megtalalhatjuk nala a felvonulas leirasat, valamint az ostrom kezdetét,
amelynek a legnagyobb kihivasat a kanizsai mocsar athidalasa jelentette.'*
Megemlékezett a var 16porraktaranak felrobbanasardl, a felment6 sereg elleni
harcokrol, valamint Kanizsa feladasanak menetérdl.'*' Az 1601-es ostromrol
is hosszu leirasban szamolt be. Erdekes, hogy Haszan héstetteirél nem szolt,
csupan annyit jegyzett meg, hogy ,Terjaki Haszan pasa volt az ostromolt.”'*
Az ostrom sikertelenségének okaként masokkal 6sszhangban a rendkiviili id6-
jarast tette felel6ssé. A var elfoglalasaval pedig Kanizsa vara ,,az iszlam végek

erds bastyaja” lett.'*® A torténetir6 Faizi (Fejzi) kronikajaban szintén beszamolt

az atkozottak agyudikat nem voltak képesek elvontatni, s negyvenkét paratlan, varvivé nagy
badzsaluska agyujukat otthagyva, satraikat, felszerelésiiket, élelmiiket és rengeteg 16poru-
kat mind hétrahagyva elmenekiiltek, mikozben a varbdl kijové iszlam katonak vagy hat-
hétezret levagtak bel6liik, és a [levagott] fejeket sorba raktak a varfalakon. [...] Mivel a ma-
gassagos Isten segedelmével, boldogsagos padisahom hathatés imdinak és szép kegyeinek
bdségétdl Kanizsa vara az atkozottak kezébdl megszabadult, s emellett a magassagos Isten
kegyelméb6l annyi dgy, sétor, 16por és fegyver zsdkmanyoltatott, amennyit figyelmes szem
meég nem latott, nagy sikeréket értiink el” David-Fodor 1983, 285.

120 ,Amde Kanizsit nagy t6 vette koriil s csak a nyil ért el a virba minden oldalrél és ennek
meggondolasa egészen zavarba hozta a mi vezetdinket. A tavon kiviil nagy hegyek és erd6k
voltak, a varhoz pedig a t6 miatt nem lehetett kozeledni” Karacson 1916, 156.

121 Karacson 1916, 157-158., ,,A varban ostromolt atkozottak a segitségrol kétségbe estek s ke-
gyelmet kérve, a néhai Oreg pécsi Szindn pasdnak Szindn csausét kezesiil kivéntak a véarba.
Ekkor a mi kezesiink a viarba ment s a feladési szerz8dést atvette és adta. A kovetkezd nap
a varbol kivonultak. Mehemed kehdja melléjitk ment és a Mura partjahoz vezette 6ket. [...]
Istennek hala: Az egész iszlam nép kénytelen bevallani, hogy nincs elég ereje és tehetsége
a felséges Istennek akdr a taborral val6 harczban, akar a var elfoglaldsdéban megnyilvanulé
kegyelmét és kifiirkészhetetlen titkat megkdszonni és meghalalni” Uo. 158.

122 Kardcson 1916, 162.

123 ,,A hitetlenek szerddrja a szemtelen csaszarnak testvére, a graczi herczegnek nevezett pisz-
kos volt, a ki nagyon elbizakodott, délyfés ember volt. Ez azt mondta: »Ezen a télen a var
alatt teleliink s egész télen nem hagyjuk abba a var vivasat és addig nem megyiink el innen,
mig a varat el nem foglaljuk.« Foldalatti tiregeket s a telelésre alkalmas utakat készitettek,
amde Isten segitségével a tél hirtelen megrohanta Sket s rendkiviili erés forgeteg és der-
meszt6 szélvihar tamadt, hogy keziiket, labukat nem tudtak hasz-nalni és az elkészitett téli
menedékhelyeiken nem tudtak meg-maradni. Egymasra nem is néztek, hanem a merre
szemiik latott, arra futottak” Kardcson 1916, 163., Uo. 83.
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mindkét ostromrdl, de Pecsevivel ellentétben mar Haszan tettei kiemelten fon-
tos szerepet jatszanak nala, s a varat védo pasa héroszként tlinik az olvasd sze-
me elé.'*

Kjatib Cselebi Fezleke cimii hires mivében részletesen irt mindkét ese-
ményrdl. Az 1600. év kapcsan tuddsitott a magyar katonasag akcidi miatt meg-
valtoztatott haditervr6l.'® Az ostrom részletes bemutatasa soran megemléke-
zett a l6portorony felrobbanasardl, amelyet a torok rabok érdemének tekintett.
Mercoeur felment6 hadanak elvonuldsat nem tudta igazabdl megokolni, am a
hatasaval tisztaban volt, latta, hogy a 16por felrobbanasa mellett ez okozta végiil
a var feladasat.'”® Leirdsa szerint bizonyos Janos Tiivan és Miklds Tiivan adta fel
a varat, s a kivonul6 varvédoék az oszman hadseregtol kétszaz tevét is kaptak.'”
Elbeszélése legérdekesebb része mindazonaltal az a par mondat, amelyben le-
irja, hogyan értékelték Kanizsa — Eger megszerzéséhez foghatd - elfoglalasa-
nak hirét Isztambulban: ,, Konstantinapolyba a gyézelmi jelentéssel Abdi efendi
defteremin kiildetett s mikor az 6romhir megérkezett, elrendelték, hogy Kons-
tantindpolyban harom nap és harom éjjel kivilagitas és dromiinnepély legyen.
Rendeleteket kiildottek szét, hogy a tobbi vidékeken is tinnepélyek legyenek és
a birodalmi varosokban is tartottak tinnepélyeket. A szerdarnak fejedelmi ajan-
dékul diszkoponyeg, 6v, handsar, dragakoves kard, diszes sator és mas értékes

124 Rola: Vambéry 1887. Claire Norton feltételezi, hogy Faizi miive valdjaban egy Namik Ke-
mal altal utélag krealt fikci6. Norton 2017, 132-133.

125 Kardcson 1916, 293-334., kiilénosen 317. ,,A kanizsai ellenség nagyon elbizakodott volt s
mind-untalan a Duna és a Drava partjain kalandozott [...] Ha ezen a vidéken Murakoz és
a Balaton t6 varainak kulcsa, az ellenség orszdganak erds gatja, Kanizsa varanak elfoglalasa
is sikertiil, azzal nagy dolog térténik. Az ellenség most gondatlan, azonnal el kell tehat oda
menni és ostrom ala kell venni” Uo. 294-296.

126 ,,Allah rendeletébdl azonban az ellenség szivét félelem széllta meg s a nélkiil, hogy valami
oka lett volna, megrémiilve megfutamodott. A vér is olyan erds volt, hogy agyuzassal le-
rombolni s barmily hosszti ostrommal is elfoglalni lehetetlennek latszott s ha a 16por kozé
tliz nem esett volna, az elfoglaldsa lehetetlenség lett volna, mivel negyvenhdrom napi ost-
rom utan is csak felényire volt feltoltve az ut, azontul pedig csupa mocsar és jarhatatlan hely
volt. Az éhség és sziikség is beallott mar s egy oka s6 nem volt, tovabba Kdszim napja is mar
bekoszontott s akkor a janicsarok egy napig sem varakozva erdszakosan is visszatérnek.
Széval csakis Isten segitségével tortént, hogy a hitetlenek megtorése sikertilt és a vér elfog-
laltatott” Karacson 1916, 302.

127 Karacson 1916, 297., 300-301.
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ajandékok kiildettek és legfelsdbb csaszari irat adatott ki, melyben a nagyvezir-
ség élethossziglan raruhaztatott. Az dsszes beglerbégeknek, emireknek kard és
kaftan kiildetett. Még az esemény elbeszéldje, Haszan is, miként maga mondja,
a gy6zelmi irat megszerkesztésével tett szolgalataért kaftant és kardot kapott.”'?
Az 1601. évi visszafoglalasi kisérletet is ismertette. Adatai — az elz6 évi elbe-
széléshez hasonléan - nem mindig pontosak, példaul Gianfrancesco Aldob-
randinit a papa testvérének tartotta, s halalat szerinte egy puskagolyo okozta,
Ferdindnd féherceg helyett pedig Matyas f6herceget tette meg az ostromlok
vezérévé, valamint tévesen egy Don Dsovan maltai hercegrdl is tudni vélt az
ostromlok kozott.'” A varat védé Haszan héstetteinek bemutatasa elbeszélése
egyik kozponti témdja. A pasa hadicseleinek és a katonasaga lelkesitésének szé-
les tarhazat sorolta fel. Ebben megtaldlhat6 a megtévesztés, a dezinformacio, a
példamutaté magatartas, az ajandékozas és a magyarok druldsanak terjesztése
is. Az ostrom feladasat végiil 6 is kivételes hideggel és a nagy havazassal magya-
razta, amelyrdl érzékletes leirdst adott.*

Tovabbi torténetirdi elbeszéléseket is ismeriink. A pécsi szarmazasi Dzsa-
fer [jani is irt egy miivet a varvédo pasa életérél Haszan pasa szent hdboriijdnak
torténete cimmel."”! Haszanbejzade 1600-ban személyesen is harcolt a Dél-Du-
nantulon és kiilon mivet készitett az 1600-es kanizsai ostromrol, valamint az
Oszman Birodalom torténetérdl sz616 munkajaban is irt réla. Ezzel ellentétben

128 Kardcson 1916, 301-302.

129 , A papanak a testvérét egy puskagolyé megsebesitette, azutdn meghalt. O vitéz ellenség volt
és harminczezer katondval rendelkezett” Karacson 1916, 306., 320.

130 ,,Az ostrom hetvenétodik napjan, a mely éppen szerdai nap volt, déltdjban hirtelen fekete
felhé boritotta el az eget és erds északi szél fijt s az es6 is lassan esni kezdett. Mar harom
hoénap 6ta egy csepp esé nem esett s most, middn az esé folyton nagyobbodott, a hideg szél
kovetkeztében a viz fagyni és jéggel bevonoddni kezdett. Estére kelve, mar hoval keverve
esett, éjfélkor pedig csupa ho esett. Azon éjtszaka, valamint csiitortokon és pénteken is sza-
kadatlanul havazott s a hé mar az ember derekadig ért. Az ellenség helyzete nagyon szomoru
lett, de azért vakmerdségiiket le nem tették, hanem a varra dgytztak és nem mutattak, hogy
meg vannak torve. [...] Szombaton is esett és dermesztd széllel egyiitt zuzmara boritotta
el a vilagot. Ekézben a szerdar Szigetvarra érkezett. Mikor ennek hire ment, a levél tartal-
maval val6 egyezése miatt az ellenséget félelem és rettegés széllta meg, azonkiviil keziik és
lébuk Gsszefagyott s most mar podgyaszuk elhorddsdra nem is gondoltak, hanem csupdan
életitk megmentésével térédve, csapatonként futdsnak eredtek.” Karacson 1916, 327.

131 Sudaér 2006, 1025.
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az 1601-es ostromot meg sem emlitette. Szolakzade kronikdjaban Haszanbejza-
dét kovetve szintén csak a var elfoglalasarol emlékezett meg.'*

Evlia Cselebi Zrinyitjvar 1664. évi elfoglalasaval kapcsolatban arrdl irt,
hogy ,, Ejjel-nappal a legnagyobb eréfeszitéssel olyan harczot vivnak, hogy még
az Ahmed szultan idejében itt Kanizsan ostromolt hires Terjaki Haszan pasa
sem vivott hét kiralylyal ilyen heves harczot.”*** Tehat tobb mint fél évszazaddal
a torténtek utan is élénken élt Haszan pasa héstetteinek torténete a hodoltsagi
oszman katonasag korében. Az oszman forrasok kore is tovabb bdvithetd, s
feldolgozasuknak 2017-ben egy egész kotetet szentelt Claire Norton.'**

A kroénikas hagyomanybdl végiil Cselebi leirasa lett a késébbi szazadokban a
torténtek f6 forrasa. A Kanizsa falai alatti események késébb sem sziirkiiltek el,
hanem a torok torténelmi tudat szerves részévé véltak. Mindez els6sorban Namik
Kemalnak koszonhet6, aki 1883-ban Kanizsa cim( miivében e torténetirdkra ta-
maszkodva irta meg Ujra Kanizsa ostromdnak torténetét.””> E munka sikeresen
szolitotta meg a hanyatlé oszman allam lakosainak a hési korokba vagy6doé képze-
letvilagat. Kemalnak koszonhet6en a 20. szazadi torok irdk és torténészek tovabb
éltették az 1601-es kanizsai ostrom héstorténetét. Valdszintleg a var elfoglaldsa
azért kertilt hattérbe, mert az Gjonnan kiépiilé nemzetallam szakitani probalt az
»0szman expanzi®” emlékével, viszont 1601 mar nem tdmado, hanem védekezd
harcként, valamint a torok fiiggetlenségi haboru szinonimdjaként értelmezhetd.
E hadi siker oly mélyen meggyokeresedett a torok torténeti emlékezetben, hogy
a torokorszagi filmmiivészet is meglatta benne a lehetdséget, és 1982-ben Kanije
Kalesi cimmel egy nagyszabasu torténelmi filmet forgattak beldle, amelynek az
egyik fészerepét a nemzetkdozileg is hires Clineyt Arkin jatszotta.

Az ezt kovet6 évtizedekben is egymast kovették Kemal és a tobbi Kanizsa-
val foglalkoz6 szerz6 konyveinek tjabb kiadasai, s6t, még mesekonyv is késziilt
a témaban, valamint napjainkra a kozosségi és videdmegoszté médiafeliilete-
ken is népszertiek a torténteket elmesélé posztok.

132 Sudar 2006, 1026.

133 Kardcson 1904, 499.

134 Norton 2017. Tovabba: Unlii 2016.
135 Kemal 1873.
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Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a torok torténeti emlékezetben Kanizsa neve
avar 1601-es sikeres megvédésével forrt dssze, hattérbe szoritva a var egy évvel
korabbi elfoglaldsat is. Mindez pedig hasonld szerepet tolt be, mint Magyaror-
szagon Eger 1552-es ostroma.

Metszetek, térképek és rajzok
az ostromokrol

Kiilon kezelend6 forrascsoportot képeznek a korszakban nagy népszertiség-
nek 6rvendd, Kanizsat (is) abrazolo, els6sorban konyvekben vagy roplapokon
helyet kapd metszetek és térképek. A tizenot éves haboruval foglalkozo fa- és
rézmetszetek koziil sok kanizsai vonatkozasut talalhatunk. Ezzel kapcsolatban
harom eseményt dbrazoltak: az 1600. és az 1601. évi ostromokat, valamint a
varat felad6 Paradeiser, Kugler és Nusch kivégzését.

Kanizsa elfoglaldsat és Mercoeur felmentési kisérletét elséként Georg Kel-
lernek a frankfurti vasari tudésitasokban 1601-ben megjelent metszete mutat-
ta be. Alkotasa, bar tobbszor téved, nem egy momentumaban hien tiikrozi a
helyszint és a torténteket. Igy bar forrasat nem tudjuk megmondani, bizonyos
hiteles informaciokkal mindenképpen rendelkezett. Wilhelm Peter Zimmer-
manntdl 1603-bdl ismeriink egy, az ostromot bemutaté metszetet. Egyedi-
nek ugyanakkor nem mondhaté, mert egyértelmtien Keller munkaja alapjan
késziilt."*¢ Létezik viszont egy mas tipushoz tartozé metszetkorpusz is, amely
Mercoeurhoz kothet6. A herceg magyarorszagi haditetteit bemutato francia so-
rozatban taldlunk t6bb Kanizsa ostromaval foglalkozé metszetet. Ezek a fold-
rajzi viszonyokat, valamint a vér és a varos elhelyezkedését nézve meglehetsen
absztraktak, a hangsulyt a felvonul6 katonasagra és az 9sszecsapasra helyezik."?’

A var elfoglalasaval szemben az 1601-es sikertelen ostromrol joval tobb
metszet ismert. Ennek oka a var alatt harcold sereg nemzetkozi dsszetételében

136 Szalai 2021, 52-53.
137 Fehrentheil-Gruppenberg 1937, 230-231., Szalai 2021, 53., 259-262.
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keresendd. Alkotoik kozott talaljuk tobbek kozt a neves Hans Siebmachert,
Alexander Mairt, Dominicus Custost és — ismét — Georg Kellert. Kisebb-na-
gyobb eltérésekkel, de mind hasonlé mdédon abrazoltak a varat, valamint az
ostromlo sereg taborait."”® Az altaluk hasznalt 6tszogt varabrazolas a 17. szazad
egyik legismertebb tipusa lett. Ezenkiviil Siebmacher és Custos metszete azért
is kiilonleges, mert mindkettd az ostrom vége el6tti allapotokat tiikrozi. Rajtuk
kiviil tobb italiai alkotast is ismeriink, példdul a rémai Giovanni Orlanditdl,
valamint a velencei Donato Rasciottitdl. Ezek altalaban Sibmacher metszetének
atvételén alapulnak, kivéve Giacomo Franco alkotasat, ahol a tényekkel ellen-
tétben sokkal inkabb a képzelet erejére tamaszkodott.'*

Paradeiser kapitany és tarsai, Georg Kugler zaszlétartd, valamint Pongratz
Nusch strazsamester kivégzése a korban komoly hirértékkel birt. Ennek megfele-
16en tobb metszet is megorokitette az eseményeket. Ezeken altalaban a Babocsat
feladé Georg Uhrmiiller és tarsai lefejezésével, valamint felkotésével egytitt abra-
zoltak a kanizsai tisztek végzetét. A metszetek koziil elsésorban Hans Sibmacher,
valamint a bécsi Wolff Halbmaister alkotasai lettek a legismertebbek.'*” Az ese-
ménynek még évszazadokkal késébbi, 19. szazadi illusztracidja is sziiletett.

A korabeli abrazolasok mellett a késébbi évtizedekben késziilt metszetek-
hez tartozd leirasokban is gyakorta feltiinik az ostrom idépontja. S6t, a 17-18.
szazadban késziilt, a Magyar Kirdlysagot bemutatd térképeken nem egy esetben
tovabbi irasos informaciokat is fliztek Kanizsa jeloléséhez, vagy metszetet és
leirdst csatoltak a térkép széléhez, megemlékezve a var elestérdl. Ilyen térkép-
nek szamit példaul Vincenzo Maria Coronelli 1691-es, valamint Johann Baptist
Homann 18. szazadi alkotasa.

A metszeteken és térképeken kiviil tobb korabeli, az 1600-as ostrom soran
a helyszinen késziilt rajzot is ismertink. A Kanizsa ala kiildott sereg fokvartély-
mestere, Hans Leonhard von Zell tobb tusrajzot is készitett, bemutatva rajtuk

138 Szalai 2021, 60-61., 285-288. Ismeriink ezen kiviil egy ismeretlen alkot6tdl szarmazé né-
met metszetet is az ostromrol: Kandsz 2020a.

139 Cennerné Wilhelmb 1972, 71-73., Szalai 2006, 17., 92.; 140-148. tabla, Szalai 2021, 62-63.,
285-292.

140 Szalai 2021, 60., 282-284.,293., 308. A perrél és az itéletr6l: Cerwinka 1968. f6képpen: 504.
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a felvonuld csaszari sereg taborhelyeit, valamint a kanizsai varat is.'"*' Emellett
pedig maganak Mercoeur hercegnek az iratai kozott is talalunk a kanizsai var
falait bemutat6 skiccet.'*

Osszegzés

Kanizsa 1600. és 1601. évi keresztény kudarcainak hatterében elsdsorban az
ellatasi nehézségek, valamint a nagyon koran bekodszontd, igen hideg tél allt.
Ennek ellenére a kortarsak és az utékor nagyon eltérGen latta és lattatta a tor-
ténteket, amelyek értelmezésében nagy szerepet jatszottak a vallasi és politikai
konfliktusok. Jelen tanulmanyban Kanizsa elfoglalasanak, valamint sikertelen
visszafoglalasi kisérletének eltéré interpretacioit tekintettiik at, és megvizsgal-
tuk, hogyan valtozott a torténtek megitélése a magyar, olasz, német és torok
torténelmi emlékezetben. Mindebbdl azt lathatjuk, hogy Kanizsa e két ostromat
nemcsak hadiigyi szempontbdl érdemes vizsgalni, hanem ugyanilyen hasznos
lehet az emlékezetkutatas is.

A vizsgalat soran lathattuk, hogy felettébb valtozatos forrasok allnak ehhez
rendelkezésre: jelentések, traktatusok, beszamolok, levelezések, orszagleirasok,
valamint tobb képzémiivészeti alkotas, els6sorban metszetek is talalhatok ko-
zottiik. Foldrajzi eloszlasukat tekintve Magyarorszagon kiviil a harcokban részt
vevé felek orszagaiban talalhato a legtobb forras, koziiliik is kiemelkedik a kii-
16ndsen gazdag italiai forrasanyag. Az ostromok hire azonban a tavoli Angliaba
is eljutott. Mindez azt bizonyitja, hogy a korabeli keresztény Eurdpa érdekls-
déssel kovette a magyarorszagi, s ezen beliil a kanizsai hadszintér eseményeit.
A két év kozil egyértelmiien 1601 emléke a dominansabb. Ez elsésorban annak
koszonhetd, hogy ekkor egy Eurdpa szamos allaméanak katonasagat felvonulta-
t6 keresztény sereg kiizdott Kanizsa falai alatt.

Az események interpretacidjat vizsgalva eltérd értelmezési kereteket latha-
tunk. A korabeli magyar kézvélemény elsdsorban biinbakokat keresett, amelyet

141 Ivanics 1992.
142 Gausz 2018, 406.
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altalaban a németekben és Paradeiser kapitanyban talaltak meg. Takats Sandor
révén ez a legelterjedtebb nézet napjainkban is. A konfesszionalizaci6 e sza-
kaszaban az sem meglepd, hogy a protestans magyar rendek a katolikusokat
hibaztattak a kudarcokért, valamint Isten biintetését lattak az eseményekben.
Valdszintleg ezért nem talalkozunk az események korabeli magyarorszagi ab-
razolasaval sem, ez aldl csak a sarvari var disztermének az 1601-et bemutatd
freskdja kivétel. Az elfogulatlanabb korabeli értékelések azonban egyértelmiien
az emberemlékezet 6ta nem latott hideg idével magyaraztak a torténteket.

A csaszari udvar is egyértelmiien a protestans Paradeisert és tarsait tartotta
felel6snek a kudarcért, amelyért a kapitdny az életével fizetett. Kivégzése nagy
hirértékkel birt a Monarchidban. Ennek ellenére a katolikusellenes interpreta-
ciok a Habsburg Birodalomban is elterjedtek voltak, példaul papa- és jezsuita-
ellenes gunyénekeket koltottek az 1601-es fiasko kapcsan.

Nagyon mas utakat jart be az itdliai emlékezet, ahol a papai és mantovai
seregek miatt 1601 allt a kozéppontban. Romaban élénk figyelemmel kisérték a
kanizsai fejleményeket, amelyrdl gazdag levéltari forrasok allnak a kutatok ren-
delkezésére. A legnagyobb visszhangot VIII. Kelemen papa unokadccsének, a
papai seregeket vezet6 Gianfrancesco Aldobrandiniek a halala keltette. A papai
nepos testét Flaminio Delfini maradvanyaival egyetemben az Ordk Vérosban
nagy pompaval temették el, a Capitoliumon 1évé siremlékiik és szobruk a mai
napig él6 mementdja annak, hogy a Szentszék micsoda eréfeszitéseket tett az
oszmanok magyarorszagi kitizéséért.

Vincenzo Gonzaga mantovai herceg esete is egyediilallo. Bar az ostromta-
bort els6ként, komoly fesziiltségek kozepette hagyta el, mégis uralkodéi rep-
rezentacioja szerves részévé tette Kanizsa ostromat. Azzal, hogy irasos és kép-
zOmivészeti emlékekbe is Ontétte sajat keresztes habordjanak torténetét, azt is
el kivanta érni, hogy a beldle (is) biinbakot krealé hangokat elnémitsa, és ma-
sokra hdritsa a felel6sséget. Hasonlo mddon jart el Mercoeur herceg. Bar a var
1600. évi sikertelen felmentési kisérlete nem tekinthet6 az 6 hibajanak, mégis
tobb, az erényeit kidomborité alkotas sziiletett késdbb az udvaraban.

A torok emlékezet szamadra is 1601 lett a meghatarozo év. Az oszman tor-
ténetir6i hagyomanyokon alapulva Kanizsa 1601. évi sikeres megvédése olyan
torténelmi pillanat a torok emlékezetben, mint a magyarok szdmara Eger 1552-
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es megvédése, és a védelmet szervezd Terjaki Haszan a hds és okos, az ellenség
eszén ezernyi fortéllyal tuljard, misztikus hés lett. Alakja, valamint a var meg-
védése napjainkra sem felejtédott el, tobbek kozt a torok filmmiivészet és az
irodalom a mai napig ihletet merit beldle.

Az ostromok helyi, nagykanizsai emlékezetét vizsgalva azt lathattuk, hogy a
népi emlékezetben tobb ponton - példaul foldrajzi elnevezésekben és mondak-
ban - évszazadokig tovabbélt a két ostrom emléke. A var feltarasaval 6sszekotve
kivant Kratky Istvan polgarmester és Banfi Florio a varos vezetésével az 1930-
as években a var alatt harcol6 keresztény katonaknak, valamint Gianfrancesco
Aldobrandininek egy emlékpark létrehozasaval és a hadvezér szobranak feldl-
litdsaval mélté emléket allitani. A terv azonban a vilaghaboru miatt kudarca
fulladt, és napjainkra Kanizsai Dorottya, Thury Gyorgy és Zrinyi Miklds alakja
hatarozza meg a varos kora tjkorral kapcsolatos emlékezetét. Ennek ellenére az
elmult években fel-felmeriilt a régi tervek elévétele. Mindez azért is 6rvendetes
lenne, mert a hazai kozoktatasbol és a magyar torténelmi koztudatbol szinte
teljesen eltlint események, s a tobb ezer, Kanizsaért harcol6 keresztény katona
aldozata igy legalabb helyi szinten djra kozismert lenne.
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1. Hans Rudolf Miller alkotasa a sarvari varban, 1653.
(a szerz6 felvétele)
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2. Gianfrancesco Aldobrandini sirja a rémai Santa Maria in Ara Coeli templomban

(a szerzd felvétele)
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3. Gianfrancesco Aldobrandini szobra a Capitoliumi Mizeumok éptiletében a
Palazzo dei Conservatori egyik termében (a szerzé felvétele)
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4. Flaminio Delfini emlékm{ive a Capitoliumi Mizeumok épliletében a Palazzo dei

Conservatori egyik termében (a szerzé felvétele)
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5. A Santa Maria in Ara Coeli (kozépen) és a Capitoliumi Mizeumok épiilete (balra)

(a szerzo felvétele)
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6. Flaminio Delfini sirja a romai Santa Maria in Ara Coeli templomban
(a szerzé felvétele)
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7. A mantovai Palazzo Ducale labirintusa

Forras: Wikipedia
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8. Wegroszta Zoltan alkotdsa Kanizsa 1600. évi elfoglalasardl -

1 attekinté és 2 részlet
(Hohl Zoltan felvétele)
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9. Paradeiser és tarsai kivégzése (Hans Sibmacher metszete)

Forras: Wikipedia
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10. Georg Paradeiser kivégzése
Continutatio 1602, 17a
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Sinviditung bed Dherft Parabeijer. (Seite 842.)

11. Paradeiser kivégzésének 19. szazadi dbrazoldsa
Forras: Wikipedia
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12. Kanizsa 1601. évi ostroma (Hans Siebmacher metszete)
TGyM K.2001.1.
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13. Kanizsa 1601. évi ostroma (Georg Keller metszete)
TGyM K.2000.2.
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14. Kanizsa 1601. évi ostroma (ismeretlen alkotd)
TGyM K.55.68.
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15. Kanizsa 1601-es ostromanak feladasa
Continuatio 1602, 20b
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16. Kanizsa 1601-es ostroma (részlet Hans Siebmacher metszetébdl)
TGyM K.66.6.
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17. Kanizsa varanak és varosanak makettje a kanizsai Erzsébet téren.

Szemenyey-Nagy Tibor alkotdsa, 2012.
(a szerzd felvétele)
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18. Kanizsa Vicenzo Maria Coronelli 1691-ben késziilt térképén
(a szerzé felvétele)
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19. 17. szazadi metszet Kanizsardl, a var elestének datumaval.
TGyM K.2001.2.

243



EUROPA ELFELEDETT HADSZINTERE

20. Kanizsa Johann Baptist Homann: Danubii fluminis pars media,

in qua Hungaria... cim( térképén a 18. szazad elsé felébdl
(A szerz6 felvétele)
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ILLIK PETER

A 15 EVES HABORU A
KOZEPISKOLAI TANKONYVEKBEN,
AVAGY ,KANIZSA ELVESZETT”!

Bevezetés: modszerek és hipotézisek

A 15 éves habort (1591-1606) szamos gazdasagi, demografiai, politikai és katonai
kovetkezménnyel jart. Ezekbdl a cimben jelzett Kanizsa elveszésével (a cim arra
utal, hogy Kanizsa nemcsak a 15 éves haboruban veszett el, hanem a tankonyvek
tananyagtartalmabdl is eltiint) kapcsolatban csak egyet emelek ki: a pusztitasokat
és veszteségeket. A 15 éves hdbort 1593 és 1596 kozotti idészakardl részletes kar-
leirascsoport all rendelkezésre az esztergomi érsekség 96 falujardl. Ez a mikropélda
kivald betekintést ad a 15 éves haboru pusztitdsaiba. Ezek egyik sajatossaga, hogy
szamos csapat vonult at az adott teriileten, és jol lathatd, hogy jellegzetesen mas
tipust karokat kovettek el. A német és vallon csapatok elsésorban az anyagiakban
voltak érdekeltek, és bar szamos faluban panaszkodtak arra, hogy kinoztak, nyo-
morgattak, verték 6ket, de ez csak igen ritkan fajult ember6lésig. A tatarok viszont
ettd] eltéréen sokakat megoltek vagy elraboltak, illetve allatokat hajtottak el, azaz
nem hasznalati targyakat raboltak el. Ugyanakkor kifejezetten szerettek gyujtogat-
ni. Ezt példazza Vasarhely esete, ahol térokok védték meg a falut attél, hogy a tata-
rok felgyujtsak, sét, segitettek a nydj egy részének visszaszerzésében is.”

1  Koszoném Szab6 Karolynak, az OH-OPKM dolgozéjanak a munkdm soran nyujtott érté-
kes segitségét.
2 Illik 20164, 58.
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1. tablazat. Szamszer(sitett karok a leggyakoribb elkévetdk szerint?

Vallonok Németek Vallonok Tatarok Magyarok*
és németek

Megolt falusi | 4 5 n.a.’ 119 n.a.
(f6) (+2 sebesult) | (+1 sebesult)
Elrabolt falusi | n. a. n.a. n.a. 403 n.a.
(f6)
Megolt és n.a. n.a. n.a. 37 n.a.
elrabolt falusi
(f6)°
Pénz (Ft)” 6077 20714 11300 300 (értékd 1495
16)

Elvitt allat 500 birka 3816 n.a. 29016 416
(db)® 5 0kor és 250 birka és

tehén, 28 tehén

tehén

563 allat 400 allat

27 6kor 170 okor 2 Okor

22 marha

150 diszné 300 juh

100 kecske

3 borju
Egyéb (elvitt/ | 35 hordd bor | 7 haz 2 haz 55 haz 1 szekér
elpusztitott) 8 szekér

7 kerék

620 kereszt

buza

38 kil6 buza
250 kereszt
zab

3 Atdblazat forrasa: Illik 20164, 60. Csak azok a karok szerepelnek itt, ahol az elkovetdk szar-
mazésit feltiintették vagy kikovetkeztethetd a parancsnok nevébdl. A forintban feltiintetett
karok esetében nem szdmoltam a gyakori ,,tobb mint” kifejezéssel, azaz a ,,tobb mint” 500
Ft vagy az ,,500 Ft-ot meghalad¢” kifejezéseknél 500 Ft-tal szdmoltam.

4 A magyar tiszttartok altal okozott kart is ide szamitottam.

5  Nincs adat.

6  Egyben megadott adat, nem tudni, pontosan hanyan haltak meg és mennyit vittek el
koziliik.

7  Vagy pénzben kifejezett kar.

8  Itt beszamitottam a helyben ledlt és elfogyasztott allatokat is.
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Amint az 1600 el6tti harcoknak, ugy Kanizsa 1600. évi elvesztésének is ko-
moly kovetkezményei voltak. A kartételek szempontjabol a lakossagra gyakorolt
legkozvetlenebb hatdsa az volt, hogy Kanizsa elfoglalasa utan elestek a kortilotte
1év6 kisebb végvarak is. Ennek kovetkeztében valt sziikségessé egy 1j végvidék,
a ,Kanizsa ellen vetett végek” megszervezése. A Magyar Kiralysag és a hodoltsag
hatara ismét beljebb, a kiralyi Magyarorszag felé tolodott, valamint a dunantuli
megyék megrabldsa és hodoltatasa is konnyebbé és intenzivebbé valt.”

A 19-20. szazadi kozépiskolai tankonyvek koziil az 1814 és 1989 kozott
megjelenteket vizsgaltam meg jelen tanulmanyban, nem pedagégia-mddszer-
tani szempontok szerint, hanem azt tekintettem 4at, hogyan jelenik meg egy
téma - jelen esetben a 15 éves haboru - a kozépiskolai tankényvekben. Azon
beliil is bizonyos részelemekre fokuszaltam, példaul arra, hogy Kanizsa 1600.
évi elvesztése szerepel-e benniik. Elsdsorban tendenciakra koncentraltam, azaz
arra, hogy ezzel a témaval mi torténik 170 év alatt a tankonyvi szévegekben.
Eddigi, tankonyvekkel kapcsolatos tapasztalataim és vizsgalataim alapjan'® azt
feltételeztem, hogy a 15 éves haboru témdja nem lesz intenziven jelen a kote-
tekben, tovabbd a 19. szdzadi tananyagtartalom vélhetdleg csak erodalédott,
kopott, csokkent, stlytalanabba valt a 20. szazad végére, mivel erésen jellem-
z6 a kozépiskolaban az id6 elérehaladtaval a tananyagtartalom csokkenése. A
tankonyvek teljes cimleirdsat megadtam labjegyzetben, de a sok kiadas koziil
mindig arra hivatkoztam, ami valéban a ,,kezemben volt”.

A tankonyvek tartalmat lehet ahhoz a viszonyponthoz mérni, hogy a kuta-
td vagy olvaso mit var el, ahhoz, hogy a tagabb értelemben vett nagykozonség
mit tud egy adott témardl, és ahhoz, hogy a korabeli vagy a jelenlegi legtjabb
szakirodalom milyen narrativat képez rola. Ezért érdemes rogton az elején
rogziteni, hogy mi volt az elvarasom azzal kapcsolatban, hogy minek kellene
szerepelni vagy egyaltalan mi lehetne benne ezekben a tankonyvekben. Pél-
daul a kovetkezo6 kérdések felvetését gondoltam adekvatnak: mikor kezd6dott
a 15 éves haboru? 1591-ben vagy 1593-ban? Miért tort ki egyaltalan? Milyen
katonai események zajlottak? Ez utobbiak koziil elvartam (volna) a kovetkezdk

9 Vo. 1llik 2010.
10 Tllik 2016b, 18-27.; Illik 2017, 309-385.; Illik 2019, 175-229.
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ismertetését: GyOr keresztények altali elvesztése (1594), majd visszafoglalasa
(1598); Esztergom sikertelen csaszari ostroma és Balassi Balint haldla (1594),
a gyurgyevoi csata (1595), Eger torok kézre keriilése (1596), a mezdékeresztesi
keresztény vereség (1596), a papai vallon zsoldos lazadas (1600), Kanizsa elfog-
lalasa a torokok éltal (1600), valamint Erdély szerepe és a Bocskai-szabadsag-
harc (1604-1606).

Kiils6 viszonypontnak a ,,Héman-Szekfiit” valasztottam."! A Magyar torté-
net cimt torténelmi monografiasorozat részben dsszegezte a megel6z6 korszak
tudasat, részben pedig mai napig Gjszerd, igy idealis tudomdnyos viszonyitasi
alap a kozépiskolai tankonyvek tartalmanak megitéléshez, még akkor is, ha a
szerzok és a kotet megitélése mar sajat koraban is ellentmondasos volt. Hoéman
Balint (1885-1951) az MTA levelezd, majd rendes tagja, 1939 és 1942 kozott
Magyarorszag vallas- és kozoktatastigyi minisztere. Szerzétarsa, Szekfi Gyula
(1883-1955) szintén az MTA tagja, Homannal ellentétben 1945 utdn nem lett
kegyvesztett a szocialista rendszerben. Kotetiik ellentmonddsos megitélésére
csak egy ,enyhe” példa: ,Nem akarunk félreértetni, mi a Szekfi Gyula tudo-
manyos munkassagat nagyra becsiiljiikk s csupan azokat az tjszertiségeket nem
tudjuk méltanyolni, melyek iréi temperamentumanak a sziileményei. Jelen
munkaja is lebilincselé olvasmany, sok nagyon éles tekintetre vallé meglatas
van benne, amelyek kétségteleniil termékenyitéleg fognak hatni a tovabbi kuta-
tokra és kutatasokra.”'? A kotet a 15 éves haboru cimszd alatt el6szor értelmezd
részeket kozol:"* a hadszervezeti atalakulasok és zsoldoskérdés, a hazai jobba-
gyok terhei, valamint a hadvezetés és problémai. Ezutan kévetkezik a Haborii
lefolydsa cimi alfejezet, amely az eseménytorténetet kozli igen roviden,' mert
ez mar egyenesen a ,,Bocskai-folkeléshez” vezet. Az eseménytorténeti rész szlik
egy oldal, és az Osszes, altalam a tankonyvektdl elvart (ld. fent) eseményt tar-
talmazza rovid felsorolas formajaban, értelmezd, magyarazé rész 1ényegében
nem szerepel benne. Ehhez viszonyitva a kozépiskolai tankonyveknek a 15 éves

11  Hoéman-Szekf(i 1935.

12 Gardonyi 1929, 230.

13 Hoéman-Szekfli 1935, 341-355.
14  Uo. 355-357.
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haboru 1600 el6tti eseményeivel foglalkozd részei valdjaban nem is rovidek és
hangsulytalanok, még akkor sem, ha jelen sorok szerzdjének kutatdsai és meg-
latasai alapjan ezen szakasz nagyon komoly hatast gyakorolt a lakossag min-
dennapi életére hosszabb tavon is.

A tankonyvi tartalmak ismertetésekor idérendben haladtam a nagy torté-
nelmi korszakok szerint: 1. 1867 el6tt, 2. a dualizmus (1867-1918), 3. a Hor-
thy-korszak (1919-1944), 4. a szocialista id6szak (1945-1989) és 5. a rendszer-
valtozas utani id6szak (1989-2010), amelyre csak kitekintettem. Ezen atfogo,
kronologikus attekintés segit abban, hogy az egyes tankonyvek mikroelemzé-
seinek sorabol felvazolhatdk legyenek a nagy makro folyamatok. A tankonyvek
mellett a szerz6k tudomanyos pozicionaltsagat is elemzem, ez segit dket elhe-
lyezni az egyes tudomanyos szekértaborokban.

Tankonyvek a dualizmus el6tt

Budai Ezsaids (1766-1841) a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke volt
1822-t6] halalaig. 1828-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia (1840-ig Magyar
Tudds Tarsasag néven) alapszabalyainak kidolgozasaval megbizott kiildottség
tagja, 1831-t6l az MTA tiszteletbeli tagja volt. Gyaszbeszédét a szintén tan-
konyvszerz6 Péczely Jozsef mondta el. Budai tankonyve'® két okat jel6li meg a
15 éves habortnak, amelyet 1593-t6l szamit: 1. a kordbbi békék megszegését és
a kolcsonos varostromlasokat, valamint 2. hogy az oszmanok békét kotottek a
keleti fronton a perzsakkal, igy haderejiiket a nyugati frontra tudtak irdnyitani.
A legfontosabb hadi események, amelyeket megemlit: 1594-ben az oszmanok
elfoglaltak Gydrt, 1596-ban pedig Egert, valamint 1596-ben Mezdkeresztesnél
legy6zték a keresztény csapatokat. 1598-ban a Habsburg csapatok visszafog-
laltak Gy6rt.'® Ez utan a révid, szlik két oldalas lecke utan Erdély ismertetése
kovetkezik 33 oldal terjedelemben! Vilagosan latszik, hogy a 15 éves haboru
magyar hadszintere és az 1604 el6tti iddszak hangsulytalan a tankényvben, mig

15 Budai 1814.
16 Budai 1814, 192-193.
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az erdélyi front, azon beliil is Bocskai tevékenysége kiemelt szerepet kapott. E
téma ismertetése targyilagos hangvételd, roppant részletes és a politikai ese-
ménytorténetre koncentral.

Spanyik Glycerius 1833-ban megjelent kétete'” szintén 1593-t6l targyalja a
habort, és okaként azt nevezi meg, hogy ,,Rudolf [...] az orszag dolgai helyett
csak a csillagokat vizsgalta [...]"'"® A magyar hadszinteret b6 fél oldalban tar-
gyalva megemliti Gydr elestét és visszavételét, a mezSkeresztesi csatat, valamint
Buda varanak két ostromat. Ezeket nem fejti ki, nem magyarazza. Az erdélyi
eseményekre 4 oldalt, tehat jelentésen kevesebbet szan, mint Budai, de itt is ez
a hangsulyos téma, bar joval kevésbé ténykozpontu, mint elédje.

Tancsics Mihaly (1799-1884) ird, publicista kotete mar cimében jelzi, hogy
a kor szinvonalan véve meglehetésen modern modszertannal rendelkezik, katé
formdjaban targyalja a tananyagot."”” A 15 éves haboru elsé szakaszat b6 10 sor-
ban ,intézi el’, ezutan fél oldalban ismerteti az erdélyi eseményeket. Ugyan-
akkor rendkiviil érdekes, hogy a két rovid leckét kérdéshez csoportositja. Az
els6 kérdés: Rudolf emlékét mi tartja fonn? Erre valasz a 15 éves haboru révid
ismertetése, mig a masodik kérdés: Békesség volt-e ekkor Erdélyben?® A kotet
ujszerlisége tehat az, hogy nem pusztan deskriptiv médon ismertet unalmas
cimek mentén, hanem a tananyagot egy adott probléma, kérdés megvalaszola-
sara hasznalja fel. Eddig tankonyvi tapasztalataim alapjan (sajnos a legtijabba-
kat is figyelembe véve) mai napig ez az egyik legmodernebb szemléletd hazai
tankonyv, 1842-bél!

Horvath Mihaly, az MTA rendes tagja, kotetében®' tovabb fejtegeti Rudolf
alkalmatlansagat a tronra, és a kormanyzati tigyekkel szembeni érdektelensé-
gébdl vonja le a kovetkeztetést, amely szerint ,,Mialatt az orszagot idegenek s
rossz hazafiak ekként sanyargattak, a torok is megszegte a békét”? A 15 éves
héboru els6 szakaszat viszonylag részletesen, 2,5 oldalban targyalja, megemli-

17  Spanyik 1833.

18  Spanyik 1833, 47.

19  Stancsics 1842.

20  Stancsics 1842, 70-71.
21  Horvath 1845.

22 Horvath 1845, 21.
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ti Székesfehérvar, Gyor és Esztergom ostromait, majd Eger 1596. évi elestét, a
mezdkeresztesi csatat, végiil pedig Tata, Palota, Veszprém és Buda ostromait.

Schirkhuber Méricz (1807-1877) piarista f6gimndaziumi igazgatd, és 1858-
tol az MTA levelez6 tagja volt. Az 6 értelmezésében” Esztergom, Parkany, Ba-
bocsa, Lippa, Gy6r, Székesfehérvar ostromai, valamint a mezékeresztesi csata
szerepelnek fél oldalon, a maradék 1,5 oldalt Erdély torténetének szentelte a
szerz8. Szemléletében meglepd, hogy 1849-ben, a szabadsagharc végén igen-
csak szkeptikus a Bocskai-szabadsagharccal szemben: ,,A torokokon kiviil Ru-
dolf uralkodasa alatt Magyarorszagot Bocskai Istvan haborgatta [...]”** Ennek
okai lehetnek: 1. a szerz6 véleményét nem befolydsolta az éppen konyve irdsa-
kor levert hazai szabadsagharc, 2. a tankonyvird kegyesrendi, piarista, altalaban
a 19. szazad eleji katolikus torténetiras pro-habsburgianus volt. 3. mar a 16-17.
szazadi koznépi szemlélet (szamos példa akad ra kartételi jegyzékekben) min-
denkit egyforman békebonténak tartott, politikai oldaltol fiiggetleniil. Azaz a
kérdés nem atpolitizalt: praktikus talajon allva a parasztnak mindenki karoko-
z6 volt, aki atvonult a f6ldjén és felprédalta azt.

Szasz Karoly (1829-1905) a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piis-
poke volt 1884-t6]1 1903-ig, valamint torténész, politikus, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja. 1861-ben megjelent kotete* megemliti Gyér, Eger, Buda
ostromait és a mezGkeresztesi csatat. Az eddigi konyvektdl eltéréen nem foku-
szal Bocskaira, a témanak hozzavetSleg fél oldalt szentel csupan.

Az 1867 elétti tankonyvek altalaban véve viszonylag kevés tényt emlite-
nek meg a 15 éves haboru elsé szakaszardl, valamint a magyar hadszintérrdl,
féként Erdélyre és a Bocskai-szabadsagharcra koncentralnak. Kanizsa elve-
szett, eltint a tananyagtartalombol. Stilusukat tekintve targyilagosak, relati-
ve értéksemlegesek. Erdekes jelenség, hogy napjaink torténettudomanyaban
felmertilnek olyan szakmai kérdések, amelyekt6l azt lehetne varni, hogy a
19. szazadi tankonyvek is érintettek benniik, vagyis ezek a ma vélelmezett
»hibdk, toposzok” (ahogyan a fdsodor [mainstream] nevezi az eltérd narra-

23 Schirkhuber 1849.
24  Schirkhuber 1849, 16.
25  Szasz 1861.
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tivakat) megvannak benniik. Ilyen példaul a kovetkezd: a 2006-ban lezajlott
Bocskai-vitdban hangzott el Palfty Géza (BTK TTI, ELKH) részérél, hogy a
kozépiskolai oktatasban gyakran Bocskai-szabadsagharcrol beszélnek. Mint
irja: ,Mindezek ellenére a leggyakoribb elnevezésnek napjainkban kétség-
kiviil a Bocskai-szabadsagharc szamit. Hosszu évtizedek 6ta igy szerepel a
gimnaziumi tankonyvekben, az jabb Bocskai életrajzok nagyobb részében
és tobbnyire mind a mai napig igy tanitjak az altalanos és kozépiskolakban.
B6 egy évtizeddel ezel6tt e tanulmany szerzdjének egyik magyar torténe-
ti egyetemi szigorlati tétele is 'A tizenot éves hdboru és a Bocskai-szabad-
sagharc’ volt”* Ennek a jelenségnek, egy-egy példatdl eltekintve, a modern
kozépiskolai tankonyvekben altalanos nyoma nincsen,” ezekben a korai, 19.
szazadi kotetekben pedig egyaltalan nem érhetd tetten a szabadsagharc elne-
vezés. Ebbdl kovetkezhet egyrészt, hogy a Palffy altal sajat élmények alapjan
generalizalt tapasztalat nem altalanos (egyébirant a Bocskai-mozgalom mint
szabadsagharc koztudatban valé meglétét lehetne mérni reprezentativ min-
tan végzett kérdoiv segitségével), vagy valdban az, de akkor vélhetéleg nem
a kozépiskolai tankonyvek alakitottak ki ezt a koztudatban. Meglepé médon
egy masik tankonyvi kutatas®® kapcsan szintén az dertilt ki, hogy az akadé-
miai torténész szerzé altal a hazai koztudatban altalanosan meglévének fel-
tételezett toposzok a 19. szdzadi kozépiskolai tankonyvekben nincsenek meg,
hovatovabb ezen konyvek a jelenlegi, legtjabb értelmezéseket mar tartal-
mazzak, természetesen némileg patridta, nem pedig a jelenlegi sztenderdnek
tekintett objektivista, stilisztikailag érzelemmentes nyelvezetben megfogal-
mazva. Ez mindenképp felveti azt a késdbbiekben vizsgalatra szorul6 kérdést,
hogy mennyire korszertiek és mennyire magas szinvonaluak 19. szazadi tor-
ténelemtankonyveink.

26 Pélffy Géza 2008, 187.
27 Vo.1llik 2011, 87.
28 Illik 2021.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia tankonyvei

Varga Ott6 (1853-1917) allami f6gimndziumi tandr kotetében® a korabbi szo-
vegek hagyomanyat koveti: Rudolf alkalmatlansagat, az orszagos tigyek ha-
nyagoldsat, valamint Sziszek 1593. évi ostromat jel6li meg a haboru okaként.
Ujdonséga abban all, hogy a mezékeresztesi csatat részletesen, 14 sorban mu-
tatja be, és ugy értékeli, hogy ,,A csatatérrdl igy keresztény, pogany egyforman
elfutott [...]”** A Bocskai-felkelés (Varga nevezi igy) itt is hangsulyos, 1 oldal
terjedelmd leirast kapott.

Komarik Istvan 1899-ben kiadott oknyomozo kotete®! mddszerében a kor
szinvonalan (bizonyos értelemben sajnos ma is) igen modernnek szamit. Egyéb
tankonyvi vizsgalatok alapjan®* megdobbentd, hogy még legtjabb tankényve-
ink is csak alig magyaraznak okokat, mikozben a 2005-ben bevezetett kétszint(i
érettségi torténelem tantdrgybdl az okok magyardzatara helyezi a hangsulyt,
igy az irasbeli esszékben okmagyarazé tényezokre lehet pontot kapni. Ugyan-
akkor ez az 1899-ben megjelent kdtet mar cimében jelzi, hogy ezt tekinti célja-
nak. Ezaltal messze megel6zte a korat. Viszont a cim ellenére a tartalom mégis
igencsak tradicionalis: a 15 éves haboru elsd szakasza részletes, b6 2,5 oldalas,
tény- és politikatorténet kozponta leirast kapott. Szerepel itt Veszprém, Palota,
Nandorfehérvar, Gydr ostroma, a gyurgyevoi és mezdkeresztesi csatak, Eger és
Kanizsa elvesztése is, utobbi 1600-ban. Hozzaveté6leg ugyanekkora terjedelem-
ben ismerteti Erdélyt 1604-ig, majd a Bocskai-felkelést (a kotet nevezi igy) is.
Ebben a kotetben a legkiegyenlitettebb a téman beliili harom altéma kifejtése.

1901-ben 5 tankényv is megjelent. Vaszary Kolos (1832-1915) pannonhal-
mi féapat, biboros-hercegprimas, 1891-1912 kozott esztergomi érsek, torté-
nész, 1894-t6l az MTA igazgaté tagja. A Vaszary-féle”® kotet tjdonsaga abban
all, hogy a hagyomanyos politikatorténetbe betiizdelt egyéb magyarazatokat.
Példaul: ,,A haboruviselés modja. A 15 éves térok haboru kiilonbozott Szulej-

29  Varga 1884.

30 Varga 1884, 106.
31 Komarik 1899.
32 Tllik 2020.

33 Vaszary 1901.
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man hadjarataitol. Néha-néha nagy torok hader6 tort be az orszagba; jobbara
azonban csak egyes varak ostromabdl allott; az ellenség nem egy pontot tdma-
dott meg, hanem egyszerre tobb felé is folyt a harcz. A kirdly ezuttal sem allott
nemzete élére, hanem majdnem minden évben mas-mads vezérre bizta a haboru
folytatasat; de e vezéreket mindig valamely idegen nemzetségbdl vélasztotta;
magyarokra csupan kisebb csapatokat bizott. A névleges févezér rendesen vala-
melyik foherczeg volt; de tettleg a hadakat egy idegen tiszt vezette; ezek kozott a
kivalobbak voltak Mannsfeld és Schwarzenberg. Megkiilonbozteti még e torok
héaborut az elébbiektdl az is, hogy benne Erdély a magyar hadak oldalan kiiz-
dott”** Emellett a mez6keresztesi csata a korabbi tankonyvekt6l eltéréen rend-
kiviil hosszu ismertetést kapott, még akkor is, ha annak iiriigyén az egész elsd
haborus szakasz ebbe az alfejezetbe keriilt: ,A mezo-keresztesi [sic] iitkozet és
hatasa. A mint [sic] a szvetség Rudolffal meg volt kétve, Bathory Zsigmond
a legnagyobb energiaval fogott a hadviseléshez. Sikeriilt a Balkan-félsziget ke-
resztény népeinek egy részét magahoz vonnia, a havasalfoldi és moldvai vaj-
dakkal pedig szovetséget kotnie. A to6rok folismerte a veszedelmet, mely Erdély
részérdl fenyegette. Szindn a magyarorszagi hadjarat folytatdsat ottani pasdira
bizta, a kik Esztergomot elvesztették; maga pedig a Dunamelléki vajdasagokra
tort, hogy azok birtokat a toroknek ismét biztositsa. De kudarczot vallott. A
szovetséges keresztény hadak visszavonulasra kényszeritették és Bathory a to-
rok hadat Gyurgyevonal teljesen szétszdrta. Most a szultan, III. Murad, maga
all seregei élére, betor Magyarorszagba, Egert elfoglalja és (1596) Mezo-Keresz-
tes (Borsod vm.) ald vonul az egyesiilt kiralyi és erdélyi hadak ellen. A hadi
szerencse a keresztényeknek kedvez; a torok visszahuzodik; de midon a gyéze-
lemtol elkapatott fegyelmezetlen magyar csapatok a torok tabort kirabolni kez-
dik és elszélednek, pihent pogany csapatok érkeznek az iitkozet szinhelyére és a
biztos gy6zelmet a keresztények kezébdl kicsikarjak. A mezo-keresztesi titkozet
mindkét hadakozo fél erejét kimeritette. Tobbé egyik fél sem tudott nagy hadse-
reget sikra dllitani; a haboru tehat csak varak vivasabdl allott. E varvivasok kozt
a legjelentékenyebb volt Gyor ostroma, a melyet a hds Palfty és Schwarzenberg

34 Vaszary 1901, 25.
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foglaltak vissza, tovabba Kanizsa ostroma, a melyet idegen vezérének, Paradei-
sernek gyavasaga torok kézre juttatott. A varvivasokat is gyongitették ezutan a
hosszas békealkudozasok. Még nagyobb hatdsa volt azonban a mez-keresztesi
ttkozetnek Erdélyre®

Az Ujhéazy Laszlo (1855-1943) dltal irt kotet® hosszu torék hdbortinak
aposztrofalja a 15 éves habortt, és meglehetdsen részletes a magyar és erdélyi
hadszintér leirasaban. El6deitdl eltekintve Kanizsarol is ir roviden: ,,A mezdke-
resztesi kudarcz utan a haboru csak kevés nevezetesebb mozzanatot tiintet fol.
1598-ban a hés Palffy és Schwarzenberg visszafoglaltak Gyort, Tatat, Veszpré-
met, Palotat és a hajduk egész Belgradig megtisztitottak a t6roktdl a Dunat. De
a két h6s mar 1600-ban meghalt s nyomban ra elesett Kanizsa, melyet a térok
Egerrel egyetemben megerdsitett s egy-egy tartomany (vilajet) fGhelyévé tett.
Ezutan a harcz vezéreinek tehetetlensége és egyenetlensége miatt Rudolfra s
hazankra kevés szerencsével folyt. Elveszett még a nagy aldozatok dran meg-
szerzett Esztergom is, Gigy, hogy a sok fényes gy6zelemnek a haboru végére alig
maradt latszatja”>” Szigethy Magyarok torténete®® tobb tjdonsagot is felmutat:
1. A 15 éves haborut a Szabadsdgharcok kora fejezet részeként targyalja, vagyis
koveti azt a koncepcidt, hogy a 16-17. szazadi magyar torténelem szabadsag-
harcok sorozata. 2. A 15 éves habort kezdetét 1591-t6l szamitja. 3. Hangsu-
lyozza, hogy Egert és Kanizsat az ,,idegen 6rség” adta fel. 4. A hosszu haborut
részletesen, 5 oldalban targyalja, stilusdra nem a targyilagossag, hanem a ma-
gyar katonak iranti pozitiv elfogultsag jellemzé. Sebestyén Gyula (1848-1911)
kiralyi tanacsos, az allami tanitoképzé intézetek szakfeliigyeldje, valamint az
orszagos kozoktatasi tandcs titkara volt. Tankonyve* mindossze egyetlen mon-
datban ir a 15 éves haborurol: ,,Az orszag allapota még sulyosabbra fordult,
mikor 1593-ban - negyedszazados béke utan - kitort a torok haboru, a mely
ettdl fogva 15 éven dt tartott”* Az 6todik, altalam targyalt 1901-ben megje-

35  Vaszary 1901, 24.

36  Ujhdzy 1901. Ezt a kotetet késobb megjelentették 1920-ban, immar a Horthy-korszakban is.
37 Ujhdzy 1901, 35.

38  Szigethy 1901.

39  Sebestyén 1901.

40  Sebestyén 1901, 27.
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lent kétszerzdés kotet! mindosszesen Gyor elestét és visszavételét, valamint a
gyurgyevoi és mezOkeresztesi csatdkat emliti meg.

Marczali Henrik (1856-1940) torténész, egyetemi tandr, 1893-t6l az MTA
rendes tagja. Kotete* szintén a Szabadsdgharcok kora fejezetcim alatt, kiegyen-
stulyozottan targyalja a témat, sziik 5 oldalt szentel a 15 éves haborunak és
ugyanennyit kifejezetten a Bocskai-szabadsagharcnak (a kotet felkelésnek hiv-
ja). Szdmos var ostromdt és Kanizsa elvesztését is megemliti.

A Koczogh-Takacs-féle konyv* a 15 éves haborura 3 oldalt szan, beleértve
Erdélyt, mig a Bocskai-féle felkelést 4 oldalban targyalja. A hangsulyeltolodas
tehat ugyanugy jelen van, mint a legtobb vizsgalt tankényvben.

Jaszai tankonyvének harmadik kiadasa a dualista korszak végén, mar az I.
vilaghabort alatt jelent meg.** A korabbi kotetekhez képest tjdonsagot nem
mutat, Kanizsa elvesztését nem emliti meg, de a gyurgyevoi és a mezdékeresztesi
csatdkat igen.

A dualizmus koranak tankonyvei a kordbbiakhoz képest nem mutatnak
eltéréseket, stilusukban, tananyagtartalmukban hasonlok, egyesek viszonylag
részletesek, masok szinte teljesen sulytalannak kezelik a 15 éves haborut. A
téma targyaldsanak szerkezete is szinte mindig ugyanaz: 1. Rudolf uralkodasa,
2. A haboru elsd szakasza, 3. Erdély a harcokban, majd 4. a Bocskai felkelés.

A 15 éves haboru értékelése
a Horthy-korszakban

Madai Pal tankényve* a korabbi kotetekhez hasonldan szdmos var ostromit,
illetve csatat (gyurgyevoi, mezdkeresztesi) megemlit, ugyanakkor Kanizsa to-
rokok dltali elfoglaldsa nem szerepel benne. Bocskai Istvan kiizdelme itt is tar-

41  Gaal-Helmar 1901.
42 Marczali 1904.

43 Koczogh-Takats 1913.
44 Jaszai 1915.

45 Madai 1926.
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talmilag és terjedelmileg egyarant hangsulyosabb, mint az 1604-ig tarté esemé-
nyek bemutatasa. Domanovszky Sandor (1877-1955) torténész az MTA tagja
volt. Tankonyve egy mondat erejéig emliti meg a 15 éves haboru magyar (azaz
nem erdélyi) hadszinterét.* Az ugyanebben az évben megjelent kétszerzos tan-
konyv* nem szabadsagharcok, hanem Felkelések kora cim alatt targyalja a 15
éves haborut, pontosabban nem targyalja, mivel kifejezetten a Bocskai-szabad-
sagharcra és a Habsburg-magyar politikai viszony ismertetésére koncentral.

A mar a II. vilaghaboru idején kiadott haromszerzés tankonyv*® sziik fél
oldalt szdn a 15 éves hdboru, kicsit tobbet (b6 fél oldalt) az erdélyi hadszin-
tér, illetve a Bocskai-felkelés targyalasara. Lényegében csak a gyurgyevoi és
mezdkeresztesi csatakat, illetve Eger 1596. évi elvesztését emliti. Balogh Albin
(1887-1958) bencés szerzetes Magyarorszdg torténelme cimu kotete® 4j térok
haboruként emliti a 15 éves habortt, és az 1591. évet adja meg kezdGpontnak.
Az egész témara - ideértve az erdélyi hadszinteret és a Bocskai-szabadsaghar-
cot is — egy oldalt szentelt, igy sok érdemleges informaci6é nem kapott helyet.

Az altalam attekintett, 1918 és 1945 kozott megjelent tankonyvek nem mu-
tatnak djdonsagot a kordbbiakhoz képes, talan csak annyit, hogy a leckék rovi-
diiltek, és a 15 éves haboru egyre kevésbé jelent meg hangstlyosan.

A szocializmus tankonyvel
a 15 éves haborurol

Kosary Domokos torténész, az MTA levelezd tagja 1982-t6l, rendes tagja
1985-t6], majd elndke (1990-1996) volt. 1999-t6l 2007-ig a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat elnoke volt. Tankonyve® csak Bocskai Istvan tevékenységérol

46 Domanovszky 1931.

47  Miskolczy-Szoloméjer 1931.

48  Marczinké-Palfi Janos-Varady 1941.
49  Balogh 1942.

50 Kosary 1945.
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ir, viszonylag szummativ mdédon. Varga Zoltan kotete®® a Habsburg nyugati
abszolutizmus és a magyarok ez elleni szabadsagharcanak keretében szintén
csak a Bocskai-szabadsagharcot (a kotet nevezi igy) targyalja. A Heckenast-
Spira-féle kotet ugyanigy tesz, csak a Habsburg abszolutizmust kiegésziti a ka-
tolikus egyhdzzal val6 reakcids 6sszefonddas elméletével.>> Heckenast Gusztav
(1922-1999) 1949-t6l az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa
volt. Spira Gyorgy (1925-2007) szintén 1949-t6] Heckenast munkatdrsa volt
az MTA TTI-ben. Unger Matyas (1921-1985) az ELTE BTK oktatdja, a Torté-
nelmi Tarsulat elnoke, kotete® megemliti a gyurgyevdi csatat, Kanizsa és Eger
torok kézre kertiilését, a Bocskai-szabadsagharcra pedig a mar megszokott mo-
don nagyobb hangsulyt tesz. Eperjessy Géza (1926-1998) 1954 és 1958 kozott a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Tudomanyos Minésité Bizottsag onallé aspi-
ransa volt. Szerz6tarsa Benczédi Laszlo (1929-1986) 1960-tél az MTA TTI tu-
domanyos munkatdrsa, 1976-t6l halalaig fémunkatarsa. Tankonyviik® — amely
folyamatosan megjelent kiilonb6z6 valtozatokban, késébb mar csak Eperjessy
szerzOségével — fél oldalban emliti meg a mezdékeresztesi csatat, valamint Eger
és Kanizsa elvesztését. A korabbi tankonyvek ,,Habsburg imperialista abszo-
lutizmus versus magyar szabadsagharc” elméleti kerete helyett itt a Habsburg
kozpontositd torekvések kudarca, tovabba a Bocskai-felkelés szerepel, azaz a
korabbi paradigma jelentésen finomodott.

A szocialista korszak tankoényvein latszik az a dilemma, amely szerint va-
lasztani kellett a két (szocialista ideoldgiai szempontbol) rossz kozott: a magyar
nemzeti torekvések és szabadsagharc vagy a Habsburg imperializmus hangsu-
lyozasa kozott. Ebben az Eperjessy-féle kotet alakitott ki valamiféle kozépvo-
nalat.

51  Varga 1946.

52 Heckenast 1950.

53 Unger 1959.

54  Eperjessy-Benczédi Laszlé 1967.
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Osszegzés és kiteKkintés

A fent emlitett Eperjessy-féle témafeldolgozasi jelleget folytatta az 1990-es évek
talan legismertebb kozépiskolai tankonyve, amelyet Walter Maria irt.>® A 15
éves haborut egyharmad oldalban targyalja, megemliti a gyurgyevéi és mez6-
keresztesi titkozeteket és Eger 1596. évi elvesztését. Bocskai-mozgalmat fegyve-
res ellendllasként irja le mindossze egy oldalban.

Jol lathatd, hogy a tanulmany elején felvazolt hipotézis helyes, a 19. szazadi
gyakran részletes, b6 leirasok erodalodtak, els6ként a 15 éves haboru, majd a
Bocskai-féle szabadsagharc témaja is sulyat vesztette. Ez utobbiban szemléleti
ujitast éppen a szocialista korszak tankonyvei hoztak, amelyek elsére meglepd
moddon a nemzeti szabadsagharc jelleget hangsulyoztak annak érdekében, hogy
még jobban erésitsék a Habsburg-uralom abszolutista, imperialista, nyugatos
elnyomo jellegét hangstlyozé narrativat. A szerz6k nagy részének azonositasa
alapjan az lathato, hogy a tankonyviras féként ,,akadémiai miifaj” volt, a szer-
26k jelentGs része valamilyen médon kotédott a Magyar Tudomanyos Akadé-
miahoz. A tankonyvek attekintése soran az is lathatd, hogy a 19. szazadi kotetek
tartalmazzak, nem pusztan a legb6vebb, de talan a legkorszer(ibb narrativat is.

55  Walter 1993.
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KEPMELLEKLET

Idegen zsoldosok.

1. kép. Sebestyén Gyula tankdnyvében
Sebestyén 1901, 28.
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Magyar katondk a XVIIL. spdead elejin.

2. kép. Sebestyén Gyula tankonyvében
Sebestyén 1901, 29.
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3. kép. Térkép Domanovszky Sandor tankdnyvében
Domanovszky 1931, 34-35.
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A kotetet a Magyarsagkutato Intézet adta ki.

Postacim: 1014 Budapest, Uri utca 54-56.

Web: mki.gov.hu

Email:  kiado@mki.gov.hu

Felel6s kiad6: Horvéath-Lugossy Gabor, a Magyarsagkutato Intézet féigazgatdja
Felel6s szerkeszt6: Virag Istvan

Boritéterv, miiszaki szerkesztés: Toth Gabor, Toth Mihély

Nyomas és kotés: OOK-PRESS Nyomda, Veszprém, ookpress.hu



Eurodpa elfeledett
hadszintere

A Magyarsdgkutato Intézet azzal a céllal hivta életre az Eurépa elfe-
ledett hadszintere cimt konferenciasorozatot, hogy ramutasson a
tizenot éves habord dundntuli eseményeinek fontossagdra. Az elsd
konferencia el6adasain az érdeklédék megismerhették a korabeli
hadiigyi valtozdsokat, a zsoldos seregek feldllitisanak és az ehhez
szitkséges pénz elOteremtésének nehézségeit, valamint azt a pél-
ditlan nemzetkozi keresztény dsszefogdst, amely bdr dtiit6é ered-
ményeket ekkor még nem ért el, arra a szazad masodik feléig varni
kellett, de mar felvillantotta az oszménokkal folytatott sikeres harc
lehetdségét. Emellett nemcsak a korabeli hadi eseményekkel, ha-
nem azok legfontosabb szinterével, a korabeli virakkal, valamint
az egyes események interpretalasi lehetdségeivel, emlékezetével is
foglalkoztak az el6ad6k. Az el6adasok irott viltozatat tartalmazo
els6 kotet kozéppontjaban elsdsorban a dunantili, azon beliil is a
papai és kanizsai események dllnak.

-f" : . ‘“H HH“” HH “HHH
a'7B6156"117458" >




