Tévhitek és valosag: a magyar 2. hadsereg a Don-kanyarban

Hiaba telt el tobb, mint harom ¢és fél évtized a rendszervaltoztatas ota, az 1989 elotti
osztalyharcos klisék a mai napig makacsul tartjak magukat a nemzeti emlékezetben. Minden
év januar 12-én eldkeriil a régi kérdés: mit kerestlink a Donndl, és annak osztalyharcos
magyarazatai, miszerint a magyar 2. hadsereg — amelyet helyteleniil 2. magyar hadsereg
néven tart szamon a nemzeti emlékezet — honvédei értelmetlennek vélték a harcot, ,halalra
itélt” hadsereg katondinak tartottdk magukat és nem értették, miért kellett német parancsra
hazéjukat védeni a Don partjan, ahol a masodik Mohacs vart rajuk. E hadsereg torténetét — Dr.
Szabd Péter hadtorténész, a téma legkivalobb hazai ismerdjének munkassaga révén — mar
behatobban ismerjiik, igy nem art eloszlatni tévhiteket.

A Magyar Kiralysag geopolitikai helyzetébdl adodoan 1941-re olyan kényszerpéalyara
keriilt, amelynek a végét senki sem lathatta elére. Ebbdl adoddan sodrodott bele hazank a
masodik vilagégésbe, s mivel meg akarta tartani az 1938-1941 kozott visszatért
orszagrészeket, kénytelen volt a német segitségért magyar vérrel fizetnie. Miutan Moszkva
alatt a Blitzkrieg kifulladt és a Wehrmacht hatralni kényszeriilt, a Fiihrer szemében
felértékelddtek kisebb szovetségesei, igy a Magyar Kiralysag is. A németek nem kevesebbet,
mint a teljes magyar haderd bevetését kovetelték. A magyar haborus részvétel fokozott
novelésével kapcsolatos 1942. évi janudri német—magyar targyaldsok alkalmaval — amikor a
magyar félnek sikeriilt a német kovetelést egy magyar hadseregre csokkentenie — jegyezte
meg vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke a kovetkezdket:
,,Meg kell gondolni azt is, hogy Magyarorszag tisztan idedlis javakért harcol. Nem keresiink
Oroszorszagban semmit, nem ugy, mint a romanok, akik minket dllandoan és nyiltan
tamadassal fenyegetnek és véreinket Erdélyben sanyargatjdk.

Szinte kigyomlalhatatlan a koztudatbdl az a cstsztatds, miszerint az expedicidos magyar
hadsereg elavult fegyverzettel, nyari ruhazatban és papirtalpti bakancsokban vonult el a keleti
hadmiiveleti teriiletre. Papirtalpu bakancsok a Nagy Haboruban voltak, raadasul 1917-ben
hatalmas botrany kerekedett az ligybdl, és az utokor megfeledkezik arrdl, hogy a masodik
vilaghdboriban résztvevd Magyar Kirdlyi Honvédség fegyverzete, egyenruhazata ¢&s
felszerelése mind mennyiségben, mind mindségben elmaradt a német ¢és a szovjet
hadseregekétdl, hiszen nem a nagyhatalmak héabortjaban vald részvételre készitették fel.
Csupan az 1938. marcius 5-i gy6ri program meghirdetésétél és fegyverkezési
egyenjogusagunk visszanyerésétdl (bledi egyezmény, 1938. augusztus 29.) indulhatott meg a
honvédség mindségi és mennyiségi fejlesztése — amelynek két évtizednyi lemaradast kellett
behoznia — ami legfeljebb a szomszédos orszagok hasonld, vagy azt meghalado
hadipotenciallal rendelkezd hadseregeivel megvivandd harcokra képesitette a honvédeket. A
revizio jegyében szellemileg is erre voltak felkészitve.

A németek megigérték, hogy a magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg hidnyzo
nehézfegyverzetét biztositjdk. Azonban a német hadiipar még a Wehrmacht 1941-ben
keletkezett veszteségeit sem tudta poétolni, igy csupan zsakmanyanyagbdl szarmazo,
korszertitlenebb harckocsikat, pancéltord eszkozoket és gyalogsagi nehézfegyvereket adtak at.
Mindezek mellett a hadmiiveleti teriiletre vezényelt magyar 2. hadsereget a lehetdségekhez
képest a lehetd legjobban felszerelték, az itthon maradt alakulatokat valdsaggal
,levetkdztettek”, hogy a kivonuld hadsereget megfeleloképp ellassak. Nem véletlen, hogy
1942. 4prilis 11-én a Honvéd Vezérkar fénoke mindezekrdl igy vélekedett: ,,4 rendelkezésre
allo idohoz és eszkozokhoz mérten mindent megtettiink, hogy a 2. hadsereget varhato
feladataira a lehetd legjobban felkészitsiik.

' Szabd Péter: Magyarok a Don-kanyarban. A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942—1943).
Kossuth Kiado, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Szabo 2019) 24.
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Felfegyverzes tekintetében nyugodtan dallithatjuk, hogy az elvonulo hadsereg mindazon
korszerii fegyverekkel kello szamban rendelkezik, amellyel barmilyen ellenféllel szemben
felveheti a harcot és nem marad el semmiféle hadsereg mogott.

Szervezeés terén is megadtuk a hadseregnek a lehetoségekhez mérten egyébként is
mindazt, amihez a korszerii harcban és a varhato ellenféllel szemben a tapasztalatok szerint
sziiksege lehet. [...]

A vezetéség minden vonatkozasban minden téle telhetot megtett, hogy kivonulo 2.
hadseregiink ne bocsajtassék el a hosszu utra — melynél hosszabb ut elott magyar hadero még
sohasem allott —, mint mostoha gyermek, hanem erdinkhez képest a leheto leggazdagabban
induljon el. Es ha majd kint lesz, akkor sem akarjuk, hogy mostoha gyermeknek érezze magdt,
[...] az osszekottetés fenntartasa érdekében is igyeksziink mindent megtenni.

Az is téves allitds, hogy a magyar 2. hadsereg személyi allomanya ,felesleges
elemekbdl” allt, hiszen a magyar kormanyzat nem a halalba akarta kiildeni életerds honfitarsai
sokasagat, hanem osztozni kivant a remélt német gydzelemben, ahol ,,csak dicsdség
fakadhat”. Mivel a ,kialkudott” hadsereg nem a hadrend szerinti magyar 2. hadsereg volt,
emberanyag szempontjabol az orszag teriiletét egyenlden terhelték le — a Székelyfold
kivételével —, ugy, hogy a fiatalabb korosztalyokat minél kisebb mértékben vegyék igénybe.
A kivonuld sordllomany 20 szazaléka volt tényleges szolgalati idejét teljesité honvéd, 80
szazalékat pedig a 3045 év kozotti tartalékos alloméany adta — csakugy, mint mas allamok
hadseregeinél. Tekintettel arra, hogy a megnagyobbodott orszdg lakossaganak mintegy 20
szazaléka nemzetiségi volt, a kivonuld csapattestek allomanyat ugy allitottdk Ossze, hogy a
nemzetiségek is ardnyosan kivegyék a résziiket a hadkdtelezettségbdl. A kivonuld magyar 2.
hadsereg 207 ezer fos élelmezési 1étszaméabol 35 ezer volt a munkaszolgalatosok 1étszama,
akikre a fegyveres harc helyett miiszaki és erdditési feladatok, allasok kiépitése és utak
karbantartdsa harult — sokszor elégtelen koriilmények kozott. Eme hadsereg személy
allomanyara vonatkozoan jegyezte meg vitéz Szombathelyi vezérezredes, hogy ,,a draga
magyar vérrel takarékoskodni kell 3

A keleti hadmiiveleti teriileten aztdn mar 1942 nyaran bebizonyosodott, hogy a
Magyar Kirdlyi Honvédség, amely reviziés haborura és nem a ,,vords kolosszus” elleni
hadviselésre késziilt, a Vordos Hadsereggel szemben csak stlyos személyi és anyagi
veszteségek aran tudott eredményes harcot vivni.

A kivonuld legénységi allomany Iélektani felkészitését a tisztek mar a vasuti
kiszallitas id6szakdban megkezdték: ,, Minden honvéd Magyarorszag képviseloje. Nem az
orosz nép, hanem a bolsevizmus ellen harcol.”* A fennmaradt z6ld szinii tbori levelez6lapok
tomkelege is bizonyitja, a honvédek — koztiik az iskoldzatlanok is — tudataban voltak annak,
mit keresnek hazéajuktol tavol. Magyarorszdg mar 1919-ben izelitét kapott a bolsevik
uralombol, amelybdl értheté mdédon nem kért és elevenen ¢élt az emberek emlékezetében, s
nem véletlen, hogy gondolkodasukat az istenfélelem mellett az antikommunizmus és a revizid
hatarozta meg. Példanak okaért idézziink a kecskeméti ,Zrinyi Miklés” 7. honvéd
gyalogezred két katondjanak levelébdl. Raffay Gyorgy Orvezetd (ceglédi 7/11. zészloalj, 5.
puskésszazad) 1942. augusztus 7-i1 sorait a Ceglédi Hirlap is kozolte: ,,Egész eddigi
tapasztalatom szerint a magyar foldon élo ciganyok szebb és kiilonb életet élnek, mint ezek itt
az orosz paradicsomban. Nincs ezeknek se ruhdjuk, se ennivalojuk. A kenyeriik
vadlohereviragbol kesziil. Szent allatuk a tehén, vele egy fedél alatt laknak. A sertést nem is

2 Szab6 2019, 633., 635.
% Szab6 2019, 633.
4 Babucs Zoltdn — Maruzs Roland — Szabo Péter: ,, Légy gydzelmek tanija...” A kecskeméti magyar kirdlyi
., Zrinyi Miklos” 7. honved gyalogezred a masodik vilaghaboruban. Puedlo Kiad6, h.n. [Budapest—-Nagykovacsi],
¢. n. [2008] (a tovabbiakban: Babucs — Maruzs — Szab6 2008) 42.
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ismerik. Anndl tobb itt a tetii és a riih. Alattomos piszkos nép ez, s ezek akartak meghoditani a
kulturalt Eurdpat.” Szintugy a Ceglédi Hirlap hozta le Nyiri Laszlo tizedes (7. honvéd
gyalogezred, ezredparancsnoksag) levelét: , Igaz és Oszinte tapasztalataimmal ra akarok
mutatni az orosz kulturdlatlansagara, mely oket az dllati szinvonalra siillyesztette ala |[...]
vilagosan tapasztalhato — a mi szemeinknek elképzelhetetlennek hitt — nyomorusag. Minden
egyes katona utdlattal hasonlitia Ossze ezt a terrorral sakkban tartott paradicsomot szép
hazankkal. Nem is tudom, hogy mi torténne, ha ez a nép széjjel nézhetne odahaza minalunk.
Akkor joggal mondhatna, hogy a paradicsomban jar, mert a mi hazank az 6 orszagukhoz
viszonyitva — minden elfogultsag nélkiil is irva — paradicsom. [...] Beszéltem a napokban egy
magyarul tudo orosszal, aki annak idején 4 évig volt nalunk, mint fogoly és azt mondta, hogy
elete vegeéig sajnalja, hogy vissza kellett jonni hazdjaba. Ilyen az élete ennek a népnek, melyet
szamtalan formaban lehetne megismertetni azokkal, akik odahaza zugolodnak, ha egy kis
kellemetlen rendelkezés érinti személyiiket. Magyarorszagon van bdségesen minden és
sohasem engedheté meg, hogy hazankra is hasonld »jolétet« erdszakoljanak ra.

Ifjabb Boross Istvan, a komaromi 52. honvéd gyalogezred tartalékos arkasz honvédje
1942. oktéber 3-an jegyezte fel naplojaban: ,, A nap erds sugarai azt, mint a lathatatlan
karmester varazspadlcajanak beintésére — megsziintet minden hangot. A vonal pihenni tér,
hogy estére, uj erovel, uj odaadassal tudja elfoglalni minden Magyar Honvéd, — arkasz,
gvalogos, tiizér — azt a helyet, ahonnént legjobban tudja védeni, Istenét, Hazdjat, csaladjat és
magyar fajtajat a voros veszedelem borzalmaitdl.””

1942 8szén, amikor Sztalingradnal sulyossa valt a hadi helyzet, a magyar 2. hadsereg
is komoly gondokkal kiiszkodott. Hidba kért otthonrol segitséget vitéz Jany vezérezredes, az
egyre fesziiltebbé valé magyar-roman helyzet hatdrhdboraval fenyegetett, igy az utanpotlast
leallitottak, hogy az itthoni seregtesteket felszerelhessék, nehogy roman tdmadas esetén ugy
jérjunk, mint 1918-ban. A frontszolgalatot teljesitd honvédek tobbsége addig abban a
hiszemben ¢élt, hogy hamarosan hazatérhetnek, igy csalatkozniuk kellett. Ugy vélték,
részvételiik csupan par honapig tart — Ggy, mint ahogy 1941-ben a gyorshadtest esetében
tortént. Err6l Bibo Zoltdn probaszolgalatos zaszlds, géppuskds szakaszparancsnok
(kecskeméti 7/I. zaszloalj, 1. géppuskas szazad) igy vélekedett: ,En a szeptemberi
haborvbefejezést csak egy szép dlomnak gondolom, amit vagy kimondott Kallay,® vagy nem,
de benniink élt! A vilagpolitikaban nem voltunk annyira jaratosak, hogy ezt a lehetetlen almot
ne higgyiik el!”® A remélt felvaltas elmaradasa miatt sokukon lett urrd az a gondolat, hogy a
magyar hadvezetés szamukra idegen vagy kozvetett célok elérése végett — latszolag —
aldozatként vetette oda Oket. Ez, valamint kényszeri dldozatvallaldsuk, annak miértje, és
bizonytalan jovojiik foglalkoztatta leginkébb az els6 vonalban allokat.

A hatorszag jol tudta, hova és miért mennek fiai. A blcsulinnepségek szonoklatai is
err6l tantskodnak, mint ahogy az is, hogy nem feledkeztek meg a Donnal o6rt allo
honvédekrdl. Adomanygytijtési akcidk sorozata indult timogatasukra orszagszerte, segitve az
itthon maradt hozzatartozokat is. 1942. november 3-an dr. Farkas Sandor, a koronazo varos,

5 Ceglédi Hirlap, 10. (1942) 34. sz. (augusztus 22.) 2.

® Ceglédi Hirlap, 10. (1942) 37. sz. (szeptember 12.) 3.

7 Borvendég Zsuzsanna: Nagyapdm a doni pokolban. Ifjabb Boross Istvan tartalékos drkdsz honvéd naploja
1942-bol. A kotetet sajtd ala rendezte, 1abjegyzetekkel ellatta: Babucs Zoltan. Karpatia Stadio, Kordstarkany—
Balatonfokajar, 2025. 180.

8 A miniszterelndk, dr. nemes nagykalloi és szuhakalloi Kéllay Miklos 1942. junius 4-én a kecskeméti 13.
konnylihadosztaly bucsuztatdjan mondott beszédet a hirds varosban, s e szavait értelmezhették Ggy a honvédek,
hogy rovid ideig maradnak kint a keleti hadmiiveleti teriileten: ,, Induljatok dicsé utatokra. Adja az Isten, hogy
minél tobben, még biiszkébben, még magyarabban térjetek minél el6bb vissza a gyozelmes harcrol. Isten ovjon
benneteket! ” Babucs—Maruzs—Szabd 2008, 31.
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Székesfehérvar polgarmestere e szavakkal bucstztatta haziezrediik, a ,,Szent Istvan” 3.
honvéd gyalogezred zomét, koztiik tartalékos tiszt fiat'® is: ,,4 messze Don és Volga partjan
magyar véreink harcolnak azért, amiért mar ezer éve harcol a magyar: a kereszténysegert, a
Hazaért és a nyugati kulturaert. Ez a mi sorsunk. A Karpatok medencéje iitkozopont a Nyugat
¢és Kelet minden harcaban. [...]

Ezért harcol most a Don és a Volga partjan a magyar, odahiv titeket is az Isten és a
Haza. Odahivja Szent Istvan az 6 honvédeit. [...]

Isten dldasa legyen veletek. A jo Isten dldja és oltalmazza utatokat, kiildetéseteket.
Idehaza forro imadsaggal kisérjiik mindennap sorsotokat. Visszavarunk mindnydjatokat a
dicsoség mezejerol hosi tettekkel ékesitve. Bizonyosan hissziik és adja meg a mindenhato
Isten, hogy gy legyen. !

A szovjet 40. hadsereg 1943. januar 12-én Uriv—Sztorozsevojénal, majd két nappal
késébb Scsucsje—Perejeshajandl inditott tdmadasa attdrte a magyar 2. hadsereg mélység
nélkiili folyamvédelmét. A helyzetet még stlyosabba tette, hogy a léallomany loteleltetd
allomasokra tortént hatra vondsa kovetkeztében a hadsereg mobilizaltsdga szinte a nullara
redukalodott, igy a lovegeket allasaikbol nem lehetett hatra vontatni és az utdnpotlast
biztositani.

A kegyetlen hidegben hdsies és onfeldldozé mddon harcold honvédekben 6rok tiiske
maradt az 1943. januar 24-i hirhedt hadparancs, amelynek els6 mondata szerint: ,, 4 2. magyar
hadsereg elvesztette becsiiletét, mert kevés — eskiijéehez és kotelességéhez hii — ember
kivételével nem vdaltott be azt, amit t6le mindenki joggal elvdrhatott.”'> 1945 utan — de sajnos
még mostandban is — vitéz Jany Gusztav vezérezredes egész hadseregparancsnoki
tevékenységét ezen ,,szégyenparancsa” alapjan itéltek meg, ezt hoztak fel bizonyitékként az
ellene lefolytatott koncepcios perben, amelynek eredményeként goly6 altali halélra itélték és
kivégezték. A rendszervaltoztatas utdn valtak ismertté azok a lelki mozgatorugdk, amelyek
vitéz Jany vezérezredes Osszeroppanasdhoz vezettek és tehetetlen elkeseredését tiikrozte e
hadparancsa. Minderrél Zsigmondi Laszl6 vezérkari alezredes, a kaposvari 10.
konnyiihadosztaly vezérkari fondke, majd 1943 februdrjatdl a magyar 2. hadsereg lLa.
(hadmiiveleti) osztalyanak vezetdje igy vélekedett: ,, 4 hadseregparancsnok kivalo katonai és
emberi erényei, vezetési képességei a nagyon sulyos koriilmények kozott sajnos nem tudtak a
hadsereg sorsat jora forditani. A nagy fegyverbarat megtagadott minden segitséget. A
hadseregparancsnok orlodott a foltétlen engedelmesség és csapatai megovasanak
kotelezettsége kozott. Engedelmeskedni a legfelsobb hadur és Hitler parancsanak, avagy
mindkettot félretéve parancsszegove valni, de ezaltal minél tobb magyar életet megmenteni.
Jany Gusztav a foltétlen engedelmességet valasztotta és ez lett a tragédidja.

A csatat vesztett hadvezér idegei a rendkiviil sulyos helyzetben felorlodtek.
ldegdsszeomlast kapott, amit fokozott az elkeseredés és a kétségbeesés afolott, hogy a hosi
halal keresése sikertelen maradt.

Ez a sulyos lelki krizis adta kezébe a tollat, amellyel megirta karhozatos
hadseregparancsat 1943. janudar 24-én. Tisztelet adassék a kivalo tabornoknak és

10 Ifjabb Farkas Sandor (Székesfehérvar, 1917. februar 8.) tartalékos gyalogos zaszlos 1942. november 5-én
vonult el a keleti hadmiiveleti teriiletre a székesfehérvari 3/1. zaszldalj alantos tisztjeként. 1943. februar 1-jén
vall-16vés sebesiiléssel esett szovjet hadifogsagba az Olim patak volgyében. Szemtanti emlékezet szerint 1943
marciusanak elején halt meg vérhasban a lebegyani 35. szdmu hadifogolytaborban.

1 Babucs Zoltan — Szab6 Péter: ,, Szent Istvannal dlljuk mindig a vartat” A székesfehérvari magyar kirdlyi
,Szent Istvan” 3. honvéd gyalogezred a masodik vilaghaboruban. Puedlo Kiadd, h.n. [Budapest—-Nagykovacsi],
é.n. [2009] 34.
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hadvezérnek, akinek a katonasors és katonaszerencse — meg nem érdemelten — tragikus véget
Jjuttatott. '3

Ezt késdbb tobb izben feliilbirdlta és 1943. marcius 31-én hatalyon kiviil helyezte,
bucstparancsaban pedig igy koszont el alarendeltjeitdl: ,, Kdszonettel és elismeréssel adozom
azoknak a parancsnokoknak és honvédeknek is, kik a Don-menti és az azutani iitkézetekben
becstiilettel alltak a harcot, és fagy, véres veszteség, nélkiilozés, 1000 km-es menet utin ma
megint megfogyva bar, de toretleniil egységbe forrasztva varjik Legfelsobb Hadurunk
parancsait.

Biiszkén, emelt fovel vonuljunk békeallomdsunkra, mert a Don-parti hosoknek
testverei, bajtarsai lehettiink, de mi, kiknek nem jutott osztalyrésziil a dicséség, hogy soraik
kozt lehessiink, tegyiink kemény fogadalmat, hogy hiiek lesziink hozzajuk, hogy méltok
akarunk lenni tetteikhez [...]

Most pedig bucsuzom toletek bajtarsak, kikkel egy esztendon at viharban jartam,
melyben valtakoztak ragyogo diadalok és sulyos megprobaltatasok. A Magyarok Istene aldjon
meg mindenkit, aki hii marad Legfelsobb Hadurunkhoz, a magyar becsiilethez és munkalja a
jovendot, ésszel, szerszammal vagy fegyverrel, mert tudnunk kell, hogy a Karpatok
medencéjén kiviil nincs szamunkra hely, ott és érte élniink, halnunk kell. ”'*

Az 1942. évi nyari német offenzivaba bevont roman és olasz hadseregek is hatalmas
veszteségeket szenvedtek. A két hadsereggel felvonult romanok 158 ezer, az olasz 8. hadsereg
pedig 122 ezer fot vesztett. Hozzajuk képest a mi veszteségeink sem torpiilnek el: a magyar 2.
hadsereg tiz nap leforgdsa alatt 42 ezer hdsi halottat, 28 ezer sebesiiltet és 26 ezer
hadifogsagba esett honvédet vesztett (A magyar 2. hadsereg — amelyben 250 ezren fordultak
meg — egyéves hadmiiveleti tevékenysége soran véres vesztesége kb. 50 ezer hosi halott, 50
ezer sebesiilt, 27-28 ezer hadifogoly, vagyis mintegy 127-128 ezer f6 volt), valamennyi
nehézfegyverzete odaveszett és anyagi vesztesége elérte a 70 szdzalékot.

A Voros Hadsereg nem tudta stratégiai elképzeléseit megvaldsitani, ugyanis a Don-
kanyarban nem sikeriilt sztalingradi méretii katlant képeznie a magyar 2. és német 2. hadsereg
koriil. Habar a stlypontokon er6folényt halmoztak fel,'> a valosagban nem rendelkeztek
nyomasztd tilerével, hiszen a tamadasban részt vevd szovjet 40. hadsereg és 18. onalld
16vészhadtest 117.249 katonat szamlalt, szemben a magyar 2. hadsereg 204.334 honvédjével.
A fontosabb korvédelmi kozpontok — Sztorozsevoje, Osztrogozsszk, Ilinka — ¢és a
szombathelyi III. hadtest korvédelmi allasainak tartdsa, valamint a Cramer-hadtest részeinek
bevetése megakadalyozta a hadmiiveleti szintli bekeritést. A timadok is komoly veszteségeket
szenvedtek el, mert 1943. janudr 12-20. kozott a német és magyar pancélelharitas a térségben
bevetett 461 szovjet harckocsi 41,4 szazalékat — 191 darabot — kil6tt vagy miitkodésképtelenné

13 Zsigmondi Laszl6: 4 2. magyar hadsereg a Szovjetunié elleni haboruban 1942—1943. Fejér Megyei Levéltar
kozleményei II1. Fejér Megyei Levéltar, Székesfehérvar, 1995. 159-160.
14 Szab6 2019, 655-656.
151943 januar 12-én a minusz 42 fokos hidegben Urivnél a szovjetek élder8ben harom és félszeres, tiizérség
tekintetében tizszeres tilerdben hajtottak végre felderitd vallalkozasukat. A tamadast 9 ora 45 perckor 45 perces
tiizérségi elokészités vezette be, majd a harckocsikkal tamogatott szovjet 25. garda-, 107. ¢s 340.
16vészhadosztaly részei tobb hullamban rohantak le a soproni ,,Szent Laszl6” 4. honvéd gyalogezredet, par ora
leforgéasa alatt felsodritottdk a soproni 7. konnytihadosztaly védoallasait és 6-10 kilométerre tortek elore. Két
nappal késébb, 1943. januar 14-én 6 ora 15 perckor Scsucsjénal szintiigy 45 perces tiizérségi elokészités vezette
be a szovjet 18. 6nalld lovészhadtest tamadasat. Itt a szovjet folény €lderd tekintetében kétszeres, mig a tiizérség
esetében hétszeres volt. Az elsé hullamban a szovjet 309. és 219. 16vészhadosztaly, valamint a 129. 16vészdandar
indult meg, majd a 161. 16vészhadosztaly lendiilt tamadasba. A 16vészgyalogsagot 93-97 db harckocsi
tdmogatta, mig a hidfét négy magyar zaszloalj tartotta. A szekszardi 12. konnytlihadosztaly kisebb-nagyobb
ellenlokésekkel igyekezett kivetni az ellenséget allasaibol, de nem jart eredménnyel. E kiizdelemben — 10 6ra
alatt — a szekszardi seregtest elveszitette harcold allomanyanak 70, tiizérségének 100 szazalékat!
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tett,'® él0er6ben pedig 15 ezer elesettet és 30 ezer sebesiiltet vesztett. A szovjetek jol
szervezték meg Osszefegyvernemi harcukat, de a téli ruhazattal ellatott 16vészgyalogsaguk —
amelynek fegyverzete a legnagyobb hidegben sem mondott cs6dot — menetteljesitménye
elmaradt a tervezettdl, és kisebb harckocsi kotelékeik képtelenek voltak lezarni a nyugati
iranyu menekiilési folyosokat. Habar a magyar expediciés hadsereg rendkiviil sulyos
veszteségeket szenvedett el, a szovjetek nem morzsoltdk fel, vagyis az 1989 eldtt hangoztatott
masodik Mohécs nem valésult meg a Don-kanyarban.

Joggal vélhetjiik, hogy napjainkra mar részleteiben ismert a magyar 2. hadsereg
torténete, emlékmiivek 6rokitik meg az ,,aldozatok” neveit, és kormanykozi megallapodasok
eredményeként két Magyar Kozponti Katonai Temetdben — Bolgyirjevkdban ¢és Rudkino-
Gremjacséban — nyugszik tobb tizezer honfitarsunk.

A Don-kanyar azonban nemcsak honvédek és munkaszolgalatosok tizezreinek életét
kovetelte, hanem ottmaradt a becsiiletiik is. A hivatalos emlékezetpolitika a mai napig addsa a
Donnél elesett, eltint ¢és hadifogsagban meghalt honvédek ¢és munkaszolgélatosok
leszarmazottjainak. Ideje végre kimondania: habar a vesztes oldalon alltunk, apdink és
nagyapaink honvéd eskiijiikh6z hiven, becsiilettel alltdk meg a helytiket, s nem aldozatok,
hanem hdsok voltak!

Babucs Zoltan hadtorténész (Magyarsagkutatd Intézet, Torténeti Kutatokdzpont),
a Szilvasvarad Allami Ménesgazdasag cimzetes méneskari tanacsosa

16 Szamvéber Norbert: Pancélozott harcjarmiivek és péancélelharitds a magyar 2. hadsereg savjaban, 1943
januarjaban. Hadtértenelmi Kozlemények, 126. (2013) 4. sz., 1004.
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